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Streszczenie: W artykule zawarte zostaty rozwazania w zakresie problematyki opodatkowa-
nia dochodéw os6b fizycznych w Polsce w latach 2000-2015. W tym celu dokonano omo-
wienia istoty podatku progresywnego, jego historii, konstrukcji oraz formy. Jednoczes$nie
zaprezentowana zostata analiza nominalnego i efektywnego poziomu opodatkowania dla
poszczegdlnych grup podatnikow, ktorych dochody zawieraty si¢ w okre$lonym przedziale
funkcjonujacej w danym roku skali podatkowej. W wyniku przeprowadzonych badan w kon-
kluzji skonstatowano, ze zaobserwowany w analizowanym okresie brak efektu tagodzenia
progresji wskutek ograniczania preferencji podatkowych zwigksza rzeczywiste cigzary podat-
kowe, co szczegdlnie wida¢ w latach 2009-2015. Tym samym moze to stanowi¢ antybodziec
do zwigkszania (oficjalnych) dochodoéw podatnikoéw oraz ujemnie oddziatywac na aktywnos¢
podmiotow gospodarczych.

Stowa kluczowe: progresja, podatek dochodowy, konstrukcja podatku.

Summary: This paper considers the problem of income taxation related to natural persons’ in
Poland in 2000-2015. For this purpose there was discussed the nature of the progressive tax,
its history and form. There was also analyzed the nominal and effective level of progressive
taxation for different groups of taxpayers. The conclusion is that the observed lack of
mitigating effect of progression by reducing tax preferences, increases actual tax burdens,
which is particularly evident in 2009-2015, and may be an antidote to increasing (official)
taxpayer’s income and it could negatively affect the activity of enterprises.

Keywords: progression, income tax, tax structure.

1. Wstep

Skutecznos¢ podatku jako narzedzia polityki fiskalnej jest determinowana jego
konstrukcja, ktora oddziatuje wymiernie na zachowania podatnikéw, funkcjonowa-
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nie przedsiebiorstw, ich rozw¢j, a w koncu na wzrost gospodarczy. Dlatego przyjete
przez wladze publiczng rozwigzania, ktorych wyrazem jest okres$lony ksztatt po-
szczegblnych regulacji podatkowych i catego systemu podatkowego, maja wptyw na
to, w jaki sposob beda sie urzeczywistnia¢ pozadane cele gospodarcze w mikro- i
makroskali.

Kazde wspolczesne, nowoczesne panstwo, by moc zrealizowac powierzone mu
zadania spoleczno-gospodarcze, musi zosta¢ wyposazone w okreslone, niezb¢dne
instrumentarium, stuzace efektywnemu spetnieniu zaktadanych celow. W tym kon-
tekscie to podatek stanowi jedno z waznych narzedzi tego instrumentarium wyko-
rzystywanego w ramach prowadzonej przez panstwo polityki ekonomiczne;j. Jest on
podstawowa i jedna z najstarszych kategorii ekonomicznych, fiskalnych, prawnych,
politycznych i spotecznych, dzigki ktorej sa ksztattowane relacje spoteczne i ekono-
miczne pomiedzy panstwem a podatnikami.

Nie bez znaczenia jest tu istota konstrukcji samego podatku, bowiem to ona
warunkuje, jak dany podatek wypetniac¢ bgdzie przypisane mu intencjonalnie przez
wiadzg publiczng funkcje i1 przyczyni si¢ do osiagnigcia zamierzonych celow po-
lityki gospodarczej panstwa. Poszczegélne elementy konstrukeji podatku!, sposob
ich wlasciwego i wzajemnie niesprzecznego doboru oraz wewngtrzna spojnosc jego
budowy stanowig o przydatnosci podatku jako efektywnego instrumentu polityki
gospodarczej, pozytywnie oddzialujacego na zachowania podatnikow.

Praktyka jednak dowodzi, ze okreslenie tej konstrukcji nie jest zadaniem ta-
twym i musi by¢ realizowane przy uwzglednianiu zasad podatkowych, okreslaja-
cych reguty konstruowania podatkoéw. Zasady te nie sg niepodlegajacym zmianom
kanonem wiedzy, a stanowig wyraz zjawisk zachodzacych nieustannie w rzeczy-
wistos$ci spotecznej 1 gospodarczej [Gomutowicz 2001]. Przestrzeganie tych zasad
jest istotne ze wzgledu na to, ze podatki wkraczaja w bardzo wrazliwg sfer¢ zycia
gospodarczego, wywotujac w nim podwojny efekt: po pierwsze, opodatkowanie
znieksztatca spoleczng alokacj¢ zasobow, wskutek czego konsumenci nie mogg bar-
dziej efektywnie zaspokoi¢ swoich potrzeb, gdyz musza konkurowaé¢ na rynku z
rzadem przy zakupie zasoboéw produkcyjnych, ktory je nabywa za $rodki otrzyma-
ne przymusowo wilasnie od tych konsumentow; po drugie, separuje ,,dystrybucje”
od produkgcji, w rezultacie czego pojawia si¢ problem redystrybucji przez panstwo
[Rothbard 2009]. Tym samym szanowanie przez rzad i prawodawce rzeczonych za-
sad warunkuje optymalne naktadanie obcigzen podatkowych i skuteczng realizacje
funkcji panstwa [Gajl 1995; Harasimowicz 1988].

! Elementami konstrukcji podatkow sg: zakres podmiotowy (podmiot) podatku, zakres przed-
miotowy (przedmiot) podatku, podstawa opodatkowania, stawki i skale podatkowe, ulgi i zwolnienia
podatkowe oraz wyltaczenia z podatku. Niekiedy jako uzupelnienie zagadnienia elementow budowy
podatku wymienia si¢ takze warunki platnoséci podatku, rozumiejgc przez to zarowno termin ptatnosci
Swiadczenia podatkowego, jak tez sposoby i formy jego zaptaty. Elementy konstrukcji podatku sktadaja
si¢ na jego prawng instytucje.



Progresja w opodatkowaniu dochodow o0séb fizycznych 235

Analizujac ksztattowanie si¢ poziomu obcigzen podatkowych w podatku do-
chodowym od 0so6b fizycznych, istotne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy w konstrukeji tego podatku zostaty zastosowane wilasciwe rozwigzania, kto-
re w sposob efektywny przyczyniatyby si¢ do osiggniecia celéw polityki podatko-
wej panstwa, w tym sprawiedliwego (rownomiernego) opodatkowania dochodéw
poszczegdlnych grup podatnikéw. Proba odpowiedzi na to pytanie stanowi pod-
stawowy cel niniejszego opracowania, ktére swym zakresem zostato ograniczone
do zbadania poziomu progresywnego opodatkowania dochodéw osoéb fizycznych
w Polsce w latach 2000-2015.

2. Istota progresywnego opodatkowania

Idea progresji, cho¢ ma dtuga tradycje w historii gospodarczej Swiata, poczynajac
od czaséw starozytnych, a pézniej w okresie feudalizmu, zyskata wyraznie na zna-
czeniu dopiero dzigki opisaniu jej w teorii w dzietach nowozytnych tworcéw zajmu-
jacych si¢ podatkami, w tym A. Smitha [1954] 1 A. Wagnera [1880]. Mimo Ze jeszcze
w XVIII w. uwazano liniowe opodatkowanie za sprawiedliwe, gdyz kazdy ptacit
podatki w jednakowej proporcji do swojej podstawy opodatkowania, a zatem wyz-
sza podstawa oznaczata wyzsza kwote podatku, to juz wiek XIX wigzat si¢ z nowy-
mi trendami mysli ekonomicznej i podatkowej. W zatozeniu zwolennikéw progres;ji
ma ona w sposob bardziej znaczacy przyczyniac si¢ do uwzgledniania subiektywne;j
zdolnosci platniczej podatnikéw, a przez to mie¢ charakter bardziej sprawiedliwy
spotecznie niz np. opodatkowanie liniowe, ktore uwzglednia tylko obiektywny cie-
zar podatku?®. Jej zdecydowanymi zwolennikami byli (oprocz A. Wagnera) m.in.
Ch.L. Monteskiusz, J.-J. Rousseau oraz J.B. Say, ktdrzy chcieli zastosowania w sys-
temie podatkowym progresji podatkowej, aby dzigki temu realizowac¢ idee persona-
lizacji podatku i postulaty sprawiedliwego i rownomiernego opodatkowania®. Po-
nadto znanymi propagatorami progresywnego opodatkowania byli J.K. Galbraith
oraz P. Townsend. Pierwszy z nich uwazal, ze im bardziej progresywny bedzie po-
datek dochodowy, tym tatwiejsze begdzie osiagnigcie wyréwnania dochodow osta-
tecznych obywateli oraz stabilizacji ekonomicznej, gdyz — jak uwazat J.K. Galbraith
— progresja podatkowa ma ,,nieszkodliwy efekt regulacyjny”. Z kolei P. Townsend
proponowat nie tylko stosowanie podatkoéw silnie progresywnych, ktorych podsta-
wowym zadaniem miatoby by¢ osiggniecie celow egalitaryzmu, ale takze podjecie

2 Zwolennicy podatku liniowego podnosza z kolei argument, Ze proporcjonalny sposob opodat-
kowania jest bardziej sprawiedliwy, bowiem zapewnia rowne naktadanie ci¢zaréw podatkowych pro-
porcjonalnie do osigganej podstawy opodatkowania (np. wszyscy podatnicy ptaca 20% swoich docho-
dow).

3 J.-J. Rousseau pisal: ,, Ten, kto posiada jedynie to, co niezbedne, nie powinien nic ptaci¢; poda-
tek od tych, ktorzy maja zbedne nadwyzki, moze w razie potrzeby obejmowacé wszystko, co wykracza
poza zaspokojenie niezbednych potrzeb” [Discours... 1755].
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adekwatnych krokow, stuzacych wyeliminowaniu zjawiska legalnego badz poza-
prawnego unikania ptacenia takich podatkow [Filar 1989].

Na poczatku XX w. progresja podatkowa zaczeta by¢ wykorzystywana w wiek-
szosci panstw kapitalistycznych, stajac si¢ podstawowg formg opodatkowania do-
chodu. W powyzszym okresie badaniami objeto taryfy w podatkach progresywnych,
oddziatywanie skali progresywnej oraz tempa progresji na kondycje finansowa po-
datnikdw, na gruncie czego powstata szkota nauki o taryfach, ktorej reprezentantem
byt m.in. K. Bréuer [1954].

Z kolei w latach 50. ubiegtego wieku progresja, zwtaszcza stroma, zostata pod-
dana znaczacej krytyce — jako forma opodatkowania, ktoéra oddziatuje na ogranicze-
nie przedsigbiorczo$ci, hamowanie inicjatyw gospodarczych, brak zainteresowania
wzrostem zyskownosci oraz sktania do zatajania zrodel dochodow wskutek przej-
mowania przez budzet panstwa coraz wigkszej ich cze¢$ci w postaci zobowigzan
podatkowych [Sokotowski 1995]. Co wigcej, podnoszono tez argument, iz roztoze-
nie obcigzen podatkowych zgodnie ze zdolnoscia platnicza podatnika za pomoca
podatkow progresywnych jest w praktyce mato realne m.in. ze wzgledu na mozli-
wos¢ przerzucania podatkéw na innych, co niejednokrotnie czynia przedsigbiorcy,
chcac wynagrodzi¢ sobie przymus placenia panstwu wysokich danin publicznych
[Schmolders 1976]. M. Friedman watpit w egalitaryzujace mozliwosci progresji,
gdyz przy okazji jej stosowania wprowadza si¢ do systemu podatkowego liczne roz-
wigzania (znizki stawek, ulgi i zwolnienia) sprzyjajace uchylaniu si¢ od placenia
podatkow. W rezultacie efektywne stawki sg nizsze od nominalnych, a ci¢zar po-
datkowy rozktada si¢ nierownomiernie i przypadkowo. Skutkiem tego podatnicy w
takiej samej sytuacji dochodowej ponosza daniny w réznej wysokosci, w zaleznosci
od zrédta ich dochodéw i skutecznosci w ich ukrywaniu [Friedman 1993].

Sprawiedliwos$¢ progresywnego opodatkowania dochodéw ma znajdowac takze
swe (raczej kontrowersyjne) uzasadnienie w zasadach sprawiedliwosci J. Rawlsa,
ktére mowig m.in., ze ,,Nieréwnosci spoteczne powinny spetnia¢ dwa warunki:
po pierwsze, powinny by¢ zwigzane ze stanowiskami i urzedami dostepnymi dla
wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci szans; i po drugie, powinny przy-
nosi¢ najwigksza korzy$¢ najmniej uprzywilejowanym cztonkom spoteczenstwa”
[Rawls 1998]. Zdaniem R.A. Musgrave’a ludzie na réznych poziomach osigganych
dochodow powinni podlega¢ umiarkowanemu progresywnemu opodatkowaniu
[Musgrave 1963], co jest zgodnie z zasadg sprawiedliwosci pionowej, polegajace;j
na zréznicowaniu opodatkowania w stosunku do tego, co jest nieréwne pod wzgle-
dem podatkowym. Ponadto autor ten postuguje si¢ stwierdzeniami o proweniencji
socjologicznej, a mianowicie, ze stosowanie w krajach rozwini¢tych progresywne-
go opodatkowania miatoby wynika¢ z wysokiej kultury spoteczenstw zachodnich
[Musgrave 2002].
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3. Konstrukcja podatku dochodowego od o0sdb fizycznych

Cecha charakterystyczna progresywnego opodatkowania dochodow jest wzrost
stawki podatkowej wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania, przy czym tempo
wzrostu wysoko$ci podatku obliczonego wedtug takiej stawki jest szybsze od tempa
wzrostu podstawy opodatkowania. O stopniu obcigzenia podatkiem przy zastoso-
waniu stawek progresywnych w gtownej mierze decyduje konkretna konstrukcja
skali podatkowej. Ma to z kolei istotny wptyw na postrzeganie danego podatku albo
jako antybodzca do osiggania coraz wyzszych dochodéw, albo tez jako daniny pu-
blicznej, ktora wprawdzie sigga w sposob wydajny do wypracowanych badz uzy-
skanych przez podatnika dochodéw, jednak nie czyni z tego obowiazkowego i przy-
musowego $wiadczenia na rzecz panstwa instrumentu, ktory wptywalby znaczaco
na alokacje zasobow i procesy racjonalnego gospodarowania oraz wywolywal nega-
tywne konsekwencje dla zycia spoleczenstwa i rozwoju przedsigbiorczos$ci.

W ramach progresywnego opodatkowania mozna najogoélniej wydzieli¢ progre-
sj¢ globalng oraz progresje szczeblowana (ciagla). Progresja globalna polega na za-
stosowaniu do catej podstawy opodatkowania jednej stawki podatkowej, ktora od-
powiada okreslonemu przedziatowi skali podatkowej, przy czym wraz ze wzrostem
podstawy (powyzej granicy danego przedziatu) zwigksza si¢ takze stawka podatku.
Z kolei progresja szczeblowana (odcinkowa) — w odrdznieniu od progresji global-
nej — polega na tym, ze podstawa opodatkowania zostaje niejako podzielona, a do
kazdej jej czgsci stosowana jest osobna stawka. Nastepnie poszczegodlne czastkowe
kwoty podatku zostaja zsumowane, w wyniku czego otrzymywana jest catkowita
wysoko$¢ podatku. Ujmujac to inaczej, wyzsza stawka (tzw. stawka marginalna)
dotyczy jedynie nadwyzki dochoddéw ponad granicg poprzedniego przedziatu skali
podatkowej, nadajac temu rodzajowi progresji charakter otwarty. W rzeczywistosci
stawka marginalna dotyczaca tej nadwyzki jest stawka liniowa.

Z pewnoscia progresja szczeblowana jest znacznie mniej dotkliwa dla podatni-
kow anizeli progresja globalna, bowiem mamy tu do czynienia z bardziej réwno-
miernym narastaniem ci¢zarow podatkowych w poréwnaniu ze wzrostem docho-
dow. Trzeba jednak zauwazy¢, iz bardziej fagodne narastanie ci¢zaru podatkowego
wecale nie musi oznaczac, ze 6w ci¢zar bedzie wskutek takiego rozwigzania nizszy.
Przyktadem praktycznego zastosowania progresji szczeblowanej jest funkcjonujaca
w Polsce skala podatkowa w podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tab. 1).

Zgodnie z ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych [Ustawa z 26 lipca 1991] podmiotem opodatkowania w tym podatku, tj.
podatnikiem, jest kazda osoba fizyczna osiggajaca dochod. Natomiast zakresem
przedmiotowym sg objete wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodow wy-
mienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ rzeczonej ustawy oraz dochodow, od ktoérych na
podstawie przepisow Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku®. Jezeli po-

4 W sumie ponad 130 tytutéw, m.in. naleznosci dla wolontariuszy, doptaty bezposrednie do rol-
nictwa w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, nagrody dla uczniéw za udziat w konkursach, stypendia
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datnik uzyskuje dochody z wigcej niz jednego zrodla, przedmiotem opodatkowania
w danym roku podatkowym jest suma dochodéw ze wszystkich zrodet przychoddow.
Podstawa opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest dochod,
przy czym dochodem ze zrodta przychodow, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia
inaczej, jest nadwyzka sumy przychodow z tego zrodta nad kosztami ich uzyskania
osiggnieta w roku podatkowym. Jezeli koszty uzyskania przekrocza sume przycho-
doéw, réznica jest stratg ze zrodla przychodéw. Warto podkresli¢, ze w rozumieniu
ustawy nie wszystkie koszty moga tu by¢ uznawane za koszty uzyskania przycho-
dow. Mianowicie koszty uzyskania przychodow to koszty poniesione w celu uzy-
skania przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow’.

Tabela 1. Progresywne skale podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w Polsce
w latach 2000-2015

Podstawa obliczenia
Rok podatku (w zt) Wysokos¢ podatku
ponad do
2000 32736 32736 | 19% podstawy obliczania podatku minus kwota 436 zt 20 gr
65472 65472 | 5783 zt 64 gr + 30% nadwyzki ponad 32 736 zt
15 604 zt 44 gr + 40% nadwyzki ponad 65 472 zt
2001 37 024 37024 | 19% podstawy obliczania podatku minus kwota 493 zt 32 gr
74 048 74 048 | 6541 zt 24 gr + 30% nadwyzki ponad 37 024 zt
17 648 zt 44 gr + 40% nadwyzki ponad 74 048 zt
2002 37 024 37024 | 19% podstawy obliczania podatku minus kwota 518 zt 16 gr
74 048 74 048 | 6516 zt 40 gr + 30% nadwyzki ponad 37 024 zt
17 623 zt 60 gr + 40% nadwyzki ponad 74 048 zt
2003- 37 024 37024 | 19% podstawy obliczania podatku minus kwota 530 zt 08 gr
-2006 74 048 74 048 | 6504 zt 48 gr + 30% nadwyzki ponad 37 024 zt
17 611 zt 68 gr + 40% nadwyzki ponad 74 048 zt
2007 43 405 43405 |19% podstawy obliczania podatku minus kwota 572 zt 54 gr
85528 85528 | 7674 zt 41 gr + 30% nadwyzki ponad 43 405 zt
20311 zt 31 gr + 40% nadwyzki ponad 85 528 zt
2008 44 490 44 490 |19% podstawy obliczania podatku minus kwota 586 zt 85 gr
85528 85528 | 7866 zt 25 gr + 30% nadwyzki ponad 44 490 zt
20 177 zt 65 gr + 40% nadwyzki ponad 85 528 zt
2009- 85528 85528 | 18% podstawy obliczania podatku minus kwota 556 zt 02 gr
-2015 14 839 zt 02 gr + 32% nadwyzki ponad 85 528 zt

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podatnik jest zobowigzany do oplacenia zaliczek na podatek dochodowy
z uwzglednieniem faktycznie zaptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne

doktoranckie, stypendia naukowe, doptaty do wypoczynku dzieci do lat 18 z Funduszu Swiadczen Spo-
tecznych, alimenty na dzieci do 25. roku zycia, bony $wigteczne z Funduszu Swiadczen Spotecznych
do kwoty 380 zt.

5 Koszty uzyskania przychodow zaleza od zrédta tych przychodow, przy czym dla niektorych
nie uwzglednia si¢ tych kosztow (ok. 50 tytutdw — art. 23 przywolanej ustawy), dla innych obowiazuja
limity, a dla pozostatych zalicza si¢ do tych kosztow wszystkie koszty odpowiednio udokumentowane.
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i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (do wysokosci 7,75% podstawy jej wymiaru).
W konstrukeji podatku dochodowego od o0sob fizycznych przewidziano takze ulgi
podatkowe, cho¢ obecnie ich liczba jest niewielka®. Ulgi te mozna podzieli¢ na te
pomniejszajgce podstawe opodatkowania, tj. ulgi posrednie (m.in. darowizny, ren-
ty, wydatki na cele rehabilitacyjne, na Internet, okreslone wydatki inwestycyjne,
np. na nabycie nowych technologii), jak réwniez ulgi odliczane od kwoty podatku,
czyli ulgi bezposrednie (nabyte prawa do ulgi mieszkaniowej i remontowej, ulga
z tytulu wychowywania dzieci). Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
dopuszcza tez zastosowanie przy spetnieniu okreslonych warunkow tzw. splittingu
podatkowego (wspoélne rozliczanie si¢ przez malzonkow oraz przez osoby samot-
nie wychowujace dzieci). Dochod przedsigbiorcow mozna natomiast zmniejszy¢ tez
o strate z lat ubieglych, przy czym pokrywa si¢ ja z tego samego zrodta dochodow
W ciggu pigciu nastgpujacych po sobie lat, jednak wysokos¢ odliczenia w jednym
roku nie moze przekracza¢ 50% tej straty.

Dlatego w ocenie stopnia ,,uciazliwo$ci” dla podatnikow progresywnego opo-
datkowania wazna jest nie tylko stawka i jej wysokos$¢, lecz takze: liczba przedzia-
1ow skali podatkowej, poziom maksymalnej (granicznej) stawki podatku, rozpietos¢
progresji (tj. roznica miedzy maksymalng a minimalng stawkg podatkows), ewentu-
alna kwota dochodu wolna od podatku i jej poziom, jak réwniez wysoko$¢ kolejnych
progow podatkowych, czyli granicznych wielkosci podstawy opodatkowania, po
ktorych przekroczeniu nastepuje zmiana stawki. Z problematyka wysokos$ci stawek
w danej skali podatkowej wigze si¢ takze kwestia poziomu stawki granicznej oraz
rozpietosci progresji. O ile antymotywacyjnie oddziatuje wysoki poziom stawek
granicznych, gdyz zniecheca podatnikéw do powiekszania dochodéw, ktére mo-
glyby by¢ wskutek tego bardziej opodatkowane, o tyle kwestia rozpigtosci progresji
nie jest jednoznaczna z punktu widzenia jej wplywu na che¢¢ osiggania wyzszych
(oficjalnych) dochodow podatnikéw czy aktywnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw.
Poniewaz jest to roznica migdzy minimalng a maksymalna stawka podatku w pro-
gresywnej skali podatkowej, trudno stwierdzi¢ wprost, czy lepsza jest niewielka,
czy tez duza rozpigtos¢, gdyz zalezy to od tego, jak wysoka jest stawka minimalna
i maksymalna oraz jakiej podstawie opodatkowania one odpowiadajag. W przy-
padku, gdy wysoki bedzie poziom stawki minimalnej przy niewielkiej rozpigtosci
progresji (zatem stawka maksymalna bedzie jeszcze wyzsza), trudno oczekiwacé,
ze tak skonstruowana skala podatkowa bedzie posiadata walor motywacyjnego od-
dzialywania na rozwoj przedsigbiorczosci. Jednakze zaktadajac, ze istnieje wybor
pomiedzy réznymi skalami podatkowymi o roznej rozpigtosci progresji, przy czym
w kazdej z nich stawki minimalne obejmujg ten sam poziom dochodow, to lepszym
rozwigzaniem jest ta skala, dla ktorej rozpigtosc jest najmniejsza [Sokotowski 1995].

¢ Ulgi oraz zwolnienia podatkowe stanowig takie udogodnienia dotyczace podatkow, ktore wyla-
czaja z opodatkowania pewne podmioty lub ograniczajg zakres przedmiotowy opodatkowania [Soko-
towski 1995].
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4. Konstrukcja podatku dochodowego od osdb fizycznych
a poziom opodatkowania dochodow

W badanym okresie (lata 2000-2015) w konstrukcji podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych wprowadzano wielokrotnie r6znego rodzaju zmiany o réznym ,,ci¢zarze
gatunkowym”. W latach 2000-2008 niezmienne byty stawki podatkowe, jednak do-
konywano zmian progéw podatkowych, kwot wolnych od opodatkowania oraz — co
najwazniejsze dla poziomu efektywnego opodatkowania — zmieniano, a w zasadzie
konsekwentnie redukowano katalog ulg podatkowych. Od 2009 r. w analizowanym
podatku znalazta zastosowanie nowa skala podatkowa, w ktorej — w stosunku do
poprzedniej — dokonano redukcji stawek podatkowych, przy jednoczesnym uprosz-
czeniu skali (dwa, zamiast trzech przedzialow), co spowodowato pewne ,,splaszcze-
nie” progresji, cho¢ nalezy mie¢ tu na uwadze réwniez to, ze dawne dwie grupy
podatnikow (11 11 przedziat) staty sie de facto ,,nowym” przedziatem I. Warto zatem
postawi¢ tu pytanie, jaki wptyw mialy czynione przez wtadze publiczng zmiany
w konstrukcji tego podatku na poziom opodatkowania dochodéw oséb fizycznych,
czy zmiany te byly wzglednie korzystne (,,relatywnie mato zte”), a co najwazniej-
sze, czy konstrukcja podatku przyczyniata si¢ do praktycznego spetnienia podsta-
wowej z zasad podatkowych, tj. zasady rownomiernego (sprawiedliwego) opodatko-
wania.

Prébujac znalez¢ odpowiedzi na postawione tu pytania, mozna przeprowadzic¢
analize tak nominalnego, jak i efektywnego poziomu opodatkowania’. Sama kwo-
ta dochodu wolna od podatku zawarta w progresywnej skali podatkowej byta na
przestrzeni minionych lat i jest obecnie symboliczna, a tym samym nie gwarantuje
nawet minimum egzystencji, co narusza zasad¢ zdolnos$ci ptatniczej podatnikow.
Zastosowanie kwoty wolnej miato intencjonalnie owocowac wicksza personalizacja
obcigzen podatkowych, z czym wigze si¢ m.in. unikanie opodatkowania dochodéw
ponizej poziomu okreslanego jako minimum socjalne [Denek, Sobiech, Wolniak
2005]. W latach 2000-2015 roczna kwota dochodu wolna od opodatkowania stano-
wila $rednio ok. 10% rocznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowe;®.
Z tego tez wzgledu niektore srodowiska ekonomistow, zwlaszeza te o liberalnej
proweniencji, proponujg likwidacje kwoty dochodu wolnej na rzecz zmniejszenia
stawek podatkowych, co uprosciloby samg konstrukcje podatku, a dodatkowo pozo-
stawiloby socjalny wymiar tego dotychczasowego rozwiazania polityce spolecznej,
zamiast fiskalne;.

Biorgc pod uwage dane dotyczace ogdlnego nominalnego poziomu obcigzenia
dochodu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, mozna zauwazy¢ w latach

7 W pierwszym ujeciu tych obciazen podatkowych uwzgledniona zostanie jedynie zawartej
w skali podatkowej kwota dochodu wolna od opodatkowania, w drugim za$ réwniez suma wszystkich
mozliwych preferencji, z jakich w danym okresie podatnicy korzystali.

8 Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl] i Ministerstwa Finanséw [www.
mf.gov.pl].
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2000-2015 jego spadek o blisko 1,2 pkt. proc. (zmiana wzgledna o 6,5%), chociaz
w poszczegolnych przedziatach skali podatkowej zjawisko to miato do$¢ zréznico-
wany przebieg (tab. 2). Poniewaz do 2008 r. wlacznie nie nastgpita zmiana stawek
podatkowych, wiec zmniejszenie wysokosci nominalnych obcigzen dochodu podat-
kiem mozna thumaczy¢ wzrostem poziomu kwot dochodu wolnych od opodatkowa-
nia.

Tabela 2. Obcigzenie dochodu podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych w latach 2000-2015 (w %)

Rok  [2000[2001]2002]2003[2004]2005]2006]2007[20082009]2010]2011[2012[2013[2014] 2015
Obciazenie nominalne

Przedzial 1 [15,04]14,86]14,69]14,62[14,74[14,77]14,95]15,12]15,43[15,28[15,37[15,49[15,43]15,65][15,68]15,77
Przedziat 11 [20,06]20,6120,5820,63[20,37[20,47[20,40[20,39[20,3623,79]23,05[22,99[23,21[22,98[22,94 22,94
Przedziat 11 [32,2133,05[32,6131,23[30,61[31,0330,9630,573036] [ [ [ - - - -
Ogotem  [17,95[17,66]17,58[17,17[16,67]16,87[17,29]16,97[17,76]16,20[16,24[16,40[16,47]16,60]16,68]16,78
Obcigzenie efektywne
Przedziat 1 | 6,45 6,04] 5,99] 5,77| 6,16] 6,12] 7,16 6,07] 6,37] 6,51] 6,63] 6,82] 6,91] 7,13] 7,26] 7,35
Przedzial 11 [11,53[11,34[11,99]11,84[11,80[11,73[12,61]11,73]11,6716,15[15 31]15,41]16,17[15,73[15,61]15,55
Przedzial I [22,98[26,02[25,94[23,98[22,57[23,00p3,412220p2,18] [ [ [ | | | -
Ogolem 9,92] 8,98 9,15 8,51] 8,14] 8,26] 9,52] 8,02] 8,84| 7,55] 7.61] 7.86] 8,15] 8,24] 8,41] 8,51

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Podatkéw Dochodowych Minister-
stwa Finansow.

Warto tez dokona¢ tu analizy, dzielac badany okres na dwa: lata 2000-2008
oraz lata 2009-2015, co pokrywa si¢ z funkcjonowaniem dwoch roéznych skal po-
datkowych. Zgodnie z tym podzialem mozna zauwazy¢, ze w pierwszym okresie
badawczym jedynie dla podatnikéw 111 przedziatu skali zmniejszyt si¢ poziom no-
minalnego opodatkowania (o 1,9 pkt. proc.), w pozostatych przedziatach odnoto-
wano wzrost, przy czym dla podatnikow drugiego przedziatu byt on najwiekszy
(3 pkt. proc.). W tym samym okresie ogolny poziom obcigzenia nominalnego zmalat
0 0,2 pkt. proc. Z kolei w latach 2009-2015 spadek obciazen nominalnych dotyczyt
II przedziatu skali i wynosit zaledwie 0,9 pkt. proc. W tym samym okresie ogolny
poziom obcigzenia nominalnego wzrdst o 0,6 pkt. proc.

Z kolei, gdy analizuje si¢ dane dotyczace efektywnego obcigzenia dochodu po-
datkiem tej grupy podatnikow, to wynika z nich, ze redukcja tak okreslonego pozio-
mu opodatkowania w latach 2000-2015 wynosi ok. 1,4 pkt. proc. (zmiana wzgledna
o ponad 14%). Na nizszym poziomie agregacji danych wida¢ réwniez, iz na prze-
strzeni tych lat kazda poszczegolna grupa podatnikéw (wg przedzialow) mniej lub
bardziej stracita, co potwierdza teze, ze stopniowe ograniczanie preferencji podat-
kowych powodowato w tych grupach wzrost efektywnych obcigzen podatkowych.
Podobnie jak poprzednio, réwniez i w przypadku obcigzen efektywnych warto
dokona¢ ich analizy w dwoch podokresach, tj. dla skali trdj- i dwuprzedziatowe;j.
Z tego punktu widzenia w latach 2000-2008 nastapit spadek ogdlnego poziomu efek-
tywnego opodatkowania dochodow o 1,1 pkt. proc., cho¢ podatnicy Il przedziatu
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w tym czasie odczuli niewielki wzrost opodatkowania (+0,14 pkt. proc.). Natomiast
w latach 2009-2015 nastapit wzrost ogdlnego efektywnego poziomu opodatkowania
o niemal 1 pkt proc, za co w glownej mierze odpowiada wzrost poziomu opodatko-
wania dla podatnikéw I przedziatu skali podatkowej (+0,7 pkt. proc.). Oznacza to
zatem, ze istniejace w analizowanym okresie rozwigzania systemowe w zakresie
progresywnego opodatkowania dochodow, zwlaszcza dostgpne preferencje podat-
kowe, ulegaly stopniowemu ograniczeniu, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu
rzeczywistych ciezarow podatkowych w grupie podatnikow o nizszych dochodach.

Wida¢ to wyraznie w ,,korzysSciach”, jakie daje konstrukcja podatku dochodo-
wego od o0sob fizycznych mierzonych réznica pomiedzy poziomem nominalnego
a poziomem efektywnego opodatkowania (tab. 3). Analizujac to na podstawie war-
tosci bezwzglednych w latach 2009-2015, mozna zaobserwowaé stopniowe zmniej-
szanie si¢ rzeczonej roznicy dla ogotu oraz poszczegodlnych grup podatnikow. Przy
okazji w tym okresie relatywna korzy$¢ maleje dla podatnikéw I przedziatu ska-
li, dla II przedziatu za$ jest w zasadzie stata. Inaczej kwestia ta przedstawiala si¢
w okresie poprzednim (lata 2000-2008), poniewaz woéwczas podatnicy I przedziatu
zyskiwali na istniejgcych preferencjach podatkowych zaréwno w wielkosciach ab-
solutnych, jak i relatywnych.

Tabela 3. Roznica pomigdzy stawka nominalng a stawka efektywna w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych w latach 2000-2015

Rok 2000 2001 2002 [2003 2004 2005 2006 [2007 2008 2009 010 2011 2012 p013 014 2015
Roéznica bezwzgledna (w pkt. proc.)

Przedziat1 | 8,59 8,82 8,7 8,85] 8,58] 8,65 7,79] 9,05[ 9,06] 8,77] 8,74] 8,67] 8,52| 8,52] 8,42] 8,42
Przedziat 11 | 8,53] 9,27] 8,59] 8,79] 8,57| 8,74 7,79] 8.,66| 8,69] 7,64| 7,74] 7,58 7,04] 7,25] 7,33 7,39
Przedziat 111 | 9,23] 7,03] 6,67] 7,25 8,04] 7.94] 7,55[ 828[ 818 - [ - | - | - | - | - | -
Ogolem 8,03] 8,68 843[ 8,66] 8,53] 8,61 7,77] 8,95] 8,92] 8,65 8,63] 8,54 832[ 8,36[ 8,27[ 8,27
Roznica wzgledna (w %)
Przedziat 1 [57,11]59,35[59,22[60,53[58,21]58,56[52,11[59,85[58,72[57,40[56,86]55,97[55,2254,4453,70[53,39
Przedzial 11 [42,52[44,98(41,74[42,61142,07]42,70[38,19[42,47[42,68[32,11[33,58[32,97[30,33[31,55[31,95[32,21
Przedzial 11 [28,66[21,27[20,45[23,21[26,27[25,59[24,39]27,0026,94] - [ - | - [ - | - | - | -
Ogotem  144,74149,15[47,95[50,44[51,17[51,04[44,94]52,74[50,23]53,4053,14[52,07[50,5250,36 49,5849,28

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Departamentu Podatkow Dochodowych Minister-
stwa Finansow.

5. Podsumowanie

Od poczatku budowy obecnie funkcjonujacego systemu podatkowego, w tym takze
po wprowadzeniu z dniem 1 stycznia 1992 r. do jego ram podatku dochodowego od
0sob fizycznych, dokonywano w jego obrebie licznych zmian, poprawek i ,,ulep-
szen”. Odpowiadaty one czesto aktualnie obowigzujacej doktrynie polityczno-eko-
nomicznej reprezentowanej przez zmieniajace si¢ formacje polityczne majace
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wplyw na rzadzenie krajem. Zmianom tym oczywisScie nie opart si¢ takze podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, a zwlaszcza jego glowna sktadowa konstrukcyjna,
tj. skala progresywna. Brak kontynuacji zamierzen poprzednikow politycznych stat
si¢ reguty, a mniej lub bardziej stuszne koncepcje co do docelowego ksztattu i roli
tego podatku byly przez nastepcow politycznych zastepowane nowymi, niejedno-
krotnie dalece odmiennymi. Takze obecna sytuacja gospodarcza kraju, a szczegol-
nie potrzeby budzetu panstwa, determinowala w sposob znaczacy okreslong polity-
ke fiskalng, co wigzato si¢ na ogdt ze wzrostem obciazen podatkowych, m.in.
poprzez wzrost progresywnych stawek podatkowych i przedktadaniem celow krot-
kookresowych nad cele dalekosi¢zne.

Aby znalez¢ konieczng rownowage pomiedzy podatnikami i ich celami a pan-
stwem, jego niezbgdnymi potrzebami i zadaniami, nalezy okresli¢ niekwestionowa-
ne minimum swobo6d w zyciu gospodarczym. Nalezy przy tym pamigta¢, ze priory-
tetem musi sta¢ si¢ dbalos¢ o szybki wzrost gospodarczy i budowa konkurencyjne;j
gospodarki, a co za tym idzie, likwidacja wszelkich przeszkdod mogacych staé sie
barierg dla tych celow. Z punktu widzenia gromadzenia srodkow do budzetu stuza-
cych realizacji zadan panstwa, a ktore dokonuje si¢ poprzez system podatkowy, naj-
wazniejsze jest przestrzeganie zasad podatkowych, w tym zasady rownomiernego
i sprawiedliwego opodatkowania.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze osiggnigcie tego zadowalajacego stanu
jeszcze w polskim systemie podatkowym nie nastapito. Rzeczg niekwestionowana
jest, ze wlasciwa polityka podatkowa powinna wspiera¢ rozwdj ekonomicznie efek-
tywnych przedsigwzie¢ gospodarczych, a réwnoczes$nie umozliwi¢ wypetnianie
przez podatki przypisanych im funkcji fiskalnych i pozafiskalnych. Z tego tez po-
wodu racjonalne ksztattowanie konstrukcji podatkéw jest warunkiem sine qua non
(dla) zagwarantowania dynamicznego wzrostu zasobno$ci ogétu podatnikow oraz
wzrostu bazy podatkowej poprzez rozwoj aktywnosci gospodarczej przedsigbiorstw
i zdobywanie przez nich przewagi konkurencyjnej na miedzynarodowym rynku.
Problem ten niewatpliwie dotyczy rowniez przedsigbiorstw osob fizycznych, kto-
rych dochody podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0sob fizycz-
nych, zaréwno wedlug progresywne;j skali, jak i 19-procentowej stawce liniowe;.
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