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Dislokace, extrapozice a nominativus pendens —
srovnavaci studie syntaktickych struktur
ve francouzstiné a ¢estiné
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DISLOCATION, EXTRAPOSITION AND NOMINATIVUS PENDENS —

A CONTRASTIVE STUDY OF SYNTACTIC STRUCTURES IN FRENCH AND CZECH

The study defines the categorial framework for the analysis of so-called dislocated structures in con-
trastive perspective. First, it describes the systemic possibilities of the French and Czech syntaxes in
relation to the phenomena studied. The syntactical potential is assessed from a functional point of
view, making it possible to explain differences in the use of systemically possible structures in the
two languages. The evaluation of systemic possibilities is complemented by a parallel corpus analy-
sis performed in the InterCorp corpus. The study does not include all cases classified as dislocation
(extraposition) in the specialized literature, as it focuses primarily on the left-hand extraposition of
selected valency verb complements.
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1.UvoD

Cilem této studie je navrhnout kategoridlni ramec pro kontrastivni analyzu struktur,
které byvaji v odborné literatute oznacovany jako dislokace. Nejprve popiSeme sys-
témové moznosti syntaxe francouzstiny a Cestiny ve vztahu ke zkoumanym jevim.
Primarné syntakticky uchopeny potencial bude posouzen z hlediska funkéniho, které
umozni vysvétlit rozdily v izu systémoveé moZnych struktur v obou jazycich. Analyza
systémovych moznosti a s ni souvisejici navrh pojmového a kategorialniho ramce bu-
dou doplnény o paralelni korpusovou studii. Studie z dvodd prostorovych neobsahne
vSechny pripady, které byvaji v odborné literature fazeny mezi dislokaci, zaméri se
primarné na levostranné vytéeni vybranych valen¢nich slovesnych komplementd.

Nejprve pojedndme o situaci ve francouzstiné, nebot zde je dislokace vzhledem
k syntaktickym specifikim tohoto jazyka v odborné literatufe hojné tematizovana,
néasledné pojedndme o ¢eském systému, pri¢emz budeme mit na zfeteli srovnavaci

hledisko.!

1 Autor dékuje obéma anonymnim recenzentlim za jejich cenné pripominky a ndméty.
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2. VYMEZENI JEVU

Jev tzv. ,dislokace” je francouzské jazykovédné tradici dobte zndm. Ve svém vykladu
jej reflektuji nejvyznamnéjsi soucasné referenéni gramatiky francouzstiny, i kdyz
mezi nimi panuji urcité rozdily jak v oblasti terminologické, tak v oblasti vécné.
V Grevissové Bon usage je jev traktovan v souvislosti s postavenim podmétu a pred-
métu (2006, §236 b, §296 b), autor pouZiva terminu ,détachement“.> Otdzku pak po-
drobné rozebiraji novéjsi gramatiky, které ve vétsi mite zohledriuji moderni jazy-
kovédné teorie, ty také k oznaceni jevu preferuji termin ,dislocation: Grammaire
méthodique du francais (1994, 426-430), Grammaire critique du francais M. Wilmeta
(1998, passim) a Grammaire de la phrase fangaise Pierre le Goffica (1993, §§274-276).
Vedle téchto pasazi, které jsou spiSe povahy syntetizujici a zobeciiujici, je analyza
jevii s dislokaci souvisejicich predmétem mnoha odbornych stati ¢i monografif, které
vychézeji z raznych teoretickych a metodologickych rdmct, uplatriovanych bud di-
sledné nebo vice ¢i méné eklekticky. Vzhledem k velké rozmanitosti pfistupd, a to jak
po strance teoretické, tak po strance metodologické, zde nenf prostor pro jejich po-
drobnou kritickou revizi. Nas vyklad konstruujeme jako navrh obecné definovanych
typt, o které lze op#it srovnévaci analyzu korpusovych vyskyti (InterCorp). Reflexi
vybranych teoretickych pristupti tak budeme provadét prabézné, béhem predstavo-
vani navrzené typologie. Nasim centralnim inspira¢nim zdrojem pak budou prace
lingvisth soustedéni kolem tzv. Groupe de Fribourg. Tento autorsky tym se proble-
matice dislokace dlouhodobé vénuje a na toto téma publikuje zdsadni pfispévky. Nas
vyklad tak z podstatné ¢4sti vychdzi z vyzkum téchto autorti (zejména Groupe de
Fribourg, 2012, a Berrendoner, 2008), k jejich analyzdm v3ak nepfistupujeme dogma-
ticky a sporné body jejich teorii revidujeme.

Za tzv. dislokované struktury byva v literatute obvykle povazovan nasledujici
typ vét*:

(1) Pierre, je le vois tous les jours.
(2) Je le vois tous les jours, Pierre.

Defini¢nimi rysy struktury jsou nasledujici vlastnosti:

1) v&tnd struktura obsahuje pozici ¥izenou slovesem;®
2) tato pozice m4 dvoji obsazen:

2 Tento termin pouZivé k oznalenf jevu i Gardes-Tamine (2006). Pojem détachement pouZi-
vé1iB. Combettes (1998), oviem pro oznadeni jinak vymezené kategorie jevil.

3 Bibliografie na konci nasi studie nenf vycerpévajici, uvddime jen dila, kterd zde pfimo ci-
tujeme. Podrobng;jsi bibliografii k tématu nalezneme v Groupe de Fribourg (2012).

4 Véty zde zapisujeme s interpunkeci, tedy v podobé, v jaké tyto struktury byvaji v literatu-
Te nejcastéji uvadény. Jde o ilustrativni priklady, které slouzi demonstraci nize uvedenych
defini¢nich ryst.

5 Ve smyslu actant régi“ valenéni teorie G. Lazarda (Lazard, 1994).
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a) klitické z4jmeno;®
b) plné lexikaln{ vyjédrent;’

3) plné lexikalni vyjadieni je premisténo (dislokovdno) mimo kanonickou pozici,
a to bud vlevo, nebo vpravo;

4) meziprvky a) ab) je vztah koreference.

V nékterych pramenech byvaji levostranné a pravostranné dislokace chapany jako
funkéné odligené projevy jednoho syntaktického principu (Le Goffic, s. 382; Riegel et
al., 426)%, jiné viak zdtiraziiuji, Ze obé syntaktické operace podléhaji riznym omezova-
cim podminkdm a nemohou tudiz byt povazovany za syntakticky ekvivalentni®. Jak uz
jsme uvedli vySe, v dalsim vykladu se budeme sousttedit predevsim na levostranné dis-
lokace, k pravostrannym premisténim prihlédneme jen v mite nezbytné nutné.

3. MOZNOSTI KLASIFIKACE

Vyklad o dislokaci byva v literature velmi ¢asto pojiman z hlediska funkéniho. Ji-
nymi slovy, dislokace je predstavovana jako jedna z moznych formalnich realizaci
funkéné vymezenych operaci spojenych typicky s informacni strukturou vypové-
di.!® Dislokace byva rovnéz povazovana za jev typicky pro mluveny jazyk: povazuje
se za stylisticky podminénou slovoslednou variantu. Véty typu (1) se v obecnéji po-
jatych vykladech stavaji jakymsi prototypem, ktery slouzi jako nejlepsi exemplar
kategorie. Pripady, které se od prototypické struktury v néjakém ohledu odchyluji,
byvaji povaZovany za principidlné totozné, a jako takové pak nezakladaji nutnost
postulovat kategorii jinou. Ur¢itym nedostatkem obecné pojatych analyz pak byva
fakt, ze struktury jsou popisoviany mimo kontext, nékdy jen na zékladé psané po-
doby, coz nutné problematizuje vyhodnoceni informac¢niho statutu dislokovaného
prvku v textu a eliminuje roli intonaé¢nich kontur. Podrobnéjsi zkoumani ukazuji,
%e syntaktické vlastnosti povrchové identickych struktur (zapsanych jako (1) s ob-
vyklou interpunkcf, viz pozn. 4) jsou vyznamné odli$né. Zd4 se ndm tedy vyhodné&jsi

6 Typicky osobni. Ad demonstrativa (La biére, c’est trés bon), viz niZe.

7 Vzhledem k tomu, Ze valen¢nim doplnénim slovesa je jmenny aktant, jedna se o nominal-
ni syntagmata, jejich? hlavou je jakykoli jiny prvek ne? klitické zajmeno (typicky substan-
tivum, ale i infinitiv, p¥{zvu¢né zajmeno, vedlejsf véta...)

8 Levostranné dislokace byvaji interpretovany jako uvedeni tématu s tim, Ze nésledujici vy-
povéd je 0 ném", pravostranné dislokace pak predstavuji spiSe pfipomenuti a zdlraznéni
tématu (,rappel®, ,mise en relief).

9 Groupe de Fribourg (2012, s. 158) argumentuje prikladem: Tout le monde il est beau. vs.
*I est beau tout le monde. Pravostrannd dislokace zde nen{ moZn4d. Syntaktickou odli$nost
obou operaci zdiraziuje i Touratier, 2005.

10 Pro Pierre le Goffica (1994) je struktura exponentem operace , Thématisation, pro autory
Grammaire méthodique du francais (Riegel et al. 1994) jde o ,Emphase®, pfitem? dislokova-
ny element je chdpéan jako tematizovany; v intencich informaén{ struktury véty jev nahli-
711 Lambrecht (2001) ¢ Nowakowska (2009).
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kategorizace budovat primarné syntakticky a funkéni, popt. stylistické hledisko
uplatiiovat az nasledné.

3.1 PREDPOKLADY SYNTAKTICKE KLASIFIKACE

Syntaktickou klasifikaci zakldddme na nékolika zasadnich predpokladech. Tim prv-
nim a nejpodstatnéjsim je pojeti vétnych struktur jako nuklearnich konfiguraci valenc-
nich poli."! Centrem téchto valenénich poli je typicky sloveso v urc¢itém tvaru, ale plati,
ze nukledrni pole maZe byt realizovano i strukturou neslovesnou, kterou nelze vykla-
dat jako povrchovou (textovou) elipsu verba finita. Neméme zde prostor pro detailngjs
rozvedeni téchto principd, ve stru¢nosti ale miZzeme tici, Ze ¢eska syntakticka tradice
(Grepl — Karlik, 1998, Karlik et al., 2016) uziva pro ozna&eni autonomniho z4vislost-
niho pole se slovesnym centrem terminu véta, novéji se prosazuje i internacionalismus
klauze (Panevov4, 2014, 32); neslovesnym nukledrnim strukturdm, které z mnoha dob-
rych divodt neni mozné vykladat jako elipsy urcitého slovesa, by odpovidal pojem pseu-
dopredikace (Panevova, 2014, s. 33).* V tomto zdsadnim bodé tedy sdilime tradici kon-
tinentalnich valen¢nich syntaxi, které v ¢eském prostredi predstavuji teorie F. Danese,
funkéné-generativni popis sgallovské $koly & p#istupy brnénské (Grepl — Karlik, 1998),
ve francouzském prostredi pak zejména G. Lazard.” Dalsim dilezitym predpokladem
k syntaktické klasifikaci téchto struktur je princip tzv. kanonické slovosledné pozice,*
kterd ma riiznou miru ,,pevnosti“. Z toho vyplyva, Ze pokud dany prvek vétné struktury
opust{ svou kanonickou pozici (situs), je tento p¥esun chdpan jako ptiznakovy. N&které
prvky mohou byt na svém situ natolik upevnéné, Ze jejich pfesun neni mozny, aniz by byl
doprovazen dal$imi konsekventnimi operacemi. Uvazme nasledujici priklady:

V obou prikladech (3, 4) sledujeme pravovalenéni doplnéni (pfedmét pfimy, predmét
neptimy). Jejich kanonick4 pozice je ve francouzsting za slovesem. Umisténi pred slo-

11 Toto rozhodnuti je zdsadni v tom, Ze urcuje konzistenci pojmového aparatu vykladu. Re-
flektujeme v8ak prace vychézejici z teoretickych ramcti jinych, zejména z oblasti genera-
tivn{ syntaxe, ale do vykladu pojmovy apardt generativnich pfistupt nevéleriujeme.

12 Vna$em textu budeme uzivat pojem klauze pro oba typy nuklearnich valenénich poli, slo-
vesnych i neslovesnych (pseudopredikaénich). Cinime tak ve shodé s nékterymi francouz-
skymi zdroji (napt. Groupe de Fribourg).

13 Ve vztahu ke zminénym teoriim ndm jde jen o onen hlavni princip, ktery je jejich spole¢-
nym jmenovatelem. Je jasné, Ze v dalsich aspektech syntaktického popisu se tyto teorie od
sebe lisf, mnohdy podstatné.

14 Definice slovosledné kanoni¢nosti jsou obvykle problematické. Vedle kritérif gramatic-
kych se uplatiiujf kritéria funkéni, frekvenéni, kognitivni, principy ikoni¢nosti apod. (viz
napt. Karlik et al. 2016; Aurova, 2017).
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veso (37, 4") je chdpano jako priznakové, a byvé proto ,,n&jak” terminologicky pojmeno-
véno, nejéastéji jako extrapozice ¢ pravé dislokace. V ptipadé pfimého pfedmétu (3")
tako extrapozice vyzaduje pritomnost klitika, zatimco v pripadé neprimého predmétu
(47) je klitikum fakultativni.’s Jak uZ jsme nazna¢ili vy3e (oddil 2.), terminologie ne-
byva jednotnd, pripojme tedy uprestiujici terminologickou pozndmku. Pojem extrapo-
zice uzivame pro oznaceni syntakticko-textové operace vytceni valenéniho argumentu
z kanonické pozice na zacatek vypovédi bez ohledu na pritomnost klitik. Pojmem dislo-
kace pak odkazujeme obecnéji na struktury obsahujici dvoji znaceni pomoci klitik, uzi-
vame jej i jako souhrnny odkaz na zpracovani tohoto jevu v odborné literature obecné.

4.NAVRH TYPOLOGIE

Uplatnime-li tyto zdkladni prfedpoklady, mizeme povrchové podobné struktury, které
schematizujeme v piikladu (1), rozélenit do t¥ syntakticky vymezenych skupin.

41TYP I: MONOKLAUZALNI STRUKTURY

V ptipadé struktur Typu I je vytéené nominéln{ syntagma (NS) p¥imo #zeno slove-
sem, které zarovern ridi i klitikum. Jedna se o monoklauzalni strukturu:® pfislusny
,pad“Y je extraponovanému NS pridélen danym verbem finitem. V mluveném pro-
jevu se extrapozice projevuje i intona¢né, vyt¢eny prvek nese nekonkluzivni intonaci
bez dalsich modaliza¢nich signald,'® v nékterych pripadech vsak miiZe byt intona¢ni
predél velmi oslabeny, aZ nulovy. Zdvojend rekéni pozice (klitikum a plné lexik4lni
vyjadieni) viak predstavuje teoreticky problém — jedna-li se o ¥izenou valenéni po-
zici (aktant), miZe se tato v rdmci jedné klauzdlni struktury (jednoho valenéniho
pole) vyskytnout pouze jednou.” P¥iklad (1) se tyk4 pfimého predmétu, oviem jiz
delsi dobu upozoriuji lingvisté na velmi vysokou frekvenci dvojiho vyjadteni pod-
métu v soudasné (zejména mluvené) francouzsting, tedy struktur typu:

15V otdzce obligatornosti téchto klitizaci v souc¢asné francouzstiné nepanuje mezi lingvis-
ty shoda. Nékteti autoti zastdvaji ndzor, Ze nenf primdrné vdzana na charakter valen¢ni
pozice (p¥my pfedmét, neptimy predmét), ale spiSe na sémanticko-pragmatické faktory.
K problému se vyjadfujeme niZe, sekce 4.1.

16 Ve shodé s vyse feCenym jde tedy o jedno nukledrn{ valenéni pole.

17 Budeme-li nadale hovotit v této kontrastivni studii o ,,pddech”, budeme mit na mysli rekén{
pozice 1. aktantu (nominativ, subjekt) a 2. aktantu (akuzativ, pfimy objekt), popt. nerekéni
pozice v ,pojmenovacich” pseudopredikaénich klauzich. Ve jmenné flexi ¢estiny jsou tyto
pozice signalizovany morfologicky.

18 Bude-li to v z&jmu vykladu tc¢elné, budeme nekonkluzivni intonaci v prikladech znadéit
akronymem /NKI/ v $ikmych zavorkach. Nespecifikovany intonaéni predél budeme zna-
¢it symbolem //. Za dal$f modalizaéni signaly povazujeme napt. signalizaci tdzaci, zvolaci
¢ijinou, v textu niZe vyzna¢ujeme interpunkénim znaménkem (?, !).

19 Prirozené mimo ptipady koordinaéniho ¢i apozi¢niho zmnoZeni valenéni pozice. I z téch-
to dvodtt M. Wilmet (1998) analyzuje dvoji rekéni struktury s klitiky jako apozici. K vy-
mezen{ aktantll v rémci jednoho valen¢niho pole viz napt. Panevova (2014, s. 40).
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(5) Pierreilestla.,

které navic mnohdy byvaji proneseny na jedné intona¢ni linii bez pauzy. Z téchto
dvodu se objevuji ndvrhy povazovat subjektové klitikum nikoli za prvek plnohod-
notné saturujici danou valenéni pozici (levostranny subjekt), ale za exponent flexe
vyjadfujici na slovesu gramaticky vztah shody (napt. Creissels, 1995; Touratier, 2005;
Cusimano, 2013).2° Subjektové klitikum by tedy fungovalo analogicky jako slovesné
koncovky, v sou¢asné mluvené francouzstiné foneticky velmi oslabené. Podstatnym
argumentem pro toto tvrzeni je fakt, Ze prvek Pierre v konstrukcich typu (s), vyslo-
venych na jedné intonac¢ni linii bez pauzy, neni ,extraponovany” ani nikam , presu-
nuty“. Nachdzi se ve svém situ zcela identicky jako je tomu v pfipadé sekvence:

(57) Pierreestla.

Konstrukee (5) a (57) pak sdileji i dal$i diskurzni charakteristiky.” Autoti soustfedéni
kolem Groupe de Fribourg navrhuji tento princip zobecnit a aplikovat jej nejen na
prvni aktant (tedy podmét), ale i na druhy a tfeti aktant (pfedmét p¥imy a nep#imy).
Obdobné jako v pripadé subjektt autoti dokladaji, Ze v souc¢asném izu 1ze pozorovat
konstrukce s primym predmétem ze syntaktického i diskurzniho hlediska analogické
vétam (5) a (57). Ve francouzitiné tak nalézdme sekvence typu:

(sb) Je le vois Pierre.,

v nichz prvek Pierre neni ,pravostrannou dislokaci, nachézi se ve svém situ, pfi-
¢em? konstrukce je i z diskurzniho hlediska analogick4 konstrukci bez klitika (Je vois
Pierre.).

Na zékladé tohoto zobecnéni pak Group de Fribourg prichazi s koncepci dvou gra-
matik nachazejicich se ve vztahu volné variace: jedna, nazyvana G1, nepouziva klitiky
vyjadrenou flexi aktantti, druhd, G2, ano. Obé gramatiky v kompetenci souc¢asnych
mluvé¢ich koexistuji a v Gzu se prolinaji. Tato koncepce ma dva zisadni disledky:

1) rudi propojeni mezi dvojim znaenim aktantu (NS + klitikum) a extrapozici — jde
o dva nezavislé procesy. Jako diikaz se uvadi fakt, Ze v souc¢asné francouzstiné mo-
hou existovat extraponované segmenty bez dvojiho znaceni. Extrapozice je sig-
nalizovand intonaé¢né, intonaéni predél maze byt doplnén i vlozenim nékterych
typt markert.? Extrapozice bez dvojiho znaceni by méla byt mozna pro vSechny
aktanty.

20 Ve francouzské gramatické tradici se tendence rozliSovat mezi plnohodnotnymi zajme-
ny a tzv. indices de personne (subjektova klitika u slovesa) objevuji uz od 40. let 20. stoletf
(G. Gougenheim, L. Tesniére).

21 Zejména jde o to, Ze prvek Pierre miize i nemusi predstavovat diskurzni topic.

22 Napt. eh bien. Autot¥i Groupe de Fribourg (2012: 164) uvad&ji moznost vloZeni prvku eh bien
iv pripadé extrapozice podmétu bez dvojtho zna¢ni: La frontiére entre un acte criminel et un
acte qui n’est pas criminel eh bien se fait en fonction d’une conception morale.
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2) vzhledem k tomu, Ze jde o morfosyntakticky jev, neméla by extrapoziéni omezen{
zaviset na povaze NS — jinak bychom nemohli postulovat volnou variaci.

Pokusme se nyni tyto disledky podrobnéji rozebrat.

Ad 1) Extrapozice bez dvojiho znageni jsou skute¢né hojné doloZeny a lze je povaZovat
za gramatické. Je zde ovSem urcité omezeni. Jestlize pro podmét a neprimy predmeét
funguji vesmeés zcela volné:

(6) Pierre /NKI/ mela dit.
(7) A Pierre /NK1/ je le dis.

v pripadé primého objektu tomu tak neni. Nami osloveni rodili mluvéi® ohodnotili
nasledujici sekvenci jako nepfijatelnou:

(8) ???Pierre /NKI/ je vois tous les jours.

Autoti z Groupe de Fribourg, ktefi zastavaji koncepci volné variace G1 versus Gz, ar-
gumentuji strukturami typu

(9) Parisjadore.,

v nichZ element Paris analyzuji jako extraponovany primy objekt. Pierre Le Goffic
(236, §167) v3ak tyto pripady za rekéni dvouvalenénich struktury nepovaZuje. Jmenné
syntagma Paris zde chépe jako exponent tématu (= quant a Paris), sloveso adorer zde
pak podle ng&j funguje jako bezp¥edmétové (= je tombe en adoration). Auto¥i z Groupe
de Fribourg si jsou omezeni typu (8) pfirozené védomi, ale vysvétluji jej sémanticko-
pragmatickymi divody. Tvrdi (2012, s. 161), Ze extrapozice aktantu neni mo#n4 v pii-
padé, kdy slovesny prvek neni dostate¢né informativni na to, aby mohl sdm fungovat
jako réma. Nam se v8ak jako prijatelnéjsi jevi Le Gofficova analyza, kterd neklitizo-
vané extrapozice ,,ptimého objektu” analyzuje jako bezpredmétové valenéni struk-
tury. Podporou pro tuto pozici ndm budiz nasledujici priklad, ktery rodili respon-
denti oznadili jako nepfijatelny:

(10) ?2?Pierre jaime.

Jak uvidime dale, p¥ipady typu (9) bychom v ramci nasi klasifikace ¥adili do syntak-
tického typu IL

Ad 2) V tomto bodé nepanuje mezi lingvisty shoda ohledn& omezeni na NS dan4 de-
terminaci. Obvykle se tvrdi (Le Goffic, §274), Ze v extrapozici nemtiZe byt NS uvedené
neurcitym determinantem ve funkci specifické. Groupe de Fribourg uvadi korpusové
protip¥iklady a toto tvrzeni povaZuje za ,,mythe tenace” (2012, s. 174). Autory uvadéné

23 Jeden Belgi¢an a jeden Francouz, vysokoskolsky vzdélani, vék 30-40 let.
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protiptiklady se v3ak tykaji struktur, které ¥adime pod syntakticky typ II (viz niZe).
Testujeme-li na rodilych mluvéich priklady typu:

(11) Qulest-ce que cest que ce bruit ? ??Un monsieur il ronfle dans la piéce & coté.
(12) Qulest-ce que tu entends ? ??Un oiseau je lentends.
(13) Que fait-il ? ??A un monsieur il lui parle.

jednoznacné je odmitaji jako neptijatelné. Pri podrobnéjsi analyze vsak zjistujeme,
ze neprijatelnost nenf dana povahou determinace, ale vyplyva z aktualniho ¢lenéni
téchto vypovédi. Nahradime-li v sekvencich (11-13) NS s neur¢itym determinantem
vlastnim jménem (Pierre) & sekvencemi s uréitym ¢lenem (le monsieur, l'oiseau), jsou
véty hodnocené jako neptijatelné stejnym zptisobem jako v pripadé s determinan-
tem neur¢itym. Toto konstatovani nezpochybriuje princip flexe klitiky, ale proble-
matizuje chdpani vztahu G1 a G2 jako volné variace. Vede nas k tomu trvat na plat-
nosti omezeni, které ¥ik4, %e p¥ipady dvojiho znaéeni jedné valenéni pozice (plné
NS + klitikum) jsou moZné jen v ptipads, je-li dané NS tématem.?* Groupe de Fribourg
(2012, 5. 171) toto omezeni odmit4, povaZuje jej za p¥ilis silné a p#ili§ zobectiujici. Jeji
pozice ale podle naseho ndzoru vyplyva z rezignace na vymezeni pojmu ,théme“. Po-
kud vSak na definici pojmu ,téma“ uplatnime kritéria teorie aktualniho ¢lenéni sgal-
lovské skoly, miZeme plnym pravem tvrdit, Ze dvoji znaceni valen¢nich pozic NS se
tyka pouze NS tematickych.?® Dopliime jesté duleZité upresnéni. V soucasné fran-
couzstiné se vyskytuji anteponované struktury bez dvojiho znaéeni, v nichZz mé an-
teponované NS status rématu. Zajimavé je, Ze v tomto pripadeé je dvoji znaceni nepri-
pustné (i v piipadé subjektil) a anteponovat Ize i p¥imé objekty:

(14) A quiledis-tu ? A Pierreje le dis. / Qui vois-tu? Pierre je vois.

Inicidlni NS nese rematickou intona¢nf konturu shodnou s intonaéni signalizaci ré-
matu ve finalnim postaveni (viz té% Touratier, 2005, s. 189).

Na zakladé uvedenych skute¢nosti miZzeme ucinit nasledujici zavéry, které vy-
stihuji nase chapani struktur zahrnutych pod typ I. Jedna se o monoklauzalni struk-
tury. U%iti klitika v pfipadé dvojiho vyskytu valenéniho doplnéni (NS + klitikum)
nechapeme jako zmnoZenf valen¢ni syntaktické pozice, ale jako specificky druh slo-
vesné flexe. Je-1i uzito dvojiho znadenf valen¢ni pozice, musi byt splnéna podminka,
Ze valenéni NS je v rdmci aktudlniho ¢lenéni dané klauze tématem. Dochazi-li v rdmci
monoklauzalni struktury k antepozici tematického primého objektu, je uziti varianty
s dvojim zna¢enim povinné.? Z hlediska funkéniho mtize dand struktura slouZzit jako

24 Viz napt. Pierre Le Goffic (1994, §274).

25 Viz Panevové (2014), Sgall et al. (1980). V nag{ kontrastivni studii se nutné potykdme s termi-
nologickymi tskalimi. Francouzské théme, topic, miZe a nemusi byt totéZ jako Ceské téma, to-
pic, zdklad, vjchodisko. Pfesnéji bychom mohli omezeni formulovat takto: extraponované NS
ve strukturdch typu I s dvojim znacen{m klitiky musi byt kontextové zapojenym zdkladem.

26 Strukturni variace poradu pfimého objektu ve francouzstiné jsou tedy nasledujici: Qui
vois-tu ? Pierre je vois. (NS rematické, antepozice ptipustnd, klitizace vyloucend). Quand
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prostiedek tematizace. Jak vyplyvé z nasich analyz (zejména ptiklady 9-14), princip
dvou gramatik G1 a G2 tak, jak jej navrhuje Groupe de Fribourg (viz vyse), plné ne-
sdilime.

Déle zkoumdan musi byt i morfosyntakticky status klitik ve vyse analyzovanych
francouzskych strukturdch, nebot mezi lingvisty v této otdzce nepanuje shoda.
Napt. De Catové (De Cat, 2005) hypotézu klitik — flektivnich morfémt explicitné
odmitd a tvrdi, ze klitika ve francouzstiné jsou vzdy plnohodnotnymi slovesnymi ar-
gumenty nesoucimi 3-role. Jeji argumentace je velmi dtikladna a tyka se pronominal-
nich subjektd (a objektil) obecné, tedy nejen téch, které se vyskytuji v konstrukcich
s dvojim znad¢enim. Neméme zde prostor komentovat jednotlivé argumenty uvedené
ve zminéném ¢lanku, nebot cilem nasi studie primarné neni debata o francouzské
klitizaci. Poznamenéme jen, Ze autorka v konstrukcich typu (s5) povaZuje prvek Pierre
vzdy za extraponované téma (topic), které se eo ipso nachazi na levé periferii vétné
struktury. Pfedmétem jejich analyz dale nejsou pfipady extraponovanych subjektti
bez klitizace (ptiklad 6) ¢i pfipady klitizace p¥imého objektu in situ (p¥iklad sb). Z4-
véry, ke kterym autorka dochazi, tudiz nelze povaZovat za definitivni.

4.2 TYP Il: BIKLAUZALNI STRUKTURY S NOMINATIVEM PENDENS

Tento typ struktur je zaloZen na sekvenci dvou klauzi. Tou prvni je klauze pseudo-
predikacni, v niZ je syntakticky nukleus realizovin jmennym syntagmatem ve formé
»nominativu“.” Vychdzime zde z pfedpokladu, Ze nominativ neni vyhradné rekénim
padem (jako napt. akuzativ ¢ dativ), ale Ze miiZe fungovat samostatné jako pojmeno-
vani. Jde tedy o pripady, které klasické gramatiky nazyvaji ,nominativus pendens®.®
Ve francouzské vété:

(15) Pierre // jelevois tous les jours,

kterd realizuje typ Il extraponovanych struktur, neni segment Pierre soucasti valenc-
niho pole slovesa voir, neni tedy timto slovesem rizen a analyzujeme jej jako nomi-
nativ. Z hlediska intona¢niho byva mezi NS v nominativu a slovesnou klauzi predél
signalizovany vice ¢i méné vyraznou pauzou a typicky nekonkluzivni kadenci. Kli-

tikum neni ,vazané“ na NS,” funguje jako volné anaforikum, které mtze byt nahra-
zeno napt. substantivnim syntagmatem:

est-ce que tu as vu Pierre ? Pierre, je I'ai vu hier. (NS tematické, klitizace povinnd). U nepti-
myich objektl je mo#n4 antepozice bez povinné klitizace i v pfpadé NS tematickych (v p¥i-
padé anteponovanych NS rematickych je klitizace vylouZend).

27 Viz pozn. €. 17.

28 Viz napt. Panhuis (2014). Pojem ,nominativus pendens“ byva nahrazovdn pojmem ,han-
ging topic”, kterym se napf. v generativnich pristupech odliduje tento typ syntagmat od
prvka generovanych v rdmci VP a presouvanych do domény C jako topic. Vyraz ale byva
uzivan i mimo kontext striktné generativnich pristupt.

29 Ve smyslu syntaktického principu ,liage (Groupe de Fribourg, 2012, s. 45), ktery je ch4-
pén jako ,distanéni rekce”.
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(15") Pierre // je vois cet imbécile tous les jours.
Iz toho divodu sem fadime konstrukee typu:
(16) Pierre // clest un grand footballeur,

v nichz je anaforikem ukazovaci zdjmeno ce. Vidime tedy, Ze na prvni pohled totozné
povrchové struktury (p¥iklad 3 a15) vykazuji zdsadni syntaktické odlidnosti. Jestlize
v pripadé extraponovanych podmétt a pfimych predmétt ze struktur typu I maze
dochézet k povrchovym dvojzna¢nostem, v pripadé nepfimého objektu by tomu tak
byt nemeélo. Je zde totiz rozdil mezi:

(17) APierreje lui ai dit que son pére était arrivé.

(18) Pierre // je lui ai dit que son pére était arrivé.

V ptipadé monoklauzélni struktury (17) je @ Pierre extraponovanym aktantem slo-
vesa dire, odtud je mu tedy ptidélen ,pad*, v piipadé (18) jde o dvé klauze a Pierre je
nominativus pendens.®® Z funkénfho hlediska pak nominativus pendens predstavuje
Jtopic”, ktery chdpeme v intencich principu ,aboutness” jako to, o ¢em je nasledujici
klauze.® Nejde tedy o jev vnitroklauzdlniho aktualniho ¢lenéni, jako je tomu v pri-
padé I, ale spiSe o jev vypovédni (textové) sémantiky. Z toho vyplyv4, Ze NS miZe
predstavovat ,novou informaci®. Funkéné ekvivalentnimi vyjadfenimi nominativu
pendens by byly topikalizaéni konstrukce typu quant a (samy spadajici pod typ I1I
vymezeny niZe):

(19) Quant a Pierre, je le vois tous les jours.

Jesté dodejme, Ze pritomnost explicitniho anaforika ve slovesné klauzi, koreferenc-
niho s NS v nominativu, neni v Zddném pripadé nutnou podminkou:

(20) Pierre, je ne sais pas quoi faire.

vevys

30 Situace je ale zfejmé komplikovanéjsi. Dolozeny jsou totiZ struktury typu: Je pense que Pie-
rre // Paul lui a donné un cadeau., v nichZ se prvek Pierre bez predlozky nachaz{ v rdmci ve-
dlejsi véty, a tudiz by nemél byt nominativem pendens. Tyto struktury by vak bylo tfeba
podrobnéji prozkoumat.

31 Presnéji bychom to vyjadrili takto: Topic je etalonem komunikaéni relevance nasleduji-
ci klauze. S ohledem na terminologicka tskali zminénd v pozn. 25 uzivime v této studii
vyrazu topic“ pro oznadeni textové chdpaného principu ,aboutness”. Termin ,téma“ pak
vyc¢letiujeme pro vnitroklauzaln{ pély aktudlniho ¢lenéni, identifikované pomoci technik
sgallovské skoly. Jeden vétny ¢len muZe byt charakterizovan jako ,téma“ i jako ,topic” z4-
roveri.
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Ptijatelnost struktur se ¥{d{ &isté pragmatickymi principy textové koherence (viz
pozn. 31):

(21) ???Pierre, la Terre tourne autour du Soleil.

Z hlediska sémanticko-pragmatického plati, Ze nominativus pendens pojmenovava
objekt (,predmét ¥e¢i“), ale sdm o sob& nepredikuje Z4dné vlastnosti a nemtze byt
posuzovan z hlediska pravdivostni hodnoty ¢i z hlediska enunciaéni odpovédnosti.
Z téchto divodi se v téchto strukturdch mohou snadno uplatriovat syntagmata uva-
dénd neurditymi determinanty.

Uvedme, Ze do této kategorie radime i struktury typu:

(22) Moi, mon frére, il est médecin,

které byvaji typické pro francouzskou mluvenou syntax. Prvky moi a mon frére po-
vaZujeme za postupné uvadénd témata (topic) s riznym funkénim vytiZenim v dis-
kurzu.®

Na zavér je$té dodejme, Ze syntaktickd samostatnost nominativu pendens se
muze projevit textové i tak, Ze nominativni konstrukce je vydélena do samostatné
vypovédi:

(23) Pierre. Je le vois tous les jours.
4.3 TYP IIl: BIKLAUZALNI ELIPTICKE STRUKTURY

Treti typ struktur, které mohou byt hloubkovym podkladem pro povrchovou reali-
zaci

(1) Pierreje le vois tous les jours.

jsou biklauzalni eliptické struktury. Na rozdil od rovnéz biklauzalniho typu II, kde
nominativ nenf jmennému syntagmatu prisouzen zZadnou rekef, ve strukturach typu
I1I je jmenné syntagma rizeno elipticky. Pad je mu urcen jinym ridicim prvkem, ktery
muZe byt z kontextu dosaditelny. V rdmci této kategorie lze rozlisit mezi dvéma za-
kladnimi podtypy — Illa elipsa textova a IIIb elipsa systémova. Druhy typ se ale ne-
tyk4 valen¢nich doplnéni, proto se mu budeme vénovat pouze okrajové.

4.31TYP A

V pripadé Illa jde typicky o dialogické vyskyty. Jmenné syntagma miva vlastni in-
tonaci, kterd miZe byt priznakem riizné modalizace, mezi jmennym syntagmatem

32 Napf. moi miZzeme analyzovat jako marker, kterym mluvéi signalizuje, Ze sibere slovo a Ze
nésledujici vypovéd se tyka jeho v kontrastu s predchozim textem, ktery se tykal nékoho
jiného. Mon frére je dal$im topic — vypovéd je ,0 ném®.
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a nasledujici klauzi byvé jasna pauza a intonac¢ni predél, ale i ten mtiZe byt znacné
oslaben. Priklad:

(24) Tu connais Pierre? Pierre // je le vois tous les jours.

Pravé tato fakultativnost a variabilita intona¢nich kontur zptisobuje, Ze v psané po-
dobé byvaji tyto struktury zachycovany rtizné, v zavislosti na reflexi intonace byvaji
obvykle psany oddélené ve dvou samostatnych grafickych vétach:®

(24") Tu connais Pierre ? Pierre, je le vois tous les jours. / Pierre ? Je le vois tous les jours.
/ Pierre ! Je ne le supporte pas.

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze mezi ,,pddem” jmenného syntagmatu a pddem korefe-
ren¢nfho prvku v nésledujici klauzi neni Zadny vztah:

(25) Qulest-ce que tu as donné a Pierre? A Pierre // je ne le supporte pas.
Podobné jako v pripadé II, neni anaforikum nikterak vdzané a muZe zcela chybét:
(26) Tu l'as donné & Pierre? A Pierre // je ne suis pas allé a Iécole hier.

Plati v8ak, Ze v téchto pripadech je intonaéni predél vyrazny a v praxi psaného jazyka
byvaji tyto struktury zachyceny ve dvou oddélenych grafickych vétach.

(25") Qulest-ce que tu as donné a Pierre? A Pierre ! Je ne le supporte pas.
4.3.2TYPIIIB

Do typu IlIb fadime jiz vySe zminéné konstrukce obsahujici topikaliza¢ni predloz-
kové syntagmata:

(27) Quant a Pierre, je le vois tous les jours.

Klauzi obsahujici syntagma quant a Pierre chdpeme jako elipsu, ale nikoli textovou, ny-
brz systémovou.** Jmenné syntagma zavisi na obecné pojaté kategorii verba dicendi
(typu dire), které je systémovym valenénim jadrem dané klauze.*® Syntagma quant
a NS analyzujeme jako uréeni ztetele (jde tedy o volné uréeni), které nenf #zeno va-
lenénim rdmcem slovesa, ale je na slovese dicendi v $ir$im slova smyslu zavislé. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jednd o biklauzaln{ strukturu, o anaforiku nasledujici klauze plati
totéz, co v pripadech Il a I1la. Zasadni rozdil oproti Illa spo¢iva rovnéz v tom, Ze ve vé-
tach typu (27) nemtZe byt prvek quant a NS izolovan do samostatné vypovédi.

33 Tedy celcich ohrani¢enych ,silnou” interpunkci (te¢ka, otaznik, vyk¥i¢nik)

34 Viz Panevovd, 2014, s. 151.

35 Plnd struktura by odpovidala napt. sekvenci typu: Je dis ce qui suit quant a Pierre.
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(28) Quant a Pierre. Je le vois tous les jours.®

Déle se témto strukturdm jiz nebudeme podrobnéji vénovat, jejich syntaktickou ana-
lyzu jsme predstavili v Pesek (2017).

4.4 SHRNUTI
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze francouzské ,povrchové” struktury zachycené graficky
jako

(1) Pierre, je le vois tous les jours.

mohou byt realizaci tff riznych syntaktickych konfiguraci. V autentickém mluveném
textu byvaji dvojznac¢nosti minimalizovany diky kontextu a intonaci. Ur¢ité problémy
ale mohou nastat s identifikaci a klasifikaci téchto struktur v psanych textech, o to
vice, jsou-li doklady interpretoviny bez znalosti $ir§iho kontextu.*” Ve francouzstiné
situaci komplikuje i absence exponent® jmenné deklinace (typicky u nominativu
a akuzativu). Tudi? z kontextu vytrzend psand véta (1) mtZe byt: a) monoklauzalni
struktura s extraponovanym piimym objektem (Typ I), biklauzélni struktura s no-
minativem pendens (Typ II), biklauzélni struktura eliptické (Typ III) v ni% je Pierre
akuzativem (dialogick4 reakce na napt. Tu connais Pierre ?) nebo nominativem (dia-
logick4 reakce na napt. Que devient Pierre ?). Zahrnovat viechny korpusové vyskyty
této povrchové struktury do jedné kategorie (napt. dislokace nebo topikalizace) tedy
neni vhodné. Je vSak nutné zdliraznit, ze pres zdsadni rozdily syntaktické povahy lze
mezi vySe analyzovanymi typy najit spole¢né funkéni aspekty. Jde zejména o fakt, ze
ve viech p¥ipadech zpiisobuje vytéeni NS*® emf4zi tohoto syntagmatu (v rizné mite
podle typu a podle z&vaZnosti intonaéniho pfedélu). To umoZtiuje mluvéimu modifi-
kovat linedrni stavbu vypovédi a stratifikovat tak davkovan{ informaci tykajicich se
vytc¢eného NS.

5. KONTRASTIVNi POHLED — SITUACE V CESTINE

Nyni posoudime situaci v ¢estiné, pri¢emz nas vyklad pojimame kontrastivné. Pred-
staveni situace v ¢estiné bude vedeno vyse uvedenou typologif, kterou jsme stanovili
na zakladé analyzy francouzskych syntaktickych jevi, a bude uvazovat o analogic-
kych strukturdch a moZnostech syntaktického systému Cestiny.*

36 Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o pripad I1la: Que peux-tu nous dire quant a Pierre?
Quant a Pierre? Je le vois tous les jours.

37 Coz je typicky pripad velkodatovych elektronickych korpust, o tom viz nize.

38 Atu v rdmci jedné valenéni struktury (typ I), & do samostatné vypovédni jednotky (typ
I1a II0).

39 Zreferen¢nibohemistické literatury je problematika zminéna v Sticha, 2013, s. 662-663;
Grepl — Karlik, 1998, s. 305-306; Danes$ a kol., 1987, s. 424-425, 661. Typicky se uzivé poj-
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51 ANALOGIE KTYPU |

Je nasnadé, Ze z hlediska srovnani systémovych moznosti je nejzajimavéjsi syntak-
ticky typ I, ktery jsme analyzovali jako monoklauzalni struktury s moZnosti klitické
flexe. Vzhledem k bohatosti a fonetické zretelnosti morfologického systému cestiny
jak v oblasti jmenné, tak v oblasti slovesné, nelze predpoklddat zddnou syntaktickou
analogii k témto francouzskym strukturdm. Pokud jde o vySe zminénou funkci tema-
tiza¢ni, pIné ji zastane slovosled v kombinaci s intona¢nimi signaly. Prirozenym ekvi-
valentem fr. struktur typu I jsou tak éeské struktury:

(29) Petra viddm kazdy den.
(30) Petrovi fikdm, Ze jeho otec prijel.

Uziti klitika analogické gramatické kategorie je zde nepfijatelné:

(31) *Petra viddm ho kaZdy den.
(32) *Petrovi fikdm mu, Ze jeho otec pfijel.

Extraponované monoklauzalni struktury, v nichZ se objevuje koreferen¢ni zdjmenny
prvek a které umozniuji stratifikaci sdélovaného obsahu ve vztahu k extraponova-
nému NS, vSak v éestiné existuji. Jde o sekvence nasledujiciho typu, se kterymi se se-
tkédvame typicky v mluvené (spontdnni a méné formalizované) feéi:

(33) Petra toho viddm kaZdy den.
(34) Petrovi tomu tikdm, e jeho otec prijel.
(35) Petr ten se md.

Intonac¢né zde za iniciidlnim NS nebyvé 24dny zésadni piedé&l (proto priklady 33 — 35
zapisujeme bez interpunkce). P4d je substantivu pridélen slovesem dané klauze, viz:

(36) Coje s Petrem? Petr ten je ted ve Francii. / Petra toho viddm kazdy den,

coz predstavuje zasadni syntaktickou analogii téchto ¢eskych sekvenci s francouz-
skymi strukturami typu I. Zd4 se, Ze jiné zdjmeno neZ ten zde fungovat nemtize:*°

(37) *Petra tohohle viddm kaZdy den.
s vyjimkou nespisovného von v subjektu:

(38) Petr von uz vodjel.

mi predsouvani vétného ¢lenu &i vytéeni vétného ¢lenu. Okrajové se otdzkou zabyva-
jl i studie vénované syntaxi mluvené &estiny (Hoffmannov et al. 2019; Miillerova 1994).

40 Postulované omezeni plat{ pouze na tento typ syntaktické struktury. Dal3{ typy (nomina-
tivus pendens) & typ III toto omezeni nemaji.



ONDREJ PESEK 197

Zvlastni statut mé zajmeno to, zejména funguje-li jako substitut podmétu jmennych
predikata se sponou. Z dvoda prostorovych se témto zvlastnostem podrobné véno-
vat nebudeme.”

Oba prvky musi byt v ramci klauze v tésném kontaktu: opEN accEss

(39) *Petra jsem jesté toho nikdy nevidél.
Z4jmeno nemtZe doprovézet rematické prvky (subjektivni potad):
(40) Coje to za hluk? *Ptdci ti zpivaji na zahradé.

Jak nahliZet na tyto struktury? Podle naseho nazoru jde o stylisticky pfiznakovou va-
riantu, kterd slouzi k emfazi daného participantu v rdmci jedné klauzalni struktury.
Nejednalo by se o vztah apozi¢ni (nejde o predikaci) ani koordinaéni. Prvek ten zde
funguje jako ukazatel stratifikace vétného obsahu. Zdtraziuje tematicky status pri-
slusného NS v rdmci informaéni struktury véty.

Tyto extraponované struktury ¢asto slouzi k vyjadreni kontrastnich témat, zde
pak byvaji uzity funkéné p¥isluiné &astice (zato, ale apod.):

(41) Petra, toho viddm kaZdy den, ale Pavla, toho u? jsem nevidél ani nepamatuju.

Funkéni vytiZeni této varianty, kterd funguje paralelné s vétami typu (29), je tedy po-
nékud odlisné nez v pripadé analogickych struktur francouzskych. Presto mohou né-
kdy tyto konstrukce fungovat jako funkéni ekvivalenty — zejména tam, kde jde o to
vyjadrit analogickou stylistickou (hovorovost) a diskurzni (emféze tematické strati-
fikace) roli daného jmenného syntagmatu. Tuto hypotézu se pokusime provétit niZze
(sekce 6.) v rdmci korpusové studie.

5.2 ANALOGIE KTYPU Il

Je nasnadgé, Ze struktury s nominativem pendens jsou prirozenou soucasti systémo-
vych moznosti ¢estiny. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o biklauzalni strukturu, syntax
slovesné klauze je zcela autonomni, prvek v nominativu neni sou¢éstf jejich syntak-

vevys

tickych pozic. Intona¢ni predél byva vyraznéjsi, anaforikum je volné a neobligatorni:

(42) Petr, toho jsem nikdy nevidél koufit. / Petr, nikdy jsem ho nevidél koufit. / Petr,
nikdy jsem toho blbce nevidél kourit. apod.

Pravé omezeni uplatriovand na syntax nezavislych klauzi v ¢estiné mohou formalné
odlisit biklauzalni struktury s nominativem pendens (43) od struktur monoklauzal-

nich (44):

41 Jde o struktury typu Petr to je kabrridk. K uZitf anaforickych z4jmen v éeting Zimov4 (1994),
Sticha (1999; 2001).
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(43) Petr, nikdy si s ni¢im neldme hlavu.
(44) Petr sinikdy s ni¢im neldme hlavu.

V pripadé, Ze anaforikem v slovesné klauzi je zdjmeno ten ve funkci podmétu, typy
Ia Il se od sebe mohou odliit pouze na zakladé intonace (v piikladu 46 nominativus
pendens signalizujeme interpunkci) a uvdZeni $irsiho kontextu:

(45) Petr ten si nikdy s ni¢im neldme hlavu.
(46) Petr, ten si nikdy s ni¢im neldme hlavu.

O funkénim vytiZeni nominativu pendens v ¢eStiné plati analogicky totéz, co pro
konstrukei francouzskou (viz vy3e sekce 4.2). Struktury s nominativem pendens mo-
hou té% fungovat jako expozice kontrastnich témat (viz vyse ptiklad (41)). Dodejme
vSak, Ze analogie k francouzskym konstrukcim typu:

(22) Moi, mon frére, il est médecin,

které jsme chépali jako vicendsobné nominativni struktury, jejichz ucelem je po-
stupné uvadéni témat (topic), nejsou v &estiné obvyklé. Pokud se v textu vyskytnou,
interpretujeme je spiSe jako neukoncené defektni vypovédi, které svédéi o nejistoté
mluvéiho pti konstrukei textu:

(47) J4... Mdj bratr... On je doktor.
5.3 ANALOGIE KTYPU Il

Treti typ konstrukei, tedy biklauzalni eliptické struktury, ma v ¢estiné analogické
vlastnosti a analogické funkéni vyuziti. V pripadé valenénich doplnéni je pad sub-
stantiva fizen jinym slovesem nez tim, které se nachazi ve slovesné klauzi, anafori-
kum ve slovesné vypovédi je volné (jakékoli zdjmeno ¢ NS) a miiZe chybét. Intonaéni
signalizace mtize byt vice ¢i méné zretelna. Graficka podoba pak intonaci zpravidla
reflektuje vyclenénim jmenného syntagmatu do samostatného vétného tseku:

(48) Znds Petra? Petra // s tim jsem chodil o $koly.

Pri totozné konstelaci valenéni struktury predchazejici i nasledné klauze se pak
muZe v ramci tohoto typu vyskytnout i tato sekvence:

(49) Znds Petra? Petra // toho nemiizu ani vidét.,
ktera by se povrchové shodovala se strukturami typu L. V pripadé, ze ,sdilené” jmenné
syntagma je podmeétem a jako anaforikum je uZito zdjmeno ten, povrchové mohou do-

konce vSechny tfi typy splyvat:

(50) Co déld Petr? Petr // ten odjel do Francie.
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Jedinou formaélni signalizaci by zde byla intonace a celkovy rytmicko-melodicky pri-
béh vypovédi, oviem ten, jak jsme uvedli, nemusi byt vzdy zcela jednoznac¢ny. Do-
dejme jesté, Ze v ramci tohoto typu extrapozice maze dochéazet k predsouvani ,jad-
rovych“ vyraz*:

(51) Koho bys chtél vidét? Petra // toho bych chtél vidét.
5.4 SHRNUT/

Typ Il a Typ I je z hlediska syntakticko-textového zcela analogicky obdobnym struk-
turdm francouzskym. Co se tyce typu I, zde syntakticka analogie chybi, struktury se
z4jmenem ten sice analyzujeme jako monoklauzélni, ale zdjmeno ten zde funguje ji-
nak nez je tomu v pripadé francouzskych klitik. Z toho vyplyva i odlisné funkéni vy-
tizen{ této struktury v Cestiné. Dodejme jesté jedno zdsadni metodologické upres-
néni. Struktury, kterymi jsme se zde zabyvali, jsou typické pro mluveny jazyk. Je
zndmo, e mluvena spontdnni fe¢ ma velmi specifickou syntax (Hofmannovd et al.,
2019; Miillerovd, 1994). Vyskytuje se zde fada neukonéenych konstrukci, zapo¢atych
tsek, které jsou ,dokondovany” v rdmci jiné syntaktické konfigurace (gramaticka
tradice hovot{ o zeugmatech a anakolutech) a které nejsou ,chybou®, ale p¥irozenym
disledkem stretu kognitivnich dispozic mluvéich a nadrokt spontdnni bezprostredni
komunikace. Registrujeme-li v hovoru véty typu:

(42) Petr // nikdy jsem ho nevidél koufit,

muiZe jit o postupné rozvijeni a nedokonceni vypovédi v ramci neptipravené komu-
nikace, a nikoli o ,,dmyslny*“ plan uziti nominativu pendens*:. TotéZ plati i pro konfi-
gurace, které jsme analyzovali v rdmeci typu III.

6. KORPUSOVA STUDIE — MOZNOSTI ZKOUMANI VYSKYTU
ARESPONDENCIi V KORPUSU INTERCORP

Poté, co jsme stanovili typologicky ramec pro zkoumany jev, provedeme korpusovou
analyzu (InterCorp*), jejimz cilem je prozkoumat frekvenéni zastoupeni jevu a zhod-
notit Gzus prekladovych protéjska. Analyza vyse popsanych struktur ve velkych elek-

42 Tyto vypovédi chdpeme jako Typ III. Zda se, Ze v tzv. subjektivnim poradu funguji rematic-
ka extraponovand NS pouze jako kontextové elipsy: Co bys dnes rdd délal? S Petrem bych chtél
jitna pivo. ?22S Petrem, s tim bych chtél jit na pivo. versus S kym bys chtél jit na pivo? S Petrem bych
chtél jit na pivo. S Petrem, s tim bych chtél jit na pivo. Ve francouzstiné nenf mozné v ptipadé,
Ze je extraponované NS rématem, uzit klitikum il: Qui voudrais-tu voir ? *Pierre, je voudrais le
voir. Lze viak uZit jiného anaforika: Pierre, je voudrais voir ce bonhomme. Viz té% p¥iklad (14).

43 K otdzce interpretace syntaktickych struktur neformélnich spontdnnich hovort se velmi
zajimavé vyjadtuje Pekarek Doehler — Stoenica (2012).

44 Viz Nédvornikovd — Vavtin, 2019.
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tronickych korpusech v8ak narazi na rfadu uskali. Chdpeme-li korpus jako néstroj
k ovétovani hypotéz na zdkladé kvantitativnich dat, kterd korpus poskytuje, konsta-
tujeme, ze néktera tvrzeni a nékteré hypotézy spojené s klasifikaci a analyzou vyse
popsanych jevi na korpusu dolozit nejdou, a to bud vibec, anebo jen velmi limitné —
korpus sice data poskytne, ale jejich vypovidaci hodnota je nizka. Tato omezeni vy-
plyvajijednak z povahy zkoumanych struktur, jednak i z technickych moznosti dota-
zovacich jazykd. Nize zminime hlavni oblasti, v nichz kvantitativni korpusové studie
wvelkych dat“ nemohou slouZit k vyvozeni validnich zavéra.

1) Velmi problematicks je kvantitativn{ analyza rozloZeni jednotlivych typt (I-11I)
v korpusu. Je to z toho divodu, Ze textova sekvence ,Pierre, je le vois tous les jours”
muze byt okurenci vech tf{ typd. Odlisit je maze jen $irsi kontext ¢i intonaéni
kontura — oboji je mimo moZnosti analyzy velkodatovych psanych korpust.

2) V korpusech se obtiZné identifikuji struktury typu ,Pierre, je vois cet imbécile tous
les jours®, které jsou okurenci typu II ¢ III. Neni tedy mozné patrat po datech typu
Lkvantitativni zastoupeni nominativu pendens v korpusu®.

3) Zbodu 1) a z dalsich technickych omezeni vyplyv4, Ze nenf moZné kvantifikovat
frekvenéni poméry mezi typem konjugace bez klitik a konjugace s klitiky ve fran-
couzitiné (Typ Iaalb).

4) Velk4 vétsina korpusti poskytujicich velka data a disponujicich kvalitnimi CQL n4-
stroji je databazi psaného jazyka, syntaktické extrapozice ¢i riizné , parcelované*

struktury jsou v8ak typické pro mluveny jazyk. Navic, jak jsme zminili vySe, i tam,

kde psany text zachycuje mluvené slovo,** nemusi byt ortografie jednoznacna

(psani ¢4rky).

Ze vsech téchto davodi jsou veskeré korpusové statistiky tykajici se zkoumanych
struktur jen priblizné a orientacni. I tak je vSak korpus cennym pomocnikem, ktery
dokaze poskytnout zajimavé doklady, jen je tfeba mit na zfeteli vSechna vyse zmi-
nénd omezeni. NiZe predstavime kontrastivni korpusovou analyzu, kterd maze na-
znadit smér, jimz by se dals$i korpusové vyzkumy daného jevu mohly ubirat. Analyza
bude ¢aste¢nd a aproximativni. Vybira si jen nékteré z aspektt a cilené nechava stra-
nou aspekty jiné. Veskeré zavéry, ke kterym dospéjeme, je tedy nutno chéapat jako
vyjadreni tendenci s velkou mirou pribliznosti. Jak jsme ukazali vySe, zkoumané
struktury se vyznacuji velkou formalni variabilitou, kterd nutné komplikuje jejich
identifikaci v korpusu pomoci CQL. Z technickych davodt tedy nase analyzy ome-
zime pouze na nisledujici formalni typ:

a) levd inicidlni extrapozice jmenného syntagmatu, jmenné syntagma je v psané po-
dobé oddélené ¢arkou;

b) koreferenénim anaforikem je pro ¢estinu zajmeno ten (a jeho morfologické vari-
anty)*, pro francouzstinu osobni zdjmeno il (a jeho morfologické varianty), z4-
jmena stoji bezprostfedné za ¢arkou a bezprostfedné pred slovesem;

45V korpusu InterCorp je to typicky kolekce Subtitles.

46 Ve shodé s vyse fe¢enym do analyz nezahrnujeme varianty s anaforikem to (Petr to je kabrridk).
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c) zkoumédme pouze valenéni pozice subjektu a pfimého objektu; z bodu b) vyplyva,
ze do vzorku nezahrnujeme anaforikum en, které ve francouzstiné téz mize vy-
jadfovat pfimy objekt.

Pro francouzstinu tedy pijde o sekvence typu Pierre, il va trés bien. Pierre, je le vois tous
les jours., pro ¢estinu pak o sekvence typu Petr, ten se md. Petra, toho viddm kazdy den.
Korpusova sonda se zaméri na nasledujici okruhy otdzek:
1) zhodnoceni absolutnich poétdl struktur v obou jazycich nez4visle na sobé;
2) zhodnoceni tendenci ve vybéru prekladovych proté&jskis;*
3) odhady frekvenénich rozloZeni struktur typu I-1I1.

Jak ukdZeme, kontrastivni analyza mtze leckdy byt zajimavym voditkem pfi inter-
pretaci priklada.

61 NOMINATIVNI STRUKTURY

Pojmem nominativni struktury minime ty sekvence, v nichZ je jmenné syntagma
a anaforické zdjmeno v nominativu. V tabulkach 1. a 2. uvddime celkové pocty téchto
struktur pro oba jazyky. Sekvence byly vyhleddvany zvlast v ¢estiné a ve francouz-
$tiné. Pro Cestinu jsme pouZili nasledujici dotaz:

<s> [[{0,3}[tag="NN..1.*"][lemma=","] [tag="PD..1.*"] [tag="V.*"] s negativnim fil-
trem [word="to" | lemma="tenhle" | lemma="tento" | lemma="takovy"].

Na zakladé dotazu jsme ziskali 185 dokladd. VétSina z nich odpovidala pozadované
struktut'e, nékteré vsak nikoli. Uvedeny dotaz totiz ddva rovnéz vysledky typu Kurva,
ten je nasranej, kde substantivum funguje jako interjekce nebo Shannon, ta je nase!, kde
je substantivum oslovenim (je tedy ve vokativu), popt. vysledky typu Zrovna béi novd
reklama, ta je snad tiplné nejhorsi., kde substantivum neni extraponované, nebot je sou-
C¢astijiné slovesné vypovédi. Po eliminaci téchto pripadt dochdzime k celkovému po-
¢tu 140 dokladt odpovidajicich poZzadované strukture.

Pro francouzs$tinu bylo po technické strance vyhleddvani dokladd ponékud kom-
plikovanéjsi, nakonec jsme po vyzkouseni vice variant dospéli k tomu, ze nejvhod-

néjsi formou dotazu, kterd dava nejspolehlivéjsi vysledky ve vztahu k poZadované
struktufe je nasledujici formule:

<s> [word="Ce" | word="Le" | word="Un"][]{o,1} [tag="N.*"] [lemma=","] [word="il"]
[l{o,1}[tag="V.*"] s negativnim filtrem [lemma="nuit" | tag="NUM" | lemma="ét¢"

été
n s n . n " . n MNe " " n

lemma="soir" | lemma="matin" | lemma="fois" | lemma="jour" | lemma="moment

| word="fois" | word="lendemain" | word="instant" | word="veille" | word="hi-

" n s n n . n n . n n A . on

ver" | word="année" | word="dimanche" | word="minute" | word="aprés-midi" |

word="samedi" | word="jeudi" | word="lundi" | word="mardi" | word="mercredi"
" on n . n n n

| word="vendredi" | word="printemps" | word="automne"].

47V této otdzce navazujeme na vyzkum, ktery provedla Kopeckd (2017).
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Jako nejvhodnéjsi se tedy jevilo dotaz formulovat pfimo na konkrétni rod a éislo, pri-
gem? bylo nutné zvl4st dotdzat viechny étyti varianty (Le N...il, La N...elle, Les N...ils,
Les N...elles). Negativni filtr pak eliminoval velmi ¢asté p¥ipady, kdy inicidlni sekvence
determinant + N byla p#{slove¢nym uréenim ¢asu. MoZnost []{0,1} mezi podmé&tnym z4-
jmenem a slovesem jsme zavedli zejména kvuli vyskytu zaporky ne. Na zakladé dotazu
jsme ziskali 594 vysledk (soucet viech &ty¥ moZnosti). Mezi vysledky je zhruba 10 %
$umu, ktery predstavuji struktury typu: Ce courage, il lavait eu lautre soir., kde na volné
pozici mezi podmétnym zijmenem a slovesem je pfedmétné le anaforické s nominal-
nim syntagmatem (jde s nejvéts{ pravdépodobnosti o akuzativni strukturu), & typu Le
pauvre, il a fondu en larmes, tellement ¢a lui plaisait., kde nejde o extrapozici, nebot jmenné
syntagma Le pauvre je hodnoticim elementem expresivni povahy. Celkové by tedy apro-
ximativni srovnani po¢tt zkoumanych struktur v obou jazycich vypadalo takto:

Jazyk Celkovy pocet Podil typu textt % Podil éeskych originala %
Subtitles 61
Core 33
CeStina 140 Bible 3,2 5
PressEurop 1,6
Europarl 0,5

TABULKA 1. Nominativn{ struktury v ¢estiné

Jazyk Celkovy pocet Podil typt textt % Podil fr. originalt %
Subtitles 73
Core 24,3
Europarl 1,4
francouzstina =550 Syndicate 0,4 14
Acquis 0,4
Bible 0,4
PressEurop 0,4

TABULKA 2. Nominativn{ struktury ve francouzstiné

Kolekce % Originaly %
Acquis 27,15 Ceské origindly 5,3
Bible 0,78 francouzské origindly 9,7
Core 18,43 ostatni 85
Europarl 16,5

PressEurop 3,06

Subtitles 28,67

Syndicate 5,4

TABULKA 34 a 3B. Procentni zastoupeni kolekcf (3a) a originald (3b) v zarovnaném korpusu InterCorp
v12 — French || InterCorp v12 — Czech
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Vyse uvedené statistiky potvrzuji tradované obecné charakteristiky zkoumanych
konstrukei v obou jazycich:

1) Jednd se typicky o jev mluveného jazyka. Zcela prevazujici podil mezi kolekcemi
ma soubor Subtitles. Uvedené procento je tfeba vztdhnout k idajim z tabulky 3.
JestliZe celkovy podil kolekce Subtitles na zarovnaném korpusu InterCorp vi2 —
French || InterCorp vi2 — Czech je 28,67 %, ve vyskytech zkoumané sekvence je
podil Subtitles 61 % pro ¢estinu a 73 % pro francouzstinu. Mizivy je ve vztahu k cel-
kovému zastoupeni podil napt. v kolekci Acquis communautaire (o % pro éestinu,
0,4% pro francouzstinu, pti celkovém podilu 27,15 %), kter4 obsahuje texty velmi
formalniho psaného administrativni jazyka.

2) Ve francouzstiné m4 konstrukce s extraponovanym nominativem a dvojim znade-
nim mnohem vyssi frekvenci: okurenci je zhruba étyfikrat vice.

Frekvenéni statistiky ndm umoziiuji zhodnotit vliv prekladu na vyskyt zkouma-
nych konstrukci. Pro ¢estinu se vliv prekladu nepotvrzuje*® — podil dokladd zkou-
mané konstrukce, které pochazeji z ¢eskych originald, je procentudlné totozny jako
celkovy podil éeskych origindld v zarovnaném korpusu (cca 5% : 5%). Pro fran-
couzitinu je viak pomér méné vyrovnany (14 % : 9,7 %) ve prospéch podilu dokladii
zkoumané konstrukce, které pochazeji z francouzskych originald oproti podilu
francouzskych originld na celku. Toto zjisténi mizeme vysvétlit obecnymi ten-
dencemi prekladatelského procesu. Jak konstatuje J. Levy (1998: 139), piekladatelé
maji tendenci vice uzivat stylisticky neutrdlnich prostredkt. Vzhledem k tomu, Ze
zkouman3 konstrukce je vnimana jako stylisticky priznakovd, neni pro preklada-
tele preferovanou volbou.

Omezeny vliv faktoru prekladu na ¢eské konstrukce doklada i fakt, Ze v obou smé-
rech se vyskytuji vSechny varianty:

Struktury Zdroj Fr. text C. text

fr. dvoji znaceni — ; PR

¢.jednoduchd Ayme-Cesty_skolaku C.e pauvre homme, il ne Te/n Chl{dak zyejenpro
vit que pour tes lettres | tvé dopisy

struktura

t:r. dvc3],1 ZRACEN = | riart-Fr_literatura Lapoésie, elleest ot ? | A poezie, ta je kde?

¢. dvoji znadeni

fr. jednoducha Le temps est dehors, Cas, ten je venku, ve

struktura — Viart-Fr_literatura

M -/ . dans les choses. vécech.
¢. dvoji znacen{

TABULKA 4. Francouzské origindly — ¢eské preklady

4s V té souvislosti srov. pozndmku F. Stichy (2013: 662) ohledné predsouvani vétného ¢lenu:

WV nékterych jazycich, napt. ve francouzsting, je tento zptisob vétotvorby astéjsi a casté-
ji pronik4 i do jazyka prekladd.
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Struktury Zdroj C. text Fr. text
¢. dvoji znaden{ — fr. | Hasek-Osudy- Actvrty Svarm, ten | Et la sixiéme escouade devait
jednoduchd struktura |DobrehoVvSV mél délat nachhut. | assurer l'arriére-garde

Jstetady jakov Ant- | Vous étes comme dans

¢. dvoji znacenf — fr. | Trefulka-Velika_ arktidé, ale ty lesy, ty | UAntarctique, et ces foréts,

dvoji znacen{ stavba

jsou opravdu... elles sont vraiment ...
¢. jednoduchd struktu- | Topol-Chladnou_ | Ukrajinci té poslou | Les Ukrainiens, ils t’envoient
ra — fr. dvoji znaceni |zemi jesté ddl, do Ruska. | encore plus loin, en Russie.

TABULKA 5. Ceské originaly — francouzské preklady

Jak uz jsme uvedli vyse, na zdkladé korpusovych dokladd neni mozné jednoduse kon-
statovat, ktery z téchto dokladd je okurenci nominativu pendens (Typ II), a ktery pa-
t#{ k typu I, popt. I1L. Cisté intuitivné se n4m v3ak jevi, ze velka ¢ast ceskych dokladt
by nalezela spise do typu nominativus pendens. V nékterych pripadech ndm k tomu
napomohou i formalni charakteristiky, jako napft.:

(52) Hasek-OsudyDobrehoVvSV Ten nds starej profous, ten nesmi zemfiti, pro toho si
musi Cert z pekla prijiti,

kde jsou slovesné vypovédi se zdjmenem ten koordinované, pricemz ve druhé vypo-
védi je zdjmeno v akuzativu.

V dalsich prikladech z korpusu mtzeme na status konstrukci usuzovat diky pre-
kladovym protéjskim, viz:

(53) Simenon-Omyl Quant aumari, il est en route pour son cercle... AmanZel, tenje na
cesté do svého klubu...,

kde pozorujeme, Ze NS mari/manel, které je v ¢eské verzi v nominativu, je ve fran-
couzs$tiné uvedeno topikalizatorem quant d. Vzhledem k funk¢nim charakteristikdm
této fr. konstrukce — vytéeni prvku a tim i zd@raznéni jeho role jakoZto tématu (to-
pic) — bychom &eskou sekvenci analyzovali jako nominativus pendens.

Rovnéz se ukazuje, Ze v konstrukcich s nominativem se ¢asto vyskytuji markery,
které dané jmenné syntagma ve funkci tématu (topic) ,kontrastuji“ s jinymi — ty-
picky ale, kdeZto, zato (viz vy3e, sekce 5.1. a 5.2.).

(54) vargasllosa-mesto_a_ps ZatoKrysa, tenmd &ich... Le Rat, par contre, ila dunez...
Relativné pocetnym protéjskem Ceskych extraponovanych subjekt byly téz fran-
couzské konstrukce se zdjmennou emfazi podmétu, tyto pripady nachdzime typicky

v ¢eskych prekladech francouzskych originala:

(55) Littell-Bohyne Speer, lui, ne réfléchit quaux moyens d'augmenter la production...
Speer, ten md v hlavé jen zvysovdni produkce...
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Tyto vyskyty pak dokladaji nase tvrzeni ze sekce 5.1 ohledné funkénich charakteristik
dané konstrukce v ¢e$tiné — extrapozice aktantt s pouzitim zdjmenného anaforika
slouzi ke zdGraznéni daného participantu v ramci jedné klauzalni struktury.

V pripadé francouzstiny, kde je pocet vysledkl mnohem vétsi, nenf mozné jedno-
znac¢né rozhodnout, kam ziskané vysledky radit (Typ I, I1, III). Fakt, %e velk4 vétsina
ziskanych dokladti ma ¢esky protéjSek ve formeé neparcelované konstrukce, maze byt
indicif pro to, povaZovat ziskané doklady spiSe za typ I:

(56) Merle-Malevil Le Coutellier, il te mettait au piquet parce que tu te tdtais ce que
je pense a travers la poche. Le Coutellier té posilal na hanbu, protoZe sis sahal skrz
kapsu, vis na co.

Mezi ziskanymi francouzskymi vystupy je také cca 40 struktur s neurcitym clenem
(viz vy3e). VétSinou se ale nejednd o ndmi sledované struktury.® Nach4zime v3ak za-
jimavy doklad:

(57) _SUBTITLES Une femme, elle est devenue folle. Néjakd Zenskd se tam zcvokla a za-
bila vsechny ticastniky.,

ktery po prozkoumdni $irstho kontextu vyhodnocujeme jako okurenci nominativu
pendens (Typ 2), ¢im? ilustrujeme nade tvrzeni uvedené v sekci 4.2.

I pfes tyto ndznaky vSak plati, Ze bez §ir§tho prozkoumani kontextu a intona¢nich
kontur neni moZné obé struktury automaticky odlisit a zastoupeni typt jednoznaéné
kvantifikovat.

6.2 AKUZATIVN{ STRUKTURY
V pripadé hleddni ¢eskych akuzativnich konstrukei jsme pouzili nasledujici dotaz:

<s> [[{o,3}[tag="NN..4.*"][lemma=","][tag="PD..4.*"] [tag="V.*"] s identickym fil-
trem jako v pfechozim pripadé.®®

Celkem jsme ziskali 25 vyskytd, z nichZ ovSem pouze dva odpovidaji ndmi sledované
strukture:

(58) Celine-Cesta_do_hlubi Ceux-ci les bicots, cest pas de boire qui les intéresse, c'est
plutét de senc... Ale tuhlencty Araby, ty nezajimd piti, ti se raci buzirujou;

49 Vétsina konstrukef je typu: _SUBTITLES Un bel homme, il ressemblait @ Wallace Beery. Byl to
péknej chlap, vypadal jako Wallace Beery. Jmenné syntagma je soucasti prisudku jmenného
se sponou, je elidovdn podmét (typu to) a sponové sloveso.

50 Jak vidno, dotaz cili pouze na akuzativn{ konstrukce typu I (popf. I1I). CQL korpusu Inter-
Corp umozriuje variovat paddy u NN a PD, ovSem v tom pfipadé nenachdzime v korpusu re-
levantni doklady.
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(59) _SUBTITLES Elektrdrnu, telefonni stanici, ty pripoustim. La centrale électrique,
le central téléphonique, je les ceéde.

Zbytek byly bud pripady, kde je nominaln{ syntagma soucasti jiné slovesné struk-
tury, déle byva souéasti topikalizaéni konstrukce Pokud jde o (kde je nomin4ln{ syn-
tagma v akuzativu) nebo nejde rozhodnout, zda jde o akuzativ ¢ nominativus pend-
ens, jako napt.:

(60) _SUBTITLES Asijsky kozy, ty chci dojit. Des seins asiatiques... Je veux jouer avec !

moznostem CQL pro francouzstinu jsme jazykovy materidl sledovanych konstrukef
museli ziskat postupnymi dotazy, které variovaly v rodé a v ¢isle sledovaného syn-
tagmatu® a déle rozliSovaly pozici zdjmenného a jmenného podmétu. Nize uvddime
variantu dotazu pro zdjmenny podmeét v maskulinu singularu:
<s> [word="Ce" | word="Le" | word="Un"][]{o,1}[tag="N.*"][lemma=","] [tag=
"PRO:PER"][[{0,1}[word="le"][tag="V.*"] + t§% negativni filtr jako v p¥ipadé no-
minativ

a maskulinum singular substantivni podmét:

<s> [word="Ce" | word="Le" | word="Un"][]{0,1}[tag="N.*"][lemma=","][]{0,1}
[tag="N.*"][]{0,1} [word="1le"][tag="V.*"]

Celkem jsme pro vSechna ¢isla a rody ziskali 343 vysledki, které v naprosté vétsiné
odpovidaly poZzadované strukture.
Déame-li oba ¢iselné tidaje do tabulek, dostaneme nasledujici konfiguraci:

Jazyk Celkovy pocet Podil typu texta % Podil ¢eskych originala %
Seltina 5 Subtitles 50 0
Core 50

TABULKA 6. Akuzativni struktury v ¢estiné

Jazyk Celkovy pocet Podil typu textd % Podil fr. origindla %
Subtitles 53,7

francouzstina =340 Core 36,11 17,6
Europarl 9,26
Acquis 0,93

TABULKA 7. Akuzativni struktury ve francouztiné

51 Podobné jako v pt{padé nominativil se jako nejvhodné&jsf ukédzala varianta [word="le"].
Mozn4 jedna pozice mezi podmétem a slovesem zohledriuje vyskyt zdporky ne nebo osob-
niho zdjmena prvni ¢ druhé osoby.



ONDREJ PESEK 207

Z tabulek vidime, Ze v pfipadé Cestiny je vyskyt konstrukce v korpusu zcela zanedba-
telny. Vyskytuje se pouze v prekladovych textech, pricemz preklad reflektuje extra-
ponovanou strukturu originalu (v pfipadé Subtitles je originélem angli¢tina, i zde je
extrapozice), v obou piikladech jde o mluveny jazyk. V ptipadé francouzstiny, kde na-
chazime kolem 340 pripadd, je situace sloZitéjsi. Komentare shrneme do dvou bodi:

1) Opét prevaZuje vyskyt v mluveném jazyce (Subtitles 53,7%). V piipadé kolekce
Core se jedn4 v naprosté vétSiné pripadd o pfimou re¢, v pripadé kolekce Europarl
jde o projevy politikii. Vyskyt v kolekci Acquis je velmi vyjimeény.

2) Vzhledem k absenci jmenné flexe ve francouzstiné i zde nen{ moZné jednoduse
rozhodnout, zda se jednd o Typ II — nominativus pendens ¢i o Typ I - konjugace
s klitiky. Jako nepfim4 indicie nAm muZe poslouzit, podobné jako v pripadé no-
minativnich struktur, rozbor ¢eskych protéjska. Na zdkladé této analyzy konsta-
tujeme, Ze jako prekladové respondenty francouzskych extraponovanych jmen-
nych syntagmat anaforizovanych akuzativnim klitikem se nejcastéji uplatiiuji
Ceské neparcelované konstrukce s inicidlnim akuzativem,® pt.:

(61) Merle-Malevil Ces deux juments, je les avais achetées a un cascadeur... Obé klisny
jsem kdysi koupil od jednoho kaskadéra....

Marginalné se uplatnuji konstrukce jiné, které spise reflektuji Typ II nominativus
pendens:

(62) Beigbeder-goFranku Les drogues, tu les as vues se rapprocher de toi. Drogy. Vidél
jsi, jak se k tobé blizi.

Jasna dominance neparcelované konstrukce s inicidlnim akuzativem tak naznacuje,
Ze vétSina francouzskych extraponovanych jmennych syntagmat anaforizovanych
akuzativnim klitikem je okurenci typu I. Jednalo by se tak o typické struktury ,dislo-
kaéni, které umozniuji tematizaci pfimého objektu.

Zajimavé je, Ze mezi ziskanymi vysledky nachazime téz priklady s NS uvedenym
neurc¢itym ¢lenem:

(63) Eco-Jmeno_ruze Un livre, on peut le transporter. Kniha se prece dd pfendset.
(64) SUBTITLES Un frére, tule poignardes pas dans le dos. Po tom, &im v$im jsme spolu
prosli se nemiiZe vykaslat na spolecnika.

V téchto strukturdch ma neurdity ¢len vyznam genericky, a nikoli specificky. Ne-
oznaluje tedy nutné ,novy“ predmét feci, ale ,nejlepsi exemplat dané t¥idy* (Rie-
gel et al,, s. 160) a v rdmci aktudlniho ¢lenéni je tématem. P¥iklady tedy interpretu-
jeme jako okurence typul, pri¢emz fakt, Ze neurcity determinant ve funkei generické
uvadi téma, je podporou pro nase tvrzenim ze sekce 4.1. ohledné uziti determinantti.
Je zde jasny rozdil mezi témito p¥ipady a vySe analyzovanym ptikladem (57) — zde

52 K podobnému zavéru dochézi i Kopeckd (2017).
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byl neurcity ¢len uzit ve funkci specifické a uvddél na scénu novy prvek ve funkci to-
pic pro nésledujici vypovéd. Jak jsme uvedli vy3e (sekce 4.2.), v rdmci Typu Il nomi-
nativus pendens je tato konstelace mozn4 (i kdyZ velmi malo &astd).

7. ZAVER

Hlavnim cilem nasi studie bylo nastavit kategorialni rdmec pro analyzu tzv. disloko-
vanych konstrukei v kontrastivni, francouzsko-¢eské perspektivé. RAmec jsme na-
vrhli na zdkladé reflexe soucasné odborné literatury, jejiz zavéry a postoje jsme ko-
rigovali ve shodé s nasimi zjisténimi a interpretacemi. Typologizace poslouzila jako
voditko pro korpusovou analyzu. Tato analyza neni v Zddném pripadé definitivni.
Méla by byt po strance kvantitativni i kvalitativni déle rozsifena,* prohloubena ¢i
modifikovina pomoci jinak formulovanych CQL dotazii. Rovnéz je zadouci, aby byla
aplikovéna na vét${ soubor dat jiné provenience (Syn2015, oral vi, Frantext, Araneum
apod.). Spousta otazek ziistala nedofeSenych i v oblasti teoretického uchopent jevu.
Stéle je spornym napt. status slovesné flexe pomoci klitik v souc¢asné francouzsting,
otédzka uziti determinantQ v extraponovaném NS ¢i problém informaéniho statusu
tohoto syntagmatu. Bylo by rovnéz vhodné iniciovat §irsi zpracovani bohemistické,
nebot nase analyza vychézela z francouzstiny — syntaktické jevy ¢eské byly konstru-
ovany jako kontrastivni analogie k jeviim francouzskym, a vyklad byl tudiz nutné re-
dukovany. Analyzy extraponovanych struktur v ordlnich korpusech pak mohou pfi-
spét k prehodnoceni naseho pohledu na struktury spontdnni mluvené reci, které, jak
jsme uvedli vySe, nemohou byt chipany jako prosté pandany reflektovanych struk-
tur psanych.
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