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Prawo cywilne jako narze¢dzie przeciwdzialania
naruszaniu poczucia bezpieczenstwa przez hejt

Streszczenie

Artykut przedstawia analiz¢ hejtu jako zjawiska naruszajacego poczucie bezpie-
czenstwa i inne dobra prawne chronione przez prawo cywilne. Analizuj¢ w nim zakres
podmiotow, ktore mogg wystapic z roszczeniami, jak 1 podmiotow, ktore zobowigzane sg
zaspokoi¢ roszczenia 0sob dotknigtych skutkami hejtu. Przedstawiam tez katalog rosz-
czen, z ktorymi ofiary hejtu i inne osoby (w szczegdlnos$ci najblizsi cztonkowie rodziny)
moga wystepowac. Wszystko to ma na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy prawo
cywilne jest (a wlasciwie moze by¢) wlasciwym narzgdziem w walce z hejtem i jakie
sg jego wady i zalety w poréwnaniu z dotyczacymi hejtu regulacjami prawa karnego

i administracyjnego.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, interesy osobiste, Internet, odszkodowania, ochrona

dobr osobistych, $rodki ochrony

Wstep

Hejt, w tym cyberhejt, oraz mowa nienawi$ci jako zjawiska spoteczne sg przed-
miotem zainteresowania m.in. socjologoéw, psychologdéw, pedagogow (wszak
media spoleczne staly si¢ juz miejscem, gdzie odbywa si¢ proces socjalizacji mio-
dych ludzi), politologoéw, czy dziennikarzy, ale takze prawnikow. Zainteresowanie
problematyka wzrasta w sposob naturalny, z uwagi na rozwdj nowych form komu-
nikacji 1 zmiany w sposobie komunikacji spotecznej (w tym tatwos¢ wyrazania
anonimowych wypowiedzi o duzym zasiegu odbiorcéw), a momentami narasta
falami, w zwigzku z wydarzeniami szeroko komentowanymi w mediach (w tym

w mediach spotecznych), jak samobodjstwa, taczone z dziatalno$cig hejterow
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skierowangwobec konkretnej osoby!, badz glto$ne zabdjstwa, taczone z wypowie-
dziami o charakterze mowy nienawisci’.

Jako zjawisko prawne hejt jest przedmiotem zainteresowania réznych
galezi prawa, a w najszerszym chyba zakresie prawa karnego. Kodeks karny prze-
widuje penalizacje takich czynow jak propagowanie faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwowego oraz nawotywanie do nienawisci na tle roz-
nic narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych (art. 256 k.k.),
zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci
lub z takich powoddw naruszenie nietykalnosci cielesnej innej osoby (art. 257 k.k.),
zniestawienie (art. 212 k.k.), zniewaga (art. 216 k.k.), obraza uczu¢ religijnych
(art. 196 k.k.). Przedstawiciele innych dziedzin prawa interesuja si¢ hejtem
w mniejszym stopniu, aczkolwiek czynig go przedmiotem swoich, czesto pionier-
skich, opracowan (co wynika z istoty i nowosci samego zjawiska). Mozna podad
przyktady wypowiedzi przedstawicieli prawa administracyjnego (dot. nadzoru
medidéw przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji, weryfikacji oséb petniacych
funkcje publiczne, mozliwos$ci wszczynania postgpowan dyscyplinarnych wobec
0s6b postugujacych si¢ hejtem lub mowa nienawisci), cywilnego (tutaj najczesciej
ograniczajac si¢ do oceny hejtu w $wietle art. 23 i 24 k.c.), a nawet migdzy-
narodowego (co wynika z globalnego charakteru sieci Internet z jednej strony oraz
koniecznosci wypracowania minimalnego standardu ochrony prawnej dla r6znych
systemow prawnych na $wiecie z drugiej strony)’.

W artykule nie rozstrzygam kwestii definicyjnych poje¢é ,,mowa
nienawisci”, ,,hejt” 1 ,,cyberhejt”. Z jednej strony opracowania takie i proby defini-
cji juz sie pojawily, z drugiej za$, nie wypracowano dotad jednolitego stanowiska,

w szczegdlnosci — co prawnika interesuje najbardziej — w jezyku prawnym albo

' Np. w Australii 8-latka Amy Everett zaczeta wystepowac w reklamach kapeluszy kowbojskich znanej na tam-

tejszym rynku marki. Stafa si¢ znana, co faczylo si¢ z pojawieniem si¢ internetowego hejtu wobec jej osoby.
W wieku 14 lat popehita z tego powodu samobdjstwo. Rowniez polskie media przedstawiaja przypadki samo-
bojstw nastolatkow przesladowanych w Internecie (np. przypadek 14-letniego Dominika Szymanskiego).
Jak np. sprawa zabojstwa Prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza, wywotujaca debat¢ na temat mowy
nienawisci w polityce i mediach, nie tylko w Internecie.

Zamiast wielu zob. np.: Mowa nienawisci a wolnosé¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne, red. R. Wie-
ruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, Warszawa 2010; Mowa nienawisci
w Internecie: jak z nig walczy¢?, red. D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Warszawa 2013; M. Woin-
ski, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014; E. Szymczak, Hejting jako
przyktadwspotczesnego zagrozenia w przestrzeni spotecznej, ,,Studia Edukacyjne”2015,nr37,s.91-104;
M. Juza, Hejterstwo w komunikacji internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby
przeciwdzialania, ,Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja” 2015, nr 25, s. 27-48; K. Garwol, Hejt
w Internecie — analiza zjawiska, ,,Edukacja — Technika — Informatyka” 2016, nr 4/18, s. 304-309. Pro-
blematyka mowy nienawisci i hejtingu (hejterstwa) podejmowana byla tez wielokrotnie na tamach
prasy opiniotworczej jak np. ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Newsweek”, ,,Polityka”, ,,Tygodnik Powszechny”.
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jezyku prawniczym. Istota mowy nienawisci uyjmowana jest w rézny sposob*.
Wielo$¢ wypowiedzi przedstawicieli szeroko pojetej humanistyki i bogactwo stow-
nictwa, jakim si¢ postuguja, wydaje si¢ by¢ niekiedy odwrotnie proporcjonalna
do precyzji wypowiedzi, szczegdlnie w aspekcie definicyjnym czy klasyfikacyj-
nym zjawisk hejtu, cyberhejtu i mowy nienawisci. Doda¢ tez musze, ze zamiar
adekwatnego opisania nowych zjawisk prowadzi do tworzenia nowych, zwigza-
nych z pojeciem hejtu termindw, jak , trolling”, ,,patostreaming” czy ,,przestepstwo
z nienawisci”. Stowo ,,hejt” rzadko wystepuje w uzasadnieniach orzeczen sgdow
cywilnych®. W artykule skupiam si¢ na ustaleniach w zakresie katalogu roszczen,
z jakimi przeciwko hejterom moze wystgpic ich ofiara, tj. — na gruncie prawa cywil-
nego — poszkodowany lub pokrzywdzony; precyzuje krag os6b uprawnionych do
wystepowania z okre§lonymi roszczeniami i zobowigzanych do spelienia wysu-
wanych roszczen oraz przedstawiam rodzgcg si¢ praktyke orzeczniczg w zakresie
cywilnoprawnej reakcji na hejt. Wszystko to podporzadkowuje celowi podjetych
badan, tj. poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy prawo cywilne moze stanowi¢
skuteczne narzg¢dzie (jedno z wielu) do walki z hejtem. Problem wydaje si¢ istotny,
gdyz hejt w przestrzeni publicznej — jaka przeciez jest takze Internet — u réznych
0s6b moze budzi¢ poczucie strachu, osaczenia, ksztattowac niewtasciwe postawy
spoteczne, przeradzac si¢ w agresje fizyczng i obnizaé poziom bezpieczenstwa.
Przyjecie takich zatozen nie zwalnia z podania cho¢by intuicyjnego oraz
zastanego stanu w zakresie definiowania poje¢ hejtu, cyberhejtu i mowy nie-
nawisci, wszak dalsze rozwazania muszg odnosi¢ si¢ do jakos, choéby nie-
doskonale, skonkretyzowanej, a nie dowolnej, materii. Hejt jest wiec wypowie-
dzig w formie tekstowej lub obrazkowej wyrazajacg nieche¢ lub brak aprobaty,
wykraczajacg poza dopuszczalng, konstruktywng krytyke, za§ majaca na celu
jedynie wyrazenie negatywnych uczu¢, jak np. obrazliwy lub agresywny komen-
tarz zamieszczony w Internecie (cyberhejt), nieusprawiedliwione oczernianie,
zamieszczanie komentarzy ,,niskiego rejestru stylistycznego”. Wg Stownika
Jjezyka polskiego PWN jest to po prostu ,,obrazliwy lub agresywny komentarz
zamieszczony w Internecie”’. Mowa nienawisci za$, to kazda forma wypowie-
dzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawisé
rasowa, ksenofobi¢, antysemityzm lub inne formy nienawi$ci oparte na nietole-

rancji, wlaczajac w to nietolerancj¢ wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu

Np. S. Matlak, Status ontologiczny mowy nienawisci, ,,Naukowy Przeglad Dziennikarski” 2017, nr 4,

s. 101-110.

5> Postanowienie SO w Lublinie z dnia 13.10.2014 r., I Ns 300/14; wyrok SO w Warszawie z dnia
30.11.2016 1., I C 863/15.

¢ https://sjp.pwn.pl/szukaj/hejt.html [dostep: 20.05.2019].
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lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogo$ci wobec mniejszo$ci, imigrantow,
lub 0s6b wywodzacych si¢ ze spolecznosci imigrantow’. Stusznie wskazuje sie,
Ze na mow¢ nienawisci mozna patrze¢ z punktu widzenia mozliwego konfliktu
miedzy dwoma podstawowymi prawami spoteczenstw demokratycznych —
wolno$cig wypowiedzi i wolno$cig od dyskryminacji®. Pojecia hejtu i mowy niena-
wisci bywaja uzywane zamiennie. Niektorzy autorzy wskazuja na hejt jako pojecie
szersze niz mowa nienawisci (nie kazda agresywna i przekraczajgca granice kul-
tury wypowiedz spetia definicje mowy nienawisci). Wreszcie bywajg stanowiska
ograniczajace hejt do wypowiedzi zawartych w Internecie, ale nie ograniczajace
przejawow mowy nienawisci do tego medium.

Pozostajgc na gruncie prawa wewnetrznego nalezy wskazaé, ze zarowno
regulacje prawne, jak i praktyka stosowania prawa co do hejtu wykazuja pewne
niedoskonatosci. Hejt nie zostat dotad zdefiniowany przez ustawodawce. Pojgcie
to nie wystegpuje w tzw. stowniczku Zzadnej ustawy.

Do mankamentow regulacji i praktyki prawa karnego zaliczam:

— wiare w sprawczg moc zakazania czynu, czy nawet ustanowienia kary
za czyn, bez dziatan wspomagajacych (potepienia spotecznego, kar
finansowych, edukacji);

— koniunkturalng praktyke organow §cigania, prowadzaca do czestego
umarzania postgpowan i stwierdzania niskiej spotecznej szkodliwosci
tego typu zachowan i postaw’;

— trudnosci w odroznieniu przejawdw mowy nienawisci od dozwolonej
wypowiedzi krytycznej lub satyrycznej i ryzyko wywotania penaliza-
cja czynow zwigzanych z uzywaniem mowy nienawisci tzw. efektu
mrozacego 1 autocenzury, a w efekcie ograniczania podstawowych

wolnosci i praw cztowieka!?;

7 Zalacznik do rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (97) 20 przyjetej dnia 30.10.1997 r.

Orzecznictwo sadow polskich korzysta tez z dorobku orzeczniczego ETPC (zob. np. uzasadnienie
wyroku SO w Warszawie z dnia 14.08.2013 ., XX GC 757/12 i wyrok ETPC z dnia 6.07.2006 r. w spra-
wie Erbakan przeciwko Turcji, skarga 59405/00). Nalezy tez dodac, ze o ile Komitet Ministrow Rady
Europy taczy pojecie mowy nienawisci z przynaleznoscia do jakiej$ grupy i t¢ grupe czyni adresatem
wypowiedzi, to inne ciato Rady Europy, tj. Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji,
wskazuje w swojej definicji mowy nienawisci, ze celem takich wypowiedzi moze by¢ indywidualna
osoba (European Commision against Racism and Intolerance, General Policy Recommendation No. 15,
on combating hate speech, CRI (2016) 15, Recital 3).

E. Howard, Moving hate speech to the civil courts, ,,Anti-Discrimination Law Review” 2018,
No. 1, s. 81 i powotana tam wypowiedz prof. Kevina Boyle’a.

A. Gliszczynska-Grabias, Orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka oraz Komitetu ds. Likwidacji Dys-
kryminacji Rasowej ONZ dotyczqce granic swobody wypowiedzi w odniesieniu do mowy nienawisci,
[w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty..., op. cit., s. 148-149.

E. Letowska, Zwodnicze uroki karania ,, hate speech”, [w:] Mowa nienawisci w Internecie: jak z nig
walczyé?, op. cit., s. 17-19; E. Howard, op. cit., s. 83.
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trudnosci dowodowe, w tym konieczno$¢ wykazania winy w rozu-
mieniu prawa karnego''.

Natomiast mankamenty regulacji i praktyki prawa administracyjnego to:

uznaniowos$¢ organdéw w zakresie podejmowania czynno$ci
administracyjnych;

polityczne uzaleznienie organdéw uprawnionych do podejmowania
dziatan (np. polityczny wybor cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji i rownocze$nie wtadz telewizji publicznej).

W zwigzku z tym nalezy si¢ zastanowi¢, czy mankamentoéw tych bedzie

pozbawiona regulacja o charakterze cywilnoprawnym, w szczeg6lno$ci dotyczaca

ochrony dobr osobistych!?. Dla porzadku konieczne jest dokonanie pewnych

zatozen wstepnych co do kwestii niebudzacych szczegdlnych watpliwosci i roz-

bieznosci w doktrynie:

hejt, jak i mowa nienawisci (w tym dokonywane za posrednictwem
Internetu), mogg dotyczy¢ indywidualnej osoby Iub jakiej$ (mniejszej
lub wigkszej, o ostro zarysowanych lub ptynnych granicach) zbiorowosci;
ochrona w razie naruszenia dobr osobistych przystuguje indywidual-
nie oznaczonym podmiotom, tj. osobom fizycznym (co nie wyklucza
oczywiscie, ze osoba taka jest rownoczesnie cztonkiem jakiej$ zbioro-
wosci 1 dotyka ja hejt z uwagi na przynalezno$¢ do tej zbiorowosci),
osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nieb¢dacym osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna;
przewidziana w Kodeksie cywilnym lista dobr osobistych chronio-
nych prawem cywilnym (art. 23 k.c.) jest otwarta (przyktadowa);
przy wyjasnianiu istoty dobra osobistego, jak i naruszenia tego dobra,
nalezy odwolywac si¢ do kryteriéw obiektywnych (przyjetych w spo-
teczenstwie ocen), a nie subiektywnych (indywidualnych warto$ci
$wiata uczu¢ i przezy¢ psychicznych konkretnego cztowieka);
cywilnoprawna ochrona dobr osobistych opiera si¢ na konstruk-
cji prawa podmiotowego, przy czym istnieje wiele dobr osobistych
i odpowiadajacych im praw podmiotowych;

podstawowa przestanka ochrony dobr osobistych jest bezprawno$é
zagrozenia lub naruszenia dobra, tj. sprzeczno$¢ z normami prawnymi
lub zasadami wspolzycia spolecznego.

" Thidem.

12 Artykut dotyczy prawa polskiego, aczkolwiek nalezy wskazac, ze problematyka zostata juz dostrzezona
w literaturze obcej (E. Howard, op. cit., s. 80-97).
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1. Dobra, podlegajace ochronie prawa cywilnego, ktére moze narusza¢
hejt

Oceniajac hejt z punktu widzenia dobr chronionych prawem cywilnym, nalezy
stwierdzi¢, ze moze on narusza¢ zaroOwno warto$ci niematerialne (w szczegolnosci
dobra osobiste), jak i materialne ofiary hejtu.

Dobra osobiste, jakie moga by¢ naruszone przez hejt, to w szczegolnosci:
wolno$¢ (rozumiana szeroko, w tym stan wolno$ci od strachu, obawy, od dziatania
pod przymusem, uzycia przemocy lub grozby przez inng osobe)'?, cze$¢, dobre imig,
wizerunek, sfera zycia prywatnego, godno$¢ osobista, nazwisko, pseudonim, nazwa
(np. zespotu muzycznego'*), firma. W sytuacjach drastycznych, gdy hejt doprowadzi
do proby samobojczej, dobrami chronionymi beda zdrowie i zycie ludzkie.

Naruszenie dobr materialnych moze nastapi¢ w szczego6lnosci w stosun-
kach gospodarczych, w przypadku rozpowszechniania nienawistnych wypowiedzi
wobec przedsigbiorcy lub jego dziatalnosci, ktéry przez utrate dobrego imienia,
marki, opinii o swoich produktach czy ustugach, renomy, moze traci¢ klientoéw, pra-
cownikow czy kooperantow, moze ponosi¢ réznego rodzaju szkody majatkowe'.

Prawo cywilne oferuje najszersza palete sankcji realizujacych interes poszko-
dowanego tym zjawiskiem. Co do krzywd (szkdd o charakterze niemajgtkowym)
nalezy odesta¢ przede wszystkim do regulacji zawartych w art. 23 1 24 k.c. oraz 448
k.c. wspieranych dodatkowo regulacjami znajdujacymi si¢ poza Kodeksem cywilnym
(np. w Prawie prasowym — art. 31a i nast.). Z kolei co do szkdd o charakterze majat-
kowym prawo cywilne kieruje si¢ zasadg pelnego odszkodowania, obejmujgcego nie
tylko straty, ale tez korzysci, ktore poszkodowany mogtby osiagna¢ (art. 361 § 2 k.c.).

2. Podmioty uprawnione

Podmiotami prawa cywilnego sg osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki orga-
nizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng (art. 1 iart. 33'k.c.).

Uprawnienia z tytutu naruszenia dobr osobistych przystuguja przede
wszystkim indywidualnie oznaczonej osobie fizycznej, albowiem same dobra oso-

biste definiowane sa jako uznane przez system prawny wartosci (wysoko cenione

B Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2007, s. 1120.

14 Tak SN w wyroku z dnia 30.05.1988 1., I CR 124/88.

15" U. Podraza, Hejt jako zagrozenie wizerunku i pozycji rynkowej firm, ,Kultura — Media — Teologia”
2017, nr 29, s. 33-43.
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stany rzeczy) obejmujace fizyczng i psychiczng integralnos$¢ cztowieka, jego
indywidualno$¢ oraz godnos$¢ i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke
samorealizacji osoby ludzkiej'®.

Przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowied-
nio do 0so6b prawnych (art. 43 k.c.), za$ do jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33! § 1 k.c.). Tym samym kazdy podmiot
prawa cywilnego (albowiem prawo cywilne zna tylko te trzy kategorie podmiotow
prawa, ktore zarazem sa podmiotami moggcymi wystepowaé przed sadem jako
strona procesu cywilnego — art. 64 § 11 1! k.p.c.) moze by¢ podmiotem pokrzyw-
dzonym hejtem oraz podmiotem korzystajacym ze srodkéw ochrony prawnej (wiec
moze to by¢ dotkniety zjawiskiem Kowalski, ale tez np. ko$cielna osoba prawna,
stowarzyszenie lub fundacja, spotka prowadzaca komercyjng dziatalno$¢ hejtowana
przez konkurencj¢ rynkowa, spotdzielnia lub wspodlnota mieszkaniowa hejtowana
przez niezadowolonego ze sposobu dzialania mieszkanca jej zasobow itp.).

Watpliwosci dotyczg mozliwosci posredniego naruszenia dobra osobi-
stego jednostki przez zachowanie skierowane do jakiej$ grupy, w szczegdlnosci
niebedacej podmiotem prawa cywilnego (osobg prawng lub jednostka organiza-
cyjng, o ktorej mowa w art. 33! k.c.).

Tematyke podjeto w literaturze'’, wskazujac, ze cze$¢ moze by¢ naru-
szona przez wypowiedz odnoszacg si¢ do kategorii 0oséb, do ktérej nalezy
pokrzywdzony, przy czym musza by¢ spetnione pewne przestanki:

— wszystkich cztonkéw grupy da si¢ zindywidualizowac's;

— grupa musi by¢ niewielka;

— wypowiedz musi odnosi¢ si¢ do zindywidualizowanych cztonkéw

grupy, a nie grupy jako takiej'’.

W przypadku grup duzych i o nicoznaczonym lub trudnym do skonkre-
tyzowania sktadzie wypowiedz odnoszgca si¢ do takiej grupy (np. jaka$ grupa
wyznaniowa, osoby o danej orientacji seksualnej, dziennikarze, sedziowie itp.) nie
narusza bezposrednio dobr osobistych kazdego cztonka tej grupy®.

Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 157.

J. Wiercinski, Niemajqgtkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 79-85; P. Ksi¢zak, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 254-255; K. Patka, M. Kuc¢ka, Ochrona przed
mowg nienawisci — powddztwo cywilne czy akt oskarzenia?, [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa.
Aspekty..., op. cit., s. 48-54.

1% Wyrok SN z dnia 26.10.2001 r., V CKN 195/01, niepubl.

19" P, Ksiezak, op. cit., s. 254-255.

J. Wiercinski, op. cit., s. 80; K. Patka, M. Kucka, op. cit., s. 49, przy czym co do s¢dziow wyrazono
ostatnio odmienne stanowisko: W. J. Katner, Dobra osobiste sedziow i ich ochrona przez prawo cywilne,
,Justitia” 2018, nr 3, s. 122-123.

Q

81



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 6/2019

W mojej ocenie uznanie, czy wypowiedz dotyczaca grupy narusza dobro
osobiste czlonka tej grupy (co czesciej bedzie miato miejsce w przypadku mowy
nienawi$ci niz hejtu), nie zalezy ani od tego, czy wszystkich cztonkow grupy
da sie zindywidualizowa¢, ani od liczebnosci grupy. Po prostu wypowiedz moze
dotyczy¢: samej grupy (wowczas, o ile jest to podmiot prawa cywilnego, np.
koscielna osoba prawna, fundacja, spotka itp., moze sama wystgpic z roszcze-
niem o ochrong¢ naruszonych dobr osobistych) tylko cztonka grupy, rownocze$nie
grupy i jej cztonka.

W dwoch ostatnich przypadkach konkretnemu cztonkowi grupy bedzie
przystugiwala ochrona prawna. Jezeli naruszenie dobr osobistych dotyczy rowno-
cze$nie grupy i cztonka grupy, to cztonek grupy moze wystapi¢ ze stosownym
roszczeniem nie dlatego, ze naruszono bezposrednio dobra osobiste grupy,
a posrednio czlonka, tylko dlatego, ze naruszono dobro osobiste konkretnego
cztonka grupy. Przyktadowo wypowiedz: ,,przegratem przed sagdem w X sprawe,
ktorag prowadzil s¢dzia A, ale nie ma si¢ czemu dziwi¢, skoro wszyscy sedzio-
wie to sklepowi ztodzieje, nieuki i tapowkarze” bezposrednio negatywne cechy
przypisuje grupie (,,wszyscy sedziowie to...””) o duzym i nieustalonym sktadzie
(np. nie wiadomo, czy chodzi tylko o s¢dzidow sadow powszechnych, czy tez Sadu
Najwyzszego, sadow administracyjnych, TK, TS, a moze jeszcze sedziow pit-
karskich itp.). Zarazem jednak wskazanie w kontek$cie wypowiedzi sedziego A,
ktoremu wprost przypisano tylko to, ze wydat niekorzystny dla kogo§ wyrok
(nie jest to nic nadzwyczajnego, skoro zdecydowana wigkszo$¢ wyrokdw jest
dla jednej ze stron niekorzystna) narusza jego dobra osobiste. Bedzie mogt wigc
skorzysta¢ ze srodkow ochrony nie dlatego, ze naruszono dobra osobiste grupy,
do ktorej nalezy (sedziow), tylko jego whasne dobra osobiste.

W wyroku z dnia 06.04.2004 r., I CK 484/03%' SN stwierdzit, ze
zniewazenie papieza moze narusza¢ dobra osobiste — w postaci uczué religij-
nych i przyjazni — osoby duchownej, ktoéra z papiezem wiaze stosunek blisko$ci
1 szczegblne wiezy emocjonalne. Ochrona prawna zostata przyznana powodowi
nie dlatego (a wtasciwie nie tylko dlatego), ze zniewazono (naruszono dobro oso-
biste) papieza, ale dlatego, ze naruszono dobra osobiste powoda.

Mozliwos¢ korzystania ze srodkdw ochrony dobr osobistych zalezy wigc
w tym przypadku (gdy wypowiedz dotyczy pewnej grupy osob) od tego, czy
zarazem dotyczy bezposrednio cztonka tej grupy (a nie od liczebnosci grupy lub

mozliwosci zidentyfikowania wszystkich jej cztonkow).

21 OSNC 2005/4, poz. 69.
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Mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw ochrony przez osobe dotknieta hejtem
lub grupe (organizacje) bedzie za$ zalezata od tego, czy mamy do czynienia z pod-
miotem prawa cywilnego majacym zdolno$¢ sgdowa (osobg prawng lub jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' k.c.), czy nie.

Jak juz wspominatem, w polskich i zagranicznych mediach, co pewien
czas mozna przeczytaé, ze jakas§ mtoda osoba popetnita samobdjstwo z uwagi
na to, iz nie data sobie rady z dotykajacym jg hejtem. Powstaje w zwiazku z tym
pytanie, czy oprécz osoby bezposrednio dotknietej hejtem (tutaj: samobodjca)
podmiotem uprawnionym do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej (i jakich)
moze by¢ inna osoba, w szczegdlnosci czlonek najblizszej rodziny zmartego
(np. rodzice osoby, ktora na skutek hejtu popelnita samobojstwo). Zgodnie
z art. 446 § 4 k.c. sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego
odpowiednig sume tytutem zado$¢éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde.
Zobowigzanym do naprawienia szkody jest ten, kto ponosi odpowiedzialno$¢
deliktowa za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia i — w dalszej
konsekwencji — $§mier¢ bezposrednio poszkodowanego. Samobdjstwo niewatpliwie —
niezaleznie od sposobu, w jaki zostalo dokonane — powoduje ,,uszkodzenie ciala
lub wywotanie rozstroju zdrowia”. Jesli zostanie wykazany zwiazek przyczy-
nowy mig¢dzy hejtem a samobojstwem (np. na podstawie listu pozegnalnego
skonfrontowanego z trescig wpisoOw na forach internetowych), to nalezy uznac,
ze ,,uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia” skutkujace §miercia
pokrzywdzonego jest skutkiem deliktu hejtera. Z punktu widzenia cztonkow
najblizszej rodziny krzywda wynikajaca ze $mierci osoby najblizszej moze by¢
nawet wigksza (z uwagi na nat¢zenie cierpien) w razie spowodowania samo-
bojstwa przez dziatania hejtera, niz w przypadku np. $mierci w wypadku drogo-
wym. Zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy deliktu a $miercig
nie musi za$ by¢ bezposredni. Sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogodlnych odpowiedzialnos$ci za naruszenie dobr osobistych?. Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 21.06.1976 1.2 stwierdzil, ze

,»Wywotanie przez lekarza u osoby matoletniej na skutek postgpowania
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, dotyczacymi ochrony
osobowosci cztowieka, jego godnosci i pozycji w spoteczenstwie —
stanu zagrozenia jej osobowosci wiadomoscia o jej chorobie — moze

by¢ uwazane za pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym

22 Zob. tez . Ciechorski, Odpowiedzialnos¢ szpitala psychiatrycznego za Smierc¢ pacjenta w wyniku samo-
bojstwa w swietle orzecznictwa, ,,Prawo i Medycyna” 2016, nr 4, s. 31.
2 IV CR 193/76, OSPiKA 1977/6, poz. 106.
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z targni¢ciem si¢ tej osoby matoletniej na swoje zycie, jezeli nie ma
przekonywujacych podstaw do faczenia samobojstwa z nienormalno$cia
psychiczng ofiary. Zagadnienie bowiem zwigzku przyczynowego nie
moze by¢ ograniczone tylko do reakcji migdzy zdarzeniami w §wiecie
fizycznym. Obicktywnie dajace si¢ stwierdzi¢ fakty zachodzace w sfe-
rze psychiki wywotane przez bezprawne zachowanie si¢ innej osoby
mogg takze u normalnej pod wzgledem psychicznym osoby doprowa-

dzi¢ do reakcji wyrazajacej si¢ w targnigciu na swoje zycie”.

Obok zado$¢uczynienia cztonkom najblizszej rodziny zmarlego samo-
bojcy moze przystugiwac roszczenie odszkodowawcze za szkode majatkowa
wynikajgcg ze znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej na podstawie art. 446
§ 3 k.c.

Uprawnionymi do wystgpowania z roszczeniami moga by¢ tez osoby,
ktore poniosty koszty leczenia i pogrzebu zmartej ofiary hejtu (art. 446 § 1 k.c.)
oraz osoba, wzgledem ktorej cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimenta-
cyjny i inne osoby bliskie, ktorym zmarty dobrowolnie i stale dostarczat sSrodkow
utrzymania (art. 446 § 2 k.c.).

3. Podmiot odpowiedzialny

Podmiotem odpowiedzialnym za hejt jest przede wszystkim autor wpisu (analo-
gicznie nagrania, artykulu itp.).

Jesli naruszenie dobra osobistego zostato dokonane przez kilku sprawcow,
badz odpowiedzialno$¢ za nie ponosi kilka oséb (np. hejtu wobec jednej ofiary
dopuscita si¢ wigcej niz jedna osoba albo za bezprawne tresci odpowiada zarowno
hejter, jak i ten, kto udostepnia zasoby systemu teleinformatycznego), odpowiedzial-
no$¢ za wyrzadzong czynem niedozwolonym szkodg jest solidarna (art. 441 k.c.),
co shuzy interesowi poszkodowanego (pokrzywdzonego), za$ niewatpliwie moze
by¢ ktopotliwe dla wspotodpowiedzialnych w ramach roszczen regresowych mig-
dzy nimi (art. 441 § 2 k.c.).

Co do cyberhejtu nalezy tez wskazaé, iz zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy
z 2002 1. o $§wiadczeniu ustug drogg elektroniczng odpowiedzialno$¢ ponosi tez

24 Zgodnie z wyrokiem SA w Krakowie z dnia 27.04.2016 r., I ACa 65/16, niepubl., cztonkom najblizszej
rodziny nauczycielki, ktéra popehila samobojstwo z uwagi na mobbing w miejscu pracy, zostaly przy-
znane odszkodowanie i zado$¢uczynienie na podstawie art. 446 § 314 k.c.
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ten, kto udostepnia zasoby systemu teleinformatycznego®. W jednym z naj-

nowszych orzeczen Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze

,,1. Uzyskanie wiedzy ustugodawcy o bezprawnym charakterze danych
wytacza od tej chwili brak jego odpowiedzialno$ci na gruncie tego
unormowania za dalsze udostgpnianie tych wpiséw, bez wzgledu na
to, co jest zrodlem tej wiedzy, tj. czy zadanie osoby dotknigtej takim
bezprawnym wpisem, czy tez uzyskanie tej wiedzy przez administra-
tora portalu samoistnie, np. na skutek dziatania moderatora lub nawet
w inny sposob. 2. Gdy do naruszenia dobr osobistych dochodzi na
skutek uzycia wulgaryzmow czy tez sformutowan, ktore juz prima
facie moga by¢ ocenione jako naruszajace dobra osobiste innych o0sob,
sytuacja jest prosta — nalezy przyja¢ domniemanie uzyskania przez
administratora portalu wiedzy samoistnie o bezprawnym charakterze
danych juz z momentem opublikowania na portalu tego typu tresci.
3. Ujemne oceny krytyczne podlegaja kontroli z punktu widzenia moty-
wow osoby formutujacej lub rozpowszechniajacej tego rodzaju oceng
(W szczegolnosci czy motywem tym jest dzialanie w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, przejrzystosci zycia publicznego i realizowa-
nia prawa spoleczenstwa do informacji, nie za$ che¢¢ dokuczenia lub
ponizenia osoby krytykowanej w opinii publicznej) oraz pod wzgle-
dem formy wypowiedzi krytycznej, w szczegdlnosci co do tego, czy
forma ta nie jest obrazliwa, nadmiernie ekspresyjna lub nicadekwatna
do okolicznosci. Samoistna kontrola przez administratora motywow
0s0b zamieszczajgcych krytyczne opinie nie jest w istocie mozliwa.
Zatem dopiero uzyskanie wiedzy uslugodawcy o bezprawnym charak-
terze danych zamieszczonych na portalu wytacza od tej chwili brak jego

odpowiedzialnoéci za dalsze udostepnianie wpisow2°.

Jesli chodzi niepetnoletnich sprawcow hejtu nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 426 k.c. matoletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi odpowie-
dzialno$ci za wyrzadzong szkode. Matoletni ponizej lat 13 moze jednak ponosi¢
odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci zgodnie z art. 428 k.c., zgodnie z kto-
rym, gdy sprawca z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie

jest odpowiedzialny za szkodg, a brak jest 0séb zobowigzanych do nadzoru, albo

2 Wyrok SN z dnia 10.01.2014 r., I CSK 128/13; wyrok ETPC z dnia 10 pazdziernika 2013 r.; wyrok SN
z dnia 24.11.2017 r., I CSK 73/17; skarga nr 64569/09 w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii.
26 Wyrok SA w Warszawie z dnia 21.06.2018 r., I ACa 204/17, niepubl.
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gdy nie mozna od nich uzyska¢ naprawienia szkody, poszkodowany moze zgda¢
catkowitego lub cz¢$ciowego naprawienia szkody od samego sprawcy, jezeli
z okolicznosci, a zwlaszcza z porownania stanu majatkowego poszkodowanego
1 sprawcy, wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego. Po ukon-
czeniu 13 lat zdolno$¢ deliktowa matoletniego podlega ogdlnym regutom i sad
moze uzna¢ niedopuszczalnos$¢ przypisania winy maloletniemu, jezeli stan jego
sprawnosci fizycznej i intelektualnej uniemozliwil mu oceng znaczenia jego czynu,
jak tez przyja¢, ze bedzie on ponosit odpowiedzialno$¢ za swdj czyn. W przypadku
wylaczenia odpowiedzialno$ci maloletniego odpowiedzialno$é¢ za jego czyn moze
ponosi¢ w szczegolnosci osoba zobowigzana do nadzoru (np. rodzice).

Zgodnie z art. 38 Prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng za naru-
szenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponoszg autor,
redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie
wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majgtko-
wej odpowiedzialnos¢ tych osob jest solidarna.

Przy tym pojecie prasy obejmuje takze internetowe wydanie okreslo-
nego tytutu prasowego czy programu telewizyjnego?®’. Nie jest za§ materiatem
prasowym komentarz umieszczony przez anonimowego autora na tzw. forum

internetowym?.

4. Roszczenia przystugujace ofiarom hejtu wg prawa cywilnego

Prawo cywilne materialne i procesowe pozwala ofiarom hejtu na formutowanie
szerokiej palety roszczen, poczynajac od powoddztwa o ustalenie, przez zadanie
o zaniechanie tego typu dziatan, dopetienie czynnos$ci potrzebnych do usunigcia
skutkéw naruszenia, w szczegolnosci ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci
1w odpowiedniej formie, zado$¢uczynienie pieni¢zne dla pokrzywdzonego lub na
wskazany cel spoteczny, odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
lub zados$¢uczynienie dla osob bliskich zmarlej ofiary hejtu, odszkodowanie za
szkode majatkowa na zasadach ogolnych i roszczenia oparte na przepisach prawa
prasowego (o opublikowanie sprostowania).

Whbrew pozorom wystgpienie z powddztwem o ustalenie (art. 189 k.p.c.)
moze okaza¢ si¢ dopuszczalnym i wystarczajacym $rodkiem walki z hejterem?.

27 Wyrok SA w Lodzi 7 31.05.2017 1., | ACa 1534/16, niepubl.

28 Wyrok SN z dnia 24.11.2017 ., 1 CSK 73/17, niepubl.

2 Doda¢ jednak trzeba, ze w orzecznictwie wciaz istnieja rozbieznosci co do dopuszczalno$ei lub nie-
dopuszczalnosci wykorzystywania art. 189 k.p.c. w celu ochrony dobr osobistych i chociaz dominujacy
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Dziatalno$¢ osob dokonujacych wpisow majacych charakter internetowego hejtu
opiera si¢ na poczuciu bezkarno$ci i anonimowosci. W zwigzku z tym ujawnie-
nie takiej osoby i potwierdzenie orzeczeniem sagdowym, ze oto ta wlasnie osoba
dokonata naruszenia czyjegos$ dobra osobistego ,,demaskuje” takg dzialalno$¢
1 pigtnuje jej sprawce, co moze by¢ wystarczajacym impulsem do powstrzymania
si¢ przez nig od takich dziatan w przysziosci, a nawet dziata¢ prewencyjnie na
innych potencjalnych sprawcow. Interes prawny powoda przejawial si¢ bedzie
W zamiarze usuni¢cia niepewnosci czy i kto dokonat naruszenia dobra osobistego.
Dopuszczalne jest zadanie ustalenia faktu, jesli ma on charakter prawotworczy, zas
powstanie stanu zagrozenia lub naruszenie dobra osobistego prowadzi do powsta-
nia stosunku prawnego mi¢dzy sprawcg a podmiotem, ktorego dobro osobiste jest
zagrozone lub naruszone. Interes w uzyskaniu wyroku ustalajagcego mozna mieé
w szczegblnosci w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie wywodzi zadnych roszczen
majatkowych, za§ wpis z Internetu zostat juz usuniety.

Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne (art. 24 § 1 k.c.).
W szczego6lnoscei roszezenie takie moze by¢ przydatne, gdy mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy do naruszenia dobra osobistego juz doszto, a oprocz tego uza-
sadniona jest obawa jego naruszenia w przyszto$ci, co ma miejsce np. w razie
zamieszczenia zniestawiajacej informacji w Internecie.

Oprocz zadania zaniechania dziatan zagrazajacych lub naruszajgcych
dobro osobiste pokrzywdzony moze dochodzi¢ dopetnienia czynnosci potrzeb-
nych do usunigcia skutkow naruszenia. W praktyce jest to najczegsciej zadanie
zamieszczenia o$wiadczenia o okre$lonej formie i tresci (sprostowanie informacji,
przeprosiny*®), np. na stornie internetowej, na ktdrej zamieszczono zniewazajacy
lub zniestawiajacy komentarz.

Ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze zadaé zados¢-
uczynienia pieni¢znego lub zaplaty sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny.
Wprawdzie dolegliwos$ci o charakterze niemajatkowym (w przypadku hejtu
1 mowy nienawisci — gldwnie cierpien psychicznych) nie da si¢ wyceni¢ w pienia-
dzu, jak szkody majatkowej, ale zado§éuczynienie ma charakter kompensacyjny,
proporcjonalny do zakresu krzywd. Podstawe prawna roszczenia stanowia wtedy
art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

jest poglad o dopuszczalnosci takich powddztw (zamiast wielu zob. M. Pazdan, op. cit., s. 1162 i powo-
tane tam orzecznictwo i literaturg oraz wyrok SNz 13.11.2014 r., V CSK 29/14, niepubl.), wciaz wyrazane
sa tez poglady odmienne (np. wyrok SA w Katowicach z 08.11.2016 r., I ACa 596/16, niepubl.).

3% Wyrok SN z dnia 16.04.1999 r., Il CKN 279/98, niepubl.
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Jak juz wspomniano wyzej, hejt w skrajnych przypadkach moze do-
prowadzi¢ do samobojstwa ofiary. Uprawnionymi do dochodzenia roszczen moga
by¢ wtedy najblizsi cztonkowie rodziny zmartego.

Zgodnie z art. 446 § 3 k.c. sad moze przyzna¢ najblizszym cztonkom
rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpito
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. sad moze przyznac najblizszym cztonkom
rodziny zmartego odpowiedniag sume tytulem zado$¢uczynienia pieni¢znego za
doznang krzywde. W przypadku wykazania zwigzku przyczynowego migdzy
hejtem a samobdjstwem pokrzywdzonego dochodzi tez do pokrzywdzenia naj-
blizszych cztonkéw rodziny. Naruszonym dobrem osobistym sg wi¢zi rodzinne,
gdyz szczegdlna wigz emocjonalna mi¢dzy czlonkami najblizszej rodziny pozo-
staje pod ochrong prawa’!.

Ponadto, na podstawie art. 446 § 1 k.c., mozliwe jest wystapienie z rosz-
czeniem o zwrot kosztow leczenia i pogrzebu, za$ na podstawie art. 446 § 2 k.c.
z roszczeniem odszkodowawczym w miejsce alimentow.

Zgodnie z art. 24 § 2 k.c., jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia
na zasadach ogo6lnych. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci w razie hejtu zwigza-
nego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub innej dziatalnosci zawodowe;.

Zgodnie z Prawem prasowym (art. 39), jezeli redaktor naczelny odmowit
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazato si¢ w okreslonym ter-
minie lub ukazalo si¢ z naruszeniem obowigzujacych przepisow, zainteresowany
podmiot moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania.

W orzecznictwie pojawily si¢ tez nowe rodzaje roszczen charakterystyczne
dla naruszen dobr osobistych w Internecie, jak zobowigzanie pozwanego do za-
wiadomienia podmiotu zarzadzajacego portalem, iz zamieszczona w nim tres¢, jako

bezprawna, narusza dobra osobiste powoda oraz roszczenie o usunigcie profilu®?,

5. Praktyka orzecznicza

Analiza orzecznictwa sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego wskazuje na to,
ze pokrzywdzeni hejtem i mowa nienawisci korzystaja, i to skutecznie, z przy-
shugujacych im $rodkdéw ochrony prawne;.

31 Uchwata SN z dnia 22.10.2010 r., IIT CZP 76/10, niepubl.
32 p, Modrzejewski, Odpowiedzialnosé innych podmiotow niz sprawcza naruszenie dobr osobistych
w Internecie, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 3, s. 56-57 i powotane tam orzecznictwo.
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Zadania kierowane lub uwzgledniane przez sady w ramach ochrony débr
osobistych naruszonych przez hejt, cyberhejt i mowe nienawisci obejmujg rosz-
czenia o:

— usuni¢cie komentarzy internautow, naruszajacych dobra osobiste,

zamieszczonych na stronie internetowe;;

— usuniecie z serwisu internetowego nagrania (filmu);

— zobowigzanie pozwanego do opublikowania na stronach interneto-

wych lub w prasie o§wiadczenia przepraszajacego o okreslonej formie
1 tresci;
— zados$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych;

— zasgdzenie okreslonej sumy na cel spoteczny™®.

Podsumowanie

Prowadzenie walki z hejtem, cyberhejtem i mowa nienawisci na gruncie prawa
cywilnego ma swoje wady i zalety.

Jako podstawowe bariery utrudniajgce korzystanie z roszczen przystugu-
jacych ofiarom hejtu na drodze cywilnej wskazatbym — obok braku §wiadomosci
pokrzywdzonych co do $rodkoéw, z ktorych moga korzystac:

1) anonimowo$¢ sprawcoOw czyndw bezprawnych,

2) trudno$ci dowodowe w procesie cywilnym.

Remedium i srodkiem utatwiajagcym dochodzenie praw przed sgdem miat
by¢ tzw. ,.Slepy pozew” (powstal projekt nowelizacji k.p.c. autorstwa Nowoczesnej,
przewidujacy przepisy dot. ,,Postepowania w sprawach o ochrong dobr osobistych
przeciwko osobom o nieustalonej tozsamos$ci” w art. 5054°-505% k.p.c.). Pozew taki
— sktadany przez pokrzywdzonego hejtem przeciwko nieznanemu pozwanemu —
ktérego dane bedzie ustalat sad, wskazuje tylko tekst zamieszczony w Internecie,
date, godzing i miejsce jego publikacji (adres URL zasobu danych internetowych)
oraz nazwe profilu lub login uzytkownika. Oprécz tego powdd musiatby:

— zlozy¢ o$wiadczenie, Ze sam nie naruszyt dobr osobistych pozwanego;

3 Zob. np. wyrok SN z dnia 10.01.2014 r., I CSK 128/13; wyrok SA w Katowicach z dnia 13.02.2014 r.,
I ACa 1086/13; wyrok SO w Siedlcach z dnia 28.11.2013 ., I C 1113/12; wyrok SA w Warszawie z dnia
11.06.2015 ., I ACa 1842/14; wyrok SN z dnia 30.09.2016 r., I CSK 598/15; wyrok SO w Warszawie
z dnia 30.11.2016 ., I C 863/15; wyrok SA w Warszawie z dnia 12.01.2017 r., VI ACa 1659/15; wyrok
SA w Warszawie z 13.10.2017 r., T ACa 1208/16.
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ztozy¢ o$wiadczenie, ze podjat probg powiadomienia pozwanego za
posrednictwem Internetu o zamiarze wytoczenia przeciwko niemu

powodztwa badz, ze powiadomienie takie nie byto mozliwe.

Projekt ten zostat odrzucony przez wigkszo$¢ sejmowa.

Do zalet regulacji cywilnoprawnej w zakresie ochrony 0sob dotknigtych

hejtem i mowg nienawisci nalezy:

szeroki zakres dobr prawnych chronionych przez prawo cywilne,
w szczegblnosci zas otwarty katalog dobr osobistych chronionych
w art. 23, 24 1 448 k.c., a takze objecie ochrong prawa cywilnego
praw podmiotowych zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych;
mozliwo$¢ wystgpowania z roszczeniami w zwigzku z naruszeniem
interesow niemajatkowych lub majatkowych przez wszystkie pod-
mioty prawa cywilnego dotkni¢te skutkami hejtu;

mozliwo$¢ kierowania roszczen nie tylko przeciwko bezposredniemu
naruszycielowi (samemu hejterowi), ale tez przeciwko innym pod-
miotom (redaktor, wydawca, podmiot udostepniajacy zasoby systemu
teleinformatycznego), a takze solidarna odpowiedzialno$¢ wspotod-
powiedzialnych za szkode;

bogata paleta r6znorodnych roszczen, jakie przystugujg ofia-
rom hejtu, a takze mozliwo$¢ uzyskania pelnego odszkodowania
i zado$¢uczynienia;

mozliwos¢ wystepowania z roszczeniami przez cztonkow najblizszej
rodziny w razie $mierci ofiary hejtu;

pozostawienie dochodzenia roszczen w rekach samych zainteresowanych.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze:

mozliwos¢ wystepowania przeciwko sprawcom tego rodzaju czynow
z powodztwami cywilnymi stanowi dobre uzupetnienie dla regulacji
prawa karnego i administracyjnego, ktore — podobnie jak praktyka ich
stosowania — wykazujg istotne mankamenty**, od ktérych co najmniej
w pewnym zakresie wolne sg regulacje prawa cywilnego;

podejmowane sg dalsze proby usuniecia przeszkod w dochodzeniu
roszczen zwigzanych z naruszeniami dobr osobistych w Internecie

(tzw. Slepy pozew);

3 M. Platek, Mowa nienawisci — przestanki depenalizacji [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa.
Aspekty..., op. cit., s. 55-92; M. Krotoszynski, Trzecia droga: srodki administracyjne w zwalczaniu
mowy nienawisci (glos w dyskusji), [w:] ibidem, s. 114-127.
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— zwalczanie hejtu i mowy nienawisci w Internecie 1 innych mediach
nie ogranicza si¢ do dziatan prawnych (w ramach stosowania i two-
rzenia prawa), ale tez obejmuje kampanie medialne i edukacyjne;

— korzystanie przez uprawnionych z mozliwosci, jakie daje prawo
cywilne, w miejsce prawa karnego, moze by¢ takze bardziej korzystne
dla 0s6b odpowiedzialnych za hejt, np. wyrok karny powoduje
stygmatyzacje, w tym ryzyko utraty pracy, bez zadnej korzysci dla
poszkodowanego (moze to np. utrudni¢ uzyskanie odszkodowania),
podczas gdy wyrok w sprawie cywilnej mankamentow takich jest
pozbawiony, rOwnoczes$nie lepiej zabezpieczajac interes samego

poszkodowanego.
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Civil law as a tool for preventing breach

of the sense of security by hatred

Abstract

The article presents an analysis of hatred as a phenomenon breaching the sense
of security and other legal rights protected by civil law. Within it I analyze the scope
of entities that may submit claims, as well as entities that are obliged to satisfy claims
of persons affected by the effects of hatred. I also present a catalogue of claims which can
by submitted by hate victims and other persons (in particular the closest family members).
All this is aimed at finding the answer to the question whether civil law is (or rather may
be) the right tool in the fight against hatred and what are its advantages and disadvantages

in comparison with criminal and administrative law regulations dealing with hatred.

Keywords: hate speech, personal interests, Internet, compensation, protection of personal

interests, means of protections
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