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Streszczenie

Celem artykutu jest zalezno$ciowa diagnoza tancuch pojeciowego: przedsiebiorczo$¢ - innowa-
cyjnos¢, rozwdj - instytucja socjalizujaca.

Materiat i metody. Metodg analizy jest znaczeniowa rekonstrukcja wyeksponowanego w tytule
tancucha pojeé. Artykut ma charakter teoretyczny, a narzedziem diagnozy jest krytyczna dyskusja
pojec i koncepcji.

Wyniki. Wyniki analizy to diagnoza wspétzalezno$¢ znaczeniowej, wyartykutowanych w tytule
pojec. W kolejnych, powigzanych ze sobg etapach, zaprezentowana zostaje obrona tezy gtoszacej,
Ze przedsiebiorczos¢ i innowacyjno$c¢ to kategorie powiazanie, a ostatnia z wymienionych jest
sposobem wyrazu pierwszej. Jednocze$nie analiza dowodzi, ze kategorie te stanowig tres¢ po-
staw i rél spotecznych, za sprawa ktérych aktorzy spoteczni uczestniczg w rozwoju.

WnhiosKi. Analiza prowadzi do ustalenia , Zze gospodarka jest przestrzenig wspoéttworzenia i re-
fleksyjnego wspotuczestnictwa. Do udziatu w niej przygotowuje uniwersytet

Stowa kluczowe: rozwdj, przedsiebiorczos$¢, socjalizacja, innowacyjnos¢, wartosci

Summary

Thegoal ofthisarticleisto determinetherelationshipsbetweentherelated termsentrepreneurship
- innovation, development - socialising institution

Material and methods. The related terms mentioned in the title will be subject to semantic
reconstruction. The article is theoretical in nature, and relies on a critical discussion of those
terms and concepts.

Results. The article confirms that the meanings of those terms are interrelated. The article follows
logical steps to substantiate the claim that entrepreneurship and innovation are related concepts,
and the latter is a way to express the former. In addition, the paper provides evidence to show
that those concepts underlie social roles and attitudes through which social actors participate in
development.

Conclusions. The analysis leads to a conclusion that economy is a space where people can create
things together and compete in a reflective fashion. And universities should prepare people for
this.
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Wstep

Wspoicze$nie o rozwoju gospodarczym moéwi
sie bardzo wiele, czesto w odniesieniu do kategorii
takich jak przedsiebiorczo$é, czy innowacyjnoscé.
Terminy te, jak i sam rozwdj, nierzadko traktuje sie
jako pojecia oczywiste, nie wymagajace dalszego
wyjasnienia. Tymczasem nauka wciaz zgtasza zapo-
trzebowanie na ich aktualizacje i dookreslenie. Jed-
nocze$nie w dyskusje nad gospodarkg, nierzadko
angazuje sie instytucje socjalizujace, w tym uniwer-
sytet. Bywa, ze akademia wystepuje w roli oskar-
zonego. Winiona jest za niedostosowanie oferty na-
ukowej i edukacyjnej do rynku pracy, brak reakc;ji
na sygnaty naptywajace z otoczenia, czy tez inne
formy odseparowania od rzeczywistosci. Czy jed-
nak racja jest po stronie oskarzycieli uniwersytetu?
Niniejszy artykut prébuje znalez¢ odpowiedz na
tak postawione pytanie. Cel ten realizuje jednak na
drodze rozstrzygnie¢ bardziej szczegétowych. Do-
tyczy¢ one beda nastepujgcych pytan:
1. Jakie jest sedno znaczeniowe przedsiebior-
czosci i innowacyjnosci? Czym mozna méwic
o relacji miedzy tymi pojeciami?

2. W jaki spos6b kategorie te (innowacyjno-
$ci i przedsiebiorczosci) urzeczywistnia sie
w rzeczywistos$ci spoteczno-gospodarczej?

3. Czym jest rozwoj i jakie wykazuje powigzanie
Z ,innowacyjng przedsiebiorczoscig”?

4. Dlaczego do dyskusji o rozwoju angazowany

jest uniwersytet?

Zalezienie odpowiedzi na tak postawione pyta-
nia, pozwali utozy¢ wyeksponowane w tytule arty-
kutu pojecia w tanicuch zaleznosciowy. Jego rekon-
strukcja stanie sie metoda poznania i sposobem na
systematyzacje analizy. Gtownym zamierzeniem
artykutu jest odkrycie sedna znaczeniowego dys-
kutowanych tu terminéw i wykazanie ich zalezno-
Sciowego powiazania. Tym samym, ambicjg niniej-
szego wywodu staje obrona nastepujacej tezy:

,Przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos$¢ to katego-
rie powiazanie, przy czym ostatnia z wymienio-
nych jest sposobem wyrazu pierwszej. Kategorie
te wespot, stanowia tres¢ postaw i rél spotecznych,
za sprawg, ktorych aktorzy spoteczni uczestnicza
w rozwoju. Postawy i role to przedmiot odziaty-
wan socjalizacyjnych, a ich waznym ogniwem jest
wspotczesny uniwersytet.”

Teza ta broniona bedzie w kilku, powigzanych
ze sobg etapach. W pierwszym z nich, zdefiniowana
zostanie przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos¢. W dru-
gim, wykazane zostanie ich wzajemne powiazanie.
W etapie trzecim, przedmiotem analizy stanie sie
postawa i rola spoteczna przedsiebiorcy. To zas po-
zwoli zdefiniowac rozwoj jako proces wspdttworze-
nia i wspoétuczestnictwa, w ktérym partycypacja
wymaga odpowiednich kompetencji: praktycznych
irefleksyjnych. Ich identyfikacja uzasadni ostatecz-
nie zaangazowanie uniwersytetu w debate nad go-
spodarka i pozwoli wykazac¢ konceptualng spéjnos¢
wyeksponowanego w tytule tancucha pojec.

Introduction

Nowadays, a lot is said about economic
development, often in relation to categories such
as entrepreneurship or innovation. These terms,
as well as the development itself, are often treated
as obvious concepts that do not require further
explanation. Meanwhile, science continues to report
a need for their updates and clarification. At the
same time, socialization institutions, including the
university, are often involved in the discussion on
the economy. Sometimes the academy acts as the
accused. It is blamed for the failure to adapt the
scientific and educational offer to the labor market,
for not responding to signals from the environment,
or other forms of separation from reality. However,
is the accusers right on the side of the university?

Thisarticle tries to answer this question. However,
itachieves this goal through more detailed decisions.
They will concern the following questions:

1. What is the essence of entrepreneurship and
innovation? What can be said about the rela-
tionship between these concepts?

2. How will these categories (innovation and en-
trepreneurship) become a reality in the socio
-economic reality?

3. What is development and how does it relate to
“innovative entrepreneurship”?

4. Why is the university involved in the develop-
ment discussion?

Finding an answer to such questions allows to
arrange the concepts displayed in the title of the
article into a dependency chain. Its reconstruction
will become a method of cognition and a way to
systematize the analysis. The main aim of the
article is to discover the essence of the meaning of
the terms discussed here and to demonstrate their
dependency. Thus, the ambition of this argument is
to defend the following thesis:

“Entrepreneurship and innovation are related
categories, the latter being a way of expressing the
former. Together, these categories constitute the
content of the attitudes and social roles through
which social actors participate in development.
Attitudes and roles are the subject of socialization
influences, and their important link is the modern
university. “

Thisthesiswillbedefendedinseveralinterrelated
stages. In the first one, entrepreneurship and
innovation will be defined. In the second, their
mutual relationship will be demonstrated. In the
third stage, the attitude and social role of the
entrepreneur will be analyzed. This, in turn, will
allow us to define development as a process of co-
creation and participation in which participation
requires appropriate competences: practical and
reflective. Their identification will ultimately
justify the university’s involvement in the debate
on the economy and will allow to demonstrate
the conceptual coherence of the chain of concepts
exposed in the title.
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Znaczeniowe sedno przedsiebiorczosci: szla-
kiem najwazniejszych szkoét

Przedsiebiorczo$¢ jest terminem powszechnie
uzywanym. Termin ten pojawia sie zaréwno w dys-
kusjach naukowych, jak i debatach eksperckich. Jest
takze przedmiotem codziennych rozmoéw i impul-
sem do wymiany pogladéw na tematy gospodarcze.
Pojecie ,przedsiebiorczy” stanowi nie tylko katego-
rie naukowej analizy. Daje sie rozpozna¢, jako przy-
miot przypisywany szczeg6lnego rodzaju osobom,
jak réwniez rola spoteczna, czy orientacja zyciowa.
Méwic tez mozna o postawie przedsiebiorczej i roz-
nych strategiach jej realizacji. Za wyj$ciowe w dys-
kusji nad przedsiebiorczos$cia, uznac jednak trzeba
kwalifikacje tegoz terminu do opisywania rzeczy-
wistos$ci. Jako kategoria opisowa pojecie ,przedsie-
biorczo$¢’ realizowa¢ moze sie w dwoch podsta-
wowych ontologiach: rzeczywistej lub ideacyjnej.
W przypadku pierwszym, zbyt wiele od przedsie-
biorczo$ci wymagaé¢ nie mozna. Jest ona, bowiem
rodzajem aktywno$ci gospodarczej i niczym wiece;.
Wariant drugi, mobilizuje za$ do postawienia przed
przedsiebiorczos$cig konkretnych wymagan. Onto-
logia ideacyjna rozpisuje przed przedsiebiorczosci
warunKki sine qua non jej istnienia. W ten tez sposo6b
pozwala zdefiniowaé¢ (w znaczeniu weberowskim)
typ idealny przedsiebiorczosci. Staje sie ona mode-
lem, narzedziem diagnozy, stuzacym konfrontacji
uobecniajacych sie wzorcéw z wersjg wzorcowa.

Wersji modelowych przedsiebiorczosci jest Kkil-
ka. Dajg sie one wyprowadzi¢ z konkretnych szkét
mySlenia: francuskiej, brytyjskiej, niemieckiej, au-
striackiej, czy wreszcie amerykanskiej (Nawojczyk
2009, s. 59-73). Richard Cantillon - przedstawiciel
pierwszej z wymienionych - rezerwuje przedsie-
biorczo$¢ dla aktywnosSci gospodarczej ukierun-
kowanej na zysk. Dazenie do profitéw staje sie dla
niego kwintesencjg przedsiebiorczosci. Osiggniecie
zysku, wedtug Cantillona, mozliwe jest jednak tyl-
ko za sprawa podejmowania sie dziatan obarczo-
nych pewna doza ryzyka. Przedsiebiorcy to kupcy
- przekonuje Kazmierz Doktér (2000, s. 227) - ,kt6-
rzy, kupowali po pewnej cenie, a sprzedawali po
niepewnej.” Ryzyko ich dziatan taczy¢ moze sie nie
tylko trudnos$ciag osiggniecia réwnowagi ceny, ale
réwniez jest powigzane z nowatorstwem. Watek
innowacyjno$ci wyeksponuje Nicolas Baudeau. Be-
dzie on przekonywat, ze sednem przedsiebiorczosci
jest zapat innowacyjny ( Nawojczyk 2009, s. 60-61).
Z kolei Brytyjczycy zaczng wymagac¢ od przedsie-
biorcy kapitatu. Szybko jednak wzmocnia zwoje
wymagania wzgledem przedsiebiorcy o racjonal-
nos¢, maksymalizacje profitéw i zdolnos$¢ poszuki-
wania nowych rozwigzan. Watek wynagrodzenia
gto$no wybrzmiewa w diagnozach szkoty niemiec-
kiej. Johan H. von Thiinen dokonuje rozréznienie po-
je¢ zysku i kapitatu oraz produkcji na zamdéwienia
i produkcji na rynek (Nawojczyk 2009, s. 65). Szkota
niemiecka eksponuje jednoczes$nie znaczenie mo-
tywacji do podejmowania sie przedsiebiorczej ini-

The semantic core of entrepreneurship:
following the trail of the most important schools

Entrepreneurship is a commonly used term.
The term appears in both scientific discussions and
expert debates. It is also the subject of everyday
conversations and an impulse to exchange views
on economic issues. The term “entrepreneurial”
is not only a category of scientific analysis. It
can be recognized as an attribute attributed to
a specific type of person, as well as a social role
or life orientation. You can also talk about an
entrepreneurial attitude and various strategies
for its implementation. The starting point in the
discussion on entrepreneurship, however, should
be considered the “qualifications” of this term to
describe reality. As a descriptive category, the
concept of “entrepreneurship” can be realized
in two basic “ontologies” real or ideational. In
the first case, too much cannot be expected of
entrepreneurship. It is a kind of economic activity
and nothing more. The second option mobilizes to
set specific requirements for entrepreneurship. The
ideological ontology sets out sine qua non conditions
for entrepreneurship to exist. In this way, it allows
to define (in the Weberian sense) the ideal type of
entrepreneurship. It becomes a model, a diagnostic
tool, used to confront the emerging patterns with
the model version.

There are several models of entrepreneurship.
They can be derived from specific “schools of
thought”: French, British, German, Austrian, and
finally American (Nawojczyk 2009, pp. 59-73).
Richard Cantillon - a representative of the former
- reserves entrepreneurship for profit-oriented
economic activity. The pursuit of profits becomes
the essence of entrepreneurship for him. According
to Cantillon, gaining a profit is possible only by
taking actions that involve a certain dose of risk.
Entrepreneurs are buyers - convinces Kazmierz
Doktér (2000, p. 227) - “who bought at a certain
price and sold at an uncertain price.” The risk of
their actions may be associated not only with the
difficulty of achieving a price equilibrium, but
also with innovation. The theme of innovation
will be exposed by Nicolas Baudeau. He will argue
that the essence of entrepreneurship is innovative
enthusiasm (Nawojczyk 2009, pp. 60-61). In turn,
the British will start demanding capital from the
entrepreneur. However, they will quickly strengthen
the scrolls requirements towards the entrepreneur
for rationality, profit maximization and the ability
to search for new solutions. The topic of salary is
loud in the diagnoses of the German school. Johan
H. von Thiinen distinguishes between the concepts
of profit and capital, as well as production for
orders and production for the market (Nawojczyk
2009, p. 65). At the same time, the German school
emphasizes the importance of motivation to
undertake entrepreneurial initiatives and begins to
look for the personality types of an entrepreneur.
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cjatyw i zaczyna poszukiwac typow osobowoscio-
wych przedsiebiorcy. Joseph Schumpeter (1960)
- oskarzony nawet o psychologizacje tematyki - po
przedsiebiorcach spodziewa sie za$ szczeg6lnych
talentéw. Zaznacza tez, ze sa one wlasciwe bardzo
waskiej, elitarnej wrecz grupie.

Wedtug Schumpetera, tylko elitarna cze$¢ ludz-
koSci wyposazona jest w zmyst gospodarczej ini-
cjatywy i szczegblne przymioty, ,wyzsze od nor-
malnych zalety umystu i woli” (Schumpeter 106,
s.130). Przedsiebiorcéw cechuje nie tylko umie-
jetnos¢ obracania Kkapitatem, ale réwniez zdol-
no$¢ podejmowania sie ryzyka, w tym zaciggania
zbawiennych dla ich pomystéw kredytéw. Sednem
dziatania przedsiebiorcy jest brak rutyny i zuchwa-
te, wrecz tapczywe sieganie po nowatorstwo. Zysk,
W ujeciu prezentowanym przez Schumpetera, jest
dla przedsiebiorcy motywacjg posrednia. Przed-
siebiorca jest, bowiem kim$ wiecej anizeli depozy-
tariuszem kapitatu. Musi sie mierzy¢ nie tylko z ry-
zykiem rynkowym, ale réwnieZz przeciera¢ nowe
szlaki, przetamywac opdr spotecznego Srodowiska.
[ do tego wtasnie potrzebuje szczegélnych przymio-
tow i wtasciwej motywacji. W rezultacie przedsie-
biorca daje sie pozna¢ jako typ nadcztowieka, jed-
nostka dysponujgca talentem ,odkrywania §wiata”,
cechujgca sie wolnosciag ducha i sitg woli (Mikosik
1993, s . 141) . To posta¢ wielowymiarowa: z jednej
strony zdolna do racjonalnego obrachunku, kalku-
lacji zyskéw i korzysci, kosztéw oraz strat; z drugiej
- to wychodzacy poza waskie granice materializmu
homo creator - marzyciel i ,twérca wtasnych kro-
lestw”, znajdujacy satysfakcje w ,zwyciezaniu nie
dla owocdéw, lecz dla samego zwyciezania”(Miko-
sik 1993, s . 149). Schumpeterowski przedsiebiorca
w konsekwencji staje sie uosobieniem bergsonow-
skiej wizji cztowieka. Spetnia sie on w ,radosci
tworzenia”, élan vital - pedzie zycia, urzeczywist-
niajagcym sie w rozmaito$ci kreowanych form (Ko-
takowski 2008, s. 73).

Wyjatkowos$¢ przedsiebiorcy, zdaniem Schum-
petera, polega jednak jeszcze a czym$ innym.
Przedsiebiorca to cztowiek ,duchowej wolnosci”.
To ona ,zaktada duza nadwyzke sity w stosunku do
wymagan dnia powszedniego (Schumpeter 1960, s.
63).” Oznacza to, ze ,,szczeg6lne talenty” czynia zen
predzej pozytywiste anizeli romantyka. W tym tez
sensie, schumpeterowska przedsiebiorczos¢ jest
antybohaterska. Jej kwintesencja jest wolnos¢ zo-
bowigzujaca do zdyscyplinowanej pracy ,w biurze
wsréd kolumn i liczb” (Schumpeter 1995, s. 158),
a nie do ucieczki w §wiat sentymentalnego fanta-
zmatu. Jednocze$nie u podstaw zdiagnozowane;j
przez Schumpetera wolnos$ci tkwi osobliwy rodzaj
warto$ciowania: przekonanie, Ze oparta na innowa-
cyjnosci przedsiebiorczo$¢ jest rodzajem misji i po-
wotania. Z tym ostatnim ustaleniem polemizuje tez
Werner Sombart - kolejny niemieckojezyczny ba-
dacz. Zgadza sie on z Schumpeterem, co do $wiato-
pogladowych stymulatoréw przedsiebiorczosci, ale
jednoczes$nie odziera przedsiebiorce z przymiotow

Joseph Schumpeter (1960) - even accused of
psychologizing the subject - expects particular
talents from entrepreneurs. He also points out that
they are characteristic of a very narrow, even elite
group.

According to Schumpeter, only the elite part
of mankind is endowed with a sense of economic
initiative and special qualities, “higher than
normal qualities of mind and will” (Schumpeter
106, p. 130). Entrepreneurs are characterized
not only by the ability to turn capital, but also the
ability to take risks, including taking out loans
that are beneficial for their ideas. The essence of
the entrepreneur’s actions is the lack of routine
and the bold, even greedy reaching for innovation.
Profit, as presented by Schumpeter, is an indirect
motivation for an entrepreneur. The entrepreneur
is more than a depositary of capital. It has to face
not only market risk, but also pave new paths,
overcome the resistance of the social environment.
And for this he needs special qualities and the right
motivation. As a result, the entrepreneur appears
to be a type of superman, an individual with the
talent of “discovering the world”, characterized
by freedom of spirit and willpower (Mikosik 1993,
p. 141). It is a multidimensional figure: on the one
hand, capable of rational inventory, calculation of
profits and benefits, costs and losses; on the other
- he is a homo creator who goes beyond the narrow
limits of materialism - a dreamer and “creator of his
own kingdoms”, who finds satisfaction in “winning
not for the sake of fruit, but for the sake of winning”
(Mikosik 1993, p. 149). The Schumpeterian
entrepreneur consequently becomes the epitome
of Bergson’s vision of man. It is fulfilled in the “joy
of creation”, élan vital - the rush of life, realized in
avariety of created forms (Kotakowski 2008, p. 73).

The uniqueness of an entrepreneur, according to
Schumpeter, lies in something else. An entrepreneur
is a man of “spiritual freedom.” It is she who
“assumes a large excess of strength in relation to
the demands of everyday life (Schumpeter 1960,
p. 63).” This means that “special talents” make
him a “positivist” rather than a “romantic”. In this
sense, Schumpeterian entrepreneurship is anti-
heroic. Its quintessence is the freedom obliging to
disciplined work “in the office among columns and
numbers” (Schumpeter 1995, p. 158), and not to
escape into the world of sentimental phantasm. At
the same time, the basis of the freedom diagnosed
by Schumpeter is a peculiar kind of evaluation: the
belief that entrepreneurship based on innovation is
a kind of mission and vocation. Werner Sombart -
another German-speaking researcher also argues
with the latter finding. He agrees with Schumpeter
on ideological stimulants of entrepreneurship,
but at the same time robs the entrepreneur of the
artist’s qualities. It requires consistency, boldness,
perseverance and courage from him. He sees him
as a traveling salesman of innovations rather
than their creator (Sombart 2016, p. 836). At the
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artysty. Wymaga od niego konsekwencji, §miatosci,
wytrwatosci i odwagi. Widzi go raczej w roli komi-
wojazera innowacji, anizeli ich kreatora (Sombart
2016, s. 836). Jednoczes$nie analizy Wernera Som-
barta eksponuja watek aksjologicznego uwarun-
kowania gospodarczej inicjatywy (Sombart 2010).
Odnajdujemy w nich analizy wyznaniowych i naro-
dowosciowych stymulatoréw przedsiebiorczosci.

Somabart przekonuje, Ze motorem aktywnos$ci
gospodarczej jest ,kapitalistyczny duch”, wtasciwy
poszczegblnym nacjom, czy wyznaniom (Sombart
2004, 2010). ,Przedsiebiorca - zauwazy Sombart (
2010, s. 159) - to cztowiek, ktéry ma pewne zadanie
do wypetnienia”. Dlatego tez zysk, cho¢ niezmier-
nie wazny, staje sie dlan wartoscig srodkiem, a nie
wartoscig celem. W rezultacie, przedsiebiorczo$¢
jest interpretowana przez Sombarta w kategoriach
»stanu duszy”, jako wytwor kulturowych odziaty-
wan grupy etnicznej, wyznaniowej, czy narodowej
(Zdun 2016, 5.79). Ustalajac to Sombart identyfikuje
dwa laboratoria przedsiebiorczos$ci. Sa nim $rodo-
wiska zydowskie (Sombart 2010) i amerykanskie
(2004).

Podobnej argumentacji uzywa Max Weber, cho-
ciaz daje sie pozna¢ jako polemiczny dyskutant
Sombarta. Rezerwuje on, bowiem przedsiebior-
czo$¢ dla zwolennikéw Kalwina i Lutra. Najistot-
niejsze jednak wydaje sie osadzenie przez Webera
przedsiebiorczos$ci w kulturowych wspétrzednych
protestantyzmu. Zdaniem Webera (1994) inicjaty-
wa gospodarcza jest efektem socjalizacji w kulturze
protestanckiej, w ktorej do bogacenia mobilizuje
idea predestynacji - przekonanie, Ze z efektow wia-
snej pracy mozna odczytac zapisane cztowiekowi
przeznaczenie potepienia lub zbawienia. W rzeczy-
wistosci, przedsiebiorczosci - jak przekonuje David
Landes (2005) - sprzyjaja pochodne nauk Kalwina
i Lutra, a nie one same. Do stymulatoréw przedsie-
biorczosci zalicza on indywidualizm i osobistg od-
powiedzialno$¢ za dziatania i czyny.

Na tory pragmatyzmu pojecie przedsiebiorczos$ci
sprowadzaja z powrotem amerykanie. Peter Ducker
(1992:30) stwierdza nawet, Ze szkota amerykanska
zbanalizowata przedsiebiorce i sama przedsiebior-
czo$¢. Za oceanem, zaczyna ona bowiem oznaczac
po prostu prowadzenie jakiegokolwiek biznesu.
Czotowi badacze, do ktérych zaliczy¢ trzeba: Fran-
cisa Wakera, Fredericka Hawleya, Johna Beatsa
Clarka i Franka Knighta podejmuja kolejno kwestie:
kwalifikacji przedsiebiorcy, jego znaczenia w go-
spodarce rynkowej, czy tez umiejetnego podejmo-
wania decyzji w biznesie (Nawojczyk 2009, s.71-73).
Za szczegOlnie istotny uznac trzeba watek ryzyka
i niepewnosci, eksponowany w pracach Franka
Knighta. W wydanej w 1923 roku ksigzce, badacz
ten, trafnie charakteryzuje $rodowisko, w ktérym
dziata przedsiebiorca. Zdaniem Knighta wystepuje
w nim ryzyko lub niepewno$¢, przy czym drugie
z wymienionych zjawisk nie podlega jakiejkolwiek
asekuracji, przez co jest niemierzalne (Knight 1921,
s.168).

same time, Werner Sombart’s analyzes highlight
the topic of the axiological conditioning of the
economic initiative (Sombart 2010). We find in
them analyzes of religious and national stimulators
of entrepreneurship.

Somabart argues that the engine of economic
activityisthe “capitalist spirit”, specificto individual
nations or religions (Sombart 2004, 2010). “An
entrepreneur,” Sombart (2010, p. 159) observes,
“is a man with a task to fulfill. “Therefore, profit,
although extremely important, becomes a value for
him, a means, and not a value, an end. As a result,
entrepreneurship is interpreted by Sombart
in terms of the "state of the soul“, as a product
of cultural influences of an ethnic, religious or
national group (Zdun 2016, p. 79) In establishing
this, Sombart identifies two entrepreneurship
laboratories: Jewish (Sombart 2010) and American
(2004).

Max Weber uses a similar argument, although
he can be known as a polemical debater of Sombart.
For he reserves entrepreneurship for the followers
of Calvin and Luther. The most important, however,
seems to be that Weber embeds entrepreneurship
in the cultural coordinates of Protestantism.
According to Weber (1994), economic initiative
is the result of socialization in Protestant culture,
in which the idea of predestination mobilizes to
get rich - the conviction that the effects of one’s
own work can be used to read the destiny of
condemnation or salvation written to a man. In
fact, entrepreneurship - as argued by David Landes
(2005) - is fostered by derivatives of Calvin and
Luther, and not themselves. Among the stimulators
of entrepreneurship, he includes individualism and
personal responsibility for actions and deeds.

The Americans bring the concept of
entrepreneurship back to the tracks of pragmatism.
Peter Ducker (1992: 30) even states that the
American school has trivialized the entrepreneur
and entrepreneurship itself. Overseas, it begins to
mean simply running any kind of business. Leading
researchers, including: Francis Waker, Frederick
Hawley, John Beats Clark and Frank Knight, take
up the following issues: the qualifications of
the entrepreneur, his importance in the market
economy, or skillful decision making in business
(Nawojczyk 2009, pp. 71-73). The theme of risk and
uncertainty, exhibited in the works of Frank Knight,
should be considered particularly important.
In a book published in 1923, this researcher
accurately describes the environment in which the
entrepreneur operates. According to Knight, there
is a risk or uncertainty in it, the latter of which
is not subject to any safeguard, which makes it
immeasurable (Knight 1921, p. 168).
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Postawy i role jako formy urzeczywistnienia
przedsiebiorczosci s$wiecie spoteczno-gospo-
darczym

Przedsiebiorczo$¢ urzeczywistnia sie w postaci
konkretny postaw i rol. Przez to tez staje sie przed-
miotem internalizacji w drodze procesu socjalizu-
jacego. Rola spoteczna - jak zauwaza George Mead
(1976) - jest strategia interakcyjng, czy tez: zesta-
wem zadan do ,odegrania przed innym”. Kategorie
te mozna ujac jeszcze w innych sposéb - wkompo-
nowujac w system spoteczny, ktérego sercem jest
tad. W takim tez kontekscie role spoteczng definiuje
Talcott Parsons (1969). Wedtug tego badacza, rola
spoteczna wpasowuje jednostke w strukture syste-
mu spotecznego. Jest ona zestawem zadan do wyko-
nania, dzieki ktérym, catos$¢ spoteczna funkcjonuje
sprawnie. Rola pozwala jednostce realizowac¢ cele
wyznaczone przez system spoteczny, a jednocze-
$nie wyznaczajej w systemie miejsce (Parsons 1971,
s. 306). Poprzez role, jednostka uczestniczy w spo-
teczenstwie i jego rozwoju. Dzieki niej wchodzi tez
w relacje z innymi aktorami spotecznymi i jest dla
nich czytelna. W rezultacie, rola daje sie poznac
jako rodzaj schematu, ktérego jednostka musi sie
nauczy¢. Dlatego tez staje sie przedmiotem socja-
lizacji. Jej wykonanie zalezy od osobistych ,trosk”
jednostki (Archer 2013). Oznacza to, ze moze by¢
odegrana w sposéb zindywidualizowany, mimo, ze
z natury rzeczy stanowi pewien schemat. Podobnie
ma sie sprawa z konkretnym rodzajem roli spotecz-
nej - rolg przedsiebiorcy. Z jednej strony, jest ona
zestawem zadan przypisanym do konkretnych ele-
mentéw w strukturze gospodarczej systemu; z dru-
giej - sama jest strukturg, ktéra moze by¢ swobod-
nie modelowana. Oznacza to, ze rola przedsiebiorcy
ksztattowana jest podwodjnie: przez system, ktéry ja
dookresla i jej wykonawece, ktéry jg indywidualizu-
je. Wykonawca wnosi do roli to, co jest jemu tylko
wtasciwe (cechy, predyspozycje), jak rowniez naby-
te w drodze socjalizacji kompetencje, normy, zasa-
dy, systemy warto$ci.

Rola przedsiebiorcy ksztattowana jest przez
system na dwa sposoby: bezposredni i poSredni. Na
role przedsiebiorcy bezpos$rednio wptywa struktu-
ra systemu, jego ustroéj gospodarczy i ksztatt poli-
tyczny. System definiuje przedsiebiorce, wymagajac
od niego tego, co w danym momencie istotne: kapi-
tatu, kompetencji, innowacyjnosci, czy tez waznych
umiejetno$ci i zasobéw. Oczekiwania te zmieniajg
sie z biegiem czasu. Z kazdym kolejnym etapem roz-
woju przed przedsiebiorczoscig stawiane sg inne
wyzwania, np. przejécie od industrializmu do spo-
teczenistwa wiedzy wymusito rezygnacje kapitatu
na rzecz kompetencji.

Z kolei w przypadku formacji po$redniej mamy
do czynienia z odzialywaniem kulturowym. Przed-
siebiorca nabywa woéwczas od systemu spoteczne-
go zasad, norm i wartosci, socjalizujac sie w jego
tadzie aksjo-normatywnym. Transfer kulturowy
formuje habitus przedsiebiorcy. ,Porzadek spotecz-

Attitudes and roles as forms of realization of
entrepreneurship in the socio-economic world

Entrepreneurship becomes real in the form
of concrete attitudes and roles. As a result, it
becomes the subject of internalization through the
socialization process. A social role - as noted by
George Mead (1976) - is an interactive strategy,
or: a set of tasks to be ‘played in front of others’.
This category can be formulated in other ways -
by integrating it into the social system, the heart
of which is order. In this context, the social role is
defined by Talcott Parsons (1969). According to
this researcher, the social role fits the individual
into the structure of the social system. It is a set
of tasks to be performed thanks to which the
social whole functions efficiently. The role allows
the individual to achieve goals set by the social
system, and at the same time determines his place
in the system (Parsons 1971, p. 306). Through
his role, the individual participates in society and
its development. Thanks to it, it also enters into
relations with other social actors and is readable
to them. As a result, the role becomes known as
the kind of schema that the individual has to learn.
Therefore, it becomes an object of socialization. Its
performance depends on the individual’s personal
‘concerns’ (Archer 2013). This means that it can be
played in an individualized way, even though it is
a pattern by nature. The same applies to a specific
type of social role - the role of the entrepreneur. On
the one hand, it is a set of tasks assigned to specific
elements in the economic structure of the system;
on the other hand, it is itself a structure that can
be freely modeled. This means that the role of the
entrepreneur is shaped in two ways: by the system
thatspecifiesitandits performer,whoindividualizes
it. The performer brings to the role what is only
appropriate to him (features, predispositions), as
well as competences, norms, principles and value
systems acquired through socialization.

The role of the entrepreneur is shaped by the
system in two ways: direct and indirect. The
role of the entrepreneur is directly influenced
by the structure of the system, its economic
system and political shape. The system defines
the entrepreneur, requiring from him what is
important at a given moment: capital, competences,
innovation, or important skills and resources.
These expectations change over time. With each
successive stage of development, entrepreneurship
is faced with different challenges, for example, the
transition from industrialism to the knowledge
society has forced the abandonment of capital in
favor of competences.

In the case of indirect formation, on the other
hand, we are dealing with a cultural influence.
The entrepreneur then acquires principles, norms
and values from the social system, socializing in
its axi-normative order. Cultural transfer forms
the habitus of the entrepreneur. “The social order
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ny - jak przekonuje Pierre Bourdieu (2006, s. 638) -
stopniowo wpisuje sie w umysty za posrednictwem
odroéznionych i odrézniajgcych uwarunkowan
zwigzanych z rozmaitymi warunkami egzystencji
[.-.]”. Habitus - ten nieu$wiadomiony, przyswojony
w drodze sformalizowanego procesu socjalizacyj-
nego schemat, czyni z przedsiebiorcy spadkobier-
ce dziedzictwa historycznego oraz uwarunkowan
kulturowych. Jednostka - zauwazy Norbert Elias
(2006, s. 168) ,przychodzi, [bowiem] na $wiat, za-
stajac okreslony porzadek oraz okreslone instytu-
cje”. W pewnym sensie staje sie ich niewolnikiem.

Nie oznacza to jednak, ze rola spoteczna jest cat-
kowitym i wytacznym produktem systemu. Habi-
tus to, bowiem kategoria dwuwymiarowa; z jednej
strony podlega ,strukturacji’, z drugiej - wykazu-
je zdolnos¢ do ,strukturyzowania” (Szacki 2012,
s. 894). Oznacza to, ze przedsiebiorca wchodzac
w zastane schematy, poprzez refleksyjne w nich
uczestnictwo moze dokonywac¢ zmian. Norbert
Elias wyja$nia to zjawisko za pomocg metafory tan-
ca: okres$lone uktady i potaczeniatacza jednostke ze
systemem spotecznym. Te uktady to figuracje - ro-
dzaj tanca zbiorowego, wiazacego w sobie swobo-
de ekspresji z obowigzujaca zasada ruchu. W mysl
tych zatozen, przedsiebiorczos$¢ staje sie wypraco-
wanym przez system spotecznym szablonem, kt6-
ry jednak podlega indywidualnemu przepracowa-
niu. Jednoczesnie przedsiebiorczo$¢ zaczyna nieco
odrywac sie od jednostKi i realizuje sie w konkret-
nych uktadach powiazan i instytucja spotecznych.
W tym tez konteks$cie Daron Acemoglu, Simon John-
son i James Robinson (2005) pisza o dobrych i ztych
instytucjach. Pierwsze z wymienionych sg typowe
dla spoteczenstw oligarchicznych, a drugie dla in-
kuzywnych; pierwsze hamujg wzrost gospodarczy,
a drugie go stymuluja. Przedsiebiorczos¢, wedtug
Amocoglu, wymaga, bowiem sprzyjajacego jej Sro-
dowiska normatywnego, jasnych i przejrzystych
regut gry. One wtasnie sg typowe dla ,dobrych”,
sprzyjajacych innowacyjnosci instytucji. W takich
tez urzeczywistnia sie przedsiebiorczos¢, ktora nie
jestjuz tylko indywidualna dyspozycja, ale rowniez
- jak nie przede wszystkim - kategorig o charakte-
rze sieciowym, realizujgca sie w uktadzie miedzy-
ludzkich odniesien (Granovetter1973).

Przy tym wszystkim pozostaje jednak nadal
rolg, ktéra do odegrania , potrzebuje sobie wtasci-
wych pobudek. Piotr Sztompka poszukuje ich w po-
stawie. Dla badacza tego przedsiebiorczos¢ ,to po-
stawa innowacyjna wyrazajgca sie w sktonnosci do
podejmowania inicjujacych i organizujacych nowe
przedsiewziecia gospodarcze, zaktadania firm, in-
westowania, tworzenia miejsc pracy i podejmowa-
nia rél menadzerskich. Wiaze sie z takimi cechami
psychologicznymi jak: akceptacja ryzyka, motywa-
cja sukcesu, zdolno$¢ do dtugofalowego planowania
i konsekwentnego realizowania planéw, tatwos¢
wchodzenia w nowe relacji spoteczne, asertywno$¢
(Sztompka 2020, s. 240)”. Sama postawa to z kolei
spredyspozycja do okres$lonego dziatania, opar-

- as argued by Pierre Bourdieu (2006, p. 638) -
gradually becomes inscribed in minds through
the different and distinctive conditions associated
with various conditions of existence [...]".Habitus
- this unconscious pattern, assimilated through
the formal process of socialization, makes the
entrepreneur the heir of historical heritage and
cultural conditions. An individual - noted Norbert
Elias (2006, p. 168) “comes [because] into the world,
finding a certain order and specific institutions”. In
a way, it becomes their slave.

This does not mean, however, that the social role
is a complete and exclusive product of the system.
Habitus is a two-dimensional category; on the
one hand, it is subject to “structuring”, and on the
other hand, it has the ability to “structure” (Szacki
2012, p. 894). This means that the entrepreneur
entering the existing patterns, through reflective
participation in them, can make changes. Norbert
Elias explains this phenomenon in terms of the
dance metaphor: specific systems and connections
link the individual to the social system. These
arrangements are figurations - a kind of collective
dance that combines freedom of expression with the
applicable principle of movement. In line with these
assumptions, entrepreneurship becomes a template
developed by the social system, which, however, is
subject to individual processing. At the same time,
entrepreneurship begins to detach a bit from the
individual and is realized in specific systems of
connections and social institutions. Against this
background, Daron Acemoglu, Simon Johnson and
James Robinson (2005) write about good and bad
institutions. The former are typical of oligarchic
societies and the latter of inclusiveness; the former
inhibit economic growth, while the latter stimulate
it. Entrepreneurship, according to Amocogluy,
requires a favorable normative environment, clear
and transparent rules of the game. They are just
typical of “good” institutions that foster innovation.
In such also entrepreneurship is realized, which is
not only an individual disposition, but also - and
not primarily - a category of a network nature,
realized in the system of interpersonal references
(Granovetter 1973).

With all this, however, it still remains a role that
needs the right motives to play. Piotr Sztompka
looks for them in their attitude. For this researcher,
entrepreneurship “is an innovative attitude
expressed in the tendency to undertake initiating
and organizing new economic ventures, establish
companies, invest, create jobs and take managerial
roles. It is associated with such psychological
features as: risk acceptance, motivation for success,
the ability to long-term planning and consistent
implementation of plans, ease of entering into new
social relationships, assertiveness (Sztompka 2020,
p. 240) ”. The attitude itself is “a predisposition to
a specific action, based on beliefs [...] and recognized
rules (Sztompka 2020, p. 228)”. This category can
also be described as a permanent attitude based on
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ta na przekonaniach [...] oraz uznanych regutach
(Sztompka 2020, s. 228)”. Kategoria ta, daje sie réw-
niez opisac jako trwate ustosunkowanie, u podstaw,
ktorych leza okreslone wartosci (Wojciszke 2004, s.
178). Postawa podlega spotecznemu modelowaniu
ijestefektem socjalizacji.Jej strukturaz przewaznie
przedstawiana jest jako tréjsktadnikowa (Madrzyc-
ki 1977, Nowak 1973). Ma on wymiar emocjonalny,
poznawczy i behawioralny, przez co przejawia sie
kolejno: w afektywnym ustosunkowaniu wobec ko-
go$ lub czego$, przekonaniach oraz podejmowanych
aktywnosciach. Przedsiebiorczos$¢, jak przekonuje
Sztompka, to szczegblny typ postawy, a jej sednem
jest innowacyjne nastawienie.

Innowacyjno$¢ jako osadzona
w przedsiebiorczosci

kategoria

Zwiazek przedsiebiorczosci z innowacyjno$cia
najmocniej eksponuje Joseph Schumpeter (1960).
Innowacyjno$¢, to zdaniem tego badacza, podsta-
wowa predyspozycja i sposob dziatania przedsie-
biorcy. Schumpeter, w przeciwienstwie do Wernera
Sombarta, nie zobowiazuje jednak przedsiebiorcy
do rozpowszechniania innowacji na rynku. Wyma-
ga za to od niego umiejetno$ci wprowadzania no-
vum do gospodarki. W ten tez sposdb, innowacyj-
nos¢ staje sie sposobem na uczestnictwo w Swiecie
pienigdza i forma realizacji roli spotecznej przed-
siebiorcy (Zdun 2016, s. 53). Nowatorstwo, wedtug
Schumpetera, realizowa¢ moze sie na wiele sposo-
boéw, m.in. poprzez:

— Wprowadzanie nowatorskich produktéw na

rynek,

— Implementowanie nowej metody produkcji,

— Stwarzanie nowych rynkow,

— Znalezienie nowych Zrédet surowca,

— Wprowadzenie nowych zasad organizacji pra-

cy i produkciji.

Podejmowanie sie innowacyjno$ci wymaga
szczegblnych talentéw i predyspozycji. Stad tez
Schumpeter opisuje przedsiebiorce w jako nad-
cztowieka. W wydanym w 1912 roku dziele ,Teoria
rozwoju gospodarczego”, cytowany tu austriacki
socjo-ekonomista, postawe przedsiebiorcy (Un-
ternehmer), przeciwstawia zyciowej orientacji
gospodarza (Wirt). Jednoczeénie, te dwa sposoby
uczestnictwa w gospodarce przypisuje do zupeinie
odmiennych §wiatéw: tradycji i kapitalizmu. Gospo-
darz (Wirt) jest wytworem spoteczenstwa trady-
cyjnego, w ktédrym gospodarka dziata w obiegu za-
mKknietym, popyt réwnowazy sie podaza, a najlepie;j
sprawdzajaca sie strategia jest rutyna - podazanie
juz raz sprawdzonymi szlakami ( Schumpeter 1960,
s.136). Z kolei przedsiebiorca dochodzi do gtosu
w stadium dynamicznym gospodarki, epoce kapi-
talizmu, ktoéra, Werner Sombart, bedzie definiowat
w kategoriach wytworu ludzkiego ducha (Sombart
1916, s. 836). Formujacy sie na zgliszczach feudali-
zmu kapitalizm uruchamia zupetnie nowe strategie
dziatania. RozluZniona i uelastyczniona struktura

certain values (Wojciszke 2004, p. 178). Attitude
is subject to social modeling and is an effect of
socialization. Its structure is usually presented as
ternary (Madrzycki 1977, Nowak 1973). It has an
emotional, cognitive and behavioral dimension,
which manifests itself successively: in an affective
attitude towards someone or something, beliefs
and undertaken activities. Entrepreneurship, as
Sztompka argues, is a special type of attitude, and
its core is an innovative attitude.

Innovation as a
entrepreneurship

category embedded in

The relationship between entrepreneurship and
innovation is most strongly emphasized by Joseph
Schumpeter (1960). According to this researcher,
innovation is the basic predisposition and method
of operation of an entrepreneur. Schumpeter,
unlike Werner Sombart, does not, however, oblige
the entrepreneur to disseminate innovation in
the market. Instead, it requires him to be able to
introduce a novelty to the economy. In this way,
innovation becomes a way to participate in the
world of money and a form of fulfilling the social role
of the entrepreneur (Zdun 2016, p. 53). According
to Schumpeter, innovation can be realized in many
ways, including through:

— Introducing innovative products to the market,

— Implementing a new production method,

— Creating new markets,

— Finding new sources of raw material,

— Introducing new rules for the organization of

work and production.

Undertaking innovation requires special talents
and predispositions. Hence, Schumpeter describes
the entrepreneurasasuperman.Inthe work“Theory
of economic development” published in 1912, the
Austrian socio-economist quoted here contrasts the
attitude of the entrepreneur (Unternehmer) with the
life orientation of the host (Wirt). At the same time,
he attributes these two ways of participating in the
economy to completely different worlds: tradition
and capitalism. The host (Wirt) is a product of
a traditional society in which the economy operates
in a closed circuit, demand is balanced with supply,
and the best strategy is routine - following proven
routes (Schumpeter 1960, p. 136). In turn, the
entrepreneur comes to the fore in the dynamic
stage of the economy, the era of capitalism, which
Werner Sombart will define in terms of a product of
the human spirit (Sombart 1916, p. 836). Forming
on the ashes of feudalism, capitalism launches
completely new strategies of action. A relaxed and
flexible social structure creates an incentive to go
up (Schumpeter 1995: 158). The entrepreneur’s
actions are additionally legitimized by the profit
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spoteczna stwarza motywacje do piecia sie w gore
( Schumpeter 1995: 158). Dziatania przedsiebiorcy
dodatkowo uprawomocnia obietnica zysku, do kt6-
rej potrzebny jest kredyt. Ten za§ wymaga dwdch
rzeczy: skrupulatnego obrachunku i odwagi my-
$lenia w dtugich horyzontach czasowych. Majac to
na uwadze, Lewis Mumford (2012, s. 401) przeko-
nuje, Ze za date przetomowa dla przedsiebiorczos¢,
uznac trzeba rok 1212. Wtedy tez wydany zostaje
Liber acacci - pierwszy traktat o arytmetyce, autor-
stwa Leonarda z Pizy.

Zdaniem Schumpetera obrachunkowo$¢ nie jest
jednak warunkiem wystraczajacym dla uformowa-
nia roli przedsiebiorcy. Podstawowe zadanie, czy
inaczej ,misja” przedsiebiorcy wymaga umiejetnos¢
operowania pieniedzmi ,przysziosci; pieniedzmi,
ktorych de facto sie nie ma. Odwaga zaciggania kre-
dytu i umiejetno$¢ nim operowania czyni z przed-
siebiorczy spotecznego bohatera. Ten rodzaj dtugu
zamienia przedsiebiorcg w ,rumaka galopujgcego
po sukces” (Mikosik 1999, s. 82).

Zdolnos¢ do wprowadzania i tworzenia innowa-
cji czyni z przedsiebiorcy wyjatkowego cztowieka.
Innowacje, bowiem odpowiadajg za cywilizacyj-
ny awans systemu. To za ich sprawg dochodzi do
przej$cia od réwnowagi do stadium dynamiczne-
go gospodarki. Pojawienie sie novum - tlumaczy
Schumpeter - wprowadza system gospodarczy
w turbulencje, wstrzgs, ktéry powoduje przesunie-
cie sie wzwyz. I tak okazuje sie, Ze innowacyjnos¢
jest rodzajem postannictwa, ktére przedsiebiorca,
jako aktor procesu rozwojowego zobowigzany jest
wypetni¢. To rodzaj heroizmu i misji, do wykona-
nia ktdrej trzeba specjalnych predyspozyciji i przy-
miotéw. Ich posiadacze to ludzie, zsocjalizowani
w okre$lonej kulturze. Sombart i Schumpeter okre-
$13 ja mianem kapitalizmu. Inni badacze zaangazuja
do wyjasnienia zjawiska kultury przedsiebiorczo-
$ci takie kategorie jak duch epoki, charakter, czy
osobowo$¢ spoteczna.

Za znaczeniem imponderabiliow kulturowych
opowiada sie Max Weber i Werner Sombart. To
»duch kapitalizmu” - napisze Dorota Lachowska
(2002, s. XXXIII) w Wstepie do wydania polskiego
Gospodarki i Spoteczenstwa Webera - wprowadza
w miejsce ,idei utrzymania” ,idee bogacenia” (La-
chowska 2002, s. XXXIII). Z kolei amerykanski ba-
dacz David McClelland zaczyna opisywac entrepre-
neurial spirit w konteks$cie typow motywacji, ktore
formowane sg w drodze procesu socjalizacyjnego.
Wskazuje on na istnienie trzech rodzajéw umoty-
wowania: przynalezno$ci, wtadzy i osiggniec. In-
nowacyjnos$¢ typowa jest dla ostatniego z wymie-
nionych. Zdaniem McClellanda w spoteczenstwach,
w ktoérych przekaz socjalizacyjny koncertuje sie na
idei osiggnie¢, daje sie zaobserwowaé dynamiczny
zrost gospodarczy (McClelland 1973, s. 162). Inni
badacze wskazuja zas$ na typowe dla innowacyj-
nosci wzorce osobowos$ciowe. Robert Brockhaus
i Pamel Horwitz (1986) przekonujg, ze innowacyjna
przedsiebiorczo$¢ potrzebuje trzech cech: moty-

promise, for which a loan is needed. This, in turn,
requires two things: scrupulous inventory and the
courage to think in long time horizons. With this
in mind, Lewis Mumford (2012, p. 401) argues that
the turning point for entrepreneurship should be
considered the year 1212. It is then that Liber acacci
is published - the first treatise on arithmetic by
Leonard of Pisa.

In Schumpeter’s opinion, however, accounting
is not a sufficient condition to form the role of an
entrepreneur. The basic task or “mission” of an
entrepreneur requires the ability to handle the
money of the “future”; money that you de facto do
not have The courage to take out a loan and the
ability to use it make him a social hero. This type of
debt turns an entrepreneur into a “horse galloping
to success” (Mikosik 1999, p. 82).

The ability to introduce and create innovations
makes an entrepreneur an exceptional person.
Innovations, because they are responsible for the
civilization advancement of the system. It is thanks
to them that the transition from equilibrium to
the stage of a dynamic economy takes place. The
appearance of a novelty - explains Schumpeter
- brings the economic system into turbulence,
a shock that causes it to shift upwards. And so it
turns out that innovation is a kind of mission that
an entrepreneur, as an actor in the development
process, is obliged to fulfill. It is a kind of heroism
and mission that requires special predispositions
and qualities to accomplish. Their owners are
people socialized in a specific culture. Sombart
and Schumpeter will call it capitalism. Other
researchers will use categories such as the spirit of
the era, character, and social personality to explain
the phenomenon of entrepreneurial culture.

Max Weber and Werner Sombart advocate the
importance of cultural imponderables. This “spirit
of capitalism” - writes Dorota Lachowska (2002,
p. XXXIII) in the Introduction to the edition of the
Polish Weber Economy and Society - introduces the
“idea of enrichment” (Lachowska 2002, p. XXXIII)
instead of the “idea of living” (Lachowska 2002,
p.- XXXIII). In turn the American researcher David
McClelland begins to describe the entrepreneurial
spirit in the context of types of motivations that
are formed through the socialization process. He
points to the existence of three types of motivation:
belonging, power and achievement. Innovation is
typical of the latter. According to McClelland, in
societies where the socialization message focuses on
the idea of achievements, dynamic economic growth
can be observed (McClelland 1973, p. 162). Other
researchers point to personality patterns typical of
innovation. Robert Brockhaus and Pamel Horwitz
(1986) argue that innovative entrepreneurship
needs  three  characteristics: achievement
motivation, internal control compulsion and
a propensity to take risks. Meanwhile, Sexton and
Bowman (1985) argue for the importance of such
features: independence and the will to dominate,
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wacji osiaggnie¢, wewnetrznego przymusu kontroli
oraz sktonno$¢ do podejmowania ryzyka. Sexton
i Bowman (1985) argumentujg tymczasem za zna-
czeniem takich cech: niezalezno$¢ i che¢ dominacji,
a Evett Hagen zauwaza zwigzek pomiedzy typem
osobowosci a lokalng kulturg. Dokonuje tez on roz-
roéznienia na osobowo$¢ autorytarng oraz inno-
wacyjna, zauwazajac sg one efektem wychowania
w przeciwstawnych aksjologicznie $rodowiskach (
Hagen 1962, s. 88). Do podobnych ustalen dochodzi
para badaczy, analizujacych gospodarcze orientacje
Indian - Erich From i Malcolm Maccoby. Zwazajg
oni, ze lokalna kultura, w tym dziedzictwo prze-
szto$ci, formuje charakter spoteczny. Moze on by¢
okreslony jako produktywny nieproduktywny lub
eksploratorski. Jednak tylko ostatni z wymienio-
nych sprzyja innowacyjnosci. Jest efektem wycho-
wania w Swiecie otwartym, zdemokratyzowanym,
réznorodnym (Fromm, Maccoby 1976, s. 69-121).

Z wszystkich tych badan wyptywa wspdlny
whniosek: kluczowa dla przedsiebiorczosci innowa-
cyjno$¢ wspiera sie nie tylko na indywidualnych
predyspozycjach, ale podlega ,wyuczeniu”. W $lad
za Everettem Rogersem zdefiniowa¢ ja mozna jako
gotowo$¢ do wprowadzania, czy adoptowania no-
watorskich rozwiagzan (Rogers 1983, s. 242), ktéra
modeluje sie w sposob kulturowy. To predyspozycja
wtlasciwa zaréwno poszczeg6élnym jednostkom, jak
i cato$ciom spotecznym, w ktérych aktorzy spo-
teczni funkcjonuja. To réwniez kategoria wielo-
wymiarowa z innej przyczyny: funkcjonuje ona na
granicy $wiata gospodarki i kultury, techniki i spo-
teczenstwa. Z jednej strony innowacyjno$¢ wymaga
okres$lonych kompetencji technicznych; z drugiej
- potrzebuje wtasciwego klimatu kulturowego.
Nowatorstwo z natury rzeczy taczy sie, bowiem
ryzkiem i powoduje rozwdj systemu poprzez jego
zaburzenie. Antropolog Ralph Linton (1936, s. 337)
przekonuje, Ze innowacja szybko staje sie dla syste-
mu spotecznego ktopotem. Wymusza na nim prze-
budowe i zmiane sposobu funkcjonowania. Klasyk
tematyki - Everett Rogers - bedzie za$ przekony-
walt, ze akceptacja nowatorskich rozwigzan opiera
sie na trzech typach zgodnoSci. Jest to zgodno$¢:
z poprzednim, znanym juz rozwigzaniem, potrze-
bami uzytkownika oraz kulturowymi wymogami
systemy spotecznego, do ktdérego trafia. Zasada
systemu spotecznego tj. jego wewnetrzny tad moze
innowacyjno$¢ sprzyjac lub tez ja hamowac. System
w rezultacie wychowuje, stwarza jednostki entu-
zjastycznie lub sceptycznie wobec nowatorstwa.

Wiestaw Gumuta (2008, s. 57-59) , ktory zapisze
innowacyjnos$¢ pod hastem osobliwosci spotecz-
nej , bedzie przekonywat, ze innowacyjnosci stuza
systemy o wysokiej tolerancji Z reguty cechuja sie
one duzym stopniem uelastycznienia struktury
spotecznej i otwarto$cig na obcy wzorzec. Systemy
o wysokiej tolerancji ksztattuja sie w okreslonych
uwarunkowaniach historycznych, politycznych,
gospodarczych. Ronald Inglehart wcze$niej juz za-
uwazy, ze rozbudzeniu innowacyjnosci sprzyjaja

and Evett Hagen notices the relationship between
the personality type and the local culture. He also
makes a distinction between authoritarian and
innovative personality, noting they are the result of
upbringing in axiologically opposing environments
(Hagen 1962, p. 88). Similar findings are made
by a pair of researchers analyzing the economic
orientations of the Indians - Erich From and Malcolm
Maccoby. They consider that local culture, including
the heritage of the past, forms the social character.
It can be defined as productive, unproductive or
exploratory. However, only the last of the listed
ones promotes innovation. It is the result of being
brought up in an open, democratized and diverse
world (Fromm, Maccoby 1976, pp. 69-121).

A common conclusion can be drawn from all
these studies: innovation, which is crucial for
entrepreneurship, is not only based on individual
predispositions, but is also “learned”. Following
Everett Rogers, it can be defined as a readiness to
introduce or adopt innovative solutions (Rogers
1983, p. 242), which is modeled in a cultural way.
It is a predisposition inherent in both individual
individuals and social entities in which social actors
function. It is also a multi-dimensional category
for another reason: it functions on the border of
the world of economy and culture, technology
and society. On the one hand, innovation requires
specific technical competences; on the other hand, it
needs a proper cultural climate. By the very nature
of things, innovation is connected with a risk and
causes the development of the system by disrupting
it. The anthropologist Ralph Linton (1936, p. 337)
argues that innovation quickly becomes a problem
for the social system. It forces it to rebuild and
change the way it functions. The classic of the
subject - Everett Rogers - will argue that the
acceptance of innovative solutions is based on three
types of compliance. It is a compliance: with the
previous, already known solution, user needs and
cultural requirements of the social system to which
it ends up. The principle of the social system, i.e. its
internal order, may favor or inhibit innovation. As
a result, the system educates, creates individuals
enthusiastic or skeptical of innovation.

Wiestaw Gumuta (2008, pp. 57-59), who will
write innovation under the banner of social
peculiarity, will argue that innovation is served
by systems with high tolerance. As a rule, they are
characterized by a high degree of flexibility in the
social structure and openness to a foreign pattern.
High tolerance systems are shaped in specific
historical, political and economic conditions.
Ronald Inglehart has already noticed that the so-
called cultures of expression that are the exact
opposite of withdrawal cultures. Cultures of
expression are based on democracy, trust, freedom
and independence (Inglehart 2003, p. 146). It is
a catalog of post-materialistic values.

Thus, it turns out that innovation is a special
kind of competence. It is acquired largely through
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tzw. kultury ekspresji, stanowigce doktadne prze-
ciwienstwo kultur wycofania. Kultury ekspres;ji
bazujg na demokracji, zaufaniu, wolnosci i niezalez-
nosci (Inglehart 2003, s. 146). To katalog wartosci
posmaterialistycznych.

Tym samym okazuje, sie, ze nowatorstwo jest
szczegb6lnego rodzaju kompetencjg. Zostaje ona na-
byta w duzej mierze w drodze socjalizacji i cechuje
sie aksjologicznym uwarunkowaniem. Do innowa-
cyjno$¢ przysposabiato cztowieka m.in. Aleksan-
dryjskie Muzeum - wielkie przedsiewziecie Stra-
tona, starozytne centrum nowatorstwa, w ktérym
doszto do potaczenia logiki liczb, alfabetycznego
mysSlenia, zasady racjonalnosci z kalokagathig (ideg
harmonizowania mozliwosci ciata i ducha) (Burke,
Orstein, 1999, s.83). Nieco p6zniej innowacyjnos$¢
znalazta wsparcie w zasadach klasztornych, stwo-
rzonych na bazie augustianskich zatozen przez Sw.
Benedykta z Nursji i Sw. Bernarda z Clairvowux (
Mumford 1966, s. 5). Nastepnie, nowatorstwu stu-
zyt kartezjanski sceptycyzm i utopijna wizja Nowej
Atlantydy, w ktérej Franciszek Bacon ,jako pierw-
szy wyobrazil sobie organizacje, ktéra mogtaby
zmieni¢ [...] sny w rzeczywistos¢ [...]” (Mumford
2012,s.182).

Wspoicze$nie nowatorstwo jest wspierane ideg
rozwoju zrownowazonego i inteligentnego, ktore
wprowadzajaca cztowieczenstwo w epoke czwartej
rewolucji przemystowej. Etap ten wymaga inwe-
stowania w wiedze i nowe technologie, ale z zacho-
waniem zasady poszanowania interesu przysztych
pokolen, w tym jego $Srodowiska naturalnego. Na
innowacyjno$¢ natozone zostajg, zatem obostrze-
nia wynikajace ze spotecznej odpowiedzialnosci.
Z jednej strony, nowatorstwo sprosta¢ musi wy-
maganiom automatyzacji i cyfryzacji przemystuy;
z drugiej - nie moze przybiera¢ formy ekspansyw-
nej. Oznacza to, ze podporzadkowa¢ musi sie regu-
le samoograniczenia. Ta za$ jest sednem aksjologii
nowatorstwa.

Struktura wspolczesnej postawy przedsiebior-
czej

Innowacyjno$¢ jest rodzajem wspdtczesnej
przedsiebiorczosci. Dlatego tez znajduje przetoze-
nie na wszystkie komponenty postawy przedsie-
biorczej. Opisa¢ mozna je w nastepujacy sposdb.

Komponent poznawczy - to kompetencje tech-
niczne, ekonomiczne, etyczne nabyte w drodze edu-
kacji formalnej, nieformalnej i szeroko rozumianego
procesu socjalizacyjnego. Na komponent ten sktada
sie zaréwno wiedza na temat sposobdéw uczest-
nictwa w gospodarce, instrumentéw finansowych
niezbednych do realizacji poszczegélnych przed-
siewzie¢ u umiejetno$¢ korzystania z mozliwosci
technologicznych wspoétczesnego swiata, jak row-
niez znajomo$¢ prawa, regut procedowania spraw
przed organami administracyjnymi. Waznga czescia
komponentu poznawczego sa kompetencje moral-
ne, w tym etos innowacyjnosci. To one sg podsta-

socialization and is characterized by axiological
conditioning. Man was prepared to innovate, among
others The Museum of Alexandria - Straton’s
great enterprise, an ancient center of innovation
where the logic of numbers, alphabetical thinking,
the principle of rationality and kalokagathia (the
idea of harmonizing the possibilities of body and
spirit) were combined (Burke & Orstein, 1999,
p- 83). A little later, innovation found support in
the monastic principles, created on the basis of
Augustinian assumptions by St. Benedict of Norcia
and St. Bernard of Clairvowux (Mumford 1966, p.
5). Then, the innovation was served by Cartesian
skepticism and the utopian vision of New Atlantis,
in which Francis Bacon “was the first to imagine
an organization that could change [...] dreams into
reality [...]” (Mumford 2012, p. 182).

Today, innovation is supported by the idea of
sustainable and intelligent development, which
introduces humanity to the era of the fourth
industrial revolution. This stage requires investing
in knowledge and new technologies, but respecting
the interests of future generations, including its
natural environment. Therefore, the restrictions
resulting from social responsibility are imposed
on innovation. On the one hand, innovation must
meet the demands of industrial automation and
digitization; on the other hand, it cannot take an
expansive form. This means that the rule of self-
limitation must obey. This, in turn, is the core of the
axiology of innovation.

The  structure of the contemporary
entrepreneurial attitude
Innovation is a kind of contemporary

entrepreneurship. Therefore, it translates into all
components of an entrepreneurial attitude. They
can be described as follows.

The cognitive component - technical, economic
and ethical competences acquired through formal,
informal education and the broadly understood
socialization process. This component consists of
both knowledge of the methods of participation in
the economy, financial instruments necessary for
the implementation of individual projects and the
ability to use the technological possibilities of the
modern world, as well as knowledge of the law, rules
of handling cases before administrative authorities.
An important part of the cognitive component
are moral competences, including the ethos of
innovation. They are the basis of the unwritten
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wa niepisanego tadu (Bartnik 1995, s. 201). Na ich
podstawie formuje przestrzen moralna gospodarki,
przestrzen utkana ze spotecznych cnoét: uczciwosci,
odpowiedzialnosci, pracowito$ci, stuzebnosci.

Komponent emocjonalny - to nastawienia
o charakterze afektywnym, przejawiajace sie w en-
tuzjazmie lub leku wobec kogo$ lub czegos. Kompo-
nent ten podlega réwniez kulturowo-spotecznemu
modelowaniu. Jego tre$¢, przynajmniej w czesci,
jest efektem internalizacji w wzorca w drodze pro-
cesu socjalizacyjnego. Dowodza tego badania Eri-
cha Fromma i Malcolma Maccoby’ego nad miesz-
kancami meksykanskiej wsi Morelos. Zauwazaja
oni, Ze strach przed innowacjami technologicznym,
jest efektem wychowania w post-feudalnej kultu-
rze hiszpanskiej hacjendy. Komponent emocjonal-
ny moze przyjmowacé forme uprzedzen, fobii, jak
réwniez pozytywnie nacechowanych upodoban.
Komponent ten konfrontuje sie z ryzkiem i réwne-
go typu niepewno$ciami: rynkowa, inwestycyjna,
technologiczng. Odpowiada za che¢ angazowania
sie w dane przedsiewziecie lub tez zachowanie
ostroznosci, a nawet niecheci. Znajduje jednocze-
$nie wyraz w odwadze, otwartosci, gotowo$ci na
zamiane. Przejawia sie w techno-entuzjazmie, szu-
kaniu wyzwan, nowych obszaréw dziatania, otwar-
to$ci i zaufaniu, miarg, ktérego jest kapitat spotecz-
ny przedsiebiorcy.

Komponent behawioralny - to zachowania
i aktywno$ci przedsiebiorcy. Realizuje sie on w czy-
nie. W mys$l schumpeterowskich zatozen, to w nim
urzeczywistnia sie misja przeksztatcania $wiata.
W czynie dokonuje sie niezbedna dla innowacyj-
nych przedsiewzie¢ transgresja (Kozielecki 2002).
Poprzez czyn jednostka uczestniczy w gospodarce,
staje sie aktorem procesu rozwojowego. Komponent
behawioralny odpowiada bezpos$rednio za wtacze-
nie jednostki w system gospodarczych zaleznosci
i upodmiotawia gospodarke. Dzieki komponentowi
behawioralnemu przedsiebiorczo$¢ zostaje wkom-
ponowana w sie¢ relacji miedzyludzkich, system
wzajemnych odniesien. Jej rdzeniem jest aktyw-
nos$¢, dziatanie, odnoszenie sie do innych. , Kompo-
nent behawioralny” wykazuje bezposrednie powia-
zanie z kapitatem spotecznym - siecig kontaktéw,
w ktérych rozgrywa sie gra o rozmaite zasoby. Jest
sposobem na jego uwidocznienie, ale nie jego przy-
czyna. Komponent behawioralny to odbicie i spos6b
realizacji przyswojonych w drodze socjalizacji war-
tos$ci. W postawie przedsiebiorczej realizuje sie on
na dwa zasadnicze sposoby: w akcie kreacji novum
(wprowadzanie innowacji do produkcji, na rynek,
do zarzadzania przedsiebiorstwem) oraz poprzez
aktywnos$c¢ w sieci relacji miedzyludzkich.

Przedsiebiorczo$¢ - innowacyjnosé¢ - rozwoj -
jak ogniwa tanicucha pojeciowego

Rdzeniem postawy przedsiebiorczej jest inno-
wacyjno$¢. Rola spoteczna i postawa to z kolei na-
rzedzia i sposoby urzeczywistnienia przedsiebior-

order (Bartnik 1995, p. 201). On their basis, it forms
the moral space of the economy, a space woven of
social virtues: honesty, responsibility, diligence,
and servitude.

Emotional component - these are affective
attitudes, manifested in enthusiasm or fear towards
someone or something. This component is also
subject to cultural and social modeling. Its “content”,
at least in part, is the result of internalization into
a pattern through the process of socialization.
This is evidenced by the research of Erich Fromm
and Malcolm Maccoby on the inhabitants of the
Mexican village of Morelos. They note that the
fear of technological innovation is the result of
the upbringing of the Spanish hacienda in post-
feudal culture. The emotional component can take
the form of prejudices, phobias, as well as positive
preferences. This component is confronted with
the risk and uncertainties of equal type: market,
investment and technological. Responsible for the
willingness to get involved in a given project or
for being cautious or even reluctant. At the same
time, it finds expression in courage, openness and
readiness to change. It manifests itself in techno-
enthusiasm, looking for challenges, new areas of
activity, openness and trust, the measure of which
is the entrepreneur’s social capital.

Behavioral component - these are the behavior
and activities of the entrepreneur. It is realized in
“deed”. According to Schumpeter’s assumptions,
it is in him that the mission of transforming the
world is realized. The transgression necessary
for innovative undertakings takes place in action
(Kozielecki 2002). Through an “act”, an individual
participatesin the economy and becomes an actor in
the development process. The behavioral component
is directly responsible for including the individual
in the system of economic dependencies and
empowering the economy. Thanks to the behavioral
component, entrepreneurship is integrated into
the network of interpersonal relations, a system
of mutual references. Its core is activity, action,
relating to others. The “behavioral component”
is directly related to social capital - a network of
contacts in which the game for various resources is
played. Itis a way to make it visible, but notits cause.
The behavioral component is a reflection and a way
of implementing the values assimilated through
socialization. In an entrepreneurial attitude, it is
implemented in two basic ways: in the act of creating
anovelty (introducing innovations to production, to
the market, to business management) and through
activity in the network of interpersonal relations.

Entrepreneurship - innovation - development -
like links in a conceptual chain

The core of an entrepreneurial attitude is
innovation. Social role and attitude, in turn, are
the “tools” and “ways” of making entrepreneurship
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czosci. Dzieki tym konstrukcjom mozliwa staje sie
partycypacja jednostki gospodarce i procesie roz-
wojowym. Rola zawiera w sobie ,cze$¢ systemow3q”
i,cze$¢ biograficzng”. Z jednej strony jest zestawem
zadan, przydzielonych jednostce przez system, spo-
sobem na bezimienne uczestnictwo w gospodarce;
z drugiej - odtworzona moze by¢ w sposoéb zindywi-
dualizowany. Przez to tez staje sie cze$cig indywi-
dualnych biografii, na ktorych ostatecznie wspiera
sie gospodarka. Postawa tymczasem pozwala zi-
dentyfikowaé¢ warstwy uczestnictwa, ktére umoz-
liwiajg partycypacje w procesie rozwoju gospodar-
czego na trzech poziomach:

Poznawczym - poziom ten eksponuje kwestie
Swiadomosci uczestnictwa. Swiadomos$¢ ta - jak
przekonuje Anthony Giddens - moze realizowaé
sie w dwoch formach: praktycznej i refleksyjnej
(Giddens 2008, s. 667). Pierwsza z wymienionych
sprowadza sie do wykonywania przydzielonych do
roli spotecznej zadan i osiggania w ten sposob wy-
znaczonych celow. Tego typu aktywnosc¢ cechuje sie
rutyna i duzym stopniem podporzadkowania. Swia-
domos$¢ praktyczna to wiedza techniczna, kwalifi-
kacje i kompetencje potrzebne do wykonywania
powierzonych przez gospodarke obowigzkow. Za
pomoca tego typu $wiadomosci gospodarka spro-
wadza jednostke do pozycji trybiku, obracajgcego
sie w konstrukcji wielkiej maszyny. WyzZej opisa-
nym restrykcjom przeciwstawia sie drugi typ $wia-
domosci - $wiadomos$¢ refleksyjna. Stanowi ona
wazna cze$¢ komponentu poznawczego, a przeja-
wia sie w postaci samoswiadomosci uczestnictwa.
Ten typ $wiadomos$ci pozwala jednostce nie tylko
uczestniczy¢ w gospodarce w sposob zastepczy
(per procura), ale réwniez umozliwia de facto jej
tworzenie. ,Cechg istoty ludzkiej - zauwaza Gid-
dens (2008, s. 667) - jest dzialanie celowe, umo-
tywowane. Motywy te potrafi ona dyskursywnie
rozwazac.” Dyskursywne rozwazania legitymizu-
je udziat jednostki w aktywnym wspéttworzeniu
gospodarki, okreslaniu jej zasad, regul, a nie tylko
wykonywanie zleconych przez nig zadan i polecen.

Afektywnym - poziom ten unaocznia emocjo-
nalne powiazanie jednostki z gospodarka. Pozwa-
la zidentyfikowa¢ zapat, cheé¢ poswiecenia sie cze-
mus, zapisania sie swoja dziatalnoscig konkretnym
dzietem. Nikt bardziej nie eksponowat tego pozio-
mu uczestnictwa w gospodarce anizeli bazujacy na
romantycznych ideach propagatorzy pracy orga-
nicznej. Jak zawaza Barbara Skarga, nurt pracy or-
ganicznej odwotywat sie do kategorii duchowych,
»,konsumowanych” na poziomie odczu¢ i emocji,
takich jak nardd, czy niepodlegtosci i na ich bazie
budowla program racjonalnej reformy, ktérej miato
by¢ gospodarcze zaangazowanie(Skarga 1962). Me-
tafizyka romantyzmu, w myS$l tych zatozen, stuzyta
rozpaleniu zapatu do pracy, przedsiebiorczosci, in-
nowacyjnej inicjatywy. Poziom afektywny réwniez
we czasach wspdétczesnych podtrzymuje aktywno$¢
przedsiebiorcy. Pozwala mu wierzy¢ w sensownos¢

7

jego dziatan, czerpaé¢ z nich satysfakcje i radosc.

a reality. Thanks to these structures, the
participation of an individual in the economy and
the development process becomes possible. A role
includes a “system part” and a “biographical part”.
On the one hand, it is a set of tasks assigned to
an individual by the system, a way of “nameless”
participation in the economy; on the other hand
- “reconstructed” can be individualized. It also
becomes part of the individual biographies on
which the economy is ultimately supported.
Meanwhile, the attitude allows to identify “layers
of participation” that enable participation in the
process of economic development on three levels:

Cognitive - this level highlights the issue of
awareness of participation. This awareness - as
argued by Anthony Giddens - can be realized
in two forms: practical and reflective (Giddens
2008, p. 667). The first of these comes down to
performing the tasks assigned to the social role
and achieving the goals in this way. This type of
activity is characterized by routine and a high
degree of subordination.The practical awareness
is the technical knowledge, qualifications and
competences needed to perform the duties
entrusted by the “economy”. By means of this type
of awareness, the economy reduces the individual to
the position of a cog, rotating in the construction of
a great machine. The restrictions described above
are opposed by the second type of consciousness -
reflective consciousness. It is an important part of
the cognitive component and manifests itself in the
form of self-awareness of participation. This type
of consciousness allows the individual not only to
participate in the economy in a vicarious way (per
procura), but also enables its de facto creation. “The
quality of a human being,” notes Giddens (2008,
p. 667), is a deliberate, motivated action. She can
consider these motives discursively. “ Discursive
considerations legitimize the participation of an
individual in the active co-creation of the economy,
defining its principles and rules, and not only the
performance of tasks and orders commissioned by
him.

Affective - this level shows the emotional
connection of an individual with the economy It
allows you to identify enthusiasm, willingness
to devote yourself to something, to enroll in
your activity with a specific work. Nobody has
exposed this level of participation in the economy
more than propagators of organic work based on
romantic ideas. As Barbara Skarga points out, the
trend of organic work referred to the categories
of spiritual, “consumed” at the level of feelings
and emotions, such as the nation or independence,
and on their basis the program of rational reform
was built, which was to be economic involvement
(Skarga 1962). The metaphysics of romanticism,
according to these assumptions, served to ignite
the enthusiasm for work, entrepreneurship and
innovative initiative. The affective level also keeps
the entrepreneur active in modern times. It allows

-137 -



Rozprawy Spoteczne 2021, Tom 15, Nr 1

Social Dissertations 2021, Volume 15, Issue 1

Znajduje tez wyraz w eksponowanej przez Bergso-
na i Schumpetera ,rado$ci tworzenia”.
Behawioralnym - poziom ten bezposrednio do-
kumentuje partycypacje jednostki w gospodarce.
Realizuje sie w formie réznego typu dziatan spotecz-
nych, okreslanych przez Maxa Webera mianem celo-
wo- lub warto$cio-racjonalnych. Pierwsza odmiana
dziatania bazuje na kategorii racjonalnosci, umozli-
wiajacej ocene rzeczywistosci w perspektywie ob-
rachunkowej, kalkulacji zyskéw i korzysci, kosztow
oraz strat. Z kolei dziatanie wartoscio- racjonalne
wprowadza w zyskowy model przedsiebiorczosci
aksjologiczng korekte. Dzieki niej rola przedsie-
biorcy daje sie opisa¢ w kontekscie spotecznych
cnot takich jak: uczciwos$é, odpowiedzialno$¢, czy
stuzebnos$¢ wobec innych. Staje sie w konsekwencji
dziatalno$ciag aksjologicznie dookreslong i przymu-
szong do konfrontacji z oczekiwaniami otoczenia,
obowigzujgcymi zasadami, normami, obyczajem.
Tak skomponowana przedsiebiorczos$¢ jest
kwintesencjg procesu rozwojowego i sposobem na
indywidualng partycypacje w gospodarce. Opisany
tu uktad zaleznos$ci przedstawia ponizszy schemat:

him to believe in the sense of his actions, derive
satisfaction and joy from them. It is also expressed
in the “joy of creation” displayed by Bergson and
Schumpeter.

Behavioral - this level directly documents the
participation of an individual in the economy. It
is realized in the form of various types of social
activities, defined by Max Weber as purposeful
or value-rational. The first type of action is based
on the category of rationality, which enables the
assessment of reality in the financial perspective,
calculation of profits and benefits, costs and
losses. In turn, value-rational action introduces
an axiological correction into the profitable model
of entrepreneurship. Thanks to it, the role of an
entrepreneur can be described in the context of
social virtues such as: honesty, responsibility or
servitude towards others. As a consequence, it
becomes an axiologically defined activity forced to
confront the expectations of the environment, the
applicable rules, norms, and customs.

Entrepreneurship composed in this way is the
essence of the development process and a way of
individual participation in the economy. The system
of dependencies described here is presented in the
following diagram:

PARTYCYPACJA W ROZWOJU / PARTICIPATION IN DEVELOPMENT

MIEJSCE W SYSTEMIE /
PLACE IN THE SYSTEM

ROLA SPOLECZNA /
SOCIAL ROLE

PRZEDSIEBIORCZOSC /
ENTREPRENEURSHIP

CZESC INDYWIDUALNEJ
BIOGRAFII /

PART OF AN INDIVIDUAL
BIOGRAPHY

KOMPONENT POZNAWCZY /
COGNITIVE COMPONENT

POSTAWA /
ATTITUDE

KOMPONENT AFEKTYWNY /
AFFECTIVE COMPONENT

Y

KOMPONENT BEHAWIORALNY /
BEHAVIORAL COMPONENT

Schemat 1. Przedsiebiorczo$¢ - innowacyjnos$¢ - rozwdj - jako ogniwa tancucha zaleznosciowego.
Scheme 1. Entrepreneurship - innovation - development - as links in the dependency chain.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Rozwdj jako proces wspotutworzenia
i uczestnictwa

Identyfikacja tanicucha zalezno$ciowego: przed-
siebiorczo$¢ - innowacyjnos¢ - rozwdj, ostatecznie
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym jest
proces rozwojowy i dlaczego dyskutowaé o nim
warto w konteks$cie wyzwan dla wspdiczesnego
uniwersytetu. Jak sie okazuje, rozwoj ostatecznie

Development as a process of co-creation and
participation

Identification of the dependency chain:
entrepreneurship - innovation - development,
ultimately allows to answer the question of what
the development process is and why it is worth
discussing in the context of challenges for a modern
university. As it turns out, development can
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daje sie opisac jako proces wspdttworzenia i wspot-
uczestnictwa. Jest on kreowany przez aktoréw
spotecznych, ktorzy podejmuja sie indywidualnych
aktywnosci o charakterze celowym i racjonalnych.
Materig wspottworzenia sa nie tylko wytwory ma-
terialne, ale réwniez dziatania i wartosSci.

Uczestnictwo w gospodarce mozliwe jest za
sprawg wyznaczonych przez system rél. Jedng
z nich jest rola przedsiebiorcy, a wspdtczesng forma
jej realizacji - innowacyjno$¢. Partycypacja w pro-
cesie rozwoju gospodarczego jednak nie sprowadza
sie jedynie do mechanicznego wykonywania zadan.
Wykonawca roli wchodzi w interakcje z innymi,
tworzac rozmaite konfiguracje i relacje powigzan.
To w tych powigzaniach - jak chce tego Karl Pola-
nyi - toczy sie zycie gospodarcze. Gospodarka to,
bowiem ,proces interakcji pomiedzy cztowiekiem
a jego otoczeniem” (Polanyi 2001, s. 34). Zrédtem
jej rozwoju jest proces wymiany, opierajacy sie na
relacji miedzyludzkich powiazan. W jego toku wy-
twarzaja sie instytucje. To one sg sercem gospodar-
ki ( Polanyi 1957). Wedtug Karla Polanyiego zycie
gospodarcze ma charakter multirelacyjny. Nie jest
ono odseparowane od innych sfer zycia. Wrecz
przeciwnie: przeplata sie z pozostalym porzadka-
mi: polityczny, religijnym, czy kulturowym i jest in-
stytucjonalnie zakorzenione, bazuje na obowigzuja-
cych wzorcach relacji (Grzesiuk 2015:88). To w tych
usankcjonowanych relacjach, instytucjach realizujg
sie poszczeg6lne role i postawy.

Instytucje - jak zauwaza Douglass C. North - to
przyjete ,reguty gry”, ktére reguluja sposéb za-
tatwiania spraw (Norh 1991, s. 61-112). Marcin
Piatkowski przekonuje, Ze od ich ksztaltu zalezy
gospodarka (Piatkowski 2019, s. 27). ,Instytu-
cje polityczne - kontynuuje tenze badacz, powo-
tujac sie na ustalenia Daroba Acemoglua, Simona
Johnsona i Jamesa Robinsona (2005) - wywieraja
wptyw na instytucje gospodarcze i vice versa.” To
one ksztattujg postawy przedsiebiorcze i modelujg
role. Okres$lajg to, co warte inwestowania, podpo-
wiadajg jak ksztatci¢ sie, czy lokowac kapitat. Dobre
instytucje — przekonuje dale Pigtkowski (2019, s.
28) - sprzyjaja wzrostowi gospodarzowi; zte - od-
powiadaja za zacofanie i patologie w obrebie Zycia
gospodarczego, stwarzajagc model przedsiebiorcy
cwaniaka, oszusta, czy karierowicza. Gwarantujg
tez przestrzeganie prawa i obowigzywania umo-
wy, umozliwiaja szeroki udzial we wtadzy warstw
spotecznych, zapewniajg otwarto$¢ rynku, swobo-
de zwierania umdw, dostep do edukacji i réwnos¢
szans obywateli (Pigtkowski 2019, s. 34).

Instytucje sa pewnego rodzaju dziedzictwem.
Ksztattuja sie w okreslonej kulturze. W ten tez
sposéb moga stanowi¢ obcigzenie lub wsparcie
dla rol i postaw przedsiebiorczych. Janusz Hrynie-
wicz (2004) przekoduje, ze wspoiczesna polska
kultura gospodarcza wcigz mierzy sie z dziedzic-
twem przesztosci. Jego zdaniem, przynalezno$¢ do
wschodnioeuropejskiego kompleksu gospodarczo
-kulturowego stworzyto i uformowato instytucje

ultimately be described as a process of co-creation
and participation. It is created by social actors who
undertake individual activities of a purposeful and
rational nature. The matter of co-creation are not
only material products, but also actions and values.

Participation in the economy is possible due to
the roles designated by the system. One of them is
the role of the entrepreneur, and the modern form
of its implementation - innovation. Participation in
the process of economic development, however, does
not only come down to the mechanical performance
of tasks. The role performer interacts with others to
create a variety of configurations and relationships.
It is in these connections - as Karl Polanyi wants
it — that economic life unfolds. The economy is
“the process of interaction between man and his
environment” (Polanyi 2001, p. 34). The source of
its development is the process of exchange, based on
interpersonal relationships. Institutions are created
in its course. They are the heart of the economy
(Polanyi 1957). According to Karl Polanyi, economic
life is multirelative. It is not separated from other
spheres of life. On the contrary: it is intertwined
with other orders: political, religious or cultural,
and is institutionally rooted, it is based on the
existing patterns of relations (Grzesiuk 2015: 88). It
is in these sanctioned relationships and institutions
that particular roles and attitudes are realized.

"Institutions - as Douglass C. North observes -
are accepted “rules of the game” that regulate the
way in which matters are handled (Norh 1991, pp.
61-112). Marcin Pigtkowski argues that the economy
depends on their “shape” (Pigtkowski 2019, p.
27). “Political institutions - the same researcher
continues, citing the findings of Darob Acemoglua,
Simon Johnson and James Robinson (2005) - have
an impact on economic institutions and vice versa.”
They shape entrepreneurial attitudes and model
roles. They define what is worth investing, suggest
how to educate yourself or how to invest capital.
Good institutions - convinces Pigtkowski (2019,
p. 28) - are conducive to the growth of the host;
bad - they are responsible for backwardness and
pathologies within economiclife, creating the model
of a dodger, fraudster or careerist entrepreneur.
They also guarantee compliance with the law
and the validity of the agreement, enable broad
participation in the power of social classes, ensure
market openness, freedom to conclude contracts,
access to education and equal opportunities for
citizens (Pigtkowski 2019, p. 34).

Institutions are a kind of heritage. They are
shaped in a specific culture. In this way, they can
be a burden or support for entrepreneurial roles
and attitudes. Janusz Hryniewicz (2004) reiterates
that contemporary Polish economic culture is
still facing the legacy of the past. In his opinion,
belonging to the Eastern European economic and
cultural complex created and formed the institution
of a farm - a system of economic relations based
on allegiance, servility, lack of motivation and the
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folwarku - systemu relacji gospodarczych opartych
na wiernopoddanczosci, stuzalczosci, braku moty-
wacji i mozliwosci awansu. Typowy dla folwarku
uktad pan - poddany, zdaniem Hryniewicza, prze-
trwat, cho¢ sam folwark juz od dawien dawna nie
istnieje (Hryniewicz 2004, s. 144). Przejawia sie on
w postaci postaw anty-innowacyjnych i anty-przed-
siebiorczych, zamknietych, zachowawczych, poka-
zowo-konsumpcyjnych. Model ten stat sie cze$cia
polskiej kultury ekonomicznej. Ta za$ - przekonuje
Jacek Kochanowicz (2010, s. 18) - uobecnia sie na
dwéch poziomach: socjalizacyjnym (w procesie
internalizacji wzorca, formowani habituséw) i na
poziomie ideowym (w obowigzujgcych narracjach,
sposobach opisywania $wiata).

Uniwersytet jako ogniwo wienczace lancuch
pojeciowy

Kultura ekonomiczna ksztattuje habitusy, ktore
z kolei wptywajg na tre$¢ rol i postaw realizujacych
sie w gospodarce. Dlatego tez z przedsiebiorczoscia,
innowacyjnoscia i rozwojem powigzane sg placéw-
ki socjalizujgce, w tym uniwersytet. Rzecz jasna nie
mozna funkcji uniwersytetu w zakresie innowacyj-
nosci sprowadzi¢ jedynie do kwestii socjalizaciji.
Wszak on wtasnie jest miejscem powstawania wie-
dzy, inwencji, kreowania technologicznego novum.
To takze naturalny inkubator, laboratorium stuzace
przynajmniej w zatozeniach taczeniu badan z roz-
wojem. Jednak podjeta w niniejszej analizie dysku-
sja uprawomocnia koncentracje na aspekcie socja-
lizacyjnym. Tu, bowiem uniwersytet traktowany
jest jako $rodowisko o charakterze formacyjnym,
odpowiedzialne za nie tylko za prowadzenie badan,
przekazywania wiedzy, ale rowniez ksztattowanie
okreslonych habituséw gospodarczych. To poprzez
ich kreowanie wpisa¢ moze sie w tanicuch powigzan
Z rozwojem, innowacyjnoscia i przedsiebiorczos$cia

Uniwersytet to, bowiem instytucja pomostowa;
tacznik pomiedzy obszarem teorii i praktykowania,
zbioru idei i ich urzeczywistnienia, czy wreszcie
ksztatcenia sie i gospodarczego zaangazowania.
Uniwersytet z jednej strony daje sie pozna¢ od stro-
ny dziedzictwa, ktére w swej historii gromadzi;
z drugiej, jest organizacja spotecznie zaangazowa-
ng, zmuszona do odpowiadania na sygnaty napty-
wajace z otoczenia. Jednym z tych sygnaléw jest
zapotrzebowanie rynku na ludzi przygotowanych
intelektualnie i ideowo do prowadzenia innowacyj-
nej dziatalno$ci gospodarczej.

Oczywistym wydaje sie stwierdzenie, ze uni-
wersytet z tak przypisanego zadania wywigzywac
moze w sposéb rézny. Tak tez do tancucha powia-
zan dotaczy¢ moze albo w postaci wsparcia albo
obcigzenia. Pozagdanym spotecznie i gospodarczo
jest rzecz jasna pierwszy przypadek. Mobilizuje on
wykreslenia modelu w tym zakresie, opartego o zy-
czeniowq konstrukcje ,powinien”.

W mysl przedstawionych zatozen, przekaz uni-
wersytecki, zatem powinien odbywac sie na dwdéch

possibility of promotion. According to Hryniewicz,
the pan-subject system, typical of a farm, has
survived, although the farm itself has not existed
for a long time (Hryniewicz 2004, p. 144). It
manifests itself in the form of anti-innovative and
anti-entrepreneurial, closed, conservative, show-
consumption attitudes. This model has become
part of the Polish economic culture. This in turn
- convinces Jacek Kochanowicz (2010, p. 18) - is
present on two levels: socialization (in the process
of pattern internalization, habitus formation) and
on the ideological level (in the current narratives,
ways of describing the world).

University as the crowning link of the notional
chain

Economic culture shapes habituses, which in
turn influence the content of roles and attitudes
realized in the economy. Therefore, socialization
institutions, including the university, are related to
entrepreneurship, innovation and development. Of
course, the university’s innovative function cannot
be reduced to the question of socialization only.
After all, it is precisely the place where knowledge,
invention and technological novelty are created.
It is also a natural incubator, a laboratory that
serves at least in terms of combining research with
development. However, the discussion undertaken
in this analysis validates the focus on the
socialization aspect. Here, the university is treated
as a formative environment, responsible not only
for conducting research, transferring knowledge,
but also for shaping specific economic habits. It is
through their creation that it can become part of
the chain of links with development, innovation and
entrepreneurship

The university is a bridge institution; a link
between the area of theory and practice, a set of
ideas and their implementation, and finally learning
and economic involvement. On the one hand, the
University can be recognized from the heritage it
accumulates in its history; on the other hand, it is
a socially engaged organization, forced to respond
to signals coming from the environment. One of
these signals is the market demand for people
intellectually and ideologically prepared to run
innovative business activities.

It seems obvious that the university can fulfill
the tasks assigned in this way in various ways. So
it can join the chain of connections either in the
form of a support or a load. Of course, the first case
is socially and economically desirable. It mobilizes
the drawing of a model in this regard, based on the
wishful “should” structure.

According to the presented assumptions, the
university message should take place on two levels.
They correspond to the types of consciousness
identified by Giddens. It is: a practical message
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poziomach. Odpowiadajg one typom $wiadomosci,
wskazanym przez Giddensa. Jest to: przekaz prak-
tyczny (koncertujacy sie na ksztattowaniu odpo-
wiednich kompetencji, przekazie wiedzy i umie-
jetno$ci) oraz przekaz refleksyjny, ktory, okresli¢
mozna by réwniez mianem ideowego. Drugi z wy-
mienionych, wydaje sie szczegélnie istotny i war-
ty osobnego omdwienia. Odwotuje sie on, bowiem
do aksjologicznego rdzenia akademii i kluczowych
dlan wartos$ci. Zdaniem Wtadystawa Strézewskiego
(1992, s. 23), uniwersytet, bez wzgledu na uwarun-
kowania pozostaje zna zawsze ,Kkrolestwem war-
tosci”. Jest wspolnotg, w ktérej ,ludzie wychowuja
sie nawzajem” (Stréozewski 1992, s. 24). Nie moze
przez to da¢ sie zredukowac¢ do fabryki, produku-
jacych odpowiednio wykwalifikowanych absol-
wentéw. Jest zobowiazany do ,czegos wiecej”: do
formowania postaw spotecznie uzytecznych, stuzg-
cych idei panstwa demokratycznego oraz zréwno-
wazonej i innowacyjnej gospodarce. Transfer tego
typu ,kompetencji” jest zobowigzaniem wynikajg-
cym z aksjologicznej konstrukcji uniwersytetu. Jej
rdzeniem ja wartos$ci kluczowe réwniez dla same;j
przedsiebiorczosci. Zaliczy¢ don trzeba: wolno$é,
uczciwo$é, racjonalno$é, zobowigzanie wzgledem
kolejnych pokolenn (Bobko i Gatkowski, 2002).
Uniwersytet, poprzez posiadanie tych wspdl-
nych z przedsiebiorczos$cig aksjologicznych fun-
damentdéw, jest naturalnym Srodowiskiem formo-
wania habitusu przedsiebiorczosci, pozostaw i rol,
zawigzanych z inicjatywa gospodarcza. W ten tez
sposéb staje sie waznym uczestnikiem gospodar-
czej gry. W celu podtrzymania w niej udziatu, nie
musi jednak redukowa¢ swoich funkcji i przeksztat-
cac sie fabryke, realizujacg techniczne zlecenia oto-
czenia zewnetrznego. Nie musi tez, a wtasciwe nie
powinien, koncentrowac sie jedynie na kompeten-
cyjnym uposazeniu absolwenta. Wspo6tczesna aka-
demia ma, bowiem centralng pozycje i duze znacze-
nie w formowaniu symbolicznego zaplecza kultury
gospodarczej regionu. Jest ona waznym ogniwem
w transferze aksjologicznym, ktérego trescig sa
warto$ci dla innowacyjnej przedsiebiorczosci i roz-
woju gospodarczego kluczowe. Wolnos¢, uczciwosé,
racjonalno$¢, odpowiedzialno$¢, jako budulce uni-
wersyteckiego tadu i fundamenty innowacyjnej
przedsiebiorczos$ci, winny by¢ eksponowane nie
tylko na poziomie prowadzania badan, ale réwniez
w akademickich relacjach miedzypodmiotowych,
podejmowanych inicjatywach obywatelskich i spo-
tecznych na uniwersytecie. W tedy tez jest szansa,
ze w Srodowisku uniwersyteckim zaczna formowacé
sie sprzyjajace wzrostowi gospodarczemu habitusy,
ksztattujgce pro-innowacyjne postawy i role. Wa-
runkiem sine qua non takiego stanu rzeczy jest jed-
nak przetransformowanie epistemologii uniwersy-
tetu (Johnson, 2002). Jej wyrazem bytoby przejscie
od nastawienia kontemplatywnego do nastawienia
per formatywnego, ktére jednak wystrzegatoby
sie szkodliwego dla akademii materialistycznego
redukcjonizmu. Z jednej, bowiem strony uniwersy-

(focusing on shaping appropriate competences,
transfer of knowledge and skills) and a reflective
message, which could also be described as
ideological. The latter seems particularly important
and deserves a separate discussion. It refers to the
axiological core of the academy and its key values.
According to Wiadystaw Strézewski (1992, p. 23),
the university, regardless of its conditions, always
remains known as a “kingdom of values”. It is
a community in which “people bring up each other”
(Strézewski 1992, p. 24). It cannot therefore be
reduced to a factory producing suitably qualified
graduates. It is obliged to “do something more”:
to form socially useful attitudes that support the
idea of a democratic state and a sustainable and
innovative economy. The transfer of this type of
“competence” is an obligation resulting from the
axiological structure of the university. Its core
values are key values also for entrepreneurship
itself. These include: freedom, honesty, rationality,
commitment to the next generations (Bobko and
Gatkowski, 2002).

The university, by having these axiological
foundations shared with entrepreneurship, is
a natural environment for forming the habitus of
entrepreneurship, and the roles associated with
economic initiative. Thus, it becomes an important
participant in the economic game. In order to
maintain its participation in it, however, it does
not have to reduce its functions and transform
the factory, implementing the technical orders of
the external environment. It also does not have
to, and actually should not, focus only on the
competences of the graduate. The modern academy
has a central position and great importance in
shaping the symbolic background of the region’s
economic culture. It is an important link in the
axiological transfer, the content of which are
key wvalues for innovative entrepreneurship
and economic development. Freedom, honesty,
rationality, responsibility, as the building blocks of
the university order and foundations of innovative
entrepreneurship, should be exposed not only at the
level of conducting research, but also in academic
inter-entity relations, as well as civic and social
initiatives undertaken at the university. Then there
is also a chance that the university environment will
begin to form habituses favoring economic growth,
shaping pro-innovative attitudesandroles. However,
a sine qua non condition for such a state of affairs
is the transformation of university epistemology
(Johnson, 2002). Its expression would be a shift
from a contemplative attitude to a performative
attitude, which would, however, avoid materialistic
reductionism, which is harmful to the academy. On
the one hand, the university is obliged to react to
signals coming from the environment; on the other
hand, it cannot be placed in a servant position. Its
strength, paradoxically, lies in traditionalism, its
valuein heritage, foritselfand the key contemporary
economy. As a result, he is obliged to maintain
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tet zobowigzany zostaje do reagowania na sygnaty
naptywajace z otoczenia; z drugiej nie moze dac sie
osadzi¢ na pozycjach stuzebnych. Jego sita paradok-
salnie tkwi tradycjonalizmie, w dziedzictwie war-
tos¢, dla niego samego i wspdiczesnej gospodarki
kluczowych. Jest on przez to zobowigzany podtrzy-
mywania odziedziczonej aksjologii, bo za jej spra-
wa tworzy¢ moze silne Srodowisko socjalizacyjne,
w ktérym ksztattowac sie beda wtasciwe schumep-
terowskiej przedsiebiorczos$ci habitusy, dyspozycje,
ktoére warunkujg przedsiebiorczo$¢ realizujacy sie
réowniez w sieciach powiazan (Granovetter 1973)
i wigza jg kapitatem spotecznym, przesadzajacym
o sile wspdtczesnych gospodarek.

Podsumowanie

Analiza wskazanego w gltéwnej tezie artykutu
tancucha poje¢: przedsiebiorczos¢ - innowacyjnos¢
- rozwoj — uniwersytet pozwala ostatecznie stwier-
dzié, Ze gospodarka, nie jest zewnetrzng wobec
aktoréw spotecznych kategoria. Jest raczej prze-
strzenig dziatania, przedmiotem wspdttworzenia
i refleksyjnego wspdtuczestnictwa. Wspétuczest-
nictwo to wymaga okres$lonych kompletacji i moty-
wacji. Kompetencje mogg mie¢ charakter praktycz-
ny i ideowy. Wymagaja przez to nie tylko transferu
umiejetno$ci w procesie edukacji formalnej i niefor-
malnej, ale rdwniez zgtaszajg zapotrzebowanie na
udroznienie kanatéw komunikacji aksjologicznej.
Przedsiebiorczos$¢, wraz ze swoim gtdwnym narze-
dziem - innowacyjno$cig, wymaga dobrego zaple-
cza instytucjonalnego i wsparcia we wtasciwej mo-
tywacji. Obie formy zasobéw zwigzane sa z kultura
gospodarcza regionu. Bazuja na zinternalizowa-
nych w drodze socjalizacji wartoSciach i realizujg
sie poprzez obowigzujace wzory interakcji. Wzory
te stanowi efekt wzajemnego odnoszenia sie akto-
row spotecznych do siebie. Z jednej strony, formuja
kluczowe dla gospodarki postawy i role; z drugiej
- moga by¢ poprzez refleksyjne uczestnictwo w zy-
ciu spoteczno-gospodarczym przeksztatcane. Za to
szczegOlnie wazne dla rozwoju ,urefleksyjnienie”
odpowiada m. in. uniwersytet: ,krélestwo warto-
$ci” dla gospodarki kluczowych.

Zrédta finansowania:

the inherited axiology, because thanks to it, he
can create a strong socialization environment in
which the habituses characteristic of Schumepter’s
entrepreneurship will be shaped, dispositions that
condition entrepreneurship, which is also realized
in networks of connections (Granovetter 1973) and
bind it with social capital, exaggerating about the
power of modern economies.

Summary

The analysis of the chain of concepts indicated
in the main thesis of the article: entrepreneurship
- innovation - development - university allows
to conclude that the economy is not a category
external to social actors. Rather, it is a space for
action, an object of co-creation and reflective
participation. This participation requires specific
completion and motivation. Competences can be
practical and ideological. As a result, they not
only require the transfer of skills in the process
of formal and informal education, but also report
the need to improve axiological communication
channels. Entrepreneurship, along with its main
tool - innovation, requires a good institutional
background and support in the right motivation.
Both forms of resources are related to the economic
culture of the region. They are based on values
internalized through socialization and are realized
through the applicable interaction patterns. These
patterns are the result of how social actors relate
to each other. On the one hand, they form attitudes
and roles of key importance for the economy; on
the other hand, they can be transformed through
reflective participation in socio-economic life. For
this, especially important for the development of
“reflection” isresponsible,among others. university:
“kingdom of values” for the key economy.
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