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Instytucjonalne uwarunkowania przest¢pczosci w Polsce

Streszczenie: Gléwnym celem artykulu jest artykulacja potrzeby empirycznego badania
zjawiska przestepczos$ci przy uzyciu metodyki badan ekonomicznych. U zrddet tak zde-
finiowanego celu lezy konstatacja faktu, ze polscy ekonomisci wydaja sie nie postrzegad
fenomenu przestepczo$ci poprzez pryzmat swojej dyscypliny naukowej, co stoi w wyraznym
kontrascie do $wiatowych trendéw badawczych. Cel gtéwny artykutu implikuje jednocze$nie
jego zawarto$¢ merytoryczna, ktéra skoncentrowana jest na kluczowych aspektach opera-
cjonalizacji ekonomicznej teorii przestepczosci, stanowigcej podstawowy mechanizm trans-
misji aparatu pojeciowego ekonomii do problematyki przestepczosci. W Swietle tej teorii
instytucjonalne uwarunkowania przestepczosci — na ktore sktadajg sie poszczegdlne ogniwa
systemu egzekucji prawa - pelnig nie tylko funkcje akomodacyjna — ze swej istoty bierng
— ale réwniez aktywna, prewencyjng. Druga z wymienionych funkcji taczy sie bezposrednio
z tzw. teorig/hipotezg odstraszania, ktora kwestie funkcjonowania systemu egzekucji prawa
wysuwa na czolo swoich rozwazan, gdyz kazde ogniwo systemu generuje inng sktadowa
ogoblnego efektu odstraszania.

W artykule oméwiono przyczyny, dla ktérych przestepczo$é powinna by¢ przedmiotem badan
ekonomicznych. Sg to: ekonomiczna teoria przestepczosci i indukowana nig teoria odstra-
szania, spoleczne koszty przestepczosci oraz funkcjonowanie sytemu egzekucji prawa. Autor
zajmuje réwniez stanowisko w kwestii mozliwosci prowadzenia badan empirycznych przy
uzyciu danych dotyczacych przestepczosci rejestrowanej oraz — odwotujac sie do danych
zastanych — analizuje wybrane aspekty funkcjonowania polskiego systemu egzekucji prawa,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem wieziennictwa.

Tre$ci zawarte w artykule moga okazaé sie przydatne dla wszystkich tych, ktérzy zainte-
resowani sg praktycznymi aspektami pomiaru i modelowania przestepczo$ci przy uzyciu
analizy ekonomicznej. Nie istniejg bowiem obiektywne przyczyny, ktore ttumaczytyby mar-
ginalizowanie problematyki przestepczosci ze strony $rodowiska polskich ekonomistéw.
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Uwagi wstepne

Przestepczosé, bedaca stalym atrybutem rzeczywistosci, stanowi wyjatkowo
wrazliwy temat powszechnego zainteresowania oraz debaty publicznej, przy
czym aspekty spoleczno-prawne, silnie zabarwione emocjami, wydajg sie wyraz-
nie dominowa¢ nad wymiarem ekonomicznym zjawiska. Stan taki w duzym
stopniu ttumaczy¢ nalezy niskim zainteresowaniem omawianym problemem
ze strony polskich ekonomistéw, ktérzy wydaja sie nie postrzega¢ fenomenu
przestepczosci przez pryzmat swojej dyscypliny naukowej. Niestusznie!

Istniejg liczne powody par exellence ekonomiczne, ktére sprawiaja, ze zja-
wisko to powinno stanowi¢ przedmiot rzetelnych badan ekonomicznych. Ana-
liza kompleksowa powinna uwzgledniaé¢ nie tylko $rodowiskowe, ale réwniez
instytucjonalne uwarunkowania przestepczosci, co bezposrednio lgczy oma-
wiang problematyke z systemem egzekucji prawa, ktéry — ze swej istoty, jak
kazda dziedzina publicznej aktywnosci — funkcjonuje w warunkach ograniczen
budzetowych [Noam, 1977], [Tulder, Torre, 1999], [Tulder, Velthoven, 2003],
[Rouwette i in., 2007].

W artykule przedstawiono argumenty na rzecz traktowania przestepczosSci
jako petnoprawnego obiektu badan ekonomicznych, oméwiono dane statystyczne
stuzace operacjonalizacji instytucjonalnych uwarunkowan przestepczo$ci w Pol-
sce oraz dokonano interpretacji wybranych charakterystyk systemu egzekucji
prawa. TreSci zawarte w artykule moga okazaé sie przydatne dla wszystkich
tych, ktérzy zainteresowani sg praktycznymi aspektami pomiaru i modelowania
przestepczosci przy uzyciu analizy ekonomiczne;j.

Przestepczo$é jako zjawisko ekonomiczne

Istnieja co najmniej trzy przyczyny bezpoSrednie oraz szereg powoddéw
posrednich, dla ktérych przestepczosé stanowié¢ powinna przedmiot analiz
ekonomicznych. Po pierwsze, czyny przestepcze implikuja ponoszenie kosz-
téw przez ofiary przestepstw, podczas gdy wszelkie dzialania prywatne i pub-
liczne nakierowane na przeciwdzialanie przestepczosci oraz reagowanie na jej
wystepowanie rowniez wigzg si¢ z ponoszeniem znacznych kosztéow. Po drugie,
jedna z wiodgcych teorii przestepczosci — o daleko idacych implikacjach nor-
matywnych - jest ekonomiczna teoria przestepczosci, ktéra kwestie zwigzane
z ekonomicznymi i racjonalnymi motywami aktywno$ci przestepnej wysuwa
na czolo swoich rozwazan. Po trzecie, przestepczo$é¢ stanowi kluczowa prze-
stanke funkcjonowania systemu egzekucji prawa, obejmujgcego bezpieczefistwo
publiczne, sagdownictwo oraz wieziennictwo.

Spoleczne koszty przestepczosci

Czyny przestepcze implikuja ponoszenie kosztéw przez spoteczenstwo.
Koszty te majg wymiar zar6wno pieniezny, jak i nie-pekuniarny. Do pierw-
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szych zaliczy¢ nalezy straty materialne, ktére skalkulowaé mozna w oparciu
o warto$¢ rynkowa, takie jak zniszczenie i uszkodzenie mienia, czy warto$é
przywlaszczonych nielegalnie obiektéw. Do tej grupy kosztéw zaliczajg sie
réowniez kwantyfikowalne straty posrednie wynikajace np. z utraty przyszlych
dochodéw, spowodowanej inwalidztwem powstatym w efekcie czynu przestep-
czego, czy zaniechaniem dzialalno$ci gospodarczej. Préby wyznaczenia pelnej
wysokoSci strat omawianego typu majg z pewnoScia charakter subiektywny,
tym niemniej naturalng jednostka miary owych kosztow jest wymiar pienigzny.
Do wymiernych kosztéw naleza réowniez wydatki zwigzane z systemem egze-
kucji prawa. Réwniez wydatki nakierowane na zwiekszenie bezpieczefistwa,
a ponoszone przez indywidualnych obywateli i instytucje, zaliczyé nalezy do
kosztéw wywolanych przestepczoscig. Do ewidentnych kosztéw spotecznych
nalezg takze wydatki ponoszone przez przestepcéw w zwigzku z prébg unik-
ni¢cia przez nich lub ztagodzenia potencjalnej kary, w tym koszty zwigzane
z wynajeciem adwokatéw i prawnikéw [Ehrlich, 1973].

Do drugiej grupy kosztéw zaliczy¢ nalezy trudno kwantyfikowalne straty
wynikajace z najciezszych przestepstw (zabdjstw, gwaltéw, rozbojéw, napasci),
zwigzane z psychicznym i moralnym cierpieniem ofiar. Straty omawianego
typu pojawi¢ moga sie rowniez w przypadku bardziej pospolitych przestepstw,
np. gdy skradziony obiekt mial dla wlasciciela duzg warto$¢ sentymentalna.
Innego typu straty spoleczne wiagza si¢ z wymuszonymi przestepczoscia zmia-
nami zachowan, ktére zdefiniowaé mozna jako okreslone zachowania jednostek
w reakcji na postrzegane przez nie zagrozenia spowodowane przestepczoscia
(patrz np. [Ayres, Levitt, 1998]). Jako przyktad poda¢ mozna sytuacje, w kté-
rej ludzie wybierajg transport indywidualny — nie za§ publiczny - ze wzgledu
na obawe, iz stang si¢ ofiarg czynu przestepczego. Pomimo, iz wymienione
rodzaje szk6d nie poddajg sie tatwej kwantyfikacji, nie oznacza to, iz sg one
mniej wazne, czy mniej rzeczywiste od strat wymiernie kwantyfikowalnych.
Z pewnoscig zatem préba uwzglednienia pelnych kosztéw spolecznych zwigza-
nych z dzialalno$cig przestepcza (czy tez z okreslonymi rodzajami przestepstw)
powinna obejmowaé réwniez ten drugi rodzaj kosztow.

Zwiazek pomiedzy wysokoscig zagregowanych spotecznych kosztéw prze-
stepczosci a skalg tego zjawiska przedstawiono na wykresie 1. Koszty powstajg
w wyniku dodania do siebie dwéch bardzo obszernych kategorii: a) sumy
wszystkich indywidualnych strat, uwzgledniajgcych réwniez reperkusje ekono-
miczne i psychiczne dla ofiar przestepstw i ich rodzin oraz b) koszty zwigzane
bezposrednio z funkcjonowaniem systemu egzekucji prawa (policja, wymiar
sprawiedliwosci, wieziennictwo i in.) oraz wszelkie wydatki, ktérych celem jest
zapobiezenie stania sie ofiarg przestepstwa (agencje detektywistyczne, agencje
ochrony mienia, systemy antynapadowe, itp.), jak rowniez wydatki nakiero-
wane na zwiekszenie praworzadnos$ci spotecznej (szeroko na ten temat np. w:
[Donohue, Siegelman, 1998]).
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Wykres 1
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Cze$é popelnianych przestepstw ma charakter silnie emocjonalny i popel-
niana jest w afekcie (crimes of passion). Dlatego tez nie jest mozliwe catkowite
wyeliminowanie przestepczos$ci bez wzgledu na wysoko$é srodkéw asygnowa-
nych na system egzekucji prawa czy stopien spolecznej spéjnosci i praworzad-
no$ci. Jednakze im wyzsze sg naklady na system egzekucji prawa i ochrong,
tym nizsza jest skala przestepczosci, a tym samym koszty wynikajace ze strat
spotecznych. W takich warunkach koszty walki z przestepczosci sg relatywnie
wysokie w poréwnaniu do strat spotecznych powodowanych przestepczoscia.

W przypadku, gdy srodki asygnowane na system egzekucji prawa sg niskie,
system jest staby i niewydolny, co powoduje erupcje przestepczosci. Spoteczne
koszty funkcjonowania systemu egzekucji prawa i ochrony sa wéwczas relatywnie
niskie w poréwnaniu z bardzo wysokimi stratami spolecznymi. Optymalna wiel-
kos¢ spolecznych kosztow przestepcezosci, EK, znajduje sie w punkcie przecigcia
krzywej spotecznych strat oraz krzywej kosztéw funkcjonowania systemu egze-
kucji prawa i uzyskiwana jest przy poziomie przestepczo$ci wynoszagcym CR".

Waznym wnioskiem ptynacym z powyzszej analizy jest stwierdzenie, iz dzia-
fania zmierzajace do ,walki z przestepczos$cia za wszelka cene” sg z makro-
ekonomicznego punktu widzenia nieefektywne. Pomimo oczywistoéci owej
konkluzji, wydaje sig, iz nie tylko opinia publiczna, ale i liczni kreatorzy owej
opinii nie sg faktu tego w pelni $wiadomi.

Warunkiem koniecznym realizacji efektywnej polityki karnej jest zatem
adekwatny pomiar wszystkich rodzajéw spotecznych kosztéw i strat wynika-
jacych z przestepczos$ci. O ile dane dotyczace kosztéw funkcjonowania systemu
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egzekucji prawa sg formalnie tatwo dostepne, o tyle pomiar zagregowanych
kosztéw i strat indywidualnych nie jest zadaniem trywialnym.

Nie istnieje uniwersalna metodologia wyznaczania spolecznych kosztow
przestepczodci, ale fakt ten w zaden sposéb nie dyskredytuje wysitkéw zwig-
zanych z podejmowaniem takich préb!. Podobne problemy dotycza bowiem
szeregu innych wazkich zagadnieni ekonomicznych, ktére nie poddajg sie tatwej
monetyzacji ze wzgledu na brak ich wyceny przez rynek lub/i wystepujace
efekty zewnetrzne

Ekonomiczna teoria przestepczosci

Ekonomiczna teoria przestepczosci, ktérej sformalizowane podwaliny dat
artykut autorstwa Gary’ego Beckera [1968], powstata jako odpowiedz na liczne
teorie psychologiczne, socjologiczne i kryminologiczne, wedtug ktérych jednostki
wchodzace w konflikt z prawem charakteryzuje szeroko pojete nieprzystosowa-
nie do zycia spolecznego oraz nieumiejetnos¢ racjonalnej oceny rzeczywistoSci.
Wedtug teorii racjonalnego wyboru przestepcy traktowani sa natomiast jako
jednostki racjonalne, decydujgce sie na akt bezprawia jedynie w sytuacji, gdy
oczekiwana przez nich suma korzysci z dziatalnosci przestepczej bedzie wyzsza
od oczekiwanych kosztéw i strat w przypadku wykrycia i skazania.

Przyjecie zalozenia racjonalnosci zachowan przestepczych ma daleko idgce
implikacje analityczne. Umozliwia bowiem siegniecie do rozwigzan opartych
na teorii uzytecznosci i wyprowadzenie sformalizowanego modelu opisujacego
proces decyzyjny kryminalistéw. Osoby racjonalne dazg do maksymalizacji indy-
widualnej funkcji uzytecznosci, a stad biora pod uwage oczekiwane korzysci
i straty wynikajace z podejmowanych przez siebie decyzji, np. popelnienia okre-
Slonego aktu bezprawia. Oprécz oczekiwanych bezposrednich korzysci i strat,
aktywno$¢ kryminalna jednostki zalezy réwniez od kosztow alternatywnych,
sktonnoéci do ryzyka oraz indywidualnej percepcji kary.

Zgodnie z ekonomiczng teorig przestepczodci ludzie tamig prawo nie dla-
tego, ze ich motywacje r6znig sie od motywacji os6b praworzadnych, ale dla-
tego, ze postrzegane przez tych pierwszych korzySci netto z przestepstwa sg
dodatnie, badz ich percepcja oczekiwanej kary jest niska, czy wreszcie — sg oni
bardziej sktonni do podejmowania ryzyka. Warto podkresli¢, iz dla uprawomoc-
nienia ekonomicznego modelu przestepczosci z punktu widzenia innych teorii
przestepczoséci wystarcza, aby osoby popelniajace przestepstwa reagowaly na
impulsy spoteczno-ekonomiczne i sankcje karne, co nie wydaje sie zalozeniem
nazbyt silnym nawet jeSli przyjaé, iz przestepcy roznig sie — ze wzgledu na
cechy wymienione wczes$niej — od praworzadnej czeSci spoleczenstwa, gdyz jak
twierdzi Ehrlich [1973], cyt. ,...nawet jesli ci, ktérzy dopuszczajg sie tamania
prawa réznig sie w sposéb systematyczny pewnymi cechami od obywateli pra-
worzadnych, zaréwno jedni, jak i drudzy, reaguja na okreslone bodzce”.

I Badania, ktorych celem bylaby kwantyfikacja spotecznych kosztéw przestepczosci dla Polski
sg bardzo rzadkie [Czabanski, 2005, 2009], [Florczak, 2009].
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Uzywajac oryginalnej notacji teoretyczny model przestepczosci Beckera ma
nastepujaca postac:

E{U)=(1-p)-UY)+p-UY~-f) (1)

E — warto$¢ oczekiwana (w znaczeniu rachunku prawdopodobienistwa),

U() - funkcja uzytecznosci typu von Neumanna-Morgensterna, przy czym
U >0,

Y - pieniezny ekwiwalent korzysci z popelnienia przestepstwa,

f - pieniezny ekwiwalent kary w przypadku schwytania i skazania,

p - subiektywnie postrzegane prawdopodobiefistwo schwytania i skazania.

Jesli E(U) jest dodatnie wowczas dojdzie do popelnienia przestepstwa,
w przeciwnym razie nie, co ma miejsce w przypadku gdy f > Y, za$ p jest
dostatecznie wysokie. W odréznieniu od standardowej analizy ryzyka, Becker
bierze pod uwage oczekiwane zyski, nie zas oczekiwang zmiane poziomu zamoz-
nosci powstalag w wyniku dokonania przestepstwa. Ponadto, implicite zaktada
réwniez, iz wszelkie korzyséci z tytutu przestepstwa przepadajg w momencie
wykrycia i skazania, czyli ze f > Y. Dlatego pewne konkluzje wynikajace
z ekonomicznego modelu przestepczosci tatwiej jest zobrazowaé odwotujac sie
do nieco innej jego reprezentacji (patrz [Brown, Reynolds, 1973]).

Przyjmijmy, iz obecny stan zamoznosci danej osoby wynosi W. Rozwaza
ona popelnienie przestepstwa o oczekiwanej korzysci G oraz stracie L, jesli
zostanie schwytana i skazana, czego prawdopodobiefistwo wynosi p. Oczeki-
wana warto$¢ korzySci z rozwazanego przestepstwa jest woéwczas réwna:

E(U) = pU(W— L)+ (1 - p)U(W+G). 2)

Zatem dojdzie do jego popetnienia, jesli E(U) > U(W), gdzie U(W) oznacza
uzyteczno$¢ zachowania praworzadnego (np. legalna praca).

Zgodnie z modelem (2) przestgpstwo zostanie popetnione lub zaniechane
w zaleznosci od dwéch czynnikéw:

1) indywidualnej sktonnosci do ryzyka danej osoby oraz
2) wysokosci zmiennych L, G i p.

Nawet osoby z awersjg do ryzyka — dla ktérych U" < 0 — zdecydujg sie na
popelnienie czynu karalnego, jesli p i L beda relatywnie niskie, za§ G dosta-
tecznie wysokie, co uwidacznia wykres 2.

Wykres 2 pokazuje funkcje uzyteczno$ci osoby z awersjg do ryzyka. Uzy-
teczno$¢ zachowania praworzadnego, réwna U(W), znajduje sie w punkcie C.
Uzyteczno$¢ uzyskana po dokonaniu przestepstwa lezy na cieciwie taczacej
punkty A i B, w zalezno$ci od wysokosSci prawdopodobienistwa p. Jezeli p = 1,
to uzyteczno$¢ ta lezy w punkcie A, gdyz E(U) = U(W — L). Jezeli natomiast
p = 0, wéwczas uzyteczno$¢ znajduje si¢ w punkcie B, gdyz E(U) = U(W - G).
We wszystkich posrednich przypadkach, tj. dla 0 < p < 1, uzytecznoé¢ lezy na
cigciwie pomiedzy punktami A i B. Im p jest blizsze jednosci, tym oczekiwana
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uzyteczno$¢ lezy blizej punktu A. Natomiast przy bardzo niskim p, takim ze
oczekiwana uzytecznos$¢ [= p(W— L)+ (1 — p)(W+ G)] jest wigksza od pewnej
alternatywy W", przestepstwo zostanie popelnione, nawet pomimo awersji do
ryzyka. Sklonnosé¢ do ryzyka réznicuje zatem jedynie warunki — w znaczeniu
oczekiwanych korzysSci netto — na jakich osoby decydujg sie na tamanie prawa.
W przypadku oséb z awersjg do ryzyka (dla ktérych U” < 0) oczekiwana
korzy$¢ netto z przestepstwa musi by¢ dodatnia, w przypadku oséb neutralnych
wobec ryzyka (U" = 0) — réwna zero, za$ osoby preferujace dziatania ryzy-
kowne (U” > 0) moga zdecydowac sie na akt bezprawia nawet w przypadku
ujemnych korzysci netto.

Wykres 2
Awersja do ryzyka a aktywno$¢ kryminalna
y
uw)
_ B Ul
UW + G) - W
. C

U(w) =

1

i

I

U(W-1) A i
I

I

I

I

I

I

1

I

I

I

I

1

I

W-L w W W+G w

Zrédlo: opracowanie wlasne

Z modelu 2 wynika, ze zaréwno wzrost L, jak i p zmniejszy oczekiwang
uzyteczno$é z popelnienia przestepstwa, a tym samym przyczyni sie do ogra-
niczenia aktywnos$ci kryminalnej kazdej jednostki, bez wzgledu na jej indywi-
dualne preferencje wobec ryzyka. Mamy bowiem:

0EWU)/ 0L =-pU(W—L)<L 3)
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oraz
JE(UY dp =—U(W—L)—U(W+G)<0 )

gdzie U'(.) oznacza krancowsg uzyteczno$é bogactwa, o ktérej zaklada sie, iz
jest dodatnia.

Na podstawie modelu teoretycznego Becker proponuje empiryczny, mikro-
ekonomiczny model podazy przestepczo$ci o nastepujacej postaci:

0;=0;(Ly Pi» ;) (5)

gdzie O, oznacza liczbe przestepstw popelnionych przez i-tg osobe, za$ u; jest
syntetyczng zmienng, ,reprezentujgca inne uwarunkowania, takie jak dochody
z legalnej i nielegalnej dzialalnosci oraz indywidualng sklonno$é do ryzyka”
[Becker, 1968, s. 177].

Z modelu mikroekonomicznego Becker przechodzi do makroekonomicznego
modelu podazy przestepczosci, ktérego postaé jest analogiczna do formutly
mikroekonomicznej i powstaje w wyniku zastapienia wielkosci indywidualnych
ze wzoru 3 zagregowanymi wielko$ciami przecigtnymi:

0,=O(L, p,u,) (6)

Z przedstawionych powyzej rozwazan teoretycznych wynika, ze zwiekszenie
$rednich warto$ci L i p skutkuje zmniejszeniem $redniej liczby popelnionych
przestepstw, gdyz:

00/dL<0orazd 0/ dp<0. (7)

Whniosek powyzszy, wynikajacy z ekonomicznego podej$cia do problematyki
przestepczodci, stanowi centralne ogniwo teorii odstraszania (deterrence theory),
wedlug ktérej zwigkszenie pewnosci i surowosci kary skutkuje ograniczeniem
zjawiska przestepczosci.

W ciggu kolejnych dziesiecioleci model Beckera przeszedt szereg modyfikacji.
W rozwazaniach teoretycznych oraz aplikacjach empirycznych poszerzono go
o elementy zwigzane z alokacjg czasu pomiedzy dziatalnos$é legalng i przestep-
czg, nie poddajace sie pekuniarnej kwantyfikacji czynniki psycho-socjologiczne
i demograficzne oraz o inne czynniki ekonomiczne. W zmodyfikowanej wersji
ekonomiczna teoria racjonalnego wyboru nie stoi w sprzecznosci do alterna-
tywnych teorii przestepczosci (patrz np. [Schneider, 1997]), gdyz dopuszcza
wplyw innych - poza karg — stymulant i destymulant przestepczosci (patrz np.
[Pratt, 2001], [Florczak, 2009]). Empirycznym przejawem sygnalizowanych ten-
dencji jest coraz czgstsze wykorzystanie modeli o specyfikacjach hybrydowych
do jednoczesnej weryfikacji hipotez formutowanych w oparciu o rywalizujgce
teorie [Florczak, 2012].
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System egzekucji prawa

Zgodnie z ekonomiczng teorig przestepczosci kluczowe znaczenie w procesie
zapobiegania przestepczo$ci przypada systemowi egzekucji prawa (law enforce-
ment system). W odréznieniu od innych makro-teorii przestepczosci (np. [Pratt,
Cullen, 2005], [Florczak, 2012]), ktére badz ignorujg efekt odstraszania ogol-
nego, badzZ inkorporujg jedynie implicite niektére jego idee (np. teoria dziatan
rutynowych z jej koncepcja strézowania (capable guardian)), ekonomiczna teoria
przestepczosci przypisuje aktywna funkcje prewencyjna wszystkim ogniwom
systemu egzekucji prawa. Efekt odstraszania, rozumiany jako nieuchronnosé
i dotkliwo$¢ kary, jest bowiem rezultatem dziatan podejmowanych na wszystkich
szczeblach tego systemu (patrz wykres 3).

Wykres 3

Schemat funkcjonowania systemu egzekucji prawa

Naktady na system egzekucji prawa

Efektywnos¢ policji

Efektywnos¢ sadownictwa  Efektywnos¢ systeinu penitencjarnego

- - Liczba wyrokéw
Liczba »| Liczba wyrokéw | skazujacych na kare |—»| Liczba
wykrytych skazujacych bezwarunkowego |<«—{ WigZniow
przestepstw i dotkliwos¢ kary wieziania
v \
Pawdopodobiefistwo Pawdopodobienstwo
Prayvc}lopodo- skazania i oczekiwana skazania na
blCl’lS[V\{O dotkliwos¢ kary, inna niz kara bezwarunkowe
wykrycia bezwarunkowego wiezienia wigzienie i oczekiwana
H dlugo$¢ wyroku
Pelny efekt odstraszania 4

; y Efekt izolacji
4 Y ¥

—l Liczba przestepstw !4

A

Czynniki
demograficzne

Czynniki

. Czynniki spoteczne
ekonomiczne

[ | - zmienne endgeniczne

<> _zmienne egzogeniczne
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Kazde ogniwo systemu egzekucji prawa odpowiada za inne wazkie zadanie:
policja wykrywa sprawcéw przestepstw, sady feruja wyroki, za$ skazani na
bezwarunkowe pozbawienie wolno$ci osadzani sg w wiezieniach. Dwa pierwsze
ogniwa systemu egzekucji prawa sg odpowiedzialne za pelny efekt odstraszania
- gdy ten z kolei moze zosta¢ podzielony na trzy czeSci — za$ system peniten-
cjarny destymuluje skale przestepczosci poprzez efekt izolacji [Levitt, 1995].
Zaréwno efekt odstraszania, jak i efekt izolacji stanowig bezposSrednie insty-
tucjonalne narzedzia oddzialywania na przest¢pczo$é, podczas gdy czynnikéw
posérednich ograniczania przestepczosci nalezy szukaé wsréd uwarunkowan
spoteczno-ekonomicznych i demograficznych.

Efektywno$é wypelniania wymienionych zadan przez poszczegdlne ogniwa
wymiaru sprawiedliwosci zalezy od dwéch czynnikéw [Tulder, Velthoven, 2003]:
obcigzenia liczbg spraw karnych w toku na kazdym etapie egzekwowania
prawa oraz od asygnowanych publicznych $§rodkéw na ich funkcjonowanie.
Te ostatnie sg za$ funkcjg egzogenicznych (quasi-egzogenicznych) naktadéw
na system egzekucji prawa, ktére zwigkszaja odpowiednio: liczebnosé¢ policji
i stuzb porzadkowych lub/i ich wyposazenie w nowoczesne $rodki techniczne;
liczebno$¢ personelu prokuratorskiego i sgdowniczego lub/i jego wydajnosé;
przepustowo$¢ istniejacych wiezien lub/i liczebno$é personelu penitencjarnego
lub/i liczebno$é¢ osrodkéw karnych. Ostatecznie zatem, instytucjonalne metody
ograniczania przest¢pczosci sprowadzajg sie do wymiaru pekuniarnego, przy
czym nietrywialnym problemem stricte makro-ekonomicznym jest kwestia efek-
tywnej alokacji $rodkéw publicznych pomiedzy poszczegdlne ogniwa systemu
egzekucji prawa.

Wiarygodnoé¢ danych
w kontekscie ekonomicznej analizy przest¢pczosci

W celu empirycznej weryfikacji hipotez z zakresu nauk spoleczno-ekono-
micznych konieczne jest utworzenie bazy danych obejmujacej — w przypadku
danych rocznych - rozlegly przedzial czasu. Pomimo kluczowego znaczenia,
jakie przypisaé nalezy jako$ci danych statystycznych dla wiarygodnosci wynikéw
uzyskiwanych na etapie estymacji parametréw strukturalnych, problematyka ta
jedynie sporadycznie stanowi przedmiot rzetelnego zainteresowania praktykow.
Wigkszo$¢ badaczy stoi bowiem na stanowisku, iz heterogeniczno$¢ diugich
- zwlaszcza rocznych - szeregéw czasowych, obejmujacych swym zakresem
réznorodne rezimy spoteczno-gospodarcze, wyklucza zasadno$é stosowania
technik ekonometrycznych do wyznaczania oszacowan parametréw struktural-
nych odpowiednich relacji ekonomicznych i spotecznych, wskazujac na koniecz-
no$¢ uzycia danych o wyzszej — kwartalnej badZ miesiecznej — czestotliwosci.
Argumentacja taka nie wydaje sie przekonywujaca z kilku powodéw.

Po pierwsze, procesy spoteczno-ekonomiczne i demograficzne, w zasadniczy
spos6b warunkujace przestepczo$é, majg charakter dtugookresowy. Dlatego
tez w celu ustalenia sity dlugookresowych powigzan pomig¢dzy odpowiednimi
zmiennymi, konieczne jest dysponowanie obserwacjami dla dlugiego okresu.
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Warto zaznaczy¢, iz chodzi tutaj o dlugo$¢ horyzontu czasowego sensu stricte,
nie za$ o liczebno$¢ obserwacji, ktoérg zwiekszy¢ mozna poprzez zmiane cze-
stotliwosci danych (patrz np. [Diebold, Rudebusch, 1991], czy [Ng, 1995]).
Z punktu widzenia analiz dtugookresowych 40 obserwacji kwartalnych nie jest
tak samo warto$ciowe jak 40 obserwacji rocznych. Jest to zasadniczy argument
merytoryczny przemawiajgcy na korzys$¢ uzycia danych rocznych, obejmujacych
relatywnie dlugi przedzial czasu.

Po drugie, mozliwe jest opracowanie procedur i technik zapewniajacych
zachowanie spéjnosci wynikowym szeregom czasowym, nawet gdy dane Zréd-
fowe charakteryzuja sie daleko idaca heterogenicznosciag [Florczak, 2011al.

Po trzecie, w dyskusji na temat dopuszczalnosci/niedopuszczalnosci taczenia
danych z odmiennych systeméw spoteczno-ekonomicznych w jednej analizie,
kapitalne znacznie ma poziom agregacji, na jakim prowadzone sg badania. Jest
rzecza oczywista, iz instytucjonalne zmiany przelomu lat 80. i 90. (jak row-
niez p6zniejsze) skutkowaly zmiang mikroekonomicznych zachowan podmiotéw
gospodarczych. Jednakze préba weryfikacji hipotez, ktére charakteryzowalyby
sie walorem ogélno$ci prowadzi¢ musi do wykorzystania danych wyzszego
szczebla agregacji, a w przypadku badan makroekonomicznych - do danych
makroekonomicznych. Te ostatnie za$ sg niczym innym jak odpowiednio zagre-
gowang sumg obserwacji na szczeblu mikroekonomicznym.

Z oczywistych wzgledéw liczba czynnikéw determinujacych zachowania
podmiotéw ekonomicznych na szczeblu mikro jest duzo liczniejsza od tych,
ktére mogg zostaé¢ skwantyfikowane i zagregowane. Jednakze bez nadmiernego
uproszczenia rzeczywisto$ci przyjaé¢ mozna, iz wsréd wszystkich adekwatnych
czynnikéw mikroekonomicznych wskaza¢ mozna czynniki szczegdlnie wazkie,
z ktoérych znakomitg wiekszo$¢ mozna skwantyfikowaé i zagregowaé, i w kto-
rych skupiajg sie rowniez efekty zmian réwniez pozostatych czynnikéw mikro-
ekonomicznych. Zatem radykalne zmiany uwarunkowan mikroekonomicznych
skutkujg réwnie radykalnymi zmianami warto$ci zmiennych zagregowanych.
Latwo sie o tym przekonaé poréwnujac trajektorie wzrostu sprzed i po roku
1990 takich zmiennych jak: wspétczynnik nieréwnosci, udzialy oséb z wyksztat-
ceniem wyzszym, odsetek oséb pracujacych w niepelnym wymiarze czasu, itd.
Innymi stowy, na szczeblu makro zmiany systemowe sg explicite odzwierciedlone
zaréwno w radykalnych niekiedy zmianach wartos$ci zmiennych makroekono-
micznych, jak i w obecno$ci zmiennych interaktywnych, nieobecnych w systemie
nakazowo-rozdzielczym (np. bezrobocie).

Po czwarte, w przypadku gwaltownych wahan w warto$ciach zmiennych
szczebla makro, wywotanych czy to zmiang rezimu gospodarczego czy tez
praktyk pomiaru okreslonych kategorii spotecznych (np. przestepczosci reje-
strowanej) — a czego przejawem moze by¢ niestabilno$¢ formy funkcyjnej lub/i
parametréow okreslonych relacji przyczynowo-skutkowych — wykorzysta¢ mozna
liczne testy w celu formalnego potwierdzenia (lub odrzucenia) hipotezy o sta-
bilno$ci strukturalnej modelu.

Negatywne stanowisko Srodowiska polskich kryminologéw wobec kwe-
stii 1gczenia w jednej analizie okresu gospodarki centralnie sterowanej oraz
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transformowanej/rynkowej dobrze egzemplifikuje cytat zaczerpniety z artykutu
Krzysztofa Krajewskiego [Krajewski, 2004, s. 383-384]; kursywa — W. Florczak).

,...Ewidencja policyjna we wszystkich panstwach komunistycznych byta notorycznie
niewiarygodna, gdyz zaréwno zglaszanie przestepstw na policje, jak i ich rejestracja byty
uzaleznione od szeregu czynnikéw natury ideologicznej, politycznej i organizacyjnej. Chociaz
podobne czynniki oddzialujg na system egzekucji prawa we wszystkich panstwach, zabu-
rzajaca sila ich wpltywu w krajach komunistycznych byta znaczne wieksza niz gdziekolwiek
indziej ze wzgledu na mniej lub bardziej totalitarny charakter systeméw komunistycznych.
Na przyklad zwykle przyjmuje sige, ze wladze komunistyczne byly zainteresowane zaniza-
niem skali faktycznej przestepczosci w celu udowodnienia tezy o wyzszo$ci socjalizmu
nad kapitalizmem. W rezultacie, w erze komunizmu liczba zarejestrowanych przestepstw
byla prawdopodobnie powaznie zanizana. Zatem poréwnywanie wskaznikéw przestepczo$ci
sprzed i po roku 1989 jest wysoce problematyczne.

.... Najwyrazniej ten ,wielki wybuch” przestepczosci (pomiedzy rokiem 1989 a 1990)
musi by¢ interpretowany nie tylko w kategoriach proliferacji zachowan przestepczych, ale
réwniez — przynajmniej w pewnym zakresie — w kategoriach szerszych zmian spolecznych
oraz sposobach funkcjonowania instytucji systemu prawa, czego wymiernych wyrazem byt
relatywny wzrost liczby przestepstw zarejestrowanych.

.... Nie jest mozliwe, zeby czynniki, ktore oddzialywaly w roku 1990 i prowadzily do
eksplozji réznorodnych form czynéw przestepczych, przestaly wywiera¢ wplyw na prze-
stepczos¢ w kolejnych latach. Wydaje si¢ duzo bardziej prawdopodobne, ze za zjawiskiem
tym staly zmiana spotecznej sktonnosci do zglaszania przestepstw oraz ich rejestracji przez
policje. Po pierwsze, wydaje si¢ rozsqdne zatozyé, iz w roku 1990 policja zaniechata dzia-
taii zmierzajacych do zniechecania ofiar czynéw przestepczych do wypetniania formularzy
o zajsciu przestepstwa, zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw o niskim stopniu szkod-
liwo$ci. Wezedniej praktyka taka umozliwiata organom $cigania utrzymywanie oficjalnych
wskaznikéw przestepczos$ci na niskim poziomie, za$ wskaznikéw wykrywalno$ci przestepstw
na poziomie wysokim. W roku 1990 wzrosly nie tylko wskazniki przestepstw rejestrowa-
nych, ale réwniez wskazniki wykrywalno$ci gwaltownie spadly. Stad niektérzy kryminolo-
dzy utrzymuja, iz poréwnywanie wskaznikow przestepczosci z roku 1989 z analogicznymi
wskaznikami dla lat pézniejszych jest ryzykowne. Ich zdaniem jedynie obserwacje od roku
1990 sg wiarygodne, gdyz spoleczna sklonno$é do zglaszania popelnionych przestepstw
oraz ich rejestracja pozostaja prawdopodobnie doéé¢ stabilne”.

Wymienione w przytoczonym artykule Krajewskiego daleko idace wnioski
— wsparte odwolaniami do literatury i opiniami innych kryminologéw - oparte
sg jednak na kruchych przestankach, co uwidaczniajg m.in. metodyczne aspekty
przeprowadzonej przez K. Krajewskiego analizy, hipotetyczny charakter wnioskéw
(patrz zwroty zaznaczone kursywg) oraz inne, przytoczone ponizej, spostrzeze-
nia. Dlatego tez nie przesadzajac a priori o adekwatno$ci — lub tez jej braku
- cytowanych argumentéw, nalezy sformutowaé wobec nich kilka watpliwosci.

Po pierwsze, pomimo wewnetrznej spojnosci i logiki, wnioski te w duzym
stopniu plyng z jednowymiarowej analizy statystycznej, pomijajac wpltyw bezpre-
cedensowych zmian w szerszych uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych,
jakie zachodzily w Polsce na przetomie lat 80. i 90. Skala owych zmian zastuguje
- nie w mniejszym stopniu niz zjawisko przestepczosci — na miano ,wielkiego
wybuchu”, co w pelni ttumaczyé moze eksplozje przestepczosci w omawianym
okresie. Na przyktad, PKB per capita spadl o 14%, ptace przecietne zmalaly
0 25%, pojawito sie bezrobocie, wspélczynnik nieréwnosci ekonomicznych
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wzrést o 10%, natomiast efektywne prawdopodobienstwo skazania za dokonane
przestepstwo zmniejszylto sie trzykrotnie (z 0,3 do 0,1: patrz wykres 4).

Po drugie, omawiane konkluzje majg charakter jednostronnej supozycji,
atym samym w celu ich uwiarygodnienia nalezaloby podda¢ je wielowymia-
rowej procedurze weryfikacyjne;j.

Po trzecie, hipoteza, iz policja (milicja) nie miata bodZcéw do rejestro-
wania przypadkéw przestepstw drobnych jest réwniez sporna. Bez wzgledu
bowiem na obowigzujacy system spoteczno-ekonomiczny, policja zawsze dziata
w warunkach ograniczen budzetowych, za$ asygnowane na jej dziatalno$¢ srodki
publiczne sg uzaleznione od stopnia obcigzenia organdéw $cigania.

Po czwarte, fakt, iz w roku 1990 wskazniki wykrywalnosci ulegly zata-
maniu nie powinien dziwi¢ ze wzgledu na zaistniatg ,eksplozje” przestepczo-
$ci. Jednakze, w odniesieniu do bezwzglednej liczby wykrytych przypadkéw,
odnotowano w tym zakresie znaczacy, 20% wzrost. Zatem zjawiska te moga
Swiadczy¢ o przecigzeniu systemu policyjnego w omawianym okresie.

Celem przedstawionych kontrargumentéw wobec wnioskéw Krajewskiego
[2004] nie bylo kategoryczne odrzucenie tych drugich, ale poddanie ich w uza-
sadniong watpliwoéé. Co wiecej, przy uzyciu odpowiednich testéw i procedur
ekonometrycznych mozliwa jest rzetelna ocena adekwatno$ci konkluzji Krajew-
skiego poprzez sprowadzenie problemu do analizy stabilnosci relacji w réw-
naniach podazy przestepczosci2. Odpowiednie badanie, wykorzystujace baterie
zréznicowanych testéw przeprowadzone zostato w pracy Florczaka [2011b]. Jego
wyniki nie wskazaly na wystgpienie niestabilnosci strukturalnej, z czego nalezy
wnioskowad, iz réznice w zglaszalnoSci lub/i pomiarze przestepczosci rejestro-
wanej w okresie przed rokiem 1990 oraz po nim byly statystycznie nieistotne.

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan w temacie wiarygodnosci (badz
jej braku) oficjalnej sprawozdawczo$ci statystycznej warto podkreslié, iz bez
wzgledu na stopien zgodnosci odpowiednich kategorii i indykatoréw z rzeczy-
wistym stanem rzeczy przez nie opisywanym, oficjalne dane stanowia podstawe
formalnych diagnoz spotecznych i stanowig punkt odniesienia dla podejmo-
wania konkretnych dzialan decyzyjnych. Ponadto, to faktyczne a nie ciemne
dane determinujg funkcjonowanie instytucji zwigzanych z systemem egzekucji
prawa. Fakty te stanowig dostateczny argument na rzecz ich wykorzystania
w kompleksowym badaniu nad uwarunkowaniami przestepczosci oraz mecha-
nizmami funkcjonowania polskiego sytemu egzekucji prawa.

Operacjonalizacja teorii odstraszania

Operacjonalizacja teorii odstraszania opiera si¢ na kluczowym zalozeniu, iz
przestepcy formutuja swoja subiektywng percepcje ryzyka, zwigzanego z nie-

2 Jakiekolwiek statystycznie istotne zaburzenia w réwnaniu podazy przestepczosci, wywolane
zaréwno zmianami w spolecznej sktonnosci do zgtaszania przestepstw, jak i w rejestrowaniu
ich przez stuzby policyjne, czy tez bedace nastepstwem innych przyczyn, powinny przetozyé
sie na niestabilno$¢ strukturalng takiego réwnania.
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legalng dzialalnoscia, w oparciu o obiektywne wskazniki sankcji karnych3, na
ktére skladajg si¢ cztery elementy:

a)

b)

c)

d)

wskaznik wykrywalnosci przestepstw (clearance rate: liczba przypadkow
czynéw przestepczych, wykrytych przez organy $cigania, wzgledem ogdlnej
liczby przestepstw zgloszonych na policje; patrz wykres 4),

wskaznik wyrokéw skazujgcych (conviction rate: liczba os6b osadzonych
i uznanych za winne popelnionych czynéw przez organa sadownicze, wzgle-
dem wszystkich oséb oskarzonych; patrz wykres 4),

rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej kary (w polskim systemie sgdowniczym
wyrdznia sie nastepujace rodzaje kar: bezwzgledne pozbawienie wolno-
§ci, pozbawienie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary,
ograniczenie wolno$ci oraz kara grzywny, przy czym ta ostania moze by¢
orzeczona jako kara dodatkowa obok kary pozbawienia wolnosSci; praw-
dopodobiefistwa skazania na poszczegélne rodzaje kar w okresie objetym
analizg przedstawiono na wykresie 5),

odstep czasu (celerity), jaki uptywa od momentu dokonania przestepstwa do
chwili skazania i wykonania kary; pomimo niewatpliwego znaczenia tego
czynnika jako komponentu efektu odstraszania, w badaniach empirycznych
na szczeblu makro watek ten jest nieobecny (patrz [Nagin, Pogarski, 2001]).
Oficjalne dane na temat sktadowych efektu odstraszania dotyczg jedynie

przestepczosci ogbélem, bez podziatu wedtug rodzajéw przestepstw. Dlatego tez
wskazniki sankcji karnych, ktére mozna wykorzysta¢ w badaniach empirycznych
dla Polski dotyczy¢é musza wielkosci zagregowanych.

Wykres 4

Prawdopodobiefistwo wykrycia sprawcy przestgpstwa )PW), prawdopodobiefistwo skazania
warunkowe wzgledem wykrycia (PS) oraz bezwarunkowe przwdopodobiefistwo skazania
(PBW = PW*PS)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

3

Badania empiryczne nad indywidualnie postrzegang surowoscig kar a obiektywnymi wskazni-
kami sankcji karnych wskazuja na istnienie takiego zwiazku (patrz np. [Kleck i in., 2005]).
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Wykres 5

Prawdopodobiefistwa skazania na: a) bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (A),
b) warunkowe pozbawienie wolnosci (B), ¢) ograniczenie wolnosci (C),
d) samoistng kare grzywny (D), e) kar¢ grzywny obok kary pozbawienia wolnosci (E)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

0d 2001 roku prowadzenie pojazdéw na drodze przez osobe w stanie nie-
trzezwym lub pod wplywem $rodka odurzajacego jest czynem przestepczym,
co wymaga wprowadzenia stosownych modyfikacji ogélnych wskaznikéw prze-
stepczodci. W celu zachowania poréwnywalnosci i spéjnosci przeptywéw stru-
mieni pomiedzy poszczegblnymi ogniwami systemu egzekucji prawa w sposéb
szczegblny nalezy rowniez potraktowad przestepczo$é nieletnich. Ich aktywnosé
przestepcza wpltywa bowiem na poziom przestepczo$ci, natomiast standardowe
sankcje karne nie majg w stosunku do nieletnich zastosowania.

W trakcie pomiaru prawdopodobienstwa nieuchronnosci kary nalezy zatem
uwzgledni¢ powyzsze okoliczno$ci, w przeciwnym razie bedziemy mieli do czy-
nienia ze sztucznym zawyzeniem zagregowanego prawdopodobienstwa wykrycia
przestepstwa, co skutkowaé¢ moze — w przypadku préb empirycznego pomiaru
wplywu tej kategorii na skale¢ przestgpczosci — obcigzeniem uzyskanych osza-
cowan parametréow strukturalnych. Konieczne jest zatem:

a) wyszczegoélnienie kategorii przestepstw penalizownaych na mocy artykutu

178a k.k.;

b) odjecie od ogdlnej liczby wykrytych przestepstw tych wymienionych w po-

przednim punkcie, gdyz ich wykrywalno$é wynosi 100%*;

c) od ogdlnej liczby aktéw oskarzenia odjaé liczbe przestepstw Sciganych z ar-
tykutu 178a oraz liczbe skazanych nieletnich. Pierwsza z wymienionych
korekt wynika ze spostrzezenia, iz w przypadku przestepstwa polegajacego

4 Nie chodzi oczywiscie o faktyczng liczbe os6b prowadzacych w stanie nietrzezwosci, ale

o liczbe zarejestrowanych przypadkéw tego typu.
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na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci, o osobie schwytanej mozna
przyjac ze 100% pewnoScia, iz zostanie skazana. Zaniechanie drugiej korekty
skutkowatoby z kolei zanizeniem prawdopodobienstwa skazania, z analo-
gicznymi konsekwencjami dla empirycznej oceny wplywu nieuchronnosci
skazania na przestepczo$é, co w przypadku prawdopodobienstwa pojma-
nia. Chociaz bowiem aktywno$¢ przestepcza nieletnich wplywa na poziom
przestepczosci, to juz ,doroste” sankcje karne nie majg w stosunku do nich
zastosowania. Omawiane korekty sa niezbedne dla poprawnego pomiaru
wskaznikéw nieuchronnosci kary, tym bardziej ze dynamiki przestepstw
wykrytych popetnianych przez nieletnich oraz przestepstw Sciganych z arty-
kutu 178a znacznie réznig sie od dynamiki przestepczo$ci wykrytej ogétem
(szczegoblnie po roku 2001; patrz wykres 6).

Istniejace rozwigzania w zakresie operacjonalizacji trzeciej sktadowej ogol-

nego efektu odstraszania oraz empiryczne szacunki odstraszajacego efektu
dotkliwosci kary budza duze watpliwosci. W makroekonomicznych badaniach
empirycznych nad przestepczo$cia na ogdt wykorzystuje si¢ jedynie informacje
dotyczace najbardziej dotkliwego rodzaju sankcji — kary bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci oraz jej orzeczonej $redniej dlugosci. Jednakze rozwigzanie
takie wydaje si¢ nadmiernym uproszczeniem, gdyz pominigcie pozostalych form
sankcji oznacza implicite przyjecie zalozenia o ich relatywnej niezmiennosci
w czasie, co jest mato realistyczne.

2,5

1,5

0,5

Wykres 6

Dynamiki akt6w oskarzenia: og6lem (AKTOSK), ogélem z wykluczeniem artykulu 178a k.k.
(AKTOSKB), wzgledem nieletnich (UNDERAGE); 1970 = 1

TN

ot

W a
&a@ﬁ s

—&— AKTOSK

1970
1972
1974
1976
1978
1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008

—®— AKTOSKB —&— UNDERAGE

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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W nielicznych przypadkach analizowany jest wpltyw innych rodzajéw sank-
cji (patrz np. [Wolpin, 1978], czy [Viren, 2001]). Wyr6zni¢ mozna przy tym
dwa podejscia: pierwsze [Wolpin, 1978], w ktérym poszczegélne rodzaje kar
traktowane sg jako odrebne zmienne objasniajace oraz drugie [Viren, 2001],
w ktérym konstruowana jest zagregowana miara $redniej dotkliwosci kary. Przy-
jecie arbitralnych wag dla poszczegblnych rodzajéw sankcji karnych umozliwia
woéwczas konstrukcje kompozytowej miary wedtug nastepujacej formuly:

I I
DK, = <Zwi "Lyl ZLiz> Y (8)
i=1 i=1

gdzie:

DK, - efektywna, zagregowana miara $redniej dotkliwosci kary, wyrazona
w karze bezwzglednego pozbawienia wolnosci w roku ¢,

I =1,2, .. 5-rodzaje sankcji karnych;

w; — wagi przypisane danemu typowi sankcji,

L; — liczebno$¢ wyrokéw orzekajacych i-ty rodzaj kary,

S; — $rednia dlugosé wyroku skazujacego na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnos$ci (w miesigcach).

Pojawiajg sie nastepujgce pytania. Po pierwsze, czy wprowadzenie wszystkich
dostepnych sankcji karnych do réwnan objasniajacych podaz przestepczosci,
przy jednoczesnym zamierzonym ograniczeniu liczby czynnikéw Srodowisko-
wych, nie skutkuje znaczacym przeszacowaniem ogdlnego efektu odstraszania?
Badania przeprowadzone przez Wolpina [1978] oraz Cherry’ego i Lista [2002]
zdaja sie sugerowaé odpowiedz afirmujacad.

Po drugie, czy statystyczna nieistotno$¢ okre§lonych sankcji karnych w réw-
naniach podazy przestepczo$ci oznacza brak jakiejkolwiek transmisji takiej
sankcji na przestepczo$¢? Odpowiedz nie jest jednoznaczna, ale praca Men-
des i McDonald zdaje sie podpowiadaé odpowiedZ negatywnag. Jesli bowiem
Jktorakolwiek ze sktadowych ogdlnego efektu odstraszania redukuje sie do
zera — tak jak ma to miejsce w odniesieniu do dotkliwosci kary, jesli twier-
dzié, iz nie posiada ona wla$ciwosci odstraszajacych — to w jaki sposéb moga
oddzialywa¢ odstraszajgco pozostale sktadowe? ... Operacjonalizacja postulatéw
teorii odstraszania zakladaé powinna explicite, iz efekt odstraszania charakte-
ryzuje wszystkie skladowe kosztéw dziatalnoSci przestepczej; w przeciwnym
razie teoria ta powinna by¢ w calosci odrzucona” [Mendes, McDonald, 2005,
s. 590-591], patrz réwniez [Florczak, 2009].

W Swietle poczynionych uwag wydaje sie, iz operacjonalizacja koncepcji
kary poprzez zastosowanie podejscia opisanego wzorem (8) jest bardziej wtas-
ciwa. Jednak i tutaj pojawiajg sie co najmniej dwie watpliwo$ci. Miara (8)
pomija znaczenie potencjalnej wariancji dotkliwosci kary w ramach kazdej

5 W pierwszym z wymienionych badan wariancje poziomu przestepczosci przypisa¢ mozna
w ponad 50% zmiennosci czynnikéw zwigzanych z efektem odstraszania ogdlnego.
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z I-uwzglednionych sankcji, np. zmian w wysokosci $redniego wyroku bez-
wzglednego/warunkowego pozbawienia wolnosci, czy realnej $redniej wysokosci
grzywny. Dlatego jest ona adekwatna jedynie w przypadku niewielkiej wariancji
w obrebie poszczegélnych rodzajéow sankcji, co jest zalozeniem nierealistycznym.
Wskazane byloby zatem wykorzystanie miary, ktéra explicite uwzglednialaby
powyzsza okoliczno$¢. Nieznaczna modyfikacja wskaznika, zaproponowanego
w pracy W. Florczaka [2009], pozwala osiggnaé ten cel:

I
DKPRIM, = (Z W,

Kit .
2V, "Lyl 20L; ) S, 9)

B i=1

gdzie:

DKPRIM, - efektywna, zagregowana miara $redniej dotkliwosci kary, wyra-
zona w karze bezwzglednego pozbawienia wolnosci w roku ¢, uwzgledniajaca
zmienno$¢ w czasie wszystkich rodzajéow sankcji karnych,

K;, — warto$¢ i-tej sankcji w roku ¢,

K;p — wartos¢ i-tej sankcji w wyréznionym (o najwyzszej historycznie wartoSci)
roku bazowym B.

Drugim problemem, stanowigcym duze wyzwanie naukowe, jest kwestia
ustalenia wag w;, z jakimi nalezy dokonywaé agregacji poszczeg6lnych rodza-
jow sankcji (wzory 8 i 9). Kwerenda literatury wskazuje na brak badan w tym
zakresie, a ,metodologia” opisana w jedynym — zgodnie ze stanem wiedzy autora
— takim badaniu sprowadza sie do nastepujacego zdania, cyt. ,Wagi wyznaczono
w oparciu o prawo karne lub opinie eksperckie” [Viren, 2001, s. 1873].

Nieuchronno$¢ kary — na ktérg skladajg sie prawdopodobienstwo wykry-
cia przestgpstwa oraz prawdopodobienstwo skazania — oraz jej dotkliwo$é
definiujg ramy instytucjonalnego oddzialywania na przestepczo$é. Kazda ze
sktadowych ogélnego efektu odstraszania generowana jest przez inne ogniwo
sytemu egzekucji prawa. Bezpieczefistwo publiczne — a w szczegdlnosci poli-
cja — odpowiada za rejestracje oraz wykrywalno$é przestepstw. Liczba aktéow
oskarzenia sformulowana na koficowym etapie pierwszego ogniwa systemu
egzekucji prawa® stanowi wejsciowy wsad dla funkcjonowania jego drugiego
ogniwa, jakim jest sagdownictwo. Z kolei kluczowym elementem kary — w sposéb
zasadniczy determinujacym jej wysoko$é — jest liczba wyrokéw skazujacych
na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci, ktéra przesadza o istnieniu ogniwa
trzeciego — wigziennictwa.

Sita oddziatywania efektu odstraszania na przestepczo$é jest zalezna od
skutecznosci funkcjonowania systemu egzekucji prawa, gdyz w ramach ustalonej
puli srodkéw publicznych asygnowanych na akomodacje przestepczosci (por.

6 W rzeczywistoSci akty oskarzenia formulowane sg przez prokurature. Ze wzgledu na brak
adekwatnych danych dotyczacych systemu prokuratorskiego, ewentualne préby empirycznej
kwantyfikacji mechanizméw funkcjonowania polskiego systemu egzekucji prawa muszg pomijaé
to ogniwo.
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wykres 1) istnie¢ moga rézne — mniej lub bardziej efektywne — sposoby ich
dystrybucji pomiedzy poszczegdlne ogniwa systemu. Fakt ten sprawia, iz kwestie
alokacji srodkéw pomiedzy poszczegdlne resorty stanowig wazne zagadnienie
makroekonomiczne bezposrednio warunkujace skale przestepczosci.

Dane dostepne w oficjalnej ewidencji statystycznej GUS nie pozwalajg na
przeprowadzenie pelnej analizy efektywnosci polskiego systemu egzekucji prawa.
Dajg jednak wglad w wybrane aspekty funkcjonowania systemu i umozliwiajg
wyciagniecie szeregu wnioskéw dotyczacych polityki karnej panstwa oraz uwa-
runkowan tej polityki. Wybrane zagadnienia omdéwiono w kolejnej sekcji.

System egzekucji prawa w $wietle wybranych charakterystyk

Mozliwosci wypelniania ustawowych obowigzkéw poszczegélnych ogniw
systemu egzekucji prawa jest — podobnie jak w przypadku innych obszaréw
aktywnos$ci publicznej — determinowana z jednej strony wysokoscig $rodkéw
przeznaczonych na ich funkcjonowanie, z drugiej za$ ich obcigzeniem. Na
wykresach 7 oraz 8 przedstawiono udzialy nakladéw na funkcjonowanie
systemu, odpowiednio w wysokoséci PKB ogétem (wykres 7) oraz w wydatkach
budzetu panstwa ogétem (wykres 8).

Wykres 7

Udzialy procentowe w PKB (ceny biezace) wydatkéw publicznych na bezpieczefistwo publiczne
(BSAFEP/XP), sadownictwo (BSADP/XP) oraz wig¢ziennctwo (BPRIS/XP)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa pol-
skiego [2009]

Wykres 7 pokazuje wzrost realnych naktadéw na sadownictwo oraz wigzien-
nictwo oraz na stosunkowo niewielki ich przyrost w resorcie bezpieczenstwa
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publicznego. Wyraznie wyzsza dynamika zmian udzialu naktadéw w wydat-
kach budzetu niz w PKB $wiadczy¢ moze z jednej strony o znaczeniu, jakie
instytucja panstwa przywigzuje do funkcjonowania analizowanych resortéw,
z drugiej za$ o ,kurczeniu si¢ pafistwa w panstwie”, w sensie zmniejszenia
og6lnego poziomu wydatkéw budzetowych w PKB. Bez wzgledu na to, ktéra
z wymienionych opcji ma wplyw dominujacy, na podstawie wykreséw 7 i 8
stwierdzi¢ mozna, iz wszystkie analizowane resorty sg — w poréwnaniu z innymi
obszarami aktywnos$ci publicznej oraz efektywnymi mozliwo$ciami panstwa
w zakresie finansowania potrzeb publicznych - traktowane w sposéb uprzy-
wilejowany.

Wykres 8

Udzialy procentowe w wydatkach budzetu panstwa naklad6w na bezpieczefistwo publiczne
(BSAFE/BCP), sadownictwo (BSAD/BCP) oraz wieziennictwo (BPRISP/BCP)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa pol-
skiego [2009]

W Swietle tak sformutowanego wniosku warto odpowiedzie¢ na pytanie,
czy owo szczegblne traktowanie ma charakter uznaniowy, czy tez jest podyk-
towane obiektywnie wiekszym obcigzeniem w.w. resortéw. Na wykresach 9-11
przedstawiono dynamiki realnych naktadéw na poszczegélne ogniwa systemu
egzekucji prawa wraz z dynamikami podstawowych kategorii karnych, aprok-
symujacych obcigzenie kazdego resortu.
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Wykres 9

Dynamiki (1985 = 1.0) wzrostu nakladéw realnych na bezpieczefistwo publiczne (BSAFE)
oraz liczby akt6w oskarzenia og6lem (AKTOSK)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa pol-
skiego [2009]
Wykres 10

Dynamiki (1985 = 1.0) wzrostu nakladéw realnych na sadownictwo (BSAD)
oraz liczby orzeczonych wyrokéw skazujacych ogétem (SKAZOG)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa pol-
skiego [2009]
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Wykres 11

Dynamiki (1985 = 1.0) wzrostu nakladéw realnych na wigziennctwo (BPRIS)
oraz liczby wig¢zniéw (PRISP)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Ksiegi jubileuszowej wieziennictwa pol-
skiego [2009]

I tak, o ile w przypadku bezpieczenstwa publicznego oraz sagdownictwa
wyzsze naklady na ich funkcjonowanie mozna tlumaczy¢ rosnacg skalg rea-
lizowanych zadan, o tyle w przypadku wigziennictwa zwigzek taki nie wyste-
puje. Pomimo dlugookresowego spadku populacji wieziennej — ktéra dopiero
w ostatnich latach jest réwna liczebnosci z poczatku préby — mamy do czy-
nienia az z sze$ciokrotnym wzrostem nakladéw na wieziennictwo. Warto przy
tym podkreslié, iz $rodki te nie sg kierowane na radykalne zwiekszenie mocy
przepustowych wiezien, gdyz w omawianym okresie liczba funkcjonujgcych
zaktadéw karnych pozostaje praktycznie niezmieniona. Co wiecej, o ile w przy-
padku policji i sagdownictwa mozna przyjaé, iz obszar i skala stojacych przed
nimi zadan, wynikajacych z celéw innych niz przeciwdziatanie przestepczosci,
rosng w czasie, o tyle zakres kompetencyjny sytemu wieziennictwa pozostaje
staly.

Z powodu braku odpowiednich danych trudno jest odpowiedzieé na pyta-
nie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Dodatkowe $rodki moga by¢ bowiem
kierowane na rézne cele, takie jak:

a) nieproporcjonalnie szybszy niz w pozostatych resortach wzrost zatrudnienia
lub/i nieproporcjonalnie wyzsze place,
b) poprawe warunkéw bytowych penitencjariuszy wieziennych,
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c) zwigkszenie liczby miejsc wieziennych w ramach funkcjonujacych zaktadéw
karnych,

d) zwigkszenie $Srodkéw na cele rehabilitacyjne i szkoleniowe wigzniéw/per-
sonelu wieziennego, itp.

Bez wzgledu zatem na przyczyny, ktére ttumaczylyby zaistnialg sytuacje,
stwierdzi¢ nalezy, iz na tle pozostalych sktadowych systemu egzekucji prawa
wieziennictwo charakteryzuje sie wyraznie uprzywilejowang pozycja. Wydaje
sie przy tym, iz nie ma obiektywnych przestanek, ktére pozwalalyby stan taki
legitymizowa¢ z punktu widzenia kryteriéw efektywnosciowych, czy interesu
spotecznego (por. wykresy 12 i 13).

Wobec relatywnej stabilno$ci mocy przepustowej wiezien polski system wie-
ziennictwa charakteryzuje sie wyrazng homeostazg. Swiadcza o tym zaréwno
wysoki stopien skorelowania populacji wieziennej z liczbg nowo-przyjetych
wiezniow (wykres 14), jak i relatywna stabilno$¢ podstawowych miar dlugosci
wyroku bezwzglednego pozbawienia wolnosci (wykres 15). Warto przy tym
zauwazy¢, iz Srednia dtugo$é faktycznie odbytego wyroku jest permanentnie
nizsza od $redniej dlugosci wyroku orzeczonego (wykres 15). Ponadto fakt,
iz $rednia dlugo$¢ wyroku odbywanego nie wykazuje tendencji rosnacej kaze
wnioskowaé, iz badz struktura osadzonych nie podlega zmianom w czasie,
badZ — co gorsza — ma miejsce narastajgca polaryzacja wzgledem dlugosci
odbywanej kary, tj. jednoczesny przyrost liczby wiezniéw z dtugimi wyrokami
z jednej oraz z krétkimi wyrokami z drugiej strony.

Wykres 12

Liczba zarejestrowanych przestepstw ogélem na 100 tys. mieszkaricow (CRTOT, lewa os)
oraz liczba wi¢zniéw na 100 tys. mieszkafncéw (CRPISP, prawa o§)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS



120

GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2012

Wykres 13

Wskazniki wykorzystania mocy przepustowych wigziennictwa;

WWMI1 - przecigtna liczba wi¢zniéw na zatrudnionego w wieziennictwie, 0§ prawa;

WWM?2 - przecigtna liczba wigzniéw na jeden zaklad karny, o$ lewa
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
Wykres 14
Liczba skazanych na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci (POZBW)
oraz liczba wi¢zniéw ogélem (PRISP)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W warunkach stalej przepustowosci polskich wiezien, w przypadku szoko-
wego wzrostu wyrokéw skazujacych na bezwarunkowe pozbawienie wolnosci,

system reaguje zwiekszeniem liczby zwolnien

warunkowych, tak aby przyjaé

nowych wi¢zniéw (patrz wykres 16). O ile bowiem wladze wigzienne nie maja
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wplywu na wielko$¢ nowych przyjeé, o tyle moga w duzym stopniu decydowacé
o zwolnieniach warunkowych. Zwigkszona skala zwolniefi warunkowych jest
nie tyle przejawem tolerancji i taski ze strony stosownych decydentéw, ale
wymuszong odpowiedzig na konieczno$¢ asymilacji nowych penitencjariuszy.

Wykres 15

Srednia dlugos¢ orzeczonego wyroku bezwarunkowego pozbawienia wolnosci (SDW),
srednia dlugo$¢ odbywanego wyroku (SDWP) oraz srednia dlugosé
faktycznie odbytego wyroku (SDP), w latach

A
4
3,5 A, A A// \ 4 "

2,5

2

0,5
0 T LI L L LI L LI L L LI L L LI T
gl ~ N — o N >~ [N — o n o~ (=) — o wn >~
o~ D~ o~ oo 0 o (o] 0 (=N N [oN (=N N (=] (= = (=]
=)} (=)} (=)} =)} (=)} (=)} N (=)} [*)) N [*)) [©)) N (=] o (=] (=]
— — — — — — — — — — — — — [Nl (SN [Nl [N
—— SDP —=&— SDW —4&— SDWP

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W konsekwencji, zagregowany skutek takiego postepowania moze okazac sie
spotecznie niepozadany. W celu udostepnienia miejsc wi¢ziennych nowo-skaza-
nym trzeba przedterminowo zwalnia¢ odbywajacych kare, nawet w przypadku
gdy Srednia spoteczna szkodliwo$¢ czynéw - aproksymowana dlugoscig orze-
czonego wyroku — popetnionych przez tych pierwszych jest nizsza od $redniej
szkodliwosci czynéw popelnionych przez osoby zwalniane przedterminowo.
Innymi stowy pozbawiane sg wolnosci osoby, ktére popetnity stosunkowo
niegroZzne przestepstwa, zwalniani sg natomiast przestepcy grozZniejsi, gdy za
takich uzna¢ tych, ktérzy otrzymuja dtuzsze wyroki bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci.

Ze swej definicji liczba recydywistéw jest funkcjg liczebno$ci oséb, ktére
odbyly kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci i zostaly zwolnione badz
w trybie normalnym - po zapadalno$ci wyroku - badz w trybie warunkowym
i ponownie popelnili okreslone przestepstwo w ciggu 5 lat po opuszczeniu
zaktadu karnego. Dane zawarte w pracy Szymanowskiego [2010, s. 282-283]
pokazuja, iz prawdopodobienistwo ponownego wkroczenia na droge przestep-
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stwa w okresie objetym zaostrzonymi sankcjami ma rozktad réwnomierny. Dla-
tego tez badajac podazowg strone zjawiska recydywy wykorzysta¢ mozna relacje
liczby recydywistéw wzgledem 5-letniej skumulowanej liczby zwolnien.

Wykres 16

Populacja wieznié6w ogétem (PRISP), liczba zwolniefi w trybie normalnym (ZWOLN),
liczba zwolniei w trybie warunkowym (ZWOLWAR) oraz liczba zwolniefi ogélem (ZWOL)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Wykres 17 pokazuje, iz zwigzek pomiedzy liczbg recydywistéow a skumulo-
wang liczbg bylych wieZniéw jest nieregularny, za$ udzial recydywy w ogélnej
liczbie zwolnionych charakteryzuje sie duzg zmiennoS$cig (patrz wykres 18).
Wydaje sie, iz adekwatnym czynnikiem determinujgcym 6w udziat jest stopa
bezrobocia (wykres 18), co kaze traktowaé te zmienng, jako czynnik uzmien-
niajacy owg relacje.

Ostatnie spostrzezenie niech postuzy za ilustratywne przejscie do wnio-
sku bardziej ogdlnego, konczacego przedstawione rozwazania. Instytucjonalne
uwarunkowania przestepczosci stanowig bardzo wazna, ale nie jedyng grupe
zmiennych warunkujacych przestgpczosé. Determinantami nie mniej znacza-
cymi sg bowiem tzw. srodowiskowe (eniviomental) uwarunkowania przestep-
czo$ci, na ktore sklada si¢ szereg czynnikéw ekonomicznych?, spotecznych,
demograficznych, kulturowych i behawioralnych (por. [Florczak, 2009, 2012]).
Ponadto instrumenty instytucjonalnego oddzialywania na przestepczo$é nie sg
wielko$ciami w pelni autonomicznymi, gdyz swoboda ich ksztaltowania jest
w duzym stopniu krepowana istniejgcymi normami prawnymi oraz ogranicze-
niami budzetowymi.

7 Co ponownie laczy zjawisko przestepczosci z ekonomia, jako dyscypling nauki.
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Wykres 17

Liczba skazanych recydywistéw (NREC, 0§ prawa)
oraz skumulowana 5-letnia liczba zwolnieni ogétem (ZWOLS5, o$ lewa)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Szymanowski [2010]

Wykres 18
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Uwagi koncowe

W odréznieniu od innych teorii — implicite postrzegajacych system egzekucji
prawa jedynie przez pryzmat jego biernych funkcji akomodacyjnych i represyj-
nych - ekonomiczna teoria przestepczosci nadaje uwarunkowaniom instytucjo-
nalnym aktywna funkcje odstraszajaca. Efekt odstraszania, problem efektywnej
alokacji $srodkéw pomiedzy poszczegdlne ogniwa systemu egzekucji prawa oraz
ustalenie optymalnej wielkosci ogdlnych nakladéw spotecznych na prewencje
i akomodacje przestepczosci przesadzajg — w polaczeniu ze spolecznymi kosz-
tami przestepczosci — o makroekonomicznym charakterze zjawiska przestepczo-
§ci i legitymizujg zastosowanie narzedzi analizy ilo$ciowej do pomiaru i oceny
efektéw szeroko percypowanej polityki karnej w skali makro.

TreSci zawarte w artykule mogg okazaé sie przydatne dla wszystkich tych,
ktérzy zainteresowani sg praktycznymi aspektami pomiaru i modelowania prze-
stepczos$ci przy uzyciu analizy ekonomicznej. Nie istniejg bowiem obiektywne
przyczyny, ktére ttumaczylyby marginalizowanie problematyki przestepczosci
ze strony $rodowiska polskich ekonomistéw. Przeciwnie, wydaje sie, iz wigksze
zaangazowanie ekonomistéw w omawianej dziedzinie nie tylko poszerzyloby
zakres akademickiej dyskusji, ale - co wazniejsze — pozwolitoby lepiej zrozu-
mieé procesy generujace przestepczo$é, a w konsekwencji — prowadzi¢ bardziej
efektywng polityke karno-penitencjarna.
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INSTITUTIONAL DETERMINANTS OF CRIME IN POLAND

Summary

The article articulates the need for empirical studies of crime using economic research
methods. The author aims to encourage Polish economists to look at crime as a potential
research topic, in line with a global trend. The article focuses on the key aspects of the
economic theory of crime. Under this theory, the institutional determinants of crime, including
the law enforcement system, play not only an essentially passive, accommodative function but
also an active, preventive function. The latter function is directly linked with the so-called
deterrence theory, which highlights issues related to the functioning of the law enforcement
system because each component of this system generates a different aspect of the overall
deterrence effect.

The article discusses the reasons why crime should be the subject of economic research.
These include the economic theory of crime and the deterrence theory as well as the social
costs of crime and the functioning of the law enforcement system. The author also takes
a position on the possibility of conducting empirical research using crime data. Referring
to the existing data, he analyzes selected aspects of the functioning of the Polish law
enforcement system, with a special emphasis on the prison system.

The findings of the article could be useful for all those interested in the practical aspects
of measuring and modeling crime by using economic analysis, the author says.

Keywords: economic theory of crime, deterrence theory, institutional determinants of
crime, social costs, law enforcement system
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