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We wrzes$niowym numerze Gospodarki Narodowej [Wojtyna, 2004] analizu-
je funkcjonowanie banku centralnego przez pryzmat teorii agencji. Z punktu
widzenia tematyki niniejszego artykulu szczegdlnie interesujace sg omawiane
tam badania nad relacjg agencji wewnatrz banku centralnego, traktowanego
jako organizacja z okreslong struktura instytucjonalng. Rozwazania [Wojtyny,
2004] sktaniajg do podjecia i rozwijania tego watku w kontekscie przedsie-
biorstwa, ktére przeciez poza przypadkami jednoosobowej dziatalno$ci gospo-
darczej, takze jest organizacja.

Teoria agencji, mimo ze stanowi kontynuacje i rozwinigcie tradycyjnego
nurtu ekonomii [Arrow, 1985, s. 38], jest otwarta na podej$cie interdyscypli-
narne i moze by¢ wykorzystana do wlaczenia dorobku innych dziedzin do mi-
kroekonomicznych teorii przedsigbiorstwa. Ta cecha teorii agencji jest niezwy-
kle istotna, poniewaz otwarcie ekonomii na dorobek innych dyscyplin naukowych
staje sie konieczno$cig w obliczu rosngcej zlozonosci procesu funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Jak dotad wyjScie poza waskie ramy jednej dyscypliny na-
ukowej jest niewystarczajace i w efekcie w teorii ekonomii wcigz brakuje pet-
nej i catosciowej teorii przedsiebiorstwa [Wojtyna, 1994]. Nie jest pewne czy
stworzenie takiej teorii jest w ogéle mozliwe, a takze w jaki sposéb nalezy do
tego dazy¢, ale praca nad nig moze z pewnoScig przyczyni¢ sie do postepu
w naukach ekonomicznych.

Zadanie stworzenia interdyscyplinarnej teorii przedsigbiorstwa wydaje sie
pozornie tatwe, poniewaz poszczegélne dyscypliny, takie jak prawo, nauka or-
ganizacji i zarzadzania czy tez cybernetyka, podobnie jak ekonomia od wielu
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lat zajmuja sie problematyka przedsiebiorstwa. W pewnym sensie problem spro-
wadza sie do wymiany do$wiadczen, co jednak wiaze sie z powaznymi trud-
no$ciami. Kazda z dyscyplin patrzagc na ten sam fenomen, jakim jest przed-
siebiorstwo, widzi co innego. Jak trafnie zauwaza [Sudot, [2002, s. 40-41] nauka
o organizacji i zarzadzaniu postrzega przedsiebiorstwo jako organizacje i szcze-
gblny przypadek instytucji, dla socjologii przedsiebiorstwo to kategoria spo-
teczna, w ktérej najwazniejsze sa grupy i jednostki z ich zachowaniami i mo-
tywacjami, cybernetyka widzi w przedsigbiorstwie uktad zlozony, podobny do
zywego organizmu, w naukach prawnych natomiast przedsiebiorstwo wyste-
puje jako podmiot prawa, posiadajacy zdolno$¢ do dziatan prawnych. W efek-
cie przedstawiciele wspomnianych dyscyplin majg powazne trudnosci w ko-
munikowaniu sie, czemu dodatkowo sprzyjajg réznice metodologiczne.

Odpowiedzig na powyzsze wyzwania moze by¢ stopniowe i ewolucyjne bu-
dowanie interdyscyplinarnej teorii przedsiebiorstwa, polegajace na wkompo-
nowywaniu do mikroekonomicznych teorii przedsiebiorstwa wybranych kon-
cepcji i poje¢ z dorobku réznych dyscyplin naukowych. Wydaje si¢ zatem, ze
cho¢ pelna teoria przedsiebiorstwa wymaga spojrzenia interdyscyplinarnego,
powinna ona korzeniami tkwi¢ w ekonomii [Gruszecki, 2002, s. 15]. Teoria
agencji dobrze pasuje do takiej koncepcji i dlatego zastuguje na glebszg analize.

Teoria agencji nalezy do najnowszych osiggnie¢ teorii ekonomii. Wzbudza
ona spore zainteresowanie zaréwno wséréd ekonomistéw, jak i wéréd badaczy
z innych dziedzin. W jej rozwoju mozna wyrézni¢ dwa podstawowe kierunki.
Normatywna teoria pryncypata-agenta, postugujac sie czysto dedukcyjnymi mo-
delami matematycznymi, charakteryzuje siec wysokim stopniem sformalizowa-
nia i jest pozbawiona tresci empirycznych. Pozytywna teoria agencji ma cha-
rakter empiryczny i wykorzystuje bardziej intuicyjne sposoby rozumowania.
Jest ona nastawiona na poznanie struktury zwigzku agencyjnego oraz na ana-
lizowanie rzeczywistych dzialan podejmowanych przez jego strony. Czolowy
przedstawiciel nurtu pozytywnego M. Jensen postuluje konieczno$é przykltada-
nia odpowiedniej wagi do czynnikéw instytucjonalnych ksztaltujacych relacje
pryncypaléow i agentow. W zwigzku tym pozytywna teoria agencji, ktéra zo-
stanie przedstawiona w dalszej czeSci niniejszego artykutu, jest traktowana ja-
ko cze$¢ nowej ekonomii instytucjonalnej [Jensen, 1983], [Furubotn, Richter,
1997].

Cechy zwigzku agencyjnego

Kluczowe miejsce w teorii agencji zajmuje omdwienie zwigzku agencyjne-
go (agency relationship). Pojecie to jest bardzo obszerne i obejmuje tak rézne
obszary gospodarki, jak umowy o prace, réznego rodzaju kontrakty, zasady
wynagradzania naczelnego kierownictwa czy ceny transferowe. Zdaniem [Prat-
ta i Zeckhausera, 1985] znaczenie relacji typu agencyjnego ros$nie zaréwno
w gospodarce, jak i w polityce. Autorzy ci pojmujg pojecie zwigzku agencyj-
nego dos$¢ szeroko, stwierdzajgc, ze pojawia sie on za kazdym razem, gdy jed-
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na strona jest uzalezniona od dziatafi drugiej. Stronami tymi sg pryncypal
i agent lub jak proponujg B. Czarny ,pan i stuga” [Begg at all, 1996, s. 112-
-113] i [Wojtyna, 2004] ,pelnomocnik i agent”. Pryncypal udziela pelnomoc-
nictw agentowi do dzialania w imieniu pryncypata [Wright at all, 2001]. In-
nymi stowy zwigzek agencyjny to kontrakt, w ramach ktérego pryncypat angazuje
inng osobe (agenta) do wykonywania ustug w jego imieniu i deleguje czeéé
uprawnien do podejmowania decyzji [Jensen, Meckling, 1976, s. 305-360]. Przy-
ktadami zwigzkéw agencyjnych sa relacje typu lekarz (agent) — pacjent (pryn-
cypal), konsultant (agent) — klient (pryncypat), czlonek zarzadu (agent) - ak-
cjonariusz (pryncypal), podwladny (agent) — przelozony (pryncypat).

W zwigzku agencyjnym powodzenie i dobrobyt pryncypala zalezg od decy-
zji i dziatan agenta. Podstawowy problem polega na tym, ze interesy pryncy-
pala moga nie zosta¢ w maksymalnym stopniu zaspokojone z powodu rézni-
cy celéw pryncypata i agenta oraz w skutek wystepujgcej miedzy nimi asymetrii
informacji. Agent bedac bezposrednio zaangazowany w dzialanie posiada in-
formacje niedostepne dla pryncypata, ktéry nie moze w sposéb doskonaty
i darmowy monitorowaé dziatan i informacji agenta. Asymetria informacji wy-
nika z dwéch potencjalnych scenariuszy. ,Ukryte dziatania” (hidden action,
moral hazard) to sytuacja, w ktérej pryncypal nie widzi dzialan agenta, a je-
dynie ich wynik. Moze ona prowadzi¢ do ograniczania wysitku przez agenta
i uchylania sie od pracy (shirking). ,Ukryte informacje” (hidden information,
adverse selection) to sytuacja, w ktérej pryncypal widzi dziatania agenta, ale
nie widzi czynnikéw zewnetrznych wplywajacych na wybér dzialah przez
agenta. Agent czyni obserwacje, ktérych nie poczynil pryncypal. W zwiazku
z tym pryncypal nie jest w stanie stwierdzi¢, czy agent wykorzystal te infor-
macje do podjecia decyzji w interesie pryncypata [Petersen, 1993], [Arrow,
1985]. Teoria agencji wprowadza pojecie first-best outcome, czyli takiego wy-
niku wspétpracy agenta i pryncypala, ktéry bylby mozliwy do osiggniecia tyl-
ko w nierealnym $wiecie darmowej informacji. Celem ksztaltowania zwigzku
agencyjnego jest uzyskanie second-best outcome, czyli wyniku mozliwie bliskie-
go fist-best outcome [Pratt, Zeckhauser, 1985]. Teoria agencji koncentruje si¢
zatem na poszukiwaniu sposobéw minimalizacji kosztéw agencyjnych, ktére
sg tym wigksze, im bardziej r6znig sie interesy i wartoSci pryncypala oraz
agenta. Istniejg trzy kategorie kosztéw agencji:

* koszty ponoszone przez pryncypala w celu kontrolowania agenta,

*  koszty ponoszone przez agenta w celu wzbudzenia zaufania pryncypala,

*  koszty alternatywne, oznaczajgce utrate uzytecznosci pryncypata z po-

wodu rozbieznosci intereséw stron [Gorynia, 1998, s. 41].

Liczne prace na temat teorii agencji dotycza préb takiego zaaranzowania
kontraktu miedzy pryncypalem i agentem, aby nakloni¢ tego drugiego do po-
dejmowania wyboréw, ktére maksymalizujg korzysci pryncypata [Jensen, Mec-
kling, 1976, s. 41]. W tym celu pryncypal moze zastosowaé¢ dwa podstawowe
podej$cia. Pierwsze z nich polega na monitorowaniu (kontrolowaniu) agen-
téw. Tego typu kontrakty bazujg na obserwacji zachowan agenta i ich zada-
niem jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej dziatania agenta beda stuzyly
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interesom pryncypata. Sytuacja idealng byloby pelne monitorowanie zaréwno
dziatan, jak i informacji agenta. W praktyce istnieje jednak tendencja do ogra-
niczania kontroli lub stosowanie kontroli nizszej jakoSci szczegdlnie, gdy jest
ona kosztowna. Liczne obserwacje dowodzg, ze nawet bardzo ograniczona kon-
trola jest relatywnie wystarczajgca. Jednym z wazniejszych czynnikéw zwiek-
szajacych jej efektywnosé sg dlugookresowe relacje pryncypata i agenta [Pratt,
Zeckhauser, 1985, s. 5-6]. Drugim sposobem dbaloSci o interes pryncypata sg
kontrakty bazujace na wynikach. Polegaja one na stosowaniu réznego rodza-
ju zachet dla agentéw, ktére majg ich zmotywowaé do dbatosci o korzysci
pryncypata [Carr, Brower, 2000].

W swojej podstawowej wersji teoria agencji jest osadzona w ekonomicz-
nym utylitaryzmie. Dazenia agenta charakteryzujg sie oportunizmem, a zatem
sg skoncentrowane na maksymalizacji jego uzytecznoSci. Agenci, majac swo-
je cele, sa nastawieni na ich realizowanie nawet kosztem pryncypaléw, np.
w efekcie wprowadzania ich w blad. W teorii agencji przejawia si¢ to waga
przywigzywang do efektywnosci kontraktéw, zachet dla agentéw i ich monito-
rowania. Unikanie ryzyka przez agentéw jest uznawane za norme, a inne za-
chowania sg traktowane jako odstepstwa lub ignorowane!. Taki obraz zwigz-
ku agencyjnego nalezy uznaé za uproszczony. Nie uwzglednia on dynamiki
wzajemnej relacji agenta i pryncypala i jej szerszego kontekstu, alternatyw-
nych motywacji agenta i réznorodnosci potencjalnych dziatan pryncypata. Na-
lezy réwniez pamigtaé, ze nie jest mozliwe efektywne funkcjonowanie przed-
siebiorstwa bez pewnej dozy uczciwosci, kooperacji i dobrej woli. Nie mozna
delegowaé agentom uprawnien bez czeSciowego choéby polegania na ich lo-
jalnosci, uczciwosci i dobrej woli.

Przyjecie zalozen o r6znicy celéw miedzy pryncypatem i agentem oraz o wy-
stepujacej w tej relacji asymetrii informacji powoduje, ze model ma charak-
ter statyczny. W modelu dynamicznym powyzsze zatozenia moga sie zmieniac
w czasie lub w zaleznosci od sytuacji [Waterman, Meier, 1998]. Motywacji agen-
téw nie mozna ograniczy¢ do oportunizmu. Nalezy uwzglednié wiele innych
czynnikow jak prestiz, przyjazn, wrogos$¢ czy duma. Ponadto zachowanie agen-
tow nie zawsze wynika z czynnikéw wewnetrznych, ale czgsto jest pochodnag
sytuacji, w ktorej sie oni znajdujg. Reputacja i inne warto$ci, ktére mozna
straci¢ w wyniku dzialania na szkod¢ pryncypata, same w sobie sg silng za-
cheta do dobrego zachowania. W swojej prébie rozwiniecia teorii agencji
[Wright, Mukheriji i Kroll, 2001, s. 416-417] proponuja zastgpienie ekonomicz-
nej perspektywy zachowan ludzkich, tzw. perspektywa menedzerskg. Podobnie
jak spojrzenie ekonomiczne, daje ona agentowi sporg autonomie i nie zakta-
da z gory, ze bedzie on jej naduzywal we wlasnym interesie. W podej$ciu me-
nedzerskim bierze si¢ pod uwage takze psychologiczne i socjologiczne uwa-
runkowania zachowan agentéw, co zbliza ten model do koncepcji cztowieka
spoteczno-ekonomicznego [Morawski, 2001]. W takim wtaénie duchu postepo-

I Przyjmuje si¢, ze w odr6znieniu od agentéw pryncypatowie majg neutralny stosunek do ryzyka.
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wanie agentéw analizuje teoria tloku motywacyjnego (motivation crowding
theory) [Orr, 2001]. Glosi ona, ze zewnetrzna motywacja ze strony pryncypa-
ta w postaci monitorowania lub zachet moze, w przypadku duzej wewnetrz-
nej motywacji agenta, ktéry lubi swoje zadanie lub czuje sie normatywnie zo-
bowigzany do rzetelnego wykonywania swoich zadan, doprowadzi¢ do obnizenia
tejze wewnetrznej motywacji. Wystepuje wtedy efekt ,nadmiernego uzasadnie-
nia” (overjustification), ktéry moze spowodowaé obnizenie poczucia wlasnej
warto$ci agenta (,pryncypal nie ma zaufania do moich umiejetnosci”) lub po-
czucia braku zaufania pryncypala do agenta (,pryncypal nie wierzy, ze sam
podejme odpowiednie dziatania bez kontroli lub zachet”).

Nie wszystkie zewnetrzne interwencje powodujg jednak wyparcie motywa-
cji wewnetrznej. Te, ktore sg postrzegane jako wspierajace i doceniajace umie-
jetnosci i zdolno$ci agenta mogag wzmacniaé wewnetrzng motywacje. General-
nie jednak, nadmierne nagrody lub kary ze strony pryncypata powoduja, ze
agent zmienia swoje preferencje lub sposéb postrzegania sytuacji. Monitoro-
wanie moze mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny wptyw na wyniki osig-
gane przez agentéw [Barkema, 1995].

Ograniczenia teorii agencji

Krytycznej oceny teorii agencji dokonali [Nilakant, Rao, 1994]. Ich spostrze-
zenia pozwalajg lepiej zrozumie¢ ograniczenia tej koncepcji i w zwiazku z tym,
wytyczaja kierunki jej dalszego rozwoju. Autorzy ci zwracaja uwage na dwa
Zrédla niepewnoSci ignorowane przez teorie agencji:

* brak precyzyjnie okreslonych standardéw dotyczgcych poziomu wysitkéw

i wynikéw oczekiwanych od agentéw,

* staby lub niejasny zwigzek miedzy wysitkiem agentéw i ich wynikami nie-
zaleznie od czynnikéw zewnetrznych.

Powyzsze Zrodla niepewnosci moga wystepowaé w réznych kombinacjach
i w efekcie tworzy¢ cztery potencjalne sytuacje. Pokazuje to tablica 1.

Tablica 1
Niepewnos$¢ a oczekiwane wysitki i wyniki
Zgodno$¢, co do poziomu oczekiwanych
wysitkéw i wynikéw (jednoznaczne standardy)
Duza Mala
Wariant I Wariant IIT
Kompletna Ograniczanie niepewnoSci Ograniczanie niepewnosci
Wiedza na temat przez kontrakty: przez mechanizmy strukturalne
zwigzku miedzy first-best solution i spoleczne
wysitkiem i wynikami Wariant 1T Wariant IV
Niekompletna | Ograniczanie niepewnosci Ograniczanie niepewnosci
przez kontrakty: przez $rodki spoleczne
second-best solution i kulturowe

Zrédlo: [Nilakant, Rao, 1994]
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W wariancie I istnieje duza zgodno$é, co do poziomu oczekiwanych wy-
sitkéw i wynikéw polaczona z kompletng wiedzg na temat zwigzku wysitkow
z wynikami. Innymi slowy w przedsi¢biorstwie wiadomo (panuje co do tego
zgoda) co nalezy osiggnaé (jakie sg cele) i wiadomo (panuje co do tego zgo-
da), co trzeba robié, zeby to osiagna¢. Odpowiedzig teorii agencji na takg sy-
tuacje jest kontrakt, ktérzy cytowani autorzy okreslajg mianem first-best solu-
tion, czyli np. stala pensja. Przy niekompletnej informacji (wariant 1I) konieczny
staje sie second-best contract (np. prowizja), ktéry jest mniej efektywny. Spadek
efektywnos$ci kontraktu wynika z koniecznosci przejecia przez agenta czesci
ryzyka. Poniewaz, jak juz wspomniano, agent z zalozenia unika ryzyka, second-
-best contract powoduje obnizenie dobrobytu pryncypata (np. mimo zmienia-
jacego sie otoczenia, pracownik nie modyfikuje swojego podejscia do pracy
i trzyma sie tradycyjnych, cho¢ coraz mniej wydajnych metod). Istnieje kilka
sposob6éw redukcji strat efektywnos$ci w przypadku second-best contract. Osia-
ga si¢ to poprzez rozwdj systeméw monitorowania agenta, opieranie wynagro-
dzenia agenta na wynikach w réznych okresach, przez co zmniejsza sie wpltyw
czynnikéw zewnetrznych lub odnoszenie wynikéw agenta do wynikéw innych
agentéw, co zmniejsza ryzyko podejmowane przez agenta.

Wariant III to sytuacja, w ktérej wiadomo co trzeba robié, zeby osiagnaé
okreslone cele, ale nie ma zgody co do samych celéw. Jeszcze bardziej skom-
plikowana sytuacja wystepuje w wariancie IV, kiedy nie wiadomo, co trzeba
robié, zeby co$ osiggnaé i, co gorsza, nie wiadomo, co nalezy osiggnaé. Teo-
ria agencji w obecnym ksztalcie w zasadzie ignoruje warianty III i IV. W wa-
riantach III i IV zZzrédlo konfliktu lezy poza tradycyjnie rozumianym zwigz-
kiem agencyjnym, ale wbrew zalozeniom teorii agencji, nie ma ono charakteru
losowego. Dlatego nie mozna ograniczy¢ tej niepewnoSci przez samo ksztalto-
wanie kontraktu w jego waskim rozumieniu. Z ekonomicznego punktu widze-
nia pryncypal lub pryncypalowie wiecej zyskajg angazujac sie w dziatania ko-
ordynacyjne, budowanie konsensusu, poszukiwanie uprawomocnienia niz
w samo tworzenie mechanizmu monitorowania i wynagradzania.

Podsumowujac poglady [Nilakanta i Rao, 1994], mozna stwierdzi¢, ze w swo-
jej tradycyjnej postaci model pryncypata-agenta znajduje zastosowanie w dwdéch
przypadkach:

* Gdy standardy dotyczace wynikéw sg w przedsiebiorstwie precyzyjnie okre-
Slone i wiedza dotyczaca zwigzku miedzy wysitkiem i wynikami agentéw
jest kompletna.

* Gdy standardy dotyczace wynikéw sg precyzyjne, ale wiedza dotyczagca
zwigzku miedzy wysitkiem i wynikami agentéw jest niekompletna.

Model pryncypata-agenta nie znajduje zastosowania:

* Gdy standardy dotyczace wynikéw nie sg precyzyjnie okreslone nawet, je-
zeli wiedza dotyczaca zwigzku miedzy wysitkiem i wynikami agentow jest
kompletna.

* Gdy standardy dotyczace wynikéw nie sg precyzyjne i wiedza dotyczaca
zwigzku miedzy wysitkiem i wynikami agentéw jest niekompletna.
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Autorzy dodajg, ze nawet tam, gdzie model znajduje zastosowanie, podej-
mowane w jego ramach préby ksztattowania kontraktu sg utrudnione, ponie-
waz zaklada on, ze wyniki organizacji sg wylgcznie efektem pracy jednostek.
W modelu przecenia sie niecheé¢ jednostek do pracy, podkreslajac znaczenie
ilosci wysitku kosztem jego jakosci i typu oraz przeceniajgc znaczenie wysil-
ku operacyjnego (bezposrednio zwigzanego z procesem wytwarzania towaréw
i ustug), a nie doceniajac znaczenia wysitku wspomagajacego (facilitative),
czyli np. pracy zespolowej czy dzialan koordynacyjnych. W przedsiebiorstwach
z uwagi na rosngcg wspotzalezno$é, ro$nie znaczenie wysitku wspomagajace-
go, a on nie reaguje tak bezposrednio na indywidualne zachety (wynagrodze-
nie) jak wysitek operacyjny. Wysitek wspomagajacy jednych agentéw jest znacz-
nie bardziej zalezny od dzialan innych agentéw niz wysilek operacyjny i nie
przektada sie bezposrednio na wyniki. Wysilek operacyjny jest stosunkowo la-
twy do monitorowania i nie poddaje si¢ tak tatwo blednej interpretacji. Wysi-
tek wspomagajacy jest trudny do obserwacji i kontroli. W efekcie, agenci mo-
ga mie¢ sktonno$¢ do przeceniania wysitku operacyjnego i niedoceniania wysitku
wspomagajagcego, co sie negatywnie odbija na ich wynikach. Na przykladzie
wysitku wspomagajacego staje sie widoczne, ze przedsiebiorstwo jest siecig
wspblzaleznosci, a nie tylko wigzkg kontraktéw. Zawdzigecza ono swoje istnie-
nie wymianie spolecznej w réwnym, jesli nie w wigkszym stopniu niz wy-
mianie ekonomicznej. Skuteczne wplywanie na agentéw oraz tworzenie od-
powiednich norm i regul wzajemnosci, wspélpracy i zaufania, staje sie
podstawowym mechanizmem radzenia sobie z niepewno$ciag wynikajaca ze
wspétzaleznosci.

Inne istotne aspekty relacji pryncypal-agent

Na koniec warto zwréci¢ uwage na kilka innych, istotnych aspektéw rela-
cji pryncypal-agent [Petersen, 1993], [Pratt, Zeckhauser, 1985], [Carr, Brower,
2000], [Wright at all, 2001]:

* Jezeli korzysci z redukcji kosztu agencyjnego sg dzielone miedzy pryncy-
pala i agenta, obie strony majg wspélny interes w takim zdefiniowaniu
monitoringu i systemu zachet, ktéry prowadzi do osiggniecia rezultatéw
mozliwie zblizonych do tych, ktéry osiggatoby sie, gdyby koszty agencyjne
byly zerowe. Wspdlny interes pryncypala i agenta wydaje si¢ najlepszym
sposobem podnoszenia wynikéw w zwigzku agencyjnym.

* Nie zawsze cele pryncypala i agenta muszg pozostawaé w konflikcie. Agen-
ci motywowani potrzebg osiagnie¢ moga czerpaé przyjemnoéé ze zwiekszo-
nego wysitku [McClelland, Burnham, 1976]. Podobnie bedzie, gdy za do-
bre wyniki pryncypat nagradza agenta uznaniem i szacunkiem. Pozytywny
wplyw bedg mialy réwniez silnie zakorzenione normy wzajemnosci i wy-
pelniania zobowigzan. Mimo dobrej woli agent moze nie maksymalizowaé
uzyteczno$ci pryncypata, poniewaz cele nie zostaly jasno sformutowane,
nastgpita ich btedna interpretacja lub po prostu agent jest niekompetentny.
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Teoria agencji nie bierze pod uwage, ze pryncypaléw takze moze charak-
teryzowaé oportunizm, zwlaszcza gdy pracujg na posrednich szczeblach
zarzadzania. Moze to prowadzi¢ do wykorzystywania agentéw dla wia-
snych korzySci (np. przypisywanie sobie przez przetozonych zastug pod-
wladnych).

Nie wszyscy agenci i nie w kazdej sytuacji bedg unikali ryzyka. Przyktado-
wo, mlodsi agenci moga mieé¢ wiekszg sktonnos$é¢ do ryzyka niz starsi.
Zgodnie z teorig oczekiwan (prospect theory) [Kahnemana i Tversky'ego,
1979] ludzie unikajg ryzyka w satysfakcjonujacych sytuacjach (potencjalne
zyski) 1 mogg by¢ sklonni do ryzyka w niesatysfakcjonujacych sytuacjach
(potencjalne straty). Nalezy réwniez pamietaé, ze pojecie zyskéw i strat
jest czesto bardzo subiektywne i dlatego przez pozytywne lub negatywne
przedstawienie spodziewanych wynikéw decyzji, mozna zmieni¢ podejScie
agentéw do ryzyka w konkretnej sytuacji [Paese, 1995]. Ponadto w niepew-
nym i burzliwym otoczeniu pryncypatowie mogg poszukiwaé agentéw skton-
nych do podejmowania ryzyka tak, aby byli w stanie wykorzysta¢ nadarza-
jace sie okazje.

Wiekszo$¢ literatury na temat teorii agencji koncentruje sie na interakcji
jeden na jednego (jeden agent, jeden pryncypal). W praktyce natomiast
mamy do czynienia z rozbudowanymi relacjami wielu pryncypatéow i wie-
lu agentéw. Wielos¢ agentéw i pryncypaléw w poszczegdlnych zwigzkach
powoduje, ze wiréd samych agentéw (pryncypatéw) wystepuje réznica zdan
na temat metod monitoringu i wynagradzania. Agenci réznig si¢ miedzy
sobg i te réznice wpltywaja na ich zdolno$¢ do wykonywania zakontrakto-
wanych zadan. W efekcie, najlepsi agenci bedg preferowaé wynagrodzenia
zwigzanie z wynikami. Najstabsi agenci bedg si¢ domagaé statego wyna-
grodzenia niezaleznego od wynikéw. Konieczno$¢ kontrolowania wiekszej
liczby agentéw moze sktaniaé¢ pryncypatéw do przerzucania tego obowigz-
ku na grupe. Wplyw wzajemnego monitorowania si¢ agentéw na ich mo-
tywacje zalezy od laczacych ich wiezi, postaw i norm grupowych.
Osiggane wyniki sa uzaleznione réwniez od czynnikéw losowych. Czynni-
ki te pozostaja czesto poza kontrolg agenta i pryncypata.

Im wicksze jest przedsiebiorstwo, tym wieksze sg koszty agencyjne oraz
potencjat do konfliktu agencyjnego. Wynika to z trudnosci oceny indywi-
dualnego wktadu poszczegblnych agentéw, ich mniejszego udziatu w osiag-
gnieciach firmy i korzys$ciach z tym zwigzanych oraz z duzej liczby relacji
miedzy czlonkami przedsiebiorstwa. Czynnikiem hamujacym wzrost kosz-
téw agencyjnych w duzych grupach moze by¢ silne powigzanie powodze-
nia jednostek z powodzeniem grupy.

Rozpatrujac problem optymalnego kontraktu i zwigzanych z nim warun-
kéw wynagrodzenia [Milgrom i Roberts, 1992] sformutowali zasady rza-
dzace kontraktami agencyjnymi. Zasada informacyjnosci glosi, ze koszt
motywowania agenta ro$nie wraz ze wzrostem trudnosci obserwowania je-
go wysitku. Zgodnie z zasadg intensywnos$ci motywowania, sita motywo-
wania agenta powinna by¢ tym wicksza, im wyzsze sg krancowe korzysci
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z jego dziatalno$ci, im bardziej precyzyjnie mozna zmierzy¢é wyniki agen-
ta oraz, gdy agent wykazuje sie duza sktonnoscig do ryzyka i pozytywnie
reaguje na bodZce motywacyjne. Zasada intensywno$ci monitorowania stwier-
dza, ze Sciste powigzanie wynagrodzenia agenta z jego wynikami wymaga
precyzyjnego pomiaru tych ostatnich. Jezeli pryncypat nie wie, czym kie-
ruje sie agent w wyborze poszczegélnych zadan, to zgodnie z zasada row-
nego wynagrodzenia, kranicowe wynagrodzenie za poszczegélne zadania po-
winno by¢ jednakowe, gdyz inaczej agent moze zaniedbywaé pewne zadania.
,2Mechanizm zapadki” powoduje, Ze wyznaczanie agentowi przyszlych za-
dan na podstawie poziomu wykonywania zadain w przeszlosci, prowadzi
do minimalizowania stopnia realizacji zadah przez agenta, w celu uniknie-
cia nadmiernych wymagan w przysztosci.

Wzbogacanie teorii agencji

Biorac pod uwage calg ztozonos$¢ zwigzku agencyjnego [Arrow, 1985] stwier-
dzil, ze teoria agencji musi wyj$¢ poza zwyczajowe granice analizy ekono-
micznej uwzgledniajac nie tylko zachety finansowe, ale takze normy spotecz-
ne czy tez warto$ci nabywane w trakcie edukacji [Pratt, Zeckhauser, 1985].
Tak wzbogacona teoria agencji moze stanowi¢ cenny przyczynek do procesu
tworzenia interdyscyplinarnej teorii przedsiebiorstwa.

Teoria agencji moze byé w sposéb znaczgcy wzbogacona dzieki wkompo-
nowaniu w nig dorobku teorii wladzy w przedsiebiorstwie. Spojrzenie na
zwigzek agencyjny jak na relacje zalezno$ci powoduje, ze staje sie on bliski
relacji wladzy tym bardziej, ze podobnie jak kazda relacja wladzy, ma on w wie-
lu kontekstach charakter wzajemny (np. gdy przetozony stara sie o awans dla
podwtadnego lub gdy klient daje referencje konsultantowi) [Pratt, Zeckhauser,
1985]. Teoria wladzy wydaje sie zatem adekwatna, jesli chodzi o analize r6z-
norodnych aspektéw relacji pryncypata i agenta. Proby faczenia teorii agencji
i teorii wladzy pojawialy sie juz w literaturze, ale dotyczyly przede wszystkim
wynagrodzenia agentéw i roli naczelnego kierownictwa w przedsiebiorstwach
[Hendry, 2002]. Ich ograniczony zasieg, zwlaszcza w poczatkowym okresie
rozwoju teorii agencji, wynikal z faktu, ze w tradycyjnym modelu pryncypat
i agent dziatali poza organizacja, jej strukturg i kulturg [Waterman, Meier,
1998]. Wprowadzenie do modelu kontekstu organizacyjnego wzbogacito go,
a jednocze$nie wymusito jego interdyscyplinarnosé.

Stosunki agentéw i pryncypaléw sg ksztaltowane przez istniejagce w tym
zwigzku relacje wladzy. Znaczenie wladzy w kontaktach pryncypala i agenta
wynika z kilku waznych cech ich zwigzku, takich jak wzajemna zaleznos¢,
réznica celéw, konieczno$é kontroli czy oportunizm stron. Teoria agencji ba-
zuje na ukrytym zalozeniu, ze pryncypal bylby w stanie nakloni¢ agenta do
odpowiednich dziatan, gdyby nie wystepowata asymetria informacji. Oznacza-
foby to, ze w przypadku nieograniczonego dostepu do informacji pryncypat
posiadalby pelng wladze nad agentem, ktéry bytby wtedy caltkowicie od niego
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zalezny, natomiast w przypadku braku informacji, agent cieszylby sie pelng
swobodg. Z punktu widzenia teorii wladzy, utozsamianie dostepu do informa-
cji z jedynym Zrédtem wladzy w zwigzku agencyjnym jest daleko idacym uprosz-
czeniem. Po pierwsze, wladza pryncypala nad agentem jest wypadkowsg zna-
czacej liczby czynnikéw i ich kombinacji. Po drugie, zwigzek agencyjny podobnie
jak kazda relacja wtadzy ma charakter wzajemny i dynamiczny.

Zalezno$¢ agenta od pryncypala jest wprost proporcjonalna do zaangazo-
wania agenta w cele, ktére pragnie zrealizowa¢ w ramach zwigzku agencyj-
nego, a ktérych osiagniecie jest zalezne od pryncypala oraz odwrotnie propor-
cjonalna do mozliwo$ci osiggniecia tych celéw przez agenta poza danym
zwigzkiem agencyjnym. Duzg role odgrywa takze koszt alternatywnych sposo-
béw osiagniecia celéw agenta, czyli zaangazowanie w relacje z innymi pryn-
cypatami.

Przy uwzglednieniu oportunizmu agenta oraz réznicy celéw miedzy stro-
nami relacji, wladza pryncypata nad agentem jest réwna wielkoSci oporu ze
strony agenta, ktérg pryncypal bedzie w stanie przezwyciezy¢. Mimo ze sto-
sunek wladza-zalezno$¢ istnieje, nie musi on by¢ widoczny w kazdej interak-
cji pryncypala i agenta. Wtadza bedzie empirycznie manifestowana, gdy pryn-
cypal wymaga czego$ od agenta i to zagdanie (prosba) jest sprzeczne z dgzeniami
agenta oraz wymaga zmiany w jego zachowaniu. Wtadza pryncypata i agen-
ta moze w pewnych okresach by¢ zréwnowazona. Taka réwnowaga nie neu-
tralizuje wtadzy. Kazda ze stron w dalszym ciggu kontroluje druga i mozna
nawet powiedzieé, ze obie sg kontrolowane przez swéj zwigzek. Znacznie czg¢-
$ciej wystepuje jednak brak réwnowagi, ktéry w dalszym efekcie powoduje je-
den z dwéch proceséw:

* redukcje kosztu,
* dzialania réwnowazace.

Koszt w rozumieniu teorii wladzy, to wielko$¢ oporu, ktéry trzeba przeta-
mac. Koszt ponoszony jest przez jedng ze stron w celu zaspokojenia zgdan
drugiej strony. Redukcja kosztu to proces obejmujacy zmiane wartosci ekono-
micznych, osobistych i spolecznych, pozwalajacy na redukcje przykrosci zwia-
zanej z zaspokajaniem zgdan strony posiadajacej wiekszg wladze. Dziatania
redukujace koszt wplywajg na poglebienie zwigzku i jego stabilizacje.

Dziatania rownowazace polegajg na zwigkszaniu zaleznosci drugiej strony
i/lub zmniejszaniu wlasnej zaleznosci. W przypadku gdy pryncypal ma wigk-
sza wladze niz agent, to dziatania réwnowazgce agenta moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w wyniku ktorej:

* agent zmniejszy swoje zaangazowanie w realizacje celéw kontrolowanych
przez pryncypala;

* agent znajdzie alternatywne Zrédla osiggniecia celéw kontrolowanych przez
pryncypala;

* pryncypal zwiekszy swoje zaangazowanie w realizacje celéw kontrolowa-
nych przez agenta;

* pryncypal zostanie pozbawiany alternatywnych Zrédet osiggniecia celow

kontrolowanych przez agenta [Emerson, 1964].
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Powodzenie i dobrobyt kazdej ze stron zwigzku agencyjnego sg uzaleznio-
ne od dziatan drugiej strony. Teoria agencji koncentruje uwage na zaleznosci
pryncypala od agenta. Pryncypal zlecajgc agentowi podjecie okreslonych de-
cyzji i dzialan oraz bedac narazonym na negatywne konsekwencje asymetrii
informacji oddaje jednocze$nie w rece agenta pewng wladze. Cele, potrzeby
i dazenia pryncypala, przynajmniej w pewnym obszarze, moga zostaé osig-
gniegte tylko w wyniku odpowiednich zachowan agenta. Taki obraz zwigzku
agencyjnego jest prawdziwy, ale niekompletny. Teoria wladzy wyraznie pod-
kresla wzajemnos$¢ relacji wladzy. Powodzenie i dobrobyt agenta zalezg prze-
ciez od tego, czy i w jakim stopniu pryncypal wywigze sie ze swoich zobowig-
zan. Najwazniejszym z nich, choé nie jedynym, jest wynagrodzenie dzialan
podjetych przez agenta i/lub osiagnietych przez niego wynikéw. Jak widaé za-
réwno agent, jak i pryncypal dysponujg pewna wladza w stosunku do drugiej
strony zwigzku agencyjnego. Pojawia sie zatem fundamentalne pytanie, czy wla-
dza ta jest zrbwnowazona czy tez jedna ze stron posiada pozycje dominujaca.

Wydaje sig, ze z teoretycznego punktu widzenia nie sposéb arbitralnie jed-
noznacznie okresli¢ rozktadu sit w zwigzku agencyjnym. Olbrzymia role od-
grywa tu jedno z podstawowych Zrodet wtadzy — fachowo$é. Wiedza obu stron,
a wlasciwie réznica miedzy wiedza pryncypala i agenta, sprawia, ze niekom-
petentny pryncypal nie jest w stanie ocenié nie tylko dziatah agenta, ale na-
wet jego deklarowanych zamierzen na etapie zwierania zwiazku. Nie w kaz-
dym przypadku fachowa wiedza agenta jest gtéwnym przedmiotem wymiany.
W wielu sytuacjach kompetencje pryncypala sg takie same lub wyzsze niz
agenta, ale nie jest on w stanie samodzielnie wykonaé wszystkich dziatan
i dlatego do czeSci z nich angazuje agenta. Znaczenie fachowosci w takim
zwigzku agencyjnym traci na znaczeniu.

Relacje wladzy miedzy pryncypatem i agentem maja charakter dynamicz-
ny. Zmieniajg sie one w zaleznosci od etapu, na ktérym znajduje sie ich zwia-
zek. W okresie nawigzywania wspoétpracy, wladza pryncypala jest dominujaca,
poniewaz to on wybiera agenta, decyduje o przedmiocie kontraktu i zakresla
ramy, w ktérych powinny miesci¢ sie dzialania agenta. Mamy wtedy do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej podstawowe znaczenie odgrywa znana z ekonomii
menedzerskiej wladza ostateczna. Na etapie realizacji kontraktu agencyjnego
dochodzi natomiast do glosu wtadza bezposrednia, dzieki ktérej agent ma
wzgledng swobode w wyborze podejmowanych dziatan. Warto podkreslié, ze
przez caly czas trwania zwigzku agencyjnego obie strony majg dostep do Zré-
dta wladzy, ktérym jest mozliwo$é zerwania kontraktu. Dostep ten nie jest dla
obu stron jednakowy i zmienia sie w czasie. Jest on takze uzalezniony od cech
kontraktu i jego kontekstu.

W sumie relacja pryncypata i agenta w zwigzku agencyjnym jest efektem
ich wzajemnych zaleznosci, ktére mozna wyrazi¢ za pomoca trzech podstawo-
wych pytan:

* Jakimi zasobami dysponuje kazda ze stron.
* Jakie sg atuty kazdej ze stron pozwalajace jej w danej sytuacji poszerzyé
swéj margines swobody.
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* Jakie kryteria okre$lajg adekwatno$é zasobéw i mozliwosci ich wykorzy-
stania. (O jaka stawke i przy jakich uwarunkowaniach toczy sie gra.) [Cro-
zier, Friedberg, 1982].

Teoria wladzy w przedsiebiorstwie zwraca uwage na duze znaczenie ideo-
logii, ktéra w przedsiebiorstwie wyrazona jest w m.in. w postaci misji oraz
kultury organizacyjnej. Ideologia odgrywa istotna role w zwigzku agencyjnym,
poniewaz jednym ze stojacych przed nig zadan jest ograniczenie réznicy ce-
l6w miedzy pryncypalami (np. kierownictwem) i agentami (np. pracownika-
mi). Interes danej grupy, w tym przypadku pryncypatéw, bedzie realizowany
w sposob optymalny, gdy zostanie uznany przez agentéw za oczywisty i natu-
ralny. Osiaga sie to poprzez hegemonie, czyli zdolnoé¢ jednej grupy do wyra-
zenia interesu innej grupy spotecznej we wlasnym interesie, co pozwala na
stworzenie ,kolektywnej woli” [Mumby, 1987]. Ideologia podporzadkowuje ak-
toréw spolecznych okreslonemu porzadkowi spolecznemu. Kwalifikuje ich do
r6l, ktérych wymaga reprodukcja tego porzadku. Ideologia uczy ludzi: ,co to
jest rzeczywisto$¢”, ,co jest dobre”, ,co jest normalne” i ,co jest mozliwe” [Ther-
born, 1980].

W zwigzku agencyjnym ideologia pelni trzy podstawowe funkcje:

* przedstawienie interesu pryncypatéw jako uniwersalnego,

* zaprzeczenie lub przeformulowanie sprzecznosci istniejacych w relacji pryn-
cypal - agent i/lub prezentowanie ich jako zwyklych konfliktéw spolecz-
nych,

» naturalizacja” stanu obecnego przez przedstawienie go jako obiektywne-
go i niezaleznego od tych, ktérzy go stworzyli [Giddens, 1979].

Ideologia przedsiebiorstwa przedstawia zazwyczaj dobro i cele przedsie-
biorstwa jako tozsame z dobrem i celami pracownikéw. Interes pryncypaléw
reprezentujacych pracodawce jest w takim ujeciu zbiezny z interesem agen-
téw, co stanowi zaprzeczenie konfliktu miedzy dazeniami obu stron. Zasady,
na ktérych opiera sie kontrakt agencyjny jawig sie, w $wietle ideologii jako
obiektywne i niezalezne do pryncypalow.

Najlepsza nawet ideologia nie jest w stanie catkowicie wyeliminowaé réz-
nicy celéw w zwigzku agencyjnym. Wczesniej czy p6zniej agenci bedg wyka-
zywali skfonnoé¢ do ograniczania swojego wysitku lub ukrywania waznych in-
formacji. Pryncypalowie musza rozwija¢ sposoby przeciwdziatania tym
zjawiskom, czego przyktadem jest kontrola biurokratyczna. Wczesne préby
narzucenia kontroli biurokratycznej w Europie i Stanach Zjednoczonych zapo-
czatkowaly w latach 20. tworzone przez przedsiebiorstwa fundusze emerytal-
ne, programy zdrowotne oraz rézne formy reprezentacji robotnikéw. Kontrola
biurokratyczna rozpowszechnita sie na dobre po roku 1945, gdy ostatecznie
okazalo si¢, ze poprzedzajgca ja kontrola techniczna, polegajaca np. na wyko-
rzystaniu linii produkcyjnej, nie spetnita poktadanych w niej nadziei. Kontrola
biurokratyczna jest wbudowana w strukture spoleczng i organizacyjng firmy,
tworzac bezosobowg wiladze. Jej podstawowym aspektem jest instytucjonaliza-
cja wltadzy w praktykach zarzgdczych. Praktyki zarzadcze powodujg, ze za-
chowanie ludzi staje si¢ bardziej przewidywalne, a to daje wigksza kontrole
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organizacji nad jej czlonkami. [Edwards, 1979] podkresla, ze kontrola biuro-
kratyczna kladzie nacisk i dziata skutecznie dopiero w dlugim okresie, gdyz
tylko w takiej sytuacji mozna oczekiwaé wspdtpracy i podporzadkowania sie
pracownikéw. W przypadku zwigzku agencyjnego, dtugookresowe relacje mig-
dzy pryncypalem i agentem zwiekszajg efektywno$¢ monitoringu.

Poza wtadzg formalng, przybierajacg posta¢ np. kontroli biurokratycznej,
takze wladza nieformalna odgrywa bardzo istotng role w zwigzku agencyjnym.
Zazwyczaj wlasciwe funkcjonowanie przedsiebiorstwa wymaga od podwtad-
nych (agentéw) wiekszego wktadu niz wynika to z obowigzujacych przepisow.
W takim przypadku pryncypatowie majg do dyspozycji dwie drogi: formalng
i nieformalng. Kierownik (pryncypal) majac do dyspozycji wiele przepiséw
moze pozwoli¢ sobie na tolerowanie sytuacji, w ktérej podwtadni zignorujg
niektére z nich. Moze on wtedy szantazowaé podwladnych, grozac im, ze
zmieni swdj tolerancyjny stosunek i uzyskiwaé w ten sposéb dodatkowy wysi-
tek podwladnych w sytuacjach, kiedy jest to konieczne dla organizacji. Meto-
da ta nie moze by¢ naduzywana, poniewaz podwladni mogg ,skryé¢” sie za
przepisami, co obroci sie przeciwko kierownikowi i firmie [Crozier, Friedberg,
1982]. Dlatego wiekszos¢ sytuacji, w ktérych oczekuje sie od agentéw wyjscia
poza ramy formalnego kontraktu, koniecznym staje sie odwotanie do wtadzy
nieformalne;j.

Podsumowanie

Teoria agencji dotyczy fundamentalnego dla zycia gospodarczego pojecia
zwigzku agencyjnego. Dotyka ona niezwykle waznego problemu, ktéry po-
wstaje w momencie, gdy jedna strona zleca wykonanie okreslonych dzialan
w swoim imieniu drugiej stronie. Teoria agencji wskazuje na najwazniejsze
problemy zwigzane z takim sposobem organizacji dzialan gospodarczych. Na-
lezg do nich asymetria informacji, r6znica w celach, oportunizm i odmienne
podejécie do ryzyka stron kontraktu. Na takim etapie teoria agencji pozwala
na wykorzystanie metod matematycznych i modelowe przedstawianie réznych
aspektow relacji pryncypata i agenta, ale pozostawia bez odpowiedzi wiele
fundamentalnych pytan zwigzanych ze zwigzkiem agencyjnym. Odpowiedzi na
te pytania nalezy szuka¢ w innych koncepcjach. Teoria wladzy w przedsiebior-
stwie pozwala przede wszystkim oceni¢ rozklad sit w zwigzku agencyjnym.
Wiadza pryncypata decyduje o mozliwosciach wykorzystania przez niego na-
rzedzi kontroli i systemu zachet. Z drugiej strony wladza agenta wyznacza ob-
szar jego swobody i stopien, w jakim moze koncentrowaé sie na wilasnych ko-
rzy$ciach kosztem intereséw pryncypata lub z ich pominieciem. Zwigzek
agencyjny jawi si¢ wtedy jako dynamiczny i wzajemny. Obie strony mogg bo-
wiem stale podejmowaé dziatania dotyczace redukcji kosztu, rozumianego w teo-
rii wladzy jako zmiana warto$ci ekonomicznych, osobistych i spotecznych, co
pozwala na ograniczenie przykroSci zwigzanej z zaspokajaniem zgdan strony
posiadajacej wieksza wladze. Pryncypalowie i agenci moga réwniez podejmo-



14 GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2005

waé dziatania réwnowazace, polegajgce na zwiekszaniu zaleznosci drugiej stro-
ny oraz zmniejszaniu wlasnej zalezno$ci. W efekcie, z teoretycznego punktu
widzenia, nie sposéb jednoznacznie i ostatecznie okresli¢ rozktadu sit w zwigz-
ku agencyjnym jako takim, ale jest to mozliwe w kazdym konkretnym przy-
padku. Niezwykle pomocne okazujg sie tu oferowane przez teorie wladzy wskaz-
niki stuzace do diagnozowania wladzy posiadanej przez pryncypatéw i agentéow
[Mironski, 2000, s. 76-85].

Zaréwno pryncypal, jak i agent majg potencjalny dostep do wielu Zrédet
wladzy. Zrédla wladzy dziela sie na pozycyjne i osobowe. Strony zwiazku
agencyjnego w przedsiebiorstwie mogg budowaé swojg pozycje dzieki formal-
nej pozycji w strukturze organizacyjnej (tu pracownicy-agenci sa z zalozenia
w mniej korzystnej sytuacji), pozycji nieformalnej w uktadzie wzajemnych za-
lezno$ci wystepujacych w kazdej firmie, elastycznosci i istotno$ci wykonywa-
nych zadan oraz dzieki bezposredniemu i widocznemu oddzialywaniu na pra-
c¢ innych czlonkéw organizacji. Fachowos¢ (bedaca czesto domeng agentéw),
atrakcyjno$¢ interpersonalna, zaangazowanie w prace i usankcjonowane zacho-
wanie skladajg sie natomiast na osobowe Zrédta wtadzy pryncypatéw i agentéw.
Dzieki wskazaniu na tak liczne Zrédla wladzy, teoria wladzy stanowi wazne
rozwinigcie teorii agencji, ktéra utozsamia dostep do informacji z jedynym
zrodlem wladzy w zwigzku agencyjnym. Teoria agencji bowiem milczaco za-
ktada, ze gdyby nie istniala asymetria informacji, pryncypat bez problemu byl-
by w stanie naktoni¢ agenta do odpowiednich dziatan. Zgodnie z teorig wia-
dzy natomiast, dostep do informacji uzyskuje si¢ dzigki formalnej i nieformalne;j
pozycji w organizacji i stanowi on jeden z wielu czynnikéw determinujacych
rozklad sit w zwigzku agencyjnym.

Na funkcjonowanie zwigzku agencyjnego silny wplyw wywiera sposéb wy-
korzystywania, szczegblnie przez pryncypaléw, wladzy formalnej i nieformal-
nej. Niezwykle istotne jest, aby sieganie po wladze miato mozliwie wywazony
charakter. Nieumiejetne stosowanie nawet usankcjonowanych narzedzi wpty-
wu moze prowadzié¢ do frustracji i oporéw ze strony agentéw, nie méwigc juz
o narzedziach nieformalnych, kiedy to niezwykle tatwo zosta¢ posadzonym
o manipulowanie, spiskowanie lub wrecz zalatwianie kosztem firmy swoich
partykularnych intereséw.

Poszukiwanie przez pryncypaléw wsparcia dla wlasnych opinii, pogladéw
i planowanych decyzji, to drugi z warunkéw owocnego wykorzystywania wia-
dzy w zwiazku agencyjnym. Heterogeniczno$¢ celéw i opinii, brak jedno-
znacznych odpowiedzi na kluczowe nawet pytania zwigzane z funkcjonowa-
niem przedsiebiorstwa powodujg, ze przy wyborze kierunkéw dziatah wygrywaja
ci, za ktérymi stojg liczni i silni poplecznicy. Dlatego oprécz stosowania tech-
nik wplywu, trzeba umieé¢ tworzy¢ koalicje i poszukiwaé nowych czlonkéw do
wlasnej grupy interesu.

Na zakonczenie warto jeszcze raz podkresli¢, ze wzbogacona o dorobek
innych dyscyplin naukowych teoria agencji moze sie przyczyni¢ do dalszego
rozwoju teorii przedsiebiorstwa, czego przykladem jest powigzanie teorii agen-
cji i teorii wltadzy w przedsig¢biorstwie.
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THE ROLE OF THE AGENCY THEORY IN THE THEORY
OF THE FIRM

Summary

The article is dedicated to the role of the agency theory in the development of an
interdisciplinary theory of the firm. The agency theory is presented as a model that
may incorporate findings from other disciplines. An expanded agency theory could
contribute to a holistic theory of the firm, yet it is uncertain if such a theory could be
developed at all. The first part of the article offers a comprehensive description of the
agency theory, its assumptions and conclusions. The author analyzes the relationship
between a principal and an agent of the principal. He also describes the sources of
asymmetry of information - in the form of moral hazard and adverse selection - along
with a presentation of monitoring strategies and incentives used by principals. Finally,
the limitations of the agency theory are discussed. The second part of the paper deals
with the challenge of expanding the agency theory to include a theory of power in the
firm. This approach is applied to analyze power relations in the agency relationship.
The sources of the principal’s and the agent’s powers are traced in terms of their
development over time. The role of ideology in the agency relationship is also considered.
The article concludes with a summary of the results of combining the agency theory
with the theory of power.



