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Tadeusz KOWALIK"

Społeczne aspekty transformacji a rola państwa”

Recesyjna transformacja

Artykuł poświęconyjest roli państwa w odniesieniu do tych głównie pr
które określa się zwykle jako spoleczne koszty transformacji, choć

wolę mówić o jej spolecznych aspektach a nie kosztach. Kolejność wywodów
jest następująca. W pierwszej części przedstawię ocenę dotychczasowej roli
państwa wprocesie przemian systemowych wPolsce, by następnie przejść do
problemów,które dotyczą charakteru i funkcji państwa polskiego obecnie oraz
wbliższej i dalszej przyszłości

Odnoszę się obecnie krytycznie do pojęcia „społecznych kosztówtransfor-
które dość mocno się zadomowiło zarówno wśród ekonomistów, jak

i socjologów! oraz politykówspołecznych i polityków. Przyglądając się bliżej
kontekstowi, w jakim najczęściej ów zwrot bywa używany, można łatwo do-
strzec chęć swoistego zobiektywizowania tych „kosztów” jako czegoś nieuchron-
nego. Sugeruje się, że jeśli zdecydowaliśmysię na systemową transformację,
to musimy ponieść koszty w doświadczanej przez nas skali.

Podobnezastrzeżenie budzi we mnie, również mocno rozpowszechnione,
a wprowadzoneprzez[J. Kornaia, określenie „transformacyjnej recesji” 1993].
Przypomnę, że u Kornaia występował jeszcze silny element keynesistowski,
zwłaszcza w odniesieniu do środkówzaradczych, antyrecesyjnych. W Polsce
natomiast używa się tego terminu po prostu jakolegitymizacji masowego bez-
robocia, dużego marginesu biedy, nierówności jako rzeczy nieuchronnie zwią-

h z transformacją. W takim ujęciu zanika najważniejszy w moich oczach
;ż główna „masa” tych kosztów, przede wszystkim, bezprecedensowa wcza-

sie powojennym recesji a była związana z niefortunnym wyborem zarówno
docelowego systemu, a więc kierunku przemian, jak i ich tempa.

Również społeczne koszty drugiej fali reform, a zwłaszczasłużbyzdrowia
i systemu emerytalnego przedstawianojako przedłużenie rzekomych kosztów

   

  

 

  

  

  

   

* Autorjest pracownikiem naukowymInstytutu Nauk Ekonomicznych PAN w Warszawie.
Opracowanie przygotowane dla Rady Spoleczno-Gospodarczej przy RządowymCentrum
StudiówStrategicznych
W „syntezie” [E. Wnuka-Lipińskiego i M. Ziółkowskiego, 2001: 106] czytamy: „Dobre rezul-

taty gospodarcze zostały jednakosiągnięte przy znaczących kosztach społecznych transfor-
macji”, W tym, dość powszechnymzresztą sformułowaniu, uważa się, że można mieć dobre
rezultaty ekonomiczne przy złych rezultatach spolecznych,takichjak bezrobocie, bieda, nie-
równości. Powstaje wówczaspytanie, czemu owe dobre rezultaty miałyby służyć. Autorami
tej części syntezy są: Julian Pańkówi Marek Ziółkowski.
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transformacji. A przecież również te kosztysą rezultatem kolejnego - mówiąc
językiem Jeffreya Sachsa - „skoku” w(koniecznie) „wolny” rynek, chociaż
obie wymienione reformy nie były konieczne. Nie było konieczności ani takiej
reformy zdrowia, która już wcześniej była silniej sprywatyzowana niż chyba
wewszystkich krajach UE [Tymowska, 1999]. Dotyczy to tym bardziej pionie:
skiej wręcz, jeśli szukać porównania w Unii, reformyemerytalnej z zarządza-
nym przezfirmyprywatne, lecz obowiązkowymfilarem kapitałowym.

Oba wzięte w cudzysłówsłowasą w kontekście polskim brzemienne wtreść
„Skok”(to pierwszyczłon tytułu znanej książki J. Sachsa o polskiej transforma-
cji) jest, jak wielokrotnie i od samego początku to podkreślałem, fatalnym po-
mysłem na zmianęsystemu społeczno-ckonomicznego. Uważam, że niezależnie
od tego, czy władze podejmują taką próbę czy nie, to wyłanianie się nowego sys-
temu jest procesem społecznym, musi więc trwać i trwało wiele lat. „Skok”
przyniósł jednak „kontuzje”, które będą wymagały długiegoleczenia. Wpraw-
dzie, nagłą liberalizacją cen, wymienialnością pieniądza, zniesieniem ceł rady-
kalnie rozszerzono zakres gry rynkowej, ale na wiele lat opóźniono racjonaliza-
cję gospodarki rynkowej jako całości, na stałe przeniesiono miliony ludzi do
stery socjalnej, a więc wyłączono ich z gry rynkowej. Gwałtownie pogorszono
morale i tak już mocno zdemoralizowanego przez okupację i komunizm społe-
czeństwa, a więc opóźniono ukształtowanie się norm zachowania właściwych
zdrowym,stabilnymgospodarkom rynkowym, kultury przestrzegania kontraktu,
wogóle państwa prawa, nie mówiąc już o demokracji jako ludowładztwie. Nie
można rozpatrywać szerzącej się korupcji i klientelizmubez owego „skoku”, a więc
zmasowania w krótkim czasie zmian tytułówwłasności, nowej konstelacji sta-

parti, organizacji. Woczach szerokiej opinii społecznej ówskok wsys-
tem okazał się masowym „skokiem na kasę”. Na pewnotaki, obarczony liczny-
mi patologiami, ład społeczny nie był celem ekipy Tadeusza Mazowieckiego,
a nawet Leszka Balcerowicza. Tu właśnie prosi się o przypomnienie ostrzeżeń
Karla Poppera, który wielokrotnie wskazywał, iż im większy rozmach socjotech-
nicznej zmiany, tym większy zakres procesównieprzewidzianych i niepożąda-
nych. Niezależnie od tego, czy sam Leszek Balcerowicz już to rozumieczy nie,
wdługim okresie jego koncepcja szokowej terapii okazała się porażką*. Dąże-
nie bowiemdo zdrowej gospodarki rynkowej zmaterializowało się w powstaniu
takiego systemu, jakiego żadna większa grupa społecznanie pożądała.

       

  

 

  

2 głównej do niedawna kwaterze neoliberalnej ortodoksji toruje sobie drogę przekonanie, iż
metodą szokową nie można tworzyć nowegosystemu. Najdosadniej wyraził to (dopiero osiat-
nio, niestety) J. Stiglitz, pisząc: „Broniłem poglądu, że trwały rozwóji trwałe reformyopi
rają się na ideach, interesach i koalicjach. Powtarzam więc, że tego typu zmiany nie mogą
być wymuszone. Zmianyw sposobie myślenia potrzebują czasu. Oto dlaczego reformy opar-
te na conditionality najczęściej nie były udane. (..). Dlatego też bolszewicka metoda zmiany
społeczeństwa — wymuszanie ich przez awangardę rewolucyjną - zawodziły jedna za drugą.
Szokowa terapia w podejściu do reformokazywała się równie zawodna jak „kulturalna re-
wolucja” (w Chinach - TK)i Rewolucja Bolszewicka” [Stigliz, 1997, s. 30]

3. Żałuję, że tak się stało, gdyż do dziś uważam, że Balcerowicz ma pewne cechy charaktery
zujące męża stanu.
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W latach 1990-93 powstały najważniejsze fundamenty nowego ładu: „re-
zerwowa armia pracy”, uwolnione ceny, wymienialny wewnętrznie pieniądz,
a przede wszystkim gwałtownywzrost prywatnego sektora (podwojenie liczby
firm prywatnych), a wraz z tym, przesunięcie majątku od biednych do boga-
ych. Z kolei, tzw. inflacja korekcyjna zniszczyła oszczędności.

Dwie okoliczności sprzyjały skokowemu wzrostowisektora prywatnego. Po
pierwsze, radykalne obniżenie barier celnych przyniesprawnym aparacie skar-
bowym, co oznaczało że prywatnefirmy prawienie płaciły ani ceł, ani podat-
ków. Po drugie, gwałtownyspadek produkcji (30% spadku produkcji przemy
słowej wstyczniu 1990 1.) obnażył(i stworzył) tkwiące wsektorze publicznym
ogromne, leżące odłogiem, zdolności produkcyjne. Prawdopodobnie wówczas
właśnie została przejęta przez sektor prywatny(spółki nomenklaturowe), w po-
staci dzierżaw lub za bezcen, znaczna część majątku publicznego. Program
stabilizacji jak i walki z inflacją” oraz wywołana przez ten program recesja
okazały się więc instrumentalne w tworzeniu nowego ładu społeczno-ekono-
micznego.

„Rynek” z kolei był skrótem wyboru wolnorynkowego wariantu gospodar-
ki rynkowej, wyboru modeluanglosaskiego kapitalizmu. I znów, podobnie jak
wprzypadkuskoku, naprawdę wolnyrynek, okazał się, i musiał się okazać
wPolsce, z jej tradycją, wspólnym z Kontynentalno-curopejskim raczej niż
amerykańskim kodeksem pracy, niemożliwy. Zresztą, nawet w Stanach Zjed-
noczonych lak ważne innowacje ostatniego ćwierćwiecza, jak transystory, la-
sery, komputery, Internet, zanim trafiły na „wolny” rynek, byłyrezultatembez-

 

 

 

      

+ Do danych GUSz tego okresu „burzy i naporu” możnamieć wiele uzasadnionych zastrze-
żeń. Mało kto jednak będzie chyba kwestionował ukazywanyprzez nie kierunek i charakter
zmian. Przy tych zastrzeżeniach, uważam zestawienie dokonane przez Czesława Bywalca za
dobrze oddające charakter szoku pierwszych lat transformacji.

Struktura dochodów ludności w r. 1989i 1993 (w %)
 

 

 

    

18. 1555
Dochody ogółem 100.0 100,0

Wimagrodzenia 46: 282
Świadczenia pieniężne 157 20,1
Dochody rolników indywidualnych 35 03
Dochedy z działalności gospodarczej poza rolnictwem”) 13 175.
 

*) obejmują dochody z działalności gospodarczejwłaścicieli i współwłaściciel zakładów osób
zycznych, spółek, fundacji, oraz jednostek prywatnych pomniejszone o wydatki na inwestycje
związane 2 produkcją oraz przyrostzasobów na rachunkach pieniężnych.

Źródło: Bywalec, 1995:9]; oparte na: Rocznik Statystyczny, 1993 i 1994 oraz na obliczeniach
własnych i szacunkach Bywalca dot. roku 1993).
* Przypomnijmy. że już w ostatnim kwartale 1989 r. inflacja bardzo szybko spadała (wynosiła

w kolejnych miesiącach 53, 23, 18 procent), a na przełomie rokunie było już nawisu infia-
€yinego, na co wskazywali zarówno[B. Milanowie, 1991]. jak i [5, Gomułka, 1995]. Byliśmy
więc już na dobrej drodze do przyhamowania iflacji bez szokowej operacji.

 



Tadeusz Kowalik, Społeczne aspekty transformacji a rola państwa 31

pośredniego i wieloletniego zaangażowania państwa [Chomsky, 1999]. A one
właśnie zadecydowały o współczesnej rewolucji informacyjnej. Potwierdzasię
więc znane powiedzenie J.K, Galbraitha, że Stany Zjednoczone zalecają reszcie
świata system, jakiego same odlat nie praktykują?. Motywowane amerykańskim
mitem działania władz polskich, ich starania, by być plus catolique que le pape
meme,czyli pierwszymiwklasie, przyniosły i przynosić będą ogromneszkody.

Uważam, że trzeba odróżniać zadania państwa w czasie kształtowania
(się) nowegosystemu społeczno-ekonomicznego, których duża część jest wła-
śnie przez ten proces powstawania nowego ładu zdeterminowana, od zadań
i roli państwa w warunkach mniej lub bardziej ukształtowanegojuż systemu”.
Obie są mocno zależne od układu sił społecznych i politycznych, ale pierwszą
wznacznie większym stopniuokreślają wybory czysto polityczne, gdzie kryte-
ria ekonomicznesą trudne do uchwycenia. Parę lat temu [J. Kornai, 1998],
podjął próbę wyczerpującego wypunktowania, co jest, a co nie jest zmianą
ystemową. Nie negując pożytkutakiej próby, należy zdawać sobie sprawę, że

nie tylko ścisłe określenie granicy jest niemożliwe, a na przykładzie Polski wi-
dać, że bywają sytuacje, że to, co miało głównie stabilizować gospodarkę, re-
dukować inflację, odegrało ogromnąrolę w tworzeniu podstawsystemowych.

  

 

   

Etatystyczny neoliberalizm zrodził etatyzm socjalny

Obecne trudności budżetowe przedstawiasię jako rezultat odziedziczone-
go po realnym socjalizmie, przerośniętego państwa opiekuńczego, roszczenio-
wości, populizmu związków zawodowych oraz lewicowych

i

prawicowych
partii. To niebezpieczny mit skutecznie wykreowanyprzez neoliberałówi usłuż
nych im mediów.

  

 

*__ Chomsky oparł swój wywód naraportach i publikacjach instytucji rządowych. Na podobne
zjawisko dwoistości wolnorynkowej retorykii polityki ekonomicznej rządu amerykańskiego
zwraca uwagę [E. Luttwak, 2000].

7 Do podobnego wniosku i w podobnym kontekście doszedł ostatnio Jeffrey Sachs: „When it
comes to industrial policies, and technology policies, the rich country(chodzi o Stany Zjed-
noczone — TK) and Bretton Woods position is "Do as I say, not as I do” [Sachs, 2001 s. 43).

*. Polityka kształtowania systemu społeczno-ekonomicznego była zresztą częścią ogólnej polity-
Ki naszychwładz, która sprawiła, że Polska jest postrzegana jako amerykański koń trojański
wEuropie. Wielokrotnie zwracał na to uwagę (Jerzy Giedroyc, 2001]. W opublikowanym po-
śmiertnie wywiadzie czytamy: „Całe nasze społeczeństwo i nasza polityka zagraniczna tak sa-
mosiawiają wyłącznie na Amerykę. Jesteśmy coraz bardziej traktowani jak amerykańskikoń
trojański w Europie i zaczyna się patrzeć na nas pod tym względemż pewną nieufnością.
Musimy jednakliczyć się z Europą. działać w jej ramachi nie dopuszczać, żeby dla nas za-
wsze decydujący był głos amerykański [..] nie należy być kolonią amerykańską. Jest za ma-
ło samodzielności”.

*__ Warto tu wzwiązkuz tym przypomnieć stosowany przeż ekonomistówniemieckich podzi
na dwa rodzaje polityki ekonomicznej na Ordnungspolitik oraz Prozesspolitik. Pierwsza two-
rzy organizacyjno-instytucjonalne ramy funkcjonowania systemu. druga — to znana z licznych
już podręczników bieżąca polityka reagująca wewnętrzne i zewnętrzne szoki oraz podziko-
wo-transferowa.
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Choć przez parę dziesięcioleci ponosiłem konsekwencje z powodu krytyki
tamtego systemu, muszę ię część realnego socjalizmu wziąć w obronę. Tzw.
socjalistyczne państwo opiekuńcze spełniało jako tako, chociaż z coraz więk-
szymi trudnościami, przypisane mu funkcje w gospodarce okresu uprzemysła-
wiania. Na minimalnym wprawdzie poziomie, ale dawało ono zabezpieczenie
społecznepraktycznie wszystkim obywatelom. Przekonywająco wykazał to Wi-
nicjusz [Narojek, 1990]. Obecne zaś państwo nie wywiązuje się ze swoichele-
mentarnych, konstytucyjnych obowiązków. Nie prowadzi, zapisanej w Konst
tucji, polityki możliwie pelnego zatrudnienia. Od lat uprawia „planowyniedobór
środków” na pomocspołeczną. Już tylko co szósty zarejestrowany otrzymuje
zasiłek dla bezrobotnych, co jest rekordem europejskim. Wprowadzono refoi
mę służby zdrowia jeszcze bardziej oddalającą pacjentówod zasady równego
dostępu do świadczeń.

Dlaczego państwo nie jest wstanie wywiązywać się ze swoim obowiązków,
mimoże zakres redystrybucji utrzymuje się na średnim poziomie europej-
skim? Częściowo dlatego, że od szeregu lat zmniejsza się zakres redystrybucji
PKB, nawet teraz, bez Balcerowicza,realizując główną ideę programu tzw.
średniookresowej strategii finansowej, przewidującą drastyczne ograniczenie
transferów socjalnych.

Najgłębsza przyczynatkwi, niesiety, w grzechupierworodnymgabinetu Tade-
usza Mazowieckiego, czyli trio ekonomicznego L. Balcerowicza, W. Kuczyńskiego
i 3. Kuronia, bo te właśnie osoby odegrały w decydującym okresie dla polskiej
transformacji czołową rolę. Ani Mazowiecki i Kuroń, a może i ekonomiści, nie
zdawali sobie sprawy z konsekwencji wcielanego w życie programu. Była to
skrajnie etatystyczna koncepcja wdrażania nowegosystemu. Wszelako próba sko-
ku w nowy systemz minimalnym państwemi wolnym rynkiem przez głęboki
rówrecesji, musiała się skończyć negatywną reakcją społeczną, nie minimali-
zacją, lecz osłabieniem państwa. Okrzyczana roszczeniowość związkówzawo-
dowych i niektórych partii była i jest próbą rewindykacji tego, co pracowni-
cyi chłopi utracili w wyniku „kawaleryjskiej szarży” (wyrażenie J. Kornaia)
zwanej Bi
szoku. Ekipę egzekutorówtego planunazwałem „etatystycznymiliberałami”10.
W wyniku państwo nie tylko nie zmalało, lecz wzrosło, parokrotnie wzrosła
liczebność biurokracji, wielokrotnie zaś — klientówsocjalnej kasy państwowej.

Za syntetyczny, choć oczywiście daleki od precyzji, wskaźnik niech posłu-
żą następujące liczby. Na blisko 24 miliony ludzi w wieku produkcyjnym licz-
ba zatrudnionych wynosi mniej niż 16 milionów osób, czyli dość dokładnie
2/3. A zatem ogromnaczęść tych potencjalnych pracownikówjest tak czyina-

 

  

  

   

   

   

  

 

  

    

 

    
Bangiem lub szokową terapią. Jest upominaniem się o terapię po

  

  

10. Janos Kom  był nie mniej krytyczny w stosunku do konstruktywistycznego podejścia w two-
o systemu. Pisa: „The Polish economist T. Kowalik colned the ironic term 'eta-

disliberalism" for the curious school of thought that suggesis pursuing liberal objectives (pri-
ate property, individual autonomy, consumersovereneity) by artificial creat izations
conrived by officialdom, and aims at controlling the transformationofsociety by bureaucra-
tie state coercion and administratve measures” [Kornai, 1992 s. 160].
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czej na garnuszku tego, co Mieczysław Kabaj ochrzcił imieniem „neoliberal-
nego państwa socjalnego”. Mieszczą się tu zarejestrowani i rezygnujący z te-

 

gobezrobotni, młodzi emeryci, rzeczywiści ulgowi inwalidzi, osoby pracują-
ce na czarno. Jest to jeden z największych paradoksów polskiej rewolucji
neoliberalnej. Próba skoku do neoliberalnego raju z minimalnym państwem
i wolnym rynkiem znalazła swoje przewrotne spełnienie w postaci „piekła” ra-
chitycznego, fatalnie funkcjonującego, ale rozrośniętego państwa opiekuńcze-
go. Państwa, które zdolne jest - powtórzę — do wypłacania zasiłkówtylko jed-
nej szóstej zarejestrowanych bezrobotnychi od lat łamie prawo wsferze pomocy
socjalnej. W rezultacie, nagminnie nie wywiązuje się z konstytucyjnego i usta-
wowego obowiązku zabezpieczenia społecznego najbiedniejszych!!,

Wbrew oficjalnej propagandzie, tzw. plan Balcerowicza został fatalnie
przygotowany pod względem profesjonalnym, o czym łatwosię można prze-
konać porównując zadania z wykonaniem, różniącesię o kilkaset procent. Był
jednak świetnie przygotowany pod względem socjotechnicznym. Został tak
zręcznie opakowanyw terminologię stabilizacyjno-antyinflacyjną, że zyskał
powszechną akceptację nie tylko nowej elity władzy, ale i niemal całego par-
lamentu, wktórym większość należała przecież do starego układu!?, A i związ-
ki zawodowe, jeśli nie rozwinęłyparasola nad tym planem, to przynajmniej
zachowały się biernie.

 

Główne cechy ustroju

Możliwesą różne podejścia do problemuroli państwa w gospodarce. Do-
tychczas najbardziej rozpowszechnionabyła koncepcja państwajako gwaran-
1a kontraktóworaz hydraulika naprawiającego osławione niedoskonałości me-

11. [Ewa Les, 2001] informuje, że w 1999 r. pomocą socjalną objęto 5.2% ludności, chociaż „do-
chody poniżej ustawowej granicy ubóstwa uprawniające do pomocy posiadało14,4ludno-
ści. Pomoc spoleczna dociera więc do mniej niż połowy uprawnionych”. Informujeteż, że
ponad 13% zatrudnionych ma dochody poniżej połowy średniej płacy krajowej. „Polski eko-
nomisia Tadeusz Kowalik użył ironicznego określenia eiatystyczni liberałowie” dla określenia
przedziwnej szkoly myślenia, że można liberalne cele (prywatyzację, samodzielność jednost-
ki, suwerenność konsumenta) realizować sztucznie tworząc organizacje wymyślone przez
władze oraz kontrolując transformację spoleczeństwa za pomocą przymusu biurokracji pań.
Stwowej i administracyjnych środków.

12. Wspominając czas uchwalania przez Sejm, decydującego dla dalszych losówpolskiej trans
formacji, pakietu ustawtworzących tzw. Plan Balcerowicza, (Aleksander Malachowski, 2001]
pisał: „Byliśmy trochę jak barany prowadzone na rzeź i łatwo ulegaliśmy obietnicompolity-
ków. mającymdecydujący głos wpraktycznym wciclaniu w życieszkodliwych rozwiązań. Pa-
iętam, jak łatwo (.) zgodziliśmy się na szokową terapię Balcerowicza (..) Jedyne, na co
potrafiliśmy się zdobyć, to była napisana przez Ryszarda Bugaja (..) uchwała,stawiając
dowi pewne warunki i wymogi co do tej terapii (..) Terapia ruszyła i szybko okazalo
prawie żadenz naszych wymogów nie jest szanowany, zaś mało które z przyrzeczeńwie:
premiera jes . Balcerowicz (..) nigdynie uznał na forum sejmowym. że on.
i jego amer or, profesor Sachs, zwyczajnie nas, posłów bez doświadczenia oszu
kali (7, Niestetynie mogę powiedzieć, że zarzut ówczesnego stadnego zachowania nie do-
tyczy zdecydowanej większości środowiska naukowego,zwłaszcza ekonomicznego.
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chanizmurynkowego(„marketfailures"). Doświadczenie „tygrysówazjatyckich”,
a zwłaszcza zaburzenia na światowym rynkufinansowym 1997 r. doprowadzi-
ły do bardziejrealistycznego spojrzenia na państwo. Znane określenie D. Eisen-
howera o rządach „kompleksu militarno-przemysłowego” akceptowali tylko
tacydysydenci, jak J.K. Galbraith. Obecnie podobne spojrzenie zaczyna sobie
torować drogę w głównym nurcie ekonomii amerykańskiej. To J. Baghwati,
profesor Columbia University i znany zwolennik gospodarki wolnorynkowej,
ukuł pojęcie „kompleksu Wall Street-Treasury”, czyli wielkiej finansjery wspól-
działającej z najważniejszym organem ekonomicznym rządu amerykańskiego,
którego rola daleko wykracza poza granice StanówZjednoczonych *.

Z podobnym realizmem należałoby patrzeć na obecną i przyszłą rolę pań-
stwa w Polsce, ale realizmem połączonym z wartościamisocjaldemokratycznymi
Dwaczynniki powinny determinować główne zadania polityki ekonomicznej
naszego kraju.
—_ Obecne cechysystemu, w połączeniu z faktem, iż system ten znajduje za-

ledwie kilkuprocentową akceptację społeczną [Czapińskii in., 2000, s. 84],
- Zobowiązania wynikające z Konstytucji RP.

Ażdo obecnegokryzysu finansówpublicznych, polską transformację i towa-
rzyszącąjej bieżącą politykę gospodarczą przedstawiano jako bezsporny sukces.
Jest prawdą, że w latach 1994-2000 przeciętna stopa wzrostu PKB wynosiła
ok. 5% i w tak długim okresie była najwyższa pośród krajów pokomunistycz-
nych. Także stopa inflacji z trzycyfrowej spadła do kilku procent, a problemem
ostatnich lat stała się nadmierna aprecjacja wymienialnego złotego. Wszelako,
jest też niezaprzeczalną prawdą, że sukcesowi temu towarzyszywiele nega-
tywnych zjawisk występujących w największym natężeniu pośród krajów cen-
tralnej Europy. Przyjmując za kryterium odróżniania systemów ekonomicz-
nych twierdzenia [A. Sena, 2001], że gospodarki rynkoweróżnią się głównie
wzależności od zasad podziału, nierówności, następujące zjawiska i procesy
należałoby uznać za cechy polskiego ładu społeczno-ckonomicznego.

Masowe trwałe bezrobocie. Polska doświadczyła przeciętnie najwyższej
stopy bezrobocia (obecnie ok. 17% zarejestrowanych) i towarzyszący temu
najniższy poziom zabezpieczenia bezrobotnych. Ponadto, znaczna część bezrobot-

       

15. Należyod realną politykę rządu amerykańskiego od jego ideologii. Znany, brytyjski
lozof polityczny (dawniej entuzjasta F. von Hayeka oraz doradca M. Thatcher), John Gray
uważa, że rząd Stanów Zjednoczonych odgrywadecydującą rolę w procesie globalizacji
sze: „Globalny wolny rynek to oświeceniowa propozycja uniwersalnej cywilizacji, promow
na przez ostatni wielki reżymoświeceniowy. StanyZjednoczone są jedynymkrajem współ.
czesnego świata z przekonaniem dążącym do realizacji tej oświeceniowej koncepcji” (Gray
1999:100-101]. Jego zdaniem, jest to tragiczna koncepcja brzemienna w wiele fatalnychna-
stępstw, Oznacza marginalizację. dramatyczny wzrost nierówności, wieloraką niestabilność
niepewność zatrudnienia, zabezpieczenia społecznego, itp. Jest równie szkodliwa i ostatecz
mie skazana na zagładę. jak inna dwudziestowieczna utopia oświeceniowa- marksistowski
socjalizm. Obie te utopie, głobalnego wolnego rynku i marksistowskiego socjalizmu, oparte
były na wierze w jedną wszechświatową cywilizację, w której nie ma miejsca na różne wa:
rianty gospodarek. Obie też były gotowe zapłacić wysoką cenę cierpień ludzkich narzucając
Światujego jednolitą wizję Gray jest przekonany, że i a przejdzie do historii
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  nych została ukryta w przedwczesnych emeryturachi łatwo przyznawanych
rentach inwalidzkich, wskutek czego Polska należy do krajów o najniższym
przeciętnym wieku emeryta i rencisty. Spadek o parę punktów procentowych
wlatach 1995-1997 znajdowałsłabe odbicie w statystyce zatrudnienia, był bo-
wiem w dużym stopniu związany z zaostrzeniem kryteriówrejestracji i przy-
znawania zasiłków. Specjaliści wskazują, że do zarejestrowanych należałoby
doliczyć około jednej trzeciej bezrobotnychnie rejestrujących się.

Wiele też wskazuje, iż wnajbliższych latach bezrobocie będzie nadal wzra-
stać, gdyż żaden program partyjnynie stara się zmierzyć ze skalą zjawiska,
skorzystać z dobrodziejstwa wchodzących na rynek pracy wyjątkowo licznych
roczników wyżu demograficznego. Obserwujesię raczej przyzwyczajenie władz
i partii do masowegoi permanentnegobezrobocia, czego najjaskrawszym wy-
razem było publiczne stwierdzenie ministra pracy (do niedawnajednego z li-
derówzwiązku zawodowego „Solidarność”), że wpolskich warunkach natu-
ralna stopa bezrobocia mieści się między 8-10%, nie należy więc liczyć na
radykalne jego zmniejszenie [Komołowski, 1999]. Nie wydaje się też, by rów-
nież koalicja SLD-UP i PSL przekroczyła prógliberalnychnarzędziwalki z bez-
robociem.

Duży zakres ubóstwa.Polska zachowuje podobnie przodujące miejsce w Eu-
ropie Centralnej pod względem głębokości i zakresu ubóstwa. W dotychcza-
sowych badaniach przyjmuje się różne kryteria biedy. Jest jednak rzeczą zna-
mienną, że liczne już obecnie badania krajowe oraz zagraniczne (np. Banku
Światowego i UNICEF) wskazują zgodnie, że w latach dziewięćdziesiątych
liczbaludzi żyjących w Polsce w ubóstwie więcej niż podwoiła się. Istnieją też
mocne podstawy, choć tu o porównania znacznie trudniej, bysądzić,iż udział
ludzi biednych jest w Polsce jednym z najwyższych, a może najwyższy w kra-
jach europejskich na zachód od Bugu'5.

Duże nierówności. Masowemu bezrobociu i szerokiemu zakresowi ubó-
stwa towarzyszy wyjątkowoduże zróżnicowanie wynagrodzeń i dochodów. Z eks-
pertyz i badań wynika, że podobnie jak w przypadku bezrobocia i ubóstwa,
rozpiętości dochodowesą wPolsce najwyższe pośród krajówcentralnej Euro-
py. Należą też do najwyższych w porównaniu z krajami zachodnioeuropejski-
mi. Na przykład, udział w dochodach ludności decyla osób najuboższych był
wPolsce, w połowie ubiegłej dekady około dwukrotnie mniejszy niż na Wę-
grzech, w Republice Czeskiej, Słowacji i Niemczech Wschodnich [Milic-Czer-
niak, 1998: 42]. O zubożeniu pracownikówświadczy również fakt,

iż

jeszcze
pod koniec 1996 r., a więc w piątym roku ożywienia [L. Zienkowski, 1998]
i [Jacukowicz, 1997], płacerealne były około jednej piątej niższe niż w 1989r.
A ponieważ lata 80. odznaczały się pod tym względem stagnacją, były one

 

   

 

 

   
 

 

1*_ Rzecznik prasowy GUS [Łagodziński, 1999] pisze: „Z naszych badań wynika, ze przynajmniejjedna trzecia bezrobotnych w ogóle się nie rejestruje. Tak było na początkulat 90. i tak jestnadal”.
15. [LL Beskid, 1998] kwestionuje dość powszechne przekonanie, iż bieda ma w Polsce charakter płytki.
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o tyleż niższe niż wroku 1981. Oznacza to, że wielu pracownikówzarabiało
o 1/3 mniej niż dziesięć, lub kilkanaście lat temu, bowiem w międzyczasie
wśród zatrudnionych płacobiorców dokonało się szczególnie silne rozwar-
stwienie. Według [$. Golinowskiej, 1999 s. 15], płacowy współczynnik Gini
wzrósł w latach 1989-1999 z 0,18 do 0,34 „sytuując nas w grupie najbardziej
zróżnicowanychkrajów w Europi

Nadrugim biegunie, zwraca uwagę pazerność warstwy menedżerów, któ-
rych wynagrodzenia już obecnie sięgają 60-krotnej płacy przeciętnej, a więc
takiej, jaka występowała wStanach Zjednoczonych zaledwie kilkanaścielat
temu.Wdodatku, apanaże menedżerów szybko wzrastały, a prym wiodły wy-
nagrodzenia szefówfirm państwowych. Wskutek przeprowadzonej reformy zdro-
wia, nawet w jej sektorze państwowym powstawały rozpiętości dochodowe
rzadko spotykane w pozostałymświecie. Wynagrodzenia dyrektorów nowo-
powstałych kas chorych były ponad trzydziestokrotnie wyższe niż płace pielę-
gniarek. Wywołało to tak powszechne oburzenie, że Sejm uchwalił tzw. ust
wę kominową, określającą górną granicę wynagrodzeń wsektorze publicznym
Informacje prasowe wydają się jednak świadczyć, że ustawata jest słabo pr
strzegana. Tylko garstka badaczy [L. Beskid, L. Deniszczuk, J. Czapiński] ośmi
la się pisać o pozbawionym wszelkich skrupułów, ostentacyjnym zachowaniu
nowobogackich. Polska fatalnie wypadarównież w porównaniachdotyczących
płacoweji dochodowej dyskryminacji kobiett.

Przytoczone tutaj oraz inne dane prowadzą ekonomistę-socjologa do nastę-
pującej konkluzji: „Polska ma najbardziej nierównomierny podział ze względu
na niezmiernie niską koncentrację niskich dochodówprzy wysokiej (na pozio-
mie wyższym niż kraje bogatsze od Polski) koncentracji dochodów wysokich.
Inaczej mówiąc, na tle innych krajów Europy Środkowej Polska realizuje naj-

bardziej elitarny model podziału dochodów”[Milic-Czerniak, 1998, podki. - TK]
Karygodne zaniedbanie budownictwa mieszkaniowego doprowadziło do

sytuacji, którą wielu (także eksperci rządowi) określa jako katastrofę mieszka-
niową. Chociaż już wlatach 80. uważano sytuację mieszkaniową za trudną,
obecnie buduje się około trzykrotnie mniej mieszkań niż w końcu lat osiem-
dziesiątych.Jest to zresztą jedna z tych dziedzin, w których nierówności prze-
jawiły się najostrzej!?. Preferencje władz znalazły wyraz wtzw. dużej uldze
budowlanej w podatku dochodowym osóbfizycznych, z której mogli korzy-

   

 

   

  

   

16 Międzynarodowe badania porównawcze ujawniło, że suma miesięcznych zarobków (praca
główna i dodatkowe) pracującej kobiety wynosi w Polsce tylko niecale 576 takich zarobków
mężczyzny. Cowięcej. Jest to wskażnik najgorszy pośród sześciu przebadanych krajów. gor
Szy nie tdko niż dla Węgieri Czech. co byłoby może zrozumiale, lecz także dla Slowacji
Bulgari a nawe... Rosji. Podobna relacja odnosząca się do wynagrodzeń za pracę główną
nie wygląda o wiel lepiej (uu wyprzedzamy przynajmniej Rosję) [Domański, 1996 s. 124].

17. Po zauważeni „rozlicznych willi, pałaców, należących do nowych „właścicieli Polski”,w na
stępujących słowachJ.. Kuroń opisuje drugi biegum mieszkaniowy: MV mojej okolicy. podob-
nie jak w wielu punktach Warszawy, tam gdzie miejska zabudowa nagle się urywai gdzie
dotychczasistniały dzikie chaszcze przez ostatnie lata wyrosły(...) domy klecone z prze-
różnych rupieci, kawałków falistej blachy, szczątków starych mebli” [Kuroń, 1997]
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stać, bez limitu dochodów, wszyscy budujący wille i wysokie parkany!ś przy
Śladowej pomocyze stronyrządu dla taniego budownictwa czynszowego. Sprzy-
ja to szybko postępującej, kulturowej polaryzacji społeczeństwa. Zwłaszcza że
szybko rośnie liczba bezdomnych, m.in. dlatego że wyrzucaniz mieszkań,nie-
wypłacalni lokatorzynie znajdują miejsca w mieszkaniach zastępczychlub do-
mach noclegowych, których brak.

Drastyczna pauperyzacja chłopstwa, upadek rolnictwa. Dochody rolników
indywidualnych spadły do połowy wpierwszym okresie transformacji, a w na-
stępnych latach zostały odbudowanewniewielkim stopniu. W ciągu ostatnich
paru lat znowu spadłydo poziomu najniższego!*. Zamknięte zostały dla nich
drogi awansu(według raportu „Polityki” w połowie lat 90. co 140 dziecko chłop-
skie trafiało na uniwersytet). Brak własnego programu władze pokrywają na-
dzicją na modernizację rolnictwa wramach UE.

Państwo opiekuńcze zagrożone. Degradacja zabezpieczenia społecznegojest
wPolsce bardziej dokuczliwa niż w pozostałych państwach centralnej Euro-
py. zwłaszcza w Czechach, Słowacji i na Węgrzech. Nawet jeśli odrzucić skr:
ne ocenyż0, do odnotowania pozostaje wiele niekorzystnych zmian. Likwidacji
elementów zabezpieczenia społecznego w przedsiębiorstwach towarzyszyło ogra-
niczanie wydatkówna zdrowie, edukację i naukę. Dzika prywatyzacja pań-
stwowejsłużby zdrowia (głównie szara strefa) oraz niefortunna reforma z 1999r.
o charakterze komercyjnym, zróżnicowały dostęp do tych usług. Częste zmia-
ny zasad, a ostatnio reforma emerytur uzależniająca je od rynkufinansowe-
go, wprowadziły poczucie niepewności nie tylko pracownikówobawiających
się o utratę pracy, lecz również ludzi starszych. W odbiorze społecznym po-
wstało więc przekonanie o niemalcałkowitym demontażu państwa opiekuń-
czego.

Na końcu wymieniam wieloaspektowy problem prywatyzacji gospodarki
narodowej. Ogólnie, trudno byłoby uznać dotychczasowy przebieg prywaty-
zacji jako liczący się z wymogami dystrybutywnej sprawiedliwości. Dotyczy
to zarówno decyzji zgodnych z prawem, jak — w jeszcze większym stopniu

  

 

   

  

 

- działań jakże często opartych na klientelizmie i wcale nie rzadko na ko-
rupcji.

nową formą kredytowania prywatnego budownictwa pozostaje w podob-
iw (por: Bugaj, 2001].

1% W 2000 r. przeciętne dochody gospodarstwa domowego rolnika indywidualnego wynosiły
40% dochodówgospodarstwa domowego pracownikównajemnych (Hausner i in.. 2000]

3 W pisemkuwarszawskiej UP „Lewy Prosty” (3 wrzesień 2001) ukazał się obszerny, przedwy-
borczy wywiadz jej przywódcami Markiem Polem i Tomaszem Nałęczem. Na pytanie o pańi-
stwo opiekuńcze, że „Nie ma dziś w Polce państwa opiekuńczego”. Od dawna polemizuję
z takimpoglądem[por. Kowalik, 1994] w polemice z [Glasman, 1994], cały czas uważając,
że jest jeszcze co bronić. [Jacek Kochanowicz. 1999] rozpoczyna swe stu
następującymi dwoma zdaniami: .W krajach postkomunistycznychpaństwo opiekuńcze zda-
je się należeć już doprzeszłości. Część jego po prostusię rozpadła, zaś to, co pozostało, wy-
maga reform" [Kochanowicz, 1999,s. 197]
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Odrzuceni odrzucają system

Władysław Adamskipisze, iż robotnicy są „jedyną wpływową kategorią -
klasą społeczną, która się nie pogodziła z oferowanym jej statusem w nowo
kształtującymsię ustroju. Tym, co wyróżnia robotnikówto, z jednej strony, sil-
nei nadal rosnące ich aspiracje do 'pracyna swoim', czemu towarzyszy jesz-
cze silniejszy i wciąż rosnący sprzeciw wobec dokonującej się prywatyzacji
(...). Jedyną statystycznie znaczącą alternatywą dla państwowegozakładu pra-
cy jest model przedsiębiorstwa o statusie pracowniczej lub mieszanej formy
własności, w którympracownicy są udziałowcami” [Adamski, 1998, s. 303].

Wydana jednak pod redakcją tego autora książka świadczy, że to samo,
możejeszcze w większym stopniudotyczy warstwychłopskiej. W innym bowiem
rozdziale czytamy: „W odczuciu rolników zmiany, jakie się dokonują w Polsce
po '89 roku, przynoszą nie tyle więcej możliwości, co więcej zagrożeń. Tak od-
biera 65,7% reprezentantówtej grupy i jest to najwyższy - w porównaniu
z innymi grupami społecznymi — wskaźnik poczucia zagrożenia. Z drugiej
strony, zaledwie 19% rolnikówpostrzega zachodzące zmiany jako zapowiedź
nowych możliwości— i jest to najniższy w całej zbiorowości wskaźnik optymi
zmu (...) Nie należą również do tych, którzyspodziewalibysię (...) szybszej re-
alizacji swoichzamierzeń tu okazują się najbardziej sceptyczni ze wszystkich
(...) Ich przywiązanie zarówno do socjalistycznych idei, jak i socjalistycznych
realiów nie ma sobie równych w polskimspołeczeństwie (...) dla większości
z nichnieprawdąjest jakoby socjalizm powodował niedostatek (...) Jako grupa
społeczna przodują w krytyce kapitalizmu (...) Nawet bezrobotni odbiegają od
schematu ocen charakterystycznego dla rolników” [Szalraniec, 1998, s. 326-328].

Z faktu, iż przekształcenia własnościoweczyteż szerzej - systemowe, do-
konywane są wbrew woli większości dwu podstawowych klas społecznych —
robotnikówi chłopów, wynika dla całego ładu społeczno-ekonomicznego po-
tencjalna groźba rebelii lub co najmniej destabilizujących walk klasowych.
Dostrzeglją już kilka lat temu Jacek Kuroń: „Kiedy duże grupy społeczne ma-
ją poczucie, że zostały wypchnięte poza społeczeństwo, że pozbawionoje
szansyudziału w normalnymżyciu, że odebrano im możliwość spełnienia swych
aspiracji, to zaczynają się buntować przeciwko takim porządkom i mogą je
zniszczyć [Kuroń, 1997].

Wydaje więc,że najbardziej generalny wniosek, ika z powyższych
rozważań sprowadza się do potrzeby (przynajmniej poważnego rozważenia)
zasadniczej reorientacji polskiej polityki systemowej, do czego wstępem po-
winna być nowa umowa społeczna pomiędzyreprezentantami głównych grup
społecznych

    

 

  

  

 

 

    

Konstytucyjna hipokryzja

Konstytucja RP deklaruje oparcie naszego ustroju społeczno gospodarcze-
go na zasadach „spolecznej gospodarki rynkowej”. Konstytucja stanowitakże
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szereg uprawnień pracowniczychi socjalnych na tych zasadach opartych. Wbrew
treści ustawy zasadniczej bywa jednak formułowanypogląd, że konstytucja
polska orzeka zarówno o społecznej sprawiedliwości, jak i o zasadach spo-
łecznej gospodarki rynkowej, w mało obowiązującej preambule. To symplifi-
kacja bardzo groźna.

Społeczno-ekonomiczna część konstytucji stanowilogicznie przemyślaną ca-
łość. Na najwyższym poziomie jest naczelna zasada dążenia do społecznej
sprawiedliwości (art. 2). Ta zaś ma być realizowanadrogą partycypacji związ-
ków zawodowychi innych organizacji (art. 12), zgodnie z założeniami spo-
łecznej gospodarki rynkowej(art. 20). Inne artykuły omawiają poszczególne
uprawnienia obywateli

Sprzecznaz konstytucją jest nie tylko wskazywana wyżej praktyka trakto-
wania ubogich i bezrobotnych. Nie zapewniono faktycznej wolności tworzenia
związków zawodowych. Ignoruje się nałożony na władze obowiązek prowa-
dzenia możliwie polityki pełnego zatrudnienia. Już po uchwaleniu konstytucji
podejmowane byłyreformy, które ograniczają zasadę równego dostępu do usług
zdrowotnych i edukacyjnych. Wprowadzany system emerytalny pozbawiony jest
elementarnej solidarności międzygrupowej i międzypokoleniowej,

Wszystkoto uzasadnia opinię, że dostatecznie już ukształtowany nowy system
społeczno-ckonomicznyjest jawnym zaprzeczeniem podstawowych zasad Konsty-
tucji. Wskazywał na tosłusznie były rzecznik prawobywatelskich: „Sfera ubóstwa
wnaszym kraju znowu się drastycznie zwiększyła (..). W świetle tych ponu-
rychstatystyk (GUS-u- przyp.

—

TK)nie majuż wątpliwości, że Trzecia Rzecz-
pospolita nie jest państwem sprawiedliwości społecznej. Jest to stan niezgod-
ny z ustrojową zasadą wyrażoną w art. 2 konstytucji. W Polsce współczesnej
nie jest realizowana idea wolności „od lęku i niedostatku”, do której ponad
pół wieku temu (...) odwołało się Zgromadzenie Ogólne NarodówZjednoczo-
nych, uchwalając PowszechnąDeklarację Praw Człowieka” [Zieliński, 2000].

Konstytucyjna atrofia dotyczy nawet osobyi organy najbardziej powołane
do strzeżenia konstytucji. Odwołują się one w sprawachstosunkowo drob-
nych, ale naczelną zdawałoby się zasadę sprawiedliwości społecznej, której
emanacją miała być społecznagospodarka rynkowa, po prostu ignorują, spr
wadzając ją do niewiele znaczącej intuic

Za przykład jaskrawego rozmijania się treści konstytucji w tej sprawie
i głoszonych poglądów służyć może publikacja prezesa Trybunału Konstytucyj.
nego, [Marka Safjana, 1999], który natytułowe pytanie, czysprawiedliwość
społecznato intuicja czy teoria, odpowiada zdecydowanie — jest to intuicja,
swoista klauzula generalna”. A klauzule takie nie są — jego zdaniem — niczym

więcej niż „otwarciem prawa pozytywnego na zasady i wartości nie wyrażo-
ne bezpośrednio w konstytucji”. „Są przejawem pewnego dowartościowania ak-
sjologicznegoustawy zasadniczej”. Safian za oczywistość przyjmuje, iż w kon-
stytucji brak „jakiejkolwiek normatywnej definicji” sprawiedliwości społecznej
i że nie wynika z niej „żaden konkretnykierunek polityki społecznej”. Jedyne
prawo,normakonstytucyjna, jaką autor wymienia, to prawo osoby niezdolnej
do pracy lub z innych powodówznajdującej się wtrudnym położeniu ckono-
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micznym,do „otrzymania od wspólnoty odpowiednich środkówegzystencji”.
Ale nawet to prawoprezes Trybunału Konstytucyjnego woli wywodzić, nie z bez-
pośrednich zapisów naszej konstytucji dotyczących zabezpieczenia społeczne-
go, a z praktykowanej we Francji wykładni pojęcia ochrony godności każde-
go człowieka.

Nie chodzi mi zresztą tylko o ten jednostkowyprzypadek. Stosunek świa-
ta polityki i nauki do konstytucji budzi zdziwienie i niepokój. Nasuwasię fun-
damentalne pytanie, czy możnatworzyć państwo prawa, ignorując równocze-
śnie wświeżo uchwaloną, zatwierdzoną przez referendum, ustawęzasadniczą?
Czy można, wdobrej wierze, głosić zasadyetyki w gospodarowaniu, które
miałyby obowiązywać poszczególne firmy, jednostki, nie odnosząc się do rx
żącej sprzeczności pomiędzy konstytucyjnymi zobowiązaniami i politycznymi
czynami? Czy można mieć nadzieję, że da się ograniczyć korupcję, klientelizm
w mikroskali, nie podejmując wysiłku zmierzającego do uzdrowienia zasadni-
czych kierunkówdziałalności gospodarczej państwa w makroskali?:! Stawia
to ponownie kwestię, jaki kapitalizm chcemy mieć wPolsce? Czy ten realnie
istniejący jaki mamy, czyteż będziemy usiłowali go dostosować do założeń
konstytucji. Obecnie, zadanie jest trudniejsze niż w Roku Wielkich Wyborów,
czyli w 1989. Ale nie sądzę, byi teraz, choć nie z dnia na dzień, sprawa by-
ła beznadziejna. Pewne uwarunkowania międzynarodowe, takie jak dość po-
wszechny zwrot kusocjaldemokracji oraz sprzeciw wobec wolnorynkowej glo-
balizacji, sprawiają, iż dzisiaj możemy mówić o bardziej sprzyjającej atmosferze
dla „kapitalizmuz ludzką twarzą”, niż ponad dziesięć lat temu

   

   

  

 

  

    

 

Na rozdrożu

Zarównostara koalicja jak i nowa powtarza że najlepszą drogą do
walki z bezrobociem jest ożywienie i szybki wzrost gospodarczy. Zapomina
się, że we współczesnym świecie częstymzjawiskiem jest wzrost bez — a na-
wetantyzatrudnieniowy. W bankach i wielkich korporacjach to właśnie się
obecnie dzieje, i to na wielką skalę. A przecieżtylko bardzo wysoka stopa
wzrostu moglaby nasze bezrobocie zredukować. Obecnie można tylko pow
dzieć, że wzrost gospodarki jest tylko jednym z warunków wzrostu zatrudni
nia. W czasie zaś recesji taka argumentacjajest tylko usprawiedliwianiem bra-
ku dostatecznej aktywności państwa.

Trzeba koniecznie to liberalne twierdzenie odwrócić. Warunkiem ożywi
nia gospodarczego, a więc i wysokiej stopy wzrostu jest adekwatny do skali

  

  

 

  

   

31. Jest rzeczą zastanawiającą. że prezydent,Trybunał Konstytucyjnyoraz kolejni rzecznicy praw
obywatelskich, opozycyjne, stowarzyszenia często odwołują się do konstytucji, konfron-
ując ją w takich sprawachkonkretnych, jak podatki, reprywatyzacja, opłaty w szkołach wy:
szych, itp. Prawie nikti nigdy jednak nie podnosi sprawy niezgodności z konstytucją nasze-
go realnie istniejącego ustroju społeczno-ckonomicznego. Oprócz cytowanego wyżej Tadeusza
Zielińskiego, wielokrotnie wskazywał na tę sprzeczność również MieczysławKabaj. Są to jed-
nak wyjątki
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zjawiska, rządowy, a nie resortowy program walki z bezrobociem. Program
szeroki, ambitny, na miarę wyzwania, nie wykluczający robót publicznych, ani
nawet hufcówpracy młodych, budujących sobie mieszkania, korzystającyz po-
mocyrządu i władz lokalnych. Powtarzam, nie kroczek po kroczku, co może
być wystarczające przy kilkuprocentowym bezrobociu, lecz program przeło-
mowy, kompleksowy. Największe rezerwy przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego tkwią obecnie w najbardziej wykształconym i najliczniejszym pokoleniu
młodych wkraczającym na rynek bez pracy bez tanich mieszkań, dwóch pod-
stawowych warunków egzystencji. Ale to także dynamit niepokojów, jeśli nie
nastąpi radykalna zmiana wnastawieniu i i działaniach władz.

Jest to przede wszystkim wielkie wyzwanie dla nowego ministra pracy
Pierwszym warunkiem jego powodzeniato nie dać zepchnąć kwestii bezrobo-
cia do rangi jednegotylko z zadań polityki resortowej. Jest to bowiem zada-
nie dla całego rządu.Z natury rzeczynierównorzędnym, choć koniecznym part-
neremjest dla ministra pracy ministerfinansów, bo ten z natury rzeczy będzi
szukał przede wszystkimoszczędności. Tę nierównorzędność może zrównowa-
żyć przede wszystkim współpraca ministra pracy z szefami resortów infra-
struktury i gospodarki. W nich przede wszystkim musi on znaleźć sojuszni-
ków. Wewnątrz rząduteż musi być pewna równowaga,gra sił przeciwważących,
co wynika po prostu z odmienności ról różnych ministrów.

Tymczasemujawniły się pierwsze, ale zasadnicze różnice w poglądach mi-
nisterinfrastruktury Marek Pol podkreśla, iż „chroniczna dekoniunktura w bu-
downictwie mieszkaniowym ciągnie w dół całą gospodarkę” i że odwróceniu
tej sytuacji, ożywieniu budownictwa mieszkaniowego wyznacza„rolę lokomo-
tywygospodarki narodowej” [Pol, 2001]. Podobną (choć nie w tej skali) szan-
sę stwarzają także inne podległe temu ministrowi obszary infrastruktury (np.
budowadróg). Natomiast minister pracynie tutaj widzi źródło ożywienia. „Zda-
niem Hausnera” — pisze w swej relacji [J. Paradowska, 2001] - „Najwłaściw-
szą drogą zahamowania wzrostu bezrobocia i wperspektywie zmniejszanie go
nie są wielkie inwestycje infrastrukturalne czy budownictwo mieszkaniowe,
traktowane przez część ekonomistów jako koło zamachowe gospodarki, ale roz-
wój małej średniej przedsiębiorczości skojarzonej z rozwojem regionalnym”.
Minister Hausner uważa „akcesję do UE oraz walkę z bezrobociem” za dwa
powiązaneze sobą, główne zadania obecnego rządu. Ożywienie bowiem ma
łychi średnich firm możeliczyć na prorozwojowe środkiz funduszów curo-
pejskich. „W tej sytuacji dla ministra pracy najważniejszym zadaniem jest wzno-
wienie dialoguspołecznego (wramachKomisjii Trójstronnej), aby możliwebyło

 

 

  

 

 

    

  

 

 

   
  

  

   

 

  

    

przeprowadzenie uzgodnionych zmian w kodeksie pracy” (tamże). Nie trudno
się domyśleć, że jest to także pogląd wicepremiera i ministra finansów.

Możliwe, że są to pierwsze wypowiedzi, z których (w wynikudialogu) po-  

 

wstanie synteza: wielkie inwestycje w mieszkalnictwie i infrastrukturze stwo-
rzą lepsze warunkidla rozwoju małych i średnich firm. Byłobyto rozwiąza.
nie optymistyczne. Ale nie można wykluczyć, że mamytu do czynienia z pierwszą
manifestacją dwóchfilozofii: keynesowskiej i liberalnej, która jeszcze dominu-
je w UE.



42 GOSPODARKA NARODOWANr9/2001
 

Nasuwają się tu dwa ostrzeżenia. Przestrzegałbym przed tak jednoznacz-
nym wiązaniem walki z bezrobociemz akcesją do UE. Warto bowiem pami
ać w Hiszpanii bezrobocie wzrosło po akcesji z kilkunastu do dwudziestu pa-
ru procent. A stało się to jeszcze przed traktatem z Maastricht, który drastycznie
ograniczył możliwości państwowej polityki monetarnej i fiskalnej, zwłaszcza
wczasie recesji. Polityka Unii jest z tego względu dość powszechnie krytyko-
wana, przeciwstawiana polityce A. Greenspana [G. Soros, R. Dornbusch,
M. Krzaki in.]??, Dwanajbardziej znane przypadki skutecznego ograniczenia
bezrobocia dotyczą krajów, które potrafiłysię wyłamać z gorsetu owego trak-
tatu (Holandia i Irlandia).

Nie jestem również pewien czy minister pracyjuż teraz zdaje sobie spra-
wę,iż w sytuacji, jaką zastał, trwalsze powodzenie dialogu zależy od radykal-
nych treści. Chyba powinien skorzystać z doświadczenia swego najwybitniej-
szego poprzednika. Mieliśmy już bowiem ministra dialogu w warunkach
nadzwyczajnych, skutecznemu dialogowi wybitnie niesprzyjających. Paradok-
salnie był nim, skądinąd społecznywrażliwiec, Jacek Kuroń, który później pu-
blicznie uznał swój błąd mówiąc, że odegrał rolę anastezjologa przy operacji,
którą teraz ocenia negatywnie. Kładła bowiem podwaliny pod „wilczy kapita-
lizm”. Teraz też jest nadzwyczajna sytuacja i nadzwyczaj duże zapotrzebow
nie na anastezjologa...

  

  

  

    

Recepta Kaleckiego-Vickreya-Krugmana

Obecnie kluczowym zadaniem, które mogłoby pociągnąć za sobą cały łań-
cuch zmian, powinna być konstytucyjnie deklarowana polityka „zmierzająca
do pelnego, produktywnego zatrudnienia”, polityka aktywnej walki z bezrobo-
ciem. Punktem wyjścia dla takiej polityki powinno być uznanie, że bardzo wy-
sokie i szybko rosnące bezrobocie jest społeczną katastrofą grożącą zakwestio-
nowaniem systemu społeczno-ckonomicznego, jaki się w ciągu ostatnich
dwunastu lat ukształtował. Dla najliczniejszego i najbardziej wykształconego
młodego pokolenia nie ma ani pracy, ani tanich mieszkań — dwóch podstawo-
wych warunków egzystencji, rozwoju indywidualnego i życia rodzinnego.

Jeśli władze wyłonione po wyborach parlamentarnych jesienią 2001 r.
chcą sprostać temu wyzwaniu,to powinny przyjąć założenie, że nadzwyczaj-
na sytuacja wymusza nadzwyczajne środki. Państwo musiałoby wziąć na sie-
bie zadanie przyspieszenia wzrostu gospodarki, a wjeszcze większym stopniu

22. Za szczególnie ważne uważamostrzeżenie R. Dornbuscha, które ze zdwojoną siłą odnosisię
<do Polski, gdyby ta znalazła się w UE obciążonawielkim i rosnącym bezrobociem oraz roz-
dętym sektoremrolnym z ogromnym bezrobociemutajonym. Pisał on ostatnio: „Finanse pu-
bliczne w UE są związane wymogamitraktatu z Maastrichti można za ich pomocą sty-
mulować wzrostu. Jeśli okaże się, że ożywienie w USA nie będzie szybkie i wyraźne, to
Europa może żalować zapisów z Maastricht, które uniemożliwiają politykę przeciwdziałania
cyklom koniunkturalnym. Budżetowy kaftan bezpieczeństwa z Maastricht wprowadzono,
by uspokoić obawy niemieckich posiadaczyobligacji przed unią walutową: teraz może się
okazać katastrofą” [Dornbusch, 2001].
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— przyspieszenia tworzenia nowych miejsc pracy, wpływając zarówno na wy-
datki inwestycyjne, jak i na konsumpcyjny popyt społeczeństwa. W kręgach
SLD może się rodzić przeświadczenie, że wystarczypowtórzyć politykę gospo-
darczą z lat 1993-97. Takie przekonanie byłobyniebezpieczne co najmniej
z dwóch powodów.Po pierwsze, powtórzenie tamtej polityki jest niemożliwe
ze względu na wyż demograficzny i szybko rosnące bezrobocie przede wszyst-
kim wśród ludzi młodych, a więc w pokoleniu, które potrafi się upomnieć o swo-
je prawa, choćby wsposób gwałtowny. Po drugie, ze względu na większy niż
dzisiaj sektor publiczny, gospodarka tamtych lat była znacznie bardziej ste-
rownaniż dzisiejsza. Żeby podjąć zadanie walki z bezrobociem w sposób pro-
porcjonalny do rozmiaru klęski, trzeba powrócić do teorii bezrobocia powsta-
łych wokresie i jako reakcja na Wielki Kryzys laty trzydziestych.

Dlatego ostatnią część referatu poświęcam teoretycznym podstawom takiej
polityki, która nawet wśród dawnych współpracowników Michała Kaleckiego
jakoś uległa zapomnieniu, a przynajmniej spłaszczeniu. Przypomnijmy, że teo-
ria Kaleckiego, podobnie jak Keynesa, powstawała pod wpływem, największej
wdziejach kapitalizmu, Wielkiej Depresji?6. Kluczową zaś rolę w pobudzaniu
koniunktury Kalecki widział winwestycjach. Najłatwiej więc na ich przykładzie
ukazać paradoksalność owej logiki wujęciu autora Próbyteorii koniunktury (1933).

Paradoks inwestycji w majątek trwałypolega na tym, iż pobudzają one go-
spodarkę tylko dopóki są budowane, tworzone. Po ich ukończeniu zaś, nie tyl-
ko czynią bezrobotnymizatrudnionych przy nich pracowników, ale same za-
czynają produkować towarylub usługi, napotykające nie wzrastający, lecz
spadający popyt, przyczyniają się więc do zahamowania koniunktury. Kaleck
ilustruje tę myśl za pomocą paradoksu. Co robić, jeśli dana linia kolejowa jest
słabo wykorzystywana, nieopłacalna? Budować obok niej drugą, bo jej budo-
wa stworzy zapotrzebowanie na surowce, maszyny, pracowników. A polemtr
cią, gdy i druga zostanie ukończona. Oczywiście, Kalecki traktował ten przy-
kład jako ilustrację paradoksu kapitalistycznej racjonalności, która kłóci się
z jej potocznym rozumieniem. Lepiej jest budować rzeczy użyteczne, np.
mieszkania. Ale nawet nonsensowne, z punktu widzenia „czystego rozumu”,
przedsięwzięcia inwestycyjne są lepsze niż żadne.

Drugi paradoks dotyczy oszczędności i finansowania inwestycji. Skąd wziąć
pieniądze na nowe inwestycje? Czynie należy ograniczyć najpierw wydatków
konsumpcyjnych kapitalistów, zwiększając oszczędności? Kalecki odpowiadał
na to często padające pytanie aż trzema twierdzeniami o charakterze para-
doksalnym:
-_ Wzrostoszczędności kapitalistów nie musi się przekształcać w inwestycje

wtedyrezultatemstaje się pogorszenie koniunktury, co pogłębi recesję.

   

 

  

 

    

 

 

    

  
  

 

  
Kalecki mógłby powtórzyć słowa socjaldemokratycznego kanclerza Austrii, Bruno Kreiskie-

wej Wielkiej Depresji lat trzydziestych wywarło wielki wpływ na całą
noją przyszłą działałność, albowiem głęboko wierzę, że istniał ścisły związek przyczynowy po-

„między ową Depresją i nieco późniejszymzałamaniemsię europejskiej demokracji. Również dru-
„ga wojna światowa miała swoje korzenie w sytuacji ekonomicznej (Kreisky, 1989: XXI]. Wsło-
wachtych wyraża się obsesja dużej części pokolenia czasów Wielkiej Depresji
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- Inwestycje „finansują się same”, gdyż raz zaczęte (choćby sfinansowane
początkowoz pieniądza kreowanego przez banki), mnożnikowozwiększa-
ją strumień dochodów, a więc i oszczędności potrzebnedo sfinansowania
inwestycji.

-_ Samo zwiększenie konsumpcji kapitalistówprowadzi do wzrostu popytu,
a wkonsekwencji i ich zysków, których znaczną część się oszczędza, co
przeczypospolitemu przekonaniu, że im więcej się konsumuje, tym mniej
się oszczędza (Próba teorii koniunktur
Inny, przez wielu autorów cytowany, paradoks Kaleckiego brzmiał jeszcze

lapidarniej: robotnicy wydają tyle, ile zarabiają, a dochody kapitalistówzale-
żą od ich wydatków. Dla wysokiej koniunktury więc decydujące są zachowa-
nia, decyzje kapitalistów. Wydatki pracownikówsą dość stabilne, falują w pierw-
szym rzędzie wydatki ludzi zamożnych. Ale popyt łączny(globalny), od którego
wielkości zależą rozmiary produkcji i zatrudnienia, tworzą jedni i drudzy.

Oszczędności są częścią dochodu narodowego, którego poziomzależy od
dokonanych wcześniej inwestycji. Czyli to one — inwestycje — określają wiel-
kość oszczędności, a nie odwrotnie. Funkcjonowanie pieniądza umożliwia
wprawdzie poszczególnym osobom powstrzymanie się od konsumpcji, ale - co
nie mniej ważne - także od przekształcenia oszczędności w inwestycje. To zaś
nakręca spiralę recesyjną, jeśli wtym samym czasie wiele osób zaczyna tak
postępować. Chodzi tu więc o zjawiska masowe, Poszczególny konsument lub
producent może, poprzez ograniczenie konsumpcji, zwiększyć swą zdolnoś
do inwestycji. Ale to, co dobre dla jednego kapitalisty, staje się złem, jeśl
wszyscy lub wi postępuje podobnie. I właśnie ten fakt odmiennego do-
świadczenia indywidualnego bardzo utrudnia zrozumienie falowania gospo-
darki kapitalistycznej, recesji. Chociaż skądinąd ludzie dobrze rozumicją, że
jeśli w teatrze jedna osobalub nieliczne wstaną, to będą lepiej widziały sce-
nę, ale jeśli wszyscy to uczynią, widoczność się nie poprawi, a może nawet
pogorszy. Jeśli wiele osób nagle rezygnuje z usług fryzjera, to mając pomnić
szonydochód będzie on mniej kupował w okolicznych sklepach, te zaś zamó-
wią mniej towaróww hurtowniach, co wpłynie ostatecznie na rozmiary pro-
dukcji artykułów konsumpcyjnych, a to z kolei określa wielkość zamówień na
Środki produkcji. Jeśli wszyscy zaczną ograniczać wydatki na usługi, to do-
prowadzą do ograniczenia swych dochodów w przyszłości. Taki jest mecha-
nizm nakręcania spirali recesyjnej. Albo też mechanizm ożywiania gospodar-
ki — nie przez duszenie popytu drogą ograniczania wydatków, lecz przez ich
zwiększanie inwestycyjnych lub konsumpcyjnych.

Koncepcje Kaleckiego mają w świecie współczesnym wielu zwolenników.
Wielu z nich podkreśla ich aktualność. Do najbardziej znanych wPolsce, choć
przez establishment ignorowanych, należą: ekonomista polsko-francuski Igna-
cy Sachs, a zwłaszcza ekonomista polsko-austriacki Kazimierz Łaski (obaj
„wygnańcy marcowi”z 1968 r., najściślej współpracujący z Kaleckim profeso-
rowie Szkoły Głównej Handlowej). Ponieważ wPolsce traktuje się ich jak le-
wackich dziwaków, dlatego też na dowód, że ani poglądy tych dwóch,ani ich
mistrza do zmarginalizowanych ekscentrykównie należą, odwołuję się tu do
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podobnych poglądów dwóch ekonomistów zaliczanych do „głównego nurtu”
(main stream). Mam na myśli profesora nowojorskiego University of Colum-
bia, Williama Vickreya oraz Paula Krugmana ze sławnego Uniwersytetu Ha-
rvarda. W pracach obu nazwisko Kaleckiego bodajże nigdy się nie pojaw
jednak głoszą oni koncepcje bliźniaczo podobne do poglądów rozwijanych
przez uczonego polskiego.

Niedawno zmarły noblista Vickrey pozostawił rodzaj swego testamentu
(dostępnego w Internecie na stronach University of Columbia), noszącego zna-
miennytytul: Piętnaście głównych błędówfundamentaliznufinansowego. Rzut
oka na ekonomię popytu. Tekst ten jest teoretyczną krytyką podstaw amerykań-
skiej polityki gospodarczej. Zdaniem Vickrey'a, znaczna część konwencjonal-
nej mądrości, dominującej w kręgachfinansowych, akceptowanej przez media
i opinię publiczną oraz stanowiącej podstawę polityki rządowej, opiera się na
założeniach sprzecznych z rzeczywistością oraz na falszywych analogiach
i niekompletnej analizie. Na błędnymprzekonaniu, iż to co niekiedy jest moż-
liwe lub pożądane dla jednostek, jest równie możliwe lub pożądanedla ogi
lu, czyteż dla gospodarkijako całości. W dodatku milcząco zakladasię, że
przyszłą produkcję niemal całkowicie określają nieubłaganesiły ekonomiczne,
niezależne od polityki gospodarczej. Jeżeli więc przeznaczamywięcej zasobów
dla danego celu, to nieuchronnie zmniejszamy środki dla innych celów. Podej.
ście takie prowadzi do polityki konserwującej bezrobocie. Vickrey uważa, że
nawet kilkuprocentowe bezrobocie jest dostatecznie złe, i to nawet przy rów-
nomiernym rozłożeniu, gdyż prowadzi do utraty ok. 10-15% potencjalnej pro-
dukcji. Staje się jednak szczególnie dotkliwe dla niektórychregionów lub grup
upośledzonych, wśród których może ono sięgać do 10, 20, a nawet 40%. Skut-
kiem jest wzrost ubóstwai patologii, takich jak rozpad rodzin, rezygnacja
dzieci z nauki szkolnej, nieślubne dzieci, alkoholizm, narkotyki i przestęp-
czość. Jeśli w dodatku prowadzi się uporczywie politykę „zrównoważonego
budżetu”, to istnieje groźba ugrzęźnięcia wciężkiej depresji.

Parę lat temu Paul Krugman zamieścił w Internecie artykuł pod wyzywa-
jącymtytułem Why aren't we all keynesians yet? Wobliczu zjawisk stagnacyj
nych w świecie współczesnym, dziwił się, że w wielu pismach zachodnich
przypomniano raczej Marksa(z okazji 150 rocznicy publikacji Manifestu Ko-
munistycznego) niż Kcynesa. Pisał: 70 przecież Keynes, a nie Marks, złamał kod
ckononii kryzysu, objaśniając pr. powstawaniarecesji i depresji. A ponie-
waż Japoniai reszta Azji wpadła wrecesyjną spiralę (economic tailspin), to key-
nesiści, a nie marksiści mogą wskazać drogę ratunku. Artykuł ten, będący bai
dziej wyznaniem wiary (bo we wcześniejszych publikacjach tego autora nuty
prokeynesowskie byłyb. słabe) niż analizą, okazał się zapowiedzią książki pod
znamiennym tytułem: Powrót ekonomii depresji:*. Dzielko to poświęconejest

     

  

   

  
  

   

   

  

  

    

 

*8_ The retumof depressioneconomics, Nowy Jork-Londyn, 1989, którą wydano w przekładzie
polskimpod trochę minimalizującym znaczenie książki tytułem: (Wracają problemy kryzysu
gospodarczego. Warszawa 2001]
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teoretycznej analizie podstawdepresji japońskiej, czy szerzej — wschodnioazja-
tyckiej.

Konkludując zarówno „testament” Williama Vickreya, jak i „ekonomię de-
presji” Paula Krugmana, można uważać, za jak najbardziej współczesną, [or-
mę rewindykacji czy też rehabilitacji keynesowskiej ekonomii, w tym także
teorii Michała Kaleckiego.
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