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MICHAŁ GRYGIEL

KULTURA JASToRFSKA NA NIŻU PoLSKIM. 
PRÓBA oKREśLENIA CHRoNoLoGII, ZASIęGU I PoWIąZAń

JASToRF CULTURE IN THE PoLISH LoWLAND. 
ITS APPRoXIMATE CHRoNoLoGY, RANGE AND CoNNECTIoNS

Sytuacja kulturowa panująca na ziemiach polskich na 
przełomie starszego i młodszego okresu przedrzymskiego 
należy do zagadnień wciąż słabo poznanych. Powszech-
nie przyjmuje się, że w okresie tym doszło do istotnych 
przemian w obrębie zajmującej większość terenu Niżu 
Polskiego kultury pomorsko-kloszowej, kontynuującej 
tradycje wczesnej epoki żelaza. Uznaje się, że znaczące 
przeobrażenia w kulturze duchowej i materialnej spo-
łeczności zamieszkujących wówczas rozległe obszary na 
północ od strefy zwartego osadnictwa celtyckiego, zostały 
zapoczątkowane silnymi oddziaływaniami kultury lateń-
skiej. W początkach młodszego okresu przedrzymskie-
go wykształciła się między innymi silnie zlatenizowana 
kultura przeworska, zgodnie z literaturą polską uważana 
za bezpośrednią kontynuatorkę kultury pomorsko-klo-
szowej. od niedawna wskazuje się, że oprócz oddziały-
wań celtyckich udział w formowaniu się kultury prze-
worskiej miał także czynnik jastorfski. Pojawienie się 
kultury jastorfskiej na ziemiach polskich mogło dopro-
wadzić do destabilizacji stosunków społecznych i gospo-
darczych trwających od starszego okresu przedrzymskie-
go (K. Godłowski 1985, s. 137–138; T. Dąbrowska 1988, 
s. 226–229; 1994; P. Kaczanowski, J. K. Kozłowski 1998, 
s. 215–216). Przypuszczalnie miała ona niemały wkład 
w obraz kulturowy, jaki ukształtował się w początkach 
młodszego okresu przedrzymskiego na ziemiach pol-
skich. Przemawia za tym obecność rozproszonych, lecz 
stosunkowo licznych znalezisk kultury jastorfskiej na te-
renach Niżu, na wschód od zasięgu jej zwartego osadni-
ctwa, poza granicami grup nadodrzańskiej i gubińskiej 
(T. Dąbrowska 1994, ryc. 8; M. Grygiel 2004; T. Dąbrow-
ska, Z. Woźniak 2005, ryc. 1; Z. Woźniak 2007, s. 398– 

–406). Należą do nich pojedyncze, charakterystyczne 
wyroby odkrywane w różnym kontekście archeologicz-
nym oraz niezwykle ważne dla omawianej problematyki 
osady, które dostarczyły dużych serii typowej ceramiki, 
oraz pojedyncze pochówki. osadnictwo jastorfskie na 
Niżu nie tworzyło wyraźniejszych skupień. Sytuacja ta 
może wynikać po części ze stanu badań, między innymi 
trudności w identyfikacji osad, przeprowadzanej często 
na podstawie nielicznego i niediagnostycznego materiału 
powierzchniowego. W artykule tym uwzględnione zostały 
jedynie lepiej rozpoznane stanowiska (Ryc. 1, 2, zest. 11). 

Materiały jastorfskie na terenach położonych poza 
macierzystym obszarem tej kultury zidentyfikowano 
najwcześniej, już w latach 50. XX wieku, w międzyrze-
czu Prutu, Seretu i środkowego Dniestru. Zaliczono je 
do kultury Poieneşti-Lukaševka, łączonej ze znanym ze 

1 Numery, jakimi w zestawieniu 1 oznaczono stanowiska kultury ja-
storfskiej, opowiadają numeracji na mapach (Ryc. 1, 2). odsyłacze do 
tych numerów, np. Haćki (25), umieszczono w tekście oraz w zestawie-
niach 2–19. W tekście i w katalogu powtarzają się odwołania do zbio-
rów następujących instytucji: Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej 
Akademii Nauk, oddział w Poznaniu (dalej: IAiE PAN w Poznaniu), 
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellońskiego (IA UJ), Instytu-
tu Archeologii Uniwersytetu im. Mikołaja Kopernika w Toruniu (IA 
UMK), Muzeum Archeologicznego w Biskupinie (MA w Biskupinie), 
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (MA w Poznaniu), Muzeum 
Archeologicznego we Wrocławiu (MA we Wro cławiu), Muzeum Ar-
cheologicznego i Etnograficznego w Łodzi (MAiE), Muzeum Histo-
ryczno-Archeologicznego w Głogowie (MHA), Muzeum okręgowe-
go w Toruniu (Mo w Toruniu), Muzeum śląska opolskiego w opolu 
(Mśo), Muzeum Ziemi Zawkrzeńskiej w Mławie (MZZ), Państwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (PMA), Museum für 
Vor- und Frühgeschichte w Berlinie (MVF).

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.66.2015.02
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źródeł pisanych plemieniem germańskich Bastarnów 
(R. Vulpe 1955; R. Hachmann 1957; 1961, s. 117–120; 
1970, s. 305–307; K. Tackenberg 1963; M. Babeş 1973; 
1988; 1993). Początkowo nie potrafiono wskazać mate-
riałów jastorfskich z ziem Polski środkowej i wschodniej, 
pomiędzy rdzennym obszarem tej kultury a terytorium 
zajętym przez kulturę Poieneşti-Lukaševka. Pierwsze 
opracowanie, w którym podjęto próbę wyodrębnienia 
takich znalezisk, autorstwa Z. Woźniaka, traktowało je-
dynie o jastorfskich zabytkach metalowych (Z. Woźniak 
1977). Przełomowy charakter dla badań nad kulturą ja-
storfską na Niżu miały prace T. Dąbrowskiej, w których 
po raz pierwszy zostały omówione szczegółowo ma-
teriały ze stanowisk osadniczych (T. Dąbrowska 1988, 
s. 102–104, 196–199; 1994). Autorka uwzględniła prze-

de wszystkim znane od dawna znaleziska z Brześcia Ku-
jawskiego (7; K. Jażdżewski 1948) i Werbkowic-Kotorowa 
(98; T. Piętka-Dąbrowska, T. Liana 1962; T. Dąbrowska, 
T. Liana 1963). Wielką zasługą T. Dąbrowskiej jest rów-
nież analiza materiałów tzw. grupy czerniczyńskiej z te-
renów Lubelszczyzny, wskazująca na jej związki z kul-
turą jastorfską (T.  Dąbrowska 1988, s. 196–200; 1994, 
s. 71–73; 2001, s. 26–28). Początkowo grupę czerniczyń-
ską łączono bowiem z kulturą zarubiniecką, której sta-
nowiska występują na północy Kotliny Hrubieszowskiej, 
zwracano też uwagę na obecność wśród materiałów tej 
grupy elementów kultury przeworskiej (S. Czopek 1981; 
A. Kokowski 1983, s. 4–5). Następnie uznano, że oma-
wiane ugrupowanie łączy elementy kultur pomorsko- 
-kloszowej i jastorfskiej oraz poszerzono jego stosunko-

Ryc. 1. osady i groby kultury jastorfskiej na Niżu Polskim 
(linią przerywaną zaznaczono przybliżoną wschodnią granicę strefy zwartego osadnictwa kultury jastorfskiej)

Fig. 1. Settlements and graves of the Jastorf Culture in the Polish Lowland 
(a dashed line marks approximate eastern range of a dense settlement zone of the Jastorf Culture)
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wo niewielki zasięg terytorialny (S. Czopek 1985; 1991a; 
1991b; 1992; A. Kokowski 1986, s. 185; 1991, s. 177, 180; 
W. Mazurek 1995). T. Dąbrowska wyraziła też pogląd, że 
nie ma podstaw by grupę czerniczyńską traktować jako 
odrębną jednostkę taksonomiczną. Stanowi ona zapewne 
jedynie zbiór niepowiązanych ze sobą materiałów o róż-
nej proweniencji kulturowej, wśród których znalazły się 
także wyroby jastorfskie (T. Dąbrowska 2001, s. 26–27; 
M. Grygiel 2004, s. 14–15). 

Problem obecności materiałów kultury jastorfskiej na 
wschód od jej terenów macierzystych dotychczas był roz-
patrywany w kontekście wędrówki przez ziemie polskie 
w kierunku wybrzeży Morza Czarnego wspomnianych 
plemion germańskich Bastarnów i Skirów (Z. Woźniak 
1977; 1988, s. 240–242; K. Godłowski 1977, s. 199–203; 

1985, s. 137–138; 1992a; S. P. Pačkova, M. A. Romanov-
skaâ 1983; K. Peschel 1992, s. 121–122; T. Dąbrowska 
1988, s. 175–192, 226–227; 1994; M. B. Shchukin, T. P. 
Val’kova, Y. Y. Schevchenko 1993; M. Babeş 1993, s. 154– 
–162; G. Domański 1996; 1999; P. Kaczanowski, J. K. Ko-
złowski 1998, s. 216; Z. Woźniak, P. Poleska 1999; prob-
lemy interpretacji etnicznej – zob. H. Łowmiański 1963, 
s. 198–200; R. Wenskus 1976; M. Babeş 1993, s. 168–174). 
Za świadectwo tej migracji uznano przede wszystkim 
dość liczne wyroby szczególnie charakterystyczne dla 
kultury jastorfskiej – naszyjniki w kształcie koron zęba-
tych (Kronenhalsringe) oraz tzw. wilki lub kozły ogniowe 
(Feuerböcke). Fakt, że są to większości znaleziska luźne, 
zdaniem niektórych badaczy miał świadczyć, że plemio-
na germańskie stosunkowo szybko przemieszczały się 

Ryc. 2. Znaleziska zabytków metalowych pochodzenia północnojastorfskiego na Niżu Polskim 
(linią przerywaną zaznaczono przybliżoną wschodnią granicę strefy zwartego osadnictwa kultury jastorfskiej)

Fig. 2. Metal finds of the north-Jastorf provenance in the Polish Lowland 
(a dashed line marks approximate eastern range of a dense settlement zone of the Jastorf Culture)



130

przez tereny dorzecza odry i Wisły (Z. Woźniak 1977). 
Przyjmowano zatem, że po tej – będącej krótkotrwałym 
epizodem – wędrówce nie pozostały dłużej użytkowane 
osady i cmentarzyska. Pogląd ten wpłynął znacząco na 
większość ujęć dotyczących problematyki okresu prze-
drzymskiego na ziemiach polskich. W rezultacie, analizu-
jąc procesy przemian kulturowych zachodzących w tym 
okresie na obszarach Europy środkowej, nie uwzględ-
niano roli czynnika jastorfskiego. Liczne ostatnimi cza-
sy odkrycia osad i pochówków kultury jastorfskiej na 
obszarach Wielkopolski, Dolnego śląska, Polski środko-
wej, Kujaw, Mazowsza, Podlasia i Lubelszczyzny, a tak-
że spotykanych sporadycznie na Pomorzu Gdańskim, 
w dorzeczu Parsęty, na ziemi chełmińskiej i w północ-
no-wschodniej części ziem polskich (Ryc. 1), znacząco 
zmieniają obraz sytuacji kulturowej na tych terenach. 
Jednym z ważniejszych zagadnień, dotyczących relacji 
kultury jastorfskiej ze strefy niżowej z innymi jednost-
kami kulturowymi w okresie przedrzymskim, staje się 
datowanie typowych dla niej materiałów.

podstawy chronologii
Na wstępie do właściwej części rozważań krótkiego omó-
wienia wymaga niezwykle skomplikowany system pe-
riodyzacji kultury jastorfskiej, odzwierciedlający niemal 
stuletni okres intensywnych badań nad tą problematy-
ką. Podstawy chronologii omawianej kultury, opartej na 
podziale okresu przedrzymskiego na trzy fazy – Jastorf, 
Ripdorf i Seedorf – stworzył w początkach XX wieku 
G. Schwantes (1909; 1911) dla materiałów z północno- 
-wschodniej części Dolnej Saksonii. Były one modyfi-
kowane przez tego autora w latach trzydziestych i pięć-
dziesiątych (G. Schwantes 1935; 1958). Na podziale za-
proponowanym przez G. Schwantesa opierali się prawie 
wszyscy współcześni mu badacze zajmujący się materia-
łami jastorfskimi, np. z obszaru Holsztynu (J. Knorr 1910) 
czy Jutlandii (C. Neergaard 1916). Również autorzy póź-
niejszych, regionalnych opracowań nawiązywali w mniej 
lub bardziej bezpośredni sposób do tego systemu, cze-
go najlepszym przykładem jest monografia materiałów 
z środkowej i południowej Jutlandii pióra C. J. Beckera 
(1961). Niewątpliwym przełomem w studiach nad chro-
nologią względną kultury jastorfskiej było opracowanie 
znalezisk holsztyńskich przez H. Hingsta i wprowadze-
nie podziału okresu przedrzymskiego na dwie główne 
fazy chronologiczne: fazę Ia–d, odpowiadającą starszemu 
okresowi przedrzymskiemu, oraz fazę IIa–d, pokrywają-
cą się z młodszym okresem przedrzymskim (H. Hingst 
1959, s. 110–122, ryc. 17:a.b). System ten stał się podsta-
wą większości stworzonych później i funkcjonujących 
po dzień dzisiejszy podziałów chronologicznych dla te-
renów zajętych przez kulturę jastorfską lub pozostających 
pod jej silnymi wpływami – zachodniej Meklemburgii 
(H. Keiling 1969), Starej Marchii (H.-J. Gomolka 1972), 

północno-wschodniej części Dolnej Saksonii (o. Harck 
1973), Brandenburgii (H. Seyer 1982), Saksonii-Anhal-
tu (R. Müller 1985), Pomorza Zaodrzańskiego (P. Reine-
cke 1988), Szlezwiku (K.-H. Willroth 1992) i Półwyspu 
Jutlandzkiego (J. Martens 1994a; 1996; 1997; C. K. Jensen 
1996; 1997; 2005). Na podziale H. Hingsta częściowo opie-
rał się również R. Hachmann (1961) w monograficznym 
opracowaniu znalezisk z młodszego okresu przedrzym-
skiego z terenów europejskiego Barbaricum.

A zatem każda z lokalnych grup kultury jastorfskiej ma 
własny podział na fazy chronologii względnej, wyznaczo-
ne przez rytm przemian różniących się stylistycznie wy-
robów metalowych oraz różny stopień latenizacji. Proces 
latenizacji najsłabiej zaznaczył się w północnych grupach 
kultury jastorfskiej, oddalonych od strefy kontaktowej 
z kulturą lateńską, a z największą intensywnością i najw-
cześniej rozpoczął się w południowej i centralnej części 
jej zasięgu. Wpływy celtyckie najwyraźniej są widoczne 
w, wyodrębnionych w podziale H. Seyera (1982, s. 93, ryc. 
43), grupie łabsko-soławskiej (Elbe-Saale-Gruppe) oraz 
środkowołabsko-hawelańskiej (Mittelbe-Havel-Gruppe), 
a także w zajmującej obszary w dorzeczu Wezery grupie 
nienburskiej (Nienburger Gruppe). J. Brandt (2001), który 
stosunkowo niedawno omówił wyczerpująco zagadnienie 
relacji pomiędzy kulturami jastorfską i lateńską, wymie-
nione obszary zalicza do najwcześniej zlatenizowanych 
stref I i II. Intensywne oddziaływania celtyckie zaczęły 
się tutaj w okresie odpowiadającym początkom fazy IIa 
w systematyce H. Seyera (w horyzoncie młodszych od-
mian zapinek duchcowskich), synchronizowanej z fazą 2. 
(LTB2) J. Brandta (2001, s. 151–152, mapa VI, nr 2–6). 
Mniej elementów lateńskich występuje natomiast w ma-
teriałach z północnej części grupy dolnołabskiej (Unterel-
be-Gruppe) z terenu Szlezwiku-Holsztynu i lokalnej gru-
py zajmującej obszary między Warnową a dolną odrą 
(Warnow-Odermündungs-Gruppe), należących do strefy 
III J. Brandta (2001, s. 152, mapa VI, nr 7). Pojawiają się 
one tutaj w początkach fazy IIa (LTC1) H. Hingsta (1959, 
ryc. 17:a.b; 1986, s. 35), której wyznacznikami są młod-
sze formy szpil holsztyńskich i najwcześniejsze zapinki2 
o konstrukcji środkowolateńskiej, m.in. egzemplarze grup 
13–15 Gebharda. Prawdopodobnie w tym samym czasie, 
czyli w początkach fazy IIA J. Martensa (1996; 1997), pro-
ces latenizacji rozpoczął się również na obszarze Półwy-
spu Jutlandzkiego (J. Brandt 2001, s. 152). Jego początki 
wyznacza horyzont najstarszych zapinek kulkowych se-
rii duńskiej, datowanych ostatnio na fazę LTC1, w odróż-
nieniu od większości młodszych chronologicznie, właści-
wych zapinek kulkowych wariantu o Beltza, typowych dla 
późnego odcinka fazy IIA J. Martensa, synchronicznego 

2 oznaczenia typologiczne zapinek oparte są na klasyfikacjach R. B e l -
t z a  (1911), J. K o s t r z e w s k i e g o  (1919a) i R. G e b h a r d a  (1991).
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z fazą LTC2 (J. Martens 1996; 1997; J. Brandt 2001, s. 85–
–87; por. o. Klindt-Jensen 1953; J. Laursen 1984). 

Na wielu obszarach kultury jastorfskiej, z uwagi na zni-
komą liczbę importów celtyckich, trudno jest zsynchroni-
zować lokalne systemy datowania z chronologią względ-
ną kultury lateńskiej. Dodatkową przeszkodą są różne, 
często zresztą modyfikowane podziały chronologiczne, 
stosowane w obrębie poszczególnych części samej kul-
tury lateńskiej (np. Z. Woźniak 1974; W. E. Stöck li 1974; 
M. Čižmař 1975; B. Benadik 1977; J. Meduna 1980, s. 15–
–30; H. Polenz 1971; 1978; 1982, s. 101–128; D. Božič 1981; 
J. Bujna 1982; 2003; 2005; M. Guštin 1984; W. Krämer
1985; A. Miron 1986; 1991; J. Waldhauser 1987, s. 32–38, 
tabl. 1, ryc. 4; R. Gebhard 1989, s. 74–127; S. Rieckhoff 
1995, tabl. 21; 2008; J. Brandt 2001, s. 49–67).

Mimo tych trudności zdecydowano się na synchroni-
zację (przy zastrzeżeniu, że ma ona jedynie charakter po-
rządkujący) ważniejszych systemów periodyzacji kultury 
jastorfskiej z fazami chronologii względnej kultury lateń-
skiej opracowanymi dla obszarów jej zwartego osadni-
ctwa (i tylko tam obowiązujących) opartej o ujednolico-
ny system R. Gebharda (1989, ryc. 46). Nie mniej istotne 
dla datowania zjawisk kulturowych obserwowanych na 
Niżu Polskim jest odniesienie ich do lokalnych systemów 
chronologicznych młodszego okresu przedrzymskiego. 
Najbardziej przydatny jest tutaj klarowny podział opra-
cowany przez K. Godłowskiego, T. Dąbrowską, R. Wołą-
giewicza i Z. Woźniaka. Badacze ci w obrębie młodszego 
okresu przedrzymskiego wyróżnili trzy zasadnicze fazy 
(A1, A2 i A3) skorelowane możliwie ściśle z chronologią 
kultury lateńskiej (K. Godłowski 1977; 1985; R. Wołągie-
wicz 1979; 1981; K. Godłowski, Z. Woźniak 1981; T. Dą-
browska 1988; 2008). Ważnym uzupełnieniem będzie też 
porównanie z zaproponowanym przez M. Babeşa (1993) 
a opartym na solidnych podstawach systemem chrono-
logicznym kultury Poieneşti-Lukaševka (Ryc. 3).

Synchronizacja z chronologią kultury lateńskiej słu-
ży nie tylko do uporządkowania w czasie zachodzących 
przemian kulturowych, ale stanowi również podstawę 
do podjęcia próby datowania absolutnego analizowa-
nych dalej zjawisk kulturowych zachodzących na Niżu 
Polskim. Znikoma liczba datowań uzyskanych metoda-
mi przyrodniczymi ma tu niewielkie znaczenie.

Uwagi o zróżnicowaniu, nawiązaniach i chronologii 
ceramiki kultury jastorfskiej z niżu polskiego
Ważne dane do chronologii materiałów jastorfskich 
na Niżu przynosi porównanie ceramiki, tj. najliczniej-
szej kategorii rejestrowanych tam znalezisk, z używaną 
na innych obszarach zajętych przez kulturę jastorfską 
(T. Dąbrowska 1994; M. Grygiel 2004; Z. Woźniak 2007; 
H. Machajewski 2010). odniesienie takie utrudnia jed-
nak wiele czynników. Przede wszystkim opiera się ono 
na podziałach chronologicznych macierzystej kultury ja-

storfskiej, które, jak wspomniano, tylko w przybliżeniu 
można korelować z periodyzacją kultury lateńskiej. Me-
toda ta pozwala jedynie na wydatowanie niewielkiej czę-
ści ceramiki jastorfskiej występującej na Niżu. Większość 
tych materiałów pochodzi bowiem z osad i nie wszyst-
kie mają analogie wśród dokładnie datowanych naczyń 
z innych części terytorium kultury jastorfskiej, pocho-
dzących przeważnie z cmentarzysk. Do tego ceramika 
osadnicza ze strefy niżowej jest na ogół znacznie roz-
drobniona, co w wielu przypadkach nie pozwala na od-
tworzenie form naczyń. 

Charakterystycznymi naczyniami kultury jastorfskiej 
z terenu Niżu Polskiego są różnej wielkości cienkościen-
ne formy wazowate z wysoką szyjką, które mają budo-
wę dwudzielną, tj. ich szyjkę oddziela od brzuśca uskok, 
lub też są to formy trójdzielne o w pełni wyodrębnionej 
szyjce, oddzielonej od brzuśca i wylewu uskokami. Po-
wierzchnie takich naczyń są najczęściej starannie opraco-
wane i wyświecane (Ryc. 4, zest. 2). Wśród nich, zwykle 
niskich, wyróżniają się pojedyncze, smukłe egzempla-
rze, przypominające występujące w młodszym okresie 
przedrzymskim naczynia odwrotnie gruszkowate. Spo-
tyka się też okazy o niskiej szyjce, zbliżonej średnicą do 
największej średnicy brzuśca, dość wyraźnie nawiązu-
jące do naczyń wazowatych wczesnej kultury przewor-
skiej (Ryc. 4:4). Zazwyczaj jednak omawiane naczynia 
mają wąską, lejkowato uformowaną szyjkę z silnie roz-
chylonym wylewem. Wiele jest podciętych w dolnej par-
tii brzuśca, a niekiedy część przydenna bywa też lekko 
wyodrębniona (Ryc. 4:1). Często są zaopatrzone w ucho, 
umieszczone przeważnie na przejściu szyjki w brzusiec 
lub wyprowadzone z wylewu i osadzone w górnej partii 
wydętości. Charakterystyczną cechą omawianych form 
jest też wyraźnie zaznaczony „uskok” między brzuścem 
i szyjką. Przeważnie był on starannie wymodelowany, 
podobnie jak w naczyniach kultur pomorskiej i wczes-
nej jastorfskiej z jej obszaru macierzystego. 

Licznie występują również naczynia wazowate bez 
wyodrębnionej szyjki i nieznacznie tylko różniące się od 
nich szerokootworowe kubki (Ryc. 5, zest. 3). Najczęściej 
mają one rozchylony brzeg, wyodrębniony uskokiem od 
brzuśca, którego dolne partie bywają wyraźnie podcięte. 
średnica największej wydętości brzuśca jest mniejsza lub 
zbliżona do średnicy wylewu. Niektóre są zaopatrzone 
w pojedyncze ucho umieszczone tuż pod krawędzią wy-
lewu. Do tych form nawiązują często spotykane w ma-
teriałach kultury jastorfskiej przysadziste kubki i czarki 
z brzuścem w przybliżeniu kulistym lub beczułkowatym 
i zazwyczaj wyodrębnionym wylewem. Wiele z nich ma 
duże ucho ulokowane na największej wydętości brzuśca 
(Ryc. 6:1–4, zest. 4). Na stanowiskach jastorfskich z za-
chodniej części Niżu Polskiego znajdowane są niewielkie 
naczynia – czarki lub kubki – o prostych ściankach i nie-
wyodrębnionej części przydennej (Ryc. 6:5–7, zest. 5). 
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Powszechnie spotykanymi formami są misy. Wśród 
nich znajdują się dość głębokie egzemplarze o wyodręb-
nionym, rozchylonym brzegu (Ryc. 7, zest. 6), oraz oka-
zy stożkowate i półkuliste z niewyodrębnionym, pro-
stym lub zachylonym brzegiem, z krawędzią niekiedy 
ściętą jedno- lub dwukrotnie, wyraźnie zróżnicowane 
pod względem wysokości (Ryc. 8, zest. 7, 8). Wiele mis, 
zwłaszcza o wyodrębnionym brzegu, jest podciętych 
w dolnej partii brzuśca, a niekiedy mają one lekko wy-
dzieloną część przydenną (Ryc. 7:1.2). Ucha są umiesz-
czane na największej wydętości naczynia; w wypadku 
niektórych mis z niewyodrębnionym brzegiem wystę-
pują tzw. ucha wiszące, zlokalizowane w dolnej części 
brzuśca (Ryc. 8:1, zest. 8). 

Wśród omówionych wyżej naczyń starannością wy-
konania wyróżniają się dwu- i trójdzielne wazy, które na-
wiązują technologicznie do gładkiej, cienkościennej ce-
ramiki kultury pomorskiej, a także niektóre misy oraz 
wazy bez szyjki, kubki i czarki. Część form, zwłaszcza 
wazy bez szyjki i szerokootworowe kubki, techniką wy-
konania przypominają jednak najstarszą ceramikę kultu-
ry przeworskiej o gładkich, czernionych, matowych po-
wierzchniach zewnętrznych (tzw. stołową).

Na osadach kultury jastorfskiej najliczniej występuje 
niestarannie przygotowana ceramika użytkowa, tzw. ku-
chenna, sporadycznie spotykana również w wyposaże-
niach grobowych. Reprezentują ją prawie wyłącznie dwa 

typy naczyń – średniej wielkości garnki o profilu esowa-
tym oraz duże naczynia zasobowe. oprócz garnków sze-
rokootworowych używane były egzemplarze z wąskim 
wylewem, którego średnica jest wyraźnie mniejsza od 
średnicy stosunkowo nisko umieszczonej największej 
wydętości baniastego brzuśca (Ryc. 9, zest. 9, 10). Wy-
stępują też okazy z szyjką wydzieloną od brzuśca wy-
raźnym uskokiem i, przeważnie, także z wyodrębnio-
nym wylewem (Zest. 11). Nieliczne są natomiast formy 
jajowate z niewyodrębnioną partią wylewu (Ryc. 9:11). 
Część garnków, zwykle naczyń wąskootworowych za-
opatrzona jest w jedno lub dwa ucha (Ryc. 9:6.9–11, zest. 
12). Ceramikę zasobową reprezentują przede wszystkim 
smukłe naczynia garnkowate o profilu esowatym, szero-
ko- lub wąskootworowe, z wysoko umieszczoną najwięk-
szą wydętością brzuśca. Nieliczne są egzemplarze z wy-
odrębnioną, lejkowatą szyjką i w przybliżeniu kulistym 
brzuścem, okazy z podciętym brzuścem oraz przysadzi-
ste formy szerokootworowe (Ryc. 10, zest.  13). W  od-
różnieniu od garnków naczynia zasobowe najczęściej 
są chropowacone, wyjątkowo aż po wylew, i rzadko za-
gładzone w części przydennej. Niektóre są obmazywane 
tłustą, niestarannie rozmieszaną gliną, a inne pokryte 
rozwodnioną masą glinianą, tworzącą po wypale charak-
terystyczną, nieregularną siatkę żyłek i niewielkich zgru-
bień (M. Grygiel 2004, ryc. 4:h). Czasem przed wypałem 
chropowacone powierzchnie były zagładzane. Niektóre 

Ryc. 4. Wazy z wyodrębnioną szyjką z Niżu Polskiego.
Fig. 4. Vases with separated neck from the Polish Lowland.

1 – I z d e b n o  K o ś c i e l n e  (30), obiekt/feature 110; 2 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 3 (7), obiekt/feature 1; 3 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , 
stan./site 4 (7), obiekt/feature 894; 4 – G r a b k o w o  (22), obiekt/feature A117; 5 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 3 (7), obiekt/feature 

773/774. Rys./Drawing: E.  Górska (2, 3, 5). Wg/After: M. Kołacz 1995 (1); W. Kaczor, M. Żółkiewski 2014 (4)
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naczynia zasobowe mają niewielkie ucha umieszczone 
w górnej partii brzuśca (K. Jażdżewski 1948, tabl. 10:2.3, 
11:1, 12:9; M. Kołacz 1995, tabl. III:a).

Zdobiona jest niewielka część ceramiki. Górne części 
brzuśców waz dwudzielnych pokrywają pasma delikatnie 
rytego ornamentu geometrycznego, złożonego z zakre-

Ryc. 5. Wazy bez szyjki i kubki szerokootworowe z Niżu Polskiego.
Fig. 5. Neckless vases and wide-mouthed mugs from the Polish Lowland.

1 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7), obiekt/feature 348a; 2 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7), obiekt/feature 891;  
3 – Wy t y c z n o  (108), obiekt/feature 79; 4 – P i e c k i  (67), obiekt/feature 12; 5, 6 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7),  

obiekt/feature 845/858; 7 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7), obiekt/feature 894; 8 – C z a r n k ó w  (12).  
Rys./Drawing: E. Górska (1, 2, 5–7). Wg/After: W. Mazurek 2001 (3); J. Bednarczyk, A. Sujecka 2004 (4); A. Michałowski 2006 (8)
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skowanych trójkątów, jodełki lub niezłożonych układów 
linii prostych tworzących najczęściej wątki krokwiowe 
(K. Jażdżewski 1948, tabl. 8:2, 10:4; M. Kołacz 1995, tabl. 
XV:d; W. Kaczor, M. Żółkiewski 2014, ryc. 9:1,7; T. Ga-
lewski 2015, tabl. 8:10), czyli motywów wywodzących 
się z tradycji wczesnej epoki żelaza lub schyłkowej epo-
ki brązu. Natomiast na wazach bez wyodrębnionej szyj-
ki znajdują się delikatnie ryte ornamenty geometryczne, 
często wypełniane nakłuciami (K. Jażdżewski 1948, tabl. 
13:15–18; M. Bienia, S. Żółkowski 1994, ryc. 4:5, 5:15.17; 
T. Mazurek, W. Mazurek 1997a, ryc. 4:1.2.4; T. Dzieńkow-
ski, I. Gołub 1999, s. 177, ryc. 2:12; W. Mazurek 2001, ryc. 
4:3, 7, 13, 21–23, 26, 27; M. Grygiel 2004, ryc. 4:a, 8:j.k; 
T. Kasprowicz 2008, s. 229; H. Machajewski, R. Pietrzak 
2008a, s. 162–163), w widoczny sposób nawiązujące do 
zdobnictwa naczyń kultury przeworskiej z młodszego 
okresu przedrzymskiego. Z osad jastorfskich z Brześ-

cia Kujawskiego, st. 3 i 4 (7), pochodzi ręcznie lepiona 
cera mika malowana, niemal nieznana z innych stano-
wisk położonych na Niżu3 (M. Grygiel 2004, s. 29). Ce-
ramikę kuchenną, przede wszystkim naczynia zasobowe, 
zdobiono dookolnymi listwami plastycznymi z odciska-
mi palcowymi, umieszczanymi zwykle w górnej partii 
brzuśca, a rzadziej bezpośrednio pod krawędzią wylewu. 
Niektóre listwy mają zmienną szerokość – odcinki wą-
skie, „zaszczypywane”, występują na przemian z szerszy-
mi, pokrytymi wgłębieniami palcowymi. Spotyka się li-
stwy płaskie i szerokie, na których dołki palcowe są duże, 
głębokie, ciasno rozmieszczone. Krawędzie garnków 
i naczyń zasobowych zdobią niekiedy odciski palcowe, 

3 Zgodnie z uprzejmą informacją M. Żółkiewskiego fragmenty cerami-
ki malowanej mogą znajdować się w materiałach kultury jastorfskiej 
z Grabkowa (22) na Kujawach.

Ryc. 6. Czarki i kubki z kulistym lub beczułkowatym brzuścem oraz małe, stożkowate kubki lub czarki z Niżu Polskiego.
Fig. 6. Cups, mugs with spherical or barrel-shaped body and small conical mugs or cups from the Polish Lowland.

1 – o t o r o w o  (64); 2 – Wy t y c z n o  (108), obiekt/feature 79; 3, 7 – o b ó r k a  (61), obiekt/feature 92; 4 – I ł k i  (27), grób/grave;  
5 – S t a r e  K o c z a r g i  (87), obiekt/feature 3 (grób/grave); 6 – I z d e b n o  K o ś c i e l n e  (30), obiekt/feature 110.  

Wg/After: D. Żychliński 2004 (1); W. Mazurek 2001 (2); A. Sobucki, Z. Woźniak 2004 (3, 7); A. Uzarowiczowa 1970 (4);  
M. Andrzejowska, J. Andrzejowski 1997 (5); M. Kołacz 1995 (6)
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przeważnie wykonywane opuszkiem, karbowanie lub 
nacinanie twardym przedmiotem (Ryc. 9:5, 10:4; B. von 
Richthofen 1931, tabl. III:4; K. Jażdżewski 1948, tabl. 8:6, 
11:6; G. Domański, J. Lodowski 1984, ryc. 2:g; M. Kołacz 

1995, tabl. III:a; M. Grygiel 2004, ryc. 11:e; H. Macha-
jewski, R. Pietrzak 2008a, s. 163, tabl. 7:1, 11:2–4, 23:5, 
38:5, 40:3; H. Machajewski 2010, ryc. 9:4.5, 10; W. Kaczor, 
M. Żółkiewski 2014, ryc. 4:4, 8:3, 9:6). Sporadycznie spo-

Ryc. 7. Misy z brzegiem rozchylonym z Niżu Polskiego.
Fig. 7. Bowls with a folded out rim from the Polish Lowland.

1 – Wy t y c z n o  (108), obiekt/feature 79; 2 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7), obiekt/feature 32; 3 – P ł a w c e  (70);  
4 – D o b r y ń  M a ł y  (15), obiekt/feature 9; 5 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7), obiekt/feature 894.  

Rys./Drawing: E. Górska (2, 5). Wg/After: W. Mazurek 2001 (1); T. Makiewicz 2004 (3); M. Bienia, S. Żółkowski 1994 (4)
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tyka się garnki zdobione w górnej partii brzuśca archaicz-
nym, głęboko rytym ornamentem geometrycznym (np. 
J. Kostrzewski 1939, ryc. 30).

Znaczna część naczyń jastorfskich, przede wszystkim 
misy, kubki, wazy oraz czarki, ma krawędzie facetowa-
ne od wewnątrz. Profilowane brzegi tych form są wydłu-
żone, rzadziej krótkie i nieznacznie pogrubione. Znacz-
nie mniej staranne facetowanie występuje niekiedy także 
na ceramice kuchennej. Sporadycznie w zespołach jas-
torfskich spotykamy naczynia o brzegach wałeczkowato 
pogrubionych, facetowanych od zewnątrz, podobnych 
do krawędzi najstarszej ceramiki kultury przeworskiej. 
Ucha są często szerokie, taśmowate (Ryc. 4:2.3), lub duże, 
przewężone w partii środkowej, a nieliczne mają przekrój 
daszkowaty (Ryc. 4:5; zob. też J. Skowron 2008, tabl. III:3). 

Ceramika jastorfska z polskiej strefy niżowej nie wyka-
zuje związków z wyrobami garncarskimi peryferyjnych 
grup kultury jastorfskiej – gubińskiej i nadodrzańskiej, 
wyraźnie nawiązuje natomiast do materiałów z obszaru 
Danii (T. Dąbrowska 1988, s. 102–104, 196; 1994, s. 73–
–74; 2008; J. Martens 1994a, s. 43, 45; M. Grygiel 2004, 
s.  22–27; Z.  Woźniak 2007; H.  Machajewski, R.  Pie-
trzak 2008a; H. Machajewski 2010, s. 204; T. Galewski 
2015) oraz dorzecza środkowej i dolnej Łaby (M. Gry-
giel 2004, s. 27–29; Z. Woźniak 2007). Dlatego też moż-
liwe jest oparcie datowania ceramiki z Niżu o systemy 
periodyzacji okresu przedrzymskiego na obszarach duń-

skich (E. Albrectsen 1954; C. J. Becker 1961; C. K. Jen-
sen 1996; 1997; 2005; J. Martens 1996; 1997) i nadłab-
skich (G. Schwantes 1909; 1911; 1958; H. Hingst 1959).

Szereg odpowiedników dla ceramiki jastorfskiej z ziem 
polskich znaleźć można wśród materiałów jutlandzkich 
datowanych na okres od fazy Ib po fazę IIIa C. J. Becke-
ra (1961, s. 4), co odpowiada fazom IB i IIA w zmodyfi-
kowanym podziale J. Martensa (1996, ryc. 13, 14; 1997, 
ryc. 16). Zauważalne jest również pewne jej podobień-
stwo do naczyń rdzennej kultury jastorfskiej z obszarów 
nadłabskich, występujących w fazie Jastorf b, a przede 
wszystkim w fazie Ripdorf G. Schwantesa (M. Grygiel 
2004, s. 27–29; Z. Woźniak 2007, s. 400–401). Przyjmu-
jąc synchronizację wyżej wymienionych faz z chronologią 
kultury lateńskiej byłby to okres odpowiadający w dużym 
przybliżeniu fazom LTB i LTC, a przede wszystkim LTC1 
(J. Martens 1994, ryc. 10; 1997, ryc. 16; J. Brandt 2001, 
ryc. 3). Na podstawie analogii jutlandzkich za najstarsze 
chronologicznie naczynia jastorfskie z Niżu Polskiego 
uznać należy wazy o budowie dwu- lub trójdzielnej, z wy-
soką szyjką i niepogrubionymi, często silnie rozchylony-
mi krawędziami, niekiedy zaopatrzone w taśmowate ucho 
i zdobione na brzuścu pasmem rytego wzoru nawiązują-
cego do motywów halsztackich lub schyłkowobrązowych 
(Ryc. 4:1.2.3.5). Do form wczesnych prawdopodobnie na-
leżą też niektóre wazy bez szyjki, szerokootworowe kub-
ki (Ryc. 5:7) oraz czarki, również z silnie rozchylonymi 

Ryc. 8. Misy z brzegiem niewyodrębnionym z Niżu Polskiego.
Fig. 8. Neckless bowls from the Polish Lowland.

1 – I z d e b n o  K o ś c i e l n e  (30), obiekt/feature C/77; 2 – D o b r y ń  M a ł y  (15), obiekt/feature 9; 3 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , 
stan./site 3 (7), obiekt/feature 773/774; 4 – I z d e b n o  K o ś c i e l n e  (30), obiekt/feature 252.  

Rys./Drawing: E. Górska (3). Wg/After: M. Kołacz 1995 (1, 4); M. Bienia, S. Żółkowski 1994 (2)
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Ryc. 9. Garnki z Niżu Polskiego.
Fig. 9. Pots from the Polish Lowland.

1, 3 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7), obiekt/feature 894; 2 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7), obiekt/feature 144; 
4 – Wy t y c z n o  (108), obiekt/feature 79; 5 – D o b r y ń  M a ł y  (15), obiekt/feature 9; 6 – o b ó r k a  (61), obiekt/feature 92; 

7 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7), obiekt/feature 903; 8 – We r b k o w i c e - K o t o r ó w  (98), obiekt/feature 61; 
9 – Wo j n o w o  (102), obiekt/feature B46; 10 – W i l c z a  Wó l k a  (100), grób/grave 1; 11 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 3 (7), 

obiekt/feature 773/774. Rys./Drawing: E. Górska (1–3, 7, 11). Wg/After: W. Mazurek 2001 (4); M. Bienia, S. Żółkowski 1994 (5); 
A. Sobucki, Z. Woźniak 2004 (6); T. Dąbrowska, T. Liana 1963 (8); T. Kasprowicz 2004 (9); A. Grabarek 2011 (10)

Ryc. 10. Naczynia zasobowe z Niżu Polskiego.
Fig. 10. Storage vessels from the Polish Lowland.

1 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 3 (7), obiekt/feature 773/774; 2, 3 – Wo j n o w o  (102), obiekt/feature B46;  
4 – I z d e b n o  K o ś c i e l n e  (30), obiekt/feature 1; 5 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 3 (7), obiekt/feature 1;  

6 – B r z e ś ć  K u j a w s k i , stan./site 4 (7), obiekt/feature 553.  
Rys./Drawing: E. Górska (1). Wg/After: T. Kasprowicz 2004 (2, 3); M. Kołacz 1995 (4); K. Jażdżewski 1939 (5, 6)
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brzegami, taśmowatymi uchami i specyficzną, „archa-
iczną” ornamentyką (Ryc. 6:6). 

Analogie do wymienionych typów naczyń występu-
ją na jutlandzkich osadach i cmentarzyskach, datowa-
nych na fazy Ib i II C. J. Beckera, względnie fazę IB i po-
czątek fazy IIA J. Martensa, czyli okres synchronizowany 
z fazą LTB i ewentualnie fazą LTC1 (J. Martens 1997, ryc. 
16). Przytoczyć tu można znaleziska z osad z Borremose 
w Himmerlandzie, przede wszystkim z domu XXIII i de-
pozytu z fosy (J. Martens 1988, s. 175, 177, ryc. 11:10. 11, 
19:1.5.8; 1992a; 1994b; 1997, ryc. 4), Gørding w połud-
niowej Jutlandii (C. J. Becker 1961, ryc. 184, 185), Øster 
Lem i Grøntoft w zachodniej Jutlandii (C. J. Becker 1961, 
tabl. 74:e; 1965, ryc. 11), Darum II (C. J. Becker 1961, ryc. 
186, 187, tabl. 62:e) i Roager w południowej Jutlandii 
(C. J. Becker 1961, ryc. 188, tabl. 59:k.l, 60:n), a także z du-
żych cmentarzysk jutlandzkich z Aarre, Uldal i Årupgård 
oraz grobów odkrytych w Bjerndrup, Hennekesdam, 
Vester Vamdrup i Ullemølle (C. Neergaard 1931, ryc. 2; 
C. J. Becker 1961, ryc. 70:b, 72, 73:b.d.e, 175, tabl. 107:30-
27a, 107:30-30a; niepubl. materiały w zbiorach Museum 
Sønderjylland – Arkæologi w Haderslev). Bardzo podob-
na ceramika datowana na fazy I i II E. Albrectsena, czy-
li mniej więcej na ten sam odcinek chronologiczny co 
wymienione znaleziska jutlandzkie, występuje na Fionii 
(E. Albrectsen 1954, ryc. 26, tabl. 13:b.d, 15:a–c; 1973, 
tabl. 11:f). Na możliwość wczesnego datowania waz dwu- 
i trójdzielnych z wysoką szyjką i niepogrubionym brze-
giem wskazuje również sekwencja przemian stylistycz-
nych ceramiki w północnej części kultury jastorfskiej, 
przede wszystkim na użytkowanych w starszym okresie 
przedrzymskim cmentarzyskach z terenów Dolnej Sak-
sonii i Szlezwiku-Holsztynu (G. Schwantes 1909, s. 6–7; 
1950, ryc. 1–15; H. Hingst 1959, ryc. 17b; K.-H. Will-
roth 1992, s. 134–142, ryc. 69; M. Grygiel 2004, s. 27– 
–29). Równie wczesnymi wydają się być duże misy o sil-
nie rozchylonym, szerokim brzegu (Ryc. 7:5), podobne 
do egzemplarzy z obszaru Danii, z fazy I C. J. Bec kera 
i J. Martensa czy fazy II E. Albrectsena (1954, ryc. 13:25–
–27, 19:j, tabl. 8:b, 15:e, 16:a; C. J. Becker 1961, ryc. 140, 
145, 146, tabl. 16:d, 23:j, 24:c). 

Nawiązania do wczesnej ceramiki jastorfskiej z terenu 
Danii, tj. charakterystycznej dla schyłku starszego okresu 
przedrzymskiego, możemy dostrzec również wśród nie-
których naczyń kuchennych. Należą do nich garnkowate 
naczynia zasobowe, zarówno smukłe, mające kilka nie-
wielkich uszek (Ryc. 10:6), lub zdobione w górnej partii 
brzuśca listwą plastyczną (Ryc. 10:4.5), jak i przysadziste, 
a także garnki ze stosunkowo wysoką szyjką wyodręb-
nioną wyraźnym uskokiem, a niekiedy z głęboko rytym 
ornamentem „posthalsztackim” na brzuścu (W. Gaerte 
1938, ryc. 2; J. Kostrzewski 1939, ryc. 28; K. Jażdżewski 
1948, tabl. 8:6, 9:2, 10:3, 11:1, 13:13; M. Kołacz 1995, tabl. 
XXVI:a; M. Grygiel 2004, ryc. 3:e). Wymienione formy 

znajdują odpowiedniki wśród znalezisk z osad i cmen-
tarzysk duńskich, datowanych na fazy Ib i II C. J. Becke-
ra, tj. fazę IB i początek fazy IIA J. Martensa oraz fazę II 
E. Albrectsena (A. P. Madsen, C. Neergaard 1894, ryc. 5, 
6, 13, 14, 17; E. Albrectsen 1954, ryc. 24:a.c; C. J. Becker 
1961, ryc. 66:b.c, 73:a, 161, 162, 192, tabl. 4:a, 7:k, 10:e, 
22:g, 23:b, 30:b, 65:a, 74:o, 75:a.b, 92:4, 96:179a, 98:261a, 
102:340, 104:379, 114:2a; C. K. Jensen 2005, tabl. 129). 
Ze schyłku starszego okresu przedrzymskiego wydają 
się pochodzić także fragmenty naczyń malowanych od-
kryte na osadach kultury jastorfskiej w Brześciu Kujaw-
skim. Nawiązują one do ceramiki malowanej występu-
jącej w Szlezwiku-Holsztynie w fazie Ib i sporadycznie 
również w fazie Ic H. Hingsta (1974, s. 60–61).

Większość naczyń z osad jastorfskich z terenu Niżu 
Polskiego wykazuje związki z młodszymi materiałami 
duńskimi datowanymi na fazę IIIa C. J. Beckera, tj. na 
fazę IIA J. Martensa, oraz z ceramiką północnoniemie-
cką typową dla fazy Ripdorf G. Schwantesa lub fazy IIa 
H. Hingsta (o. Klindt-Jensen 1949; 1953, s. 82–83, przyp. 
102; G. Schwantes 1958; C.  J. Becker 1951; 1961, s. 4; 
H. Hingst 1959, ryc. 17:b; J.-H. Bech 1987, ryc. 2; T. Dą-
browska 1988, ryc. 13, 16; J. Martens 1988; 1992b, tabl. 
2–6; 1997; K.-H. Willroth 1992, s. 142–177; C. K. Jensen 
1997; 2005, tabl. 129; P. o. Rindel 1997, ryc. 1, 2; Z. Woź-
niak 2007; H. Machajewski, R. Pietrzak 2008a; H. Macha-
jewski 2010, s. 212). Powiązania te nie są jednak tak silne, 
jak w wypadku materiałów wcześniejszych chronologicz-
nie, pochodzących ze starszego okresu przedrzymskie-
go. Teraz bowiem obserwujemy jedynie pewną zbieżność 
w stylistyce ceramiki, przejawiającą się przede wszystkim 
facetowaniem od wewnątrz wydłużonych krawędzi na-
czyń, zbliżonych najczęściej do form brzegów typów 4–6 
wyodrębnionych wśród znalezisk z cmentarzysk w Szlez-
wiku przez K.-H. Willrotha (1992, s. 145, ryc. 77, 78, 93) 
i odpowiadających im brzegów naczyń jutlandzkich za-
liczanych do typu 3 C. J. Beckera (1961, s. 5–6, ryc. A:3), 
oraz obecnością uch przewężonych w partii środkowej. 
Do młodszej serii materiałów duńskich nawiązuje tak-
że ornamentyka niektórych naczyń jastorfskich z Niżu: 
umieszczane na ceramice stołowej dookolne pasmo de-
likatnie rytego ornamentu geometrycznego wypełnio-
nego często nakłuciami oraz listwa plastyczna z odci-
skami palcowymi, formowana pod krawędzią naczyń 
zasobowych (S. Müller 1912, ryc. 37; o. Klindt-Jensen 
1949; 1953, s. 82, 83, ryc. 25; G. Hatt 1957, ryc. 195, 247, 
248; C. J. Becker 1961, s. 4, tabl. 79:n, 83:a.b, 85:a.f, 86:e, 
88:g, 89:d.e, 90:a.e; S. Hvass 1985, tabl. 117:g, 126:a, 129:a, 
130:a, 138:d, 140:e, 144:a, 145:g, 148:a; J. Martens 1988, 
ryc. 14, 15, 16:14; 1992b, tabl. 2; 1994b, ryc. 10; 1997, 
ryc. 5; T. Dąbrowska 1988, s. 199, ryc. 13, 16). 

Młodsza ceramika jastorfska (Ryc. 6:2.5, 7:1.2, 11:6, 
13:2.4.5.7.8) wykazuje także podobieństwo do znalezisk 
kultur przeworskiej i Poieneşti-Lukaševka. Do starszych 
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stylistycznie naczyń przeworskich (T. Dąbrowska 1988, 
s. 28–29) nawiązuje wspomnianymi wcześniej cechami 
technologicznymi, rzadko spotykanymi wałeczkowato 
pogrubionymi krawędziami facetowanymi od strony ze-
wnętrznej, a przede wszystkim zdobnictwem niektórych 
form ceramiki stołowej – wąskim pasmem delikatnie ry-
tego ornamentu geometrycznego wypełnionego nakłu-
ciami (Ryc. 5:6). Niektóre misy, smukłe wazy z wyod-
rębnioną szyjką, kubki i naczynia garnkowate o profilu 
esowatym (np. ryc. 5:6, 6:2.5, 7:1.2, 13:7.8) są analogiczne 
do naczyń przeworskich typów I, II, III, VI i VII w klasy-
fikacji T. Dąbrowskiej (1997). Niektóre naczynia jastorf-
skie, podobnie jak znane z obszaru kultury Poieneşti- 
-Lukaševka, mają przewężone, duże ucha (Ryc. 5:8, 13:5) 
oraz pogrubione, ukośne krawędzie facetowane od we-
wnątrz. W obu tych kulturach występują podobne misy 
z rozchylonym brzegiem (M. Babeş 1993, s. 59–66, ryc. 
20.I.II.III.A,B). Analogie ceramiczne kultur przeworskiej 
i Poieneşti-Lukaševka pozwalają datować materiały ja-
storfskie z terenu Niżu szeroko na fazy A1 i A2.

Na nielicznych osadach położonych na Niżu odno-
towano zarówno starszą, jak i młodszą ceramikę kultu-
ry jastorfskiej. Największego zbioru naczyń dostarczył 
kompleks osadniczy z Brześcia Kujawskiego (7). Zróż-
nicowane chronologicznie materiały jastorfskie znane są 
także z Dopiewa (16) w zachodniej Wielkopolsce, No-
wego Drzewicza (60) na zachodnim Mazowszu i Szyny-
cha (93) na ziemi chełmińskiej. W Brześciu Kujawskim 
(niepubl. materiały w zbiorach MAiE w Łodzi) i Nowym 
Drzewiczu (T. Galewski 2015, s. 196) obiekty zawierają-
ce starszą i młodszą chronologicznie ceramikę jastorfską 
tworzyły osobne strefy.

dokładniej datowane zabytki z osad kultury jastorf-
skiej na niżu polskim
Ze stanowisk osadniczych kultury jastorfskiej pochodzą 
nieliczne wyroby o walorach datujących, przede wszyst-
kim metalowe. Na osadzie z Szynycha (93), zasobnej 
w ceramikę jastorfską nawiązującą do znalezisk duńskich 
zarówno ze starszego, jak i początku młodszego okresu 
przedrzymskiego, odkryto szpilę skrzydełkowatą typu 
duńskiego (Ryc. 14:1, zest. 16). Należy ona do nielicznych 
ozdób proweniencji północnojastorfskiej, używanych, 
jak się sądzi, u schyłku starszego i na początku młod-
szego okresu przedrzymskiego, co odpowiada LTB2–C1 
(A. Maciałowicz 2009, s. 202–203). Ze szpilą z Szynycha 
została odkryta ceramika4, mająca analogie w materia-
łach jutlandzkich ze starszego okresu przedrzymskiego, 
m.in. formy o silnie rozchylonych brzegach, z delikatnie 
rytym „posthalsztackim” ornamentem geometrycznym. 
Naczynia takie na obszarach duńskich są datowane na 

4 Część B stanowiska, warstwa kulturowa VI na arze 04/87 (E. B o k i -
n i e c  2014, ryc. B:37).

fazy Ib i II C. J. Beckera, tj. fazę IB i początek fazy IIA 
J. Martensa. Pozostałe wyroby metalowe znane z osad ja-
storfskich nie współwystępowały z ceramiką. Szpila hol-
sztyńska typu Skovby/Bjerndrup z osady z Żółwina koło 
Międzyrzecza (113; zest. 16) należy do typowych wyro-
bów północnojastorfskich z okresu odpowiadającego po-
czątkowi fazy A1 (G. Schwantes 1958, s. 365–366; C. J. 
Becker 1961, s. 255; H. Hingst 1983, s. 29; 1986, s. 36; 
R. Prochowicz 2006b; A. Maciałowicz 2009, s. 197, 201). 
Ceramika z tego stanowiska nawiązuje stylistycznie do 
materiałów duńskich z fazy IIIa C. J. Beckera, tj. fazy IIA 
J. Martensa. W Dopiewie (16; zest. 19), gdzie naczynia 
były zbliżone do ceramiki duńskiej ze schyłku starszego 
i początku młodszego okresu przedrzymskiego, odkry-
to fragment szklanej bransolety celtyckiej grupy 6b wg 
Th. Haevernick (1960), charakterystycznej dla fazy LTC1 
(N. Venclová 1990, s. 120–122; M. Karwowski 1997, s. 51, 
przyp. 12; 2004, ryc. 25; 2005). Z wielookresowej osady 
w Gniewowie (21) w południowo-zachodniej Wielko-
polsce pochodzi jedna z niewielu znanych niewielkich 
zapinek brązowych o konstrukcji wczesno- lub środko-
wolateńskiej, z wydłużoną nóżką i dwoma kulkami zdo-
bionymi w stylu plastycznym (Zest. 19). Pojedyncze po-
dobne fibule występują na terenach Czech i północnych 
Węgier (M. Hellebrandt 1971, s. 182, ryc. 13:1; N. Ven-
clová 1990, s. 119, 226, ryc. 16:4, tam dalsza literatura). 
Zabytek ten, dawniej łączony z kulturą pomorsko-klo-
szową (Z. Woźniak 1979, s. 128, przyp. 2), budową i zdo-
bieniem odpowiada zapinkom używanym przez Celtów 
w fazie LTC1 (H. Polenz 1971, s. 32; 1978, s. 188, ryc. 
5:1–4; W. E. Stöckli 1975, s. 369, ryc. 1:1.7.8; M. Mau-
te 1994, s. 460). W Gniewowie nie stwierdzono śladów 
osadnictwa „posthalsztackiego”, a odkryto liczną cera-
mikę jastorfską, nawiązującą do znalezisk duńskich da-
towanych zarówno na schyłek starszego, jak i początek 
młodszego okresu przedrzymskiego5. Wspomnieć trzeba 
także o osadzie w Wytycznie (108) na Pojezierzu Wło-
dawskim, skąd pochodzi duża seria młodszej stylistycz-
nie ceramiki jastorfskiej (Ryc. 7:1) oraz fragment długiej 
nóżki żelaznej zapinki celtyckiej zdobionej masywną kul-
ką (Zest. 19), należącej zapewne do form o konstrukcji 
środkowolateńskiej z fazy LTC1 (H. Polenz 1978, s. 188, 
ryc. 5:3.4; W. E. Stöckli 1975, s. 369, ryc. 1:8; R. Gebhard 
1991, s. 80–81). Niepewny wydaje się związek z kulturą 
jastorfską fragmentarycznie zachowanej zapinki z wielo-
kulturowej osady z Sowinek koło Poznania (86; zest. 16), 
skąd ma pochodzić bliżej nieokreślona ceramika oma-
wianej kultury. Zapinka jest w całości wykonana z brązu 
i zdobiona trzema masywnymi, spłaszczonymi kulkami. 
Nawiązuje ona do brązowych, często odlewanych fibul 
kulkowych, charakterystycznych dla północnej strefy 

5 Szczegółową analizę stratygraficzną materiałów z Gniewowa unie-
możliwia brak pełnego opracowania stanowiska.
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kręgu jastorfskiego, zaliczanych do tzw. serii duńskiej, wy-
stępujących, jak się uważa, przede wszystkim w okresie 
odpowiadającym fazie A1 (E. Albrectsen 1954, tabl. 19:g; 
J. Laursen 1984, s. 128, ryc. 4; J. Brandt 2001, s. 85–87).

Powyższe uwagi o chronologii kultury jastorfskiej na 
Niżu Polskim można uzupełnić o datowanie radiowęglo-
we (2210±40 BP; MKL-21)6, uzyskane dla osady z Kar-
nina (37) na Ziemi Lubuskiej, gdzie odkryto młodszą 
stylistycznie ceramikę jastorfską, nawiązującą do znale-
zisk duńskich z fazy IIIa C. J. Beckera i fazy IIA J. Mar-
tensa. Wynik o wysokim prawdopodobieństwie (95%) 
obejmuje lata 390–180 BC, a więc niemal całą fazę LTB 
i fazę LTC1, mniej prawdopodobny (59,7%) zakres tego 
oznaczenia odpowiada latom 330–200  BC, tj. fazom 
LTB2 i LTC1.

materiały kultury jastorfskiej z osad celtyckich 
na górnym śląsku
W datowaniu materiałów ze strefy niżowej pomocne są 
nieliczne znaleziska typowej ceramiki jastorfskiej z osad 
celtyckich na Górnym śląsku, w szczególności z Ła-
nów, pow. gliwicki, i Nowej Cerekwi, pow. głubczycki 
(B. von Richthofen 1927; M. Jahn 1931, s. 153; B. Czer-
ska 1959; 1963a; 1963b; 1974; 1976; 1983; Z. Woźniak 
1992; M. Bednarek 1994), dawniej mylnie łączone z kul-
turą przeworską (T. Dąbrowska 1988, s. 112).

Fragmenty waz bez wyodrębnionej szyjki lub szeroko-
otworowych kubków oraz garnków o krawędziach faceto-
wanych od wewnątrz i zaopatrzonych niekiedy w przewę-
żone lub taśmowate ucha, odkryto na osadach w Łanach 
(Ryc. 11:5), w budynku 2, oraz w Nowej Cerekwi (Ryc. 
11:1–4), w domach a, 1, 2, 3, 5, 8, 14 i 21 oraz w jamie 15 
(B. von Richthofen 1927, tabl. V:8; B. Czerska 1959, ryc. 
9:1.4.8; 1963a, ryc. 12:a.c.d.f.m.n; 1963b, ryc. 4:7; 1976, 
ryc. 9:o.p; M. Bednarek 1994, ryc. 6; zbiory Mśo w opo-
lu, inw. A-232/70 [niepublikowana część zabytków z wy-
pełniska domu nr 5]). W domach 1–3 i jamie 4 z Nowej 
Cerekwi znaleziono ułamki ceramiki stołowej, z deli-
katnie rytym ornamentem geometrycznym wypełnio-
nym nakłuciami, a w domach 1 i 2 także fragmenty na-
czyń zasobowych z umieszczoną w partii przykrawędnej 
listwą plastyczną z odciskami palcowymi (Ryc. 11:6; B. 
Czerska 1959, ryc. 11:9.11, 13:17.20; 1963a, ryc. 20:c.d).

opisana ceramika odpowiada młodszym materiałom 
kultury jastorfskiej z Niżu, znaleziskom duńskim z fazy 
IIIa C. J. Beckera, tj. fazy IIA J. Martensa, oraz materiałom 
wczesnych faz kultury przeworskiej. Nie sposób uszcze-
gółowić datowania materiałów z Łanów, opartego jedy-
nie na analizie odkrytej tam ceramiki lateńskiej. Ma ona 
analogie na innych osadach celtyckich z terenów Górnego 
śląska i Moraw, użytkowanych w horyzontach 3–5 J. Me-

6 Niepubl. analiza wykonana w Laboratorium Datowań Bezwzględnych 
w Krakowie.

duny (1980), odpowiadających schyłkowi wczesnego 
i środkowemu okresowi lateńskiemu. Można natomiast 
dokładniej wydatować większość obiektów z ceramiką 
jastorfską z Nowej Cerekwi, zawierających wyznaczniki 
chronologiczne w postaci fragmentów celtyckich zapinek 
żelaznych o konstrukcji środkowolateńskiej łączonych 
z LTC17, fibul grupy 1b Gebharda charakterystycznych 
dla fazy LTC28 oraz ułamków bransolet lub naramien-
ników szklanych typowych dla faz LTC1 i LTC29 (por. 
Z. Woźniak 1992; M. Karwowski 1997, tabl. 1).

Na osadzie w Nowej Cerekwi, funkcjonującej u schył-
ku wczesnego i w środkowym okresie lateńskim, odkryto 
niedawno fragmenty jastorfskich naszyjników koronia-
stych, w tym ich półwytworów. Kolejny ułamek takiego 
naszyjnika ma pochodzić z podobnie datowanej celty-
ckiej osady z Němčic nad Hanou na Morawach(M. Rud-
nicki 2014, s. 43).

7 Dom 1: uszkodzona zapinka zbliżona zapewne do fibul grupy 15 
Gebharda (B. C z e r s k a  1959, s. 30, nr 3, ryc. 15:2; Mśo-A-232/5), 
fragment nóżki zapinki z dużą kulką zdobioną w stylu plastycznym 
(niepubl. zabytek w zbiorach Mśo w opolu). Dom 2: uszkodzona 
zapinka zbliżona do fibul grupy 15a Gebharda (B. C z e r s k a  1959, 
s. 36, ryc. 15:1; Mśo-A-232/14). Dom 14: uszkodzona zapinka zbli-
żona do grupy 13b Gebharda (B. C z e r s k a  1963b, s. 141, ryc. 5:1; 
Mśo-A-232/150). Jama 10: uszkodzona zapinka zbliżona do grupy 
14 Gebharda (B. C z e r s k a  1963a, s. 298, ryc. 6:d; Z. Wo ź n i a k 
1970, tabl. XX:1; 1971, s. 507, ryc. 2:2) oraz fragment zapinki z dużą 
kulką na nóżce (Mśo-A-232/126).
8 Po jednej zapince znaleziono w domach 3 (B. C z e r s k a  1963a, ryc. 
6:i; Z. Wo ź n i a k  1970, tabl. XX:5; 1971, ryc. 2:3; M. B e d n a r e k 
1994, ryc. 9:f; Mśo-A-232/37) i 8 (B. C z e r s k a  1963a, s. 297, ryc. 
6:f; Z. Wo ź n i a k  1970, tabl. XX:3; 1971, ryc. 2:1; Mśo-A-232/108).
9 Dom 2: fragmenty bransolety/naramiennika grupy 15 (B. C z e r -
s k a  1959, ryc. 14:18; M. K a r w o w s k i  1997, s. 60, nr 17, ryc. 5:i,
tabl. 1:a; 2005, ryc. 1:b, 3:b; Mśo-A-232/12). Dom 3: fragmenty bran-
solety/naramiennika grupy 11 (B. C z e r s k a  1963a, s. 291, ryc. 3:b.c;
M. K a r w o w s k i  1997, s. 60, nr 17, ryc. 5:c.d), fragment bransolety/
naramiennika grupy 7b (B. C z e r s k a  1963a, ryc. 3:a; M. B e d n a -
r e k  1994, ryc. 9:a; M. K a r w o w s k i  1997, s. 60, nr 17, ryc. 2:e, tabl.
1:d), fragment bransolety/naramiennika grupy 8b (B. C z e r s k a 
1963a, ryc. 3:e; M. K a r w o w s k i  1997, s. 60, nr 17, ryc. 5:g). Dom 8: 
fragmenty bransolety/naramiennika grupy 8b (B. C z e r s k a  1963a,
s. 296, ryc. 3:l; M. K a r w o w s k i  1997, s. 61, nr 17, ryc. 5:h), fragmen-
ty bransolety/naramiennika grupy 11  (B. C z e r s k a  1963a, s. 296,
ryc. 3:o; M. K a r w o w s k i  1997, s. 61, nr 17, ryc. 5:b; Mśo-A-232/ 
114). Dom 14: fragment bransolety/naramiennika grupy 7a (B. Czerska 
1963b, s. 141; M. K a r w o w s k i  1997, s. 61, nr 17, ryc. 2:a, tabl. 3:c). 
Dom 21: fragment bransolety/naramiennika grupy 7a (B. C z e r s k a 
1974, s. 34, tabl. X:b; 1976, s. 113, nr 3, ryc. 3; M. K a r w o w s k i  1997, 
s. 61, nr 17, ryc. 2:b, tabl. 3:b). Jama 4: fragment bransolety/naramien-
nika grupy 7b (B. C z e r s k a  1963a, ryc. 3:d;  M. K a r w o w s k i  1997,
s. 61, nr 17, ryc. 2:d; Mśo-A-232/45), fragment bransolety/na ramien-
nika grupy 6a (B. C z e r s k a  1963a, ryc. 4:i; M. K a r w o w s k i  1997, 
s. 61, nr 17). Jama 10: fragment bransolety/naramiennika grupy 8a 
(B.  C z e r s k a  1963a, s. 298, ryc. 3:j; M. K a r w o w s k i  1997, s. 61, 
nr 17, ryc. 5:f, tabl. 2:c; Mśo-A-232/124). Wszystkie typy w klasyfikacji 
T h. H a e v e r n i c k (1960).
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Ryc. 11. Naczynia kultury jastorfskiej z osad kultury lateńskiej z Górnego śląska.
Fig. 11. Pottery of the Jastorf Culture from the settlements of the La Tène Culture in Upper Silesia.

1 – N o w a  C e r e k w i a , Głubczyce County, dom/house 3; 2, 6 – N o w a  C e r e k w i a , dom/house 1; 3 – N o w a  C e r e k w i a , 
dom/house 5; 4 – N o w a  C e r e k w i a , dom/house a; 5 – Ł a n y , Kędzierzyn-Koźle County, budynek/building 2.  

Wg/After: M. Bednarek 1994 (1); B. Czerska 1959 (2, 6), 1963a (3) i/and 1983 (5); M. Jahn 1931 (4)
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znaleziska grobowe kultury jastorfskiej 
z niżu polskiego
obiekty sepulkralne kultury jastorfskiej z Niżu, inaczej 
niż osadnicze, rejestrowane są rzadko. Najczęściej repre-
zentują je pojedyncze groby, czasem odkrywane na cmen-
tarzyskach ze schyłku epoki brązu i wczesnej epoki żela-
za kultur łużyckiej i pomorsko-kloszowej, np. z Nowego 
Miasta nad Wartą (59), Starych Koczarg (87) i Zarębowa 
(111), lub na nekropolach wczesnej kultury przeworskiej, 
np. z Kun (47), Zadowic (109) i Źrenicy (112), oraz kul-
tury oksywskiej – z Rumii (79) i Wygody (106). 

Nieliczne dokładniej datowane jastorfskie zespoły 
grobowe pochodzą z Chełma-Bieławina (8) na Lubel-
szczyźnie, Grodziszcza (24) na Ziemi Lubuskiej, Zarę-
bowa (111) i Smólska (84) na Kujawach, Bogusławic (5) 
w północno-wschodniej części Dolnego śląska, Nowego 
Miasta nad Wartą (59), Źrenicy (112) i Pietrzykowa (69) 
w środkowej Wielkopolsce, Cichmiany (10) na wschod-
nim pograniczu Wielkopolski oraz Starych Koczarg (87) 
i Wilczej Wólki (100) na zachodnim Mazowszu (por. 
zest. 19). Groby z Zarębowa i Starych Koczarg były wy-
posażone w długie, zdobione fibule (Ryc. 12:3.5) typu A 
J. Kostrzewskiego, nawiązujące do charakterystycznych 
dla fazy LTC1 zapinek celtyckich grupy 15a Gebharda 
(1991, s. 80–81). Pochówki z Chełma-Bieławina i Pie-
trzykowa datowane są fibulami o konstrukcji środkowo-
lateńskiej zdobionymi tarczką na nóżce (Ryc. 12:9.10), 
nawiązującymi do charakterystycznych dla fazy LTC1 
zapinek celtyckich grupy 13b Gebharda (1991, s. 80–81). 
Zapinka kulkowa z Wilczej Wólki (Ryc. 12:2) reprezen-
tuje wariant F Beltza. Podobna do niej jest niezdobiona 
fibula typu B Kostrzewskiego, odkryta w grobie ze Źre-
nicy. oba te egzemplarze zbliżone są do występujących 
w fazie LTC1 fibul grupy 13c Gebharda (1991, s. 80–81). 
Zapewne współczesne wymienionym znaleziskom są 
pochówki jastorfskie wyposażone w krótkie, żelazne za-
pinki kulkowe wariantu F Beltza, z Nowego Miasta nad 
Wartą (Ryc. 12:8), Cichmiany (Ryc. 12:7) i Smólska. Fi-
bule te, o konstrukcji charakterystycznej dla fazy LTC1, 
można przyrównać do egzemplarzy grupy 23 Gebhar-
da i zapinek grupy EF-H/L3-B,C J.  Bujny (2003, ryc. 
65), z grobów celtyckich z obszaru Słowacji. odniesie-
nia do krótkich zapinek kulkowych ma uszkodzony nie-
wielki okaz typu A lub A/B Kostrzewskiego z Grodzisz-
cza. Zapince kulkowej z Cichmiany towarzyszyła fibula 
żelazna o konstrukcji środkowolateńskiej ze zdobioną 
nóżką i wąską sprężyną z dolną cięciwą (Ryc. 12.6), na-
leżąca do form najczęściej spotykanych na cmentarzy-
skach wschodnioceltyckich z terenów Słowacji i północ-
nej części Kotliny Karpackiej, datowanych na fazę LTC1 
(J. Bujna 2003, ryc. 65). 

Z fazy LTC1 pochodzi także odkryta w Gradowie (23) 
na Kujawach, pokryta patyną ogniową długa, żelazna fi-
bula kulkowa wariantu F Beltza (Ryc. 12:1, zest. 19), zbli-

żona do zapinek celtyckich grupy 13c Gebharda. Przepa-
lony był także rzekomo towarzyszący zapince fragment 
wąskootworowego garnka jastorfskiego o facetowanej 
od wewnątrz krawędzi (Zest. 10; por. I. Undset 1882, 
s. 111), co wskazuje na pochodzenie obu przedmiotów 
z inwentarza grobowego. Z mniejszą dokładnością mo-
żemy datować pochówek odkryty w Bogusławicach (5) 
na Dolnym śląsku, wyposażony w klamrę języczkowatą 
o formie późnej, bliską klamrom grupy gubińskiej kultu-
ry jastorfskiej z najstarszej fazy młodszego okresu prze-
drzymskiego (por. Ch. Pescheck 1939, tabl. 7:6). 

Niektóre groby kultury jastorfskiej odkryto w odda-
leniu od jej innych stanowisk. Należy do nich pochówek 
z Równiny Dolnej (78) na Nizinie Staropruskiej, z tere-
nu objętego osadnictwem kultury kurhanów zachodnio-
bałtyjskich. Inwentarz ten, poza popielnicą o formie ja-
storfskiej, zawierał szpilę skrzydełkowatą typu duńskiego 
(Ryc. 14:2, zest. 16), podobną do egzemplarza z Szynycha. 
Reprezentuje ona typ ozdoby północnojastorfskiej użyt-
kowanej u schyłku starszego okresu przedrzymskiego i na 
początku młodszego okresu przedrzymskiego (A. Macia-
łowicz 2009, s. 202–203). Popielnicowy grób z Karlina 
(36), położonego w dolnym biegu Parsęty na Pomorzu, 
datuje długa, zdobiona zapinka pochodzenia celtyckiego 
(Ryc. 12:4, zest. 19), należąca do typu A Kostrzewskiego, 
nawiązująca do fibul grupy 15b Gebharda (1991, s. 80–
–81), występujących w fazie LTC1. Za najmłodszy grób 
jastorfski należy uznać pochówek z Drawska (17) nad 
dolną Notecią, w którym znaleziono zapinkę typu B Ko-
strzewskiego (M. Dernoga, E. Gajda 2004, tabl. II:2), na-
wiązującą do celtyckich fibul grupy 19b Gebharda (1991, 
s. 82), uznawanych za charakterystyczne dla fazy LTC2. 

W dokładnie wydatowanych inwentarzach grobo-
wych z Chełma-Bieławina (8), Cichmiany (10), Draw-
ska (17), Grodziszcza (24), Nowego Miasta nad War-
tą (59), Pietrzykowa (69) i Smólska (84) znajdowały się 
między innymi szerokootworowe kubki (Ryc. 13:1–4, 
zest. 3) i zróżnicowanej wielkości naczynia wazowate 
bez wyodrębnionej szyjki, a w grobach ze Starych Ko-
czarg (87) i Źrenicy (112) małe kubki stożkowate (Ryc. 
6:5, zest. 5). W grobie z Nowego Miasta nad Wartą (59) 
odkryto też rzadką formę  wazy dwuusznej (ryc. 13:5, 
zest. 3). Z zespołów z Pietrzykowa (69) i Wilczej Wólki 
(100; ryc. 9:10) pochodzą garnki o jajowatym brzuścu 
zaopatrzone w dwa ucha (Zest. 12), z Bogusławic (5) be-
czułkowata czarka z wyodrębnionym, rozchylonym brze-
giem (Zest. 4), z Gradowa (23) fragment wąskootworo-
wego garnka o profilu esowatym (Zest. 10), z Cichmiany 
(10), Karlina (36; ryc. 13:7) i Zarębowa (111; ryc. 13:8) 
smukłe wazy z wyodrębnioną szyjką przypominające 
naczynia odwrotnie gruszkowate (Zest. 2). Takiej wazie 
z Cichmiany towarzyszyły półkulista misa z brzegiem 
niewyodrębnionym i beczułkowata czarka z poziomym, 
zachylonym brzegiem (Zest. 4, 7), a okazowi z Zarębo-
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wa misa z brzegiem rozchylonym (Zest. 6). Wymienio-
ne naczynia mają przeważnie krawędzie facetowane od 
wewnątrz, a niektóre są zaopatrzone w przewężone ucha 
i czasem zdobione pasmem delikatnie rytego wzoru geo-
metrycznego. Są to cechy ceramiki młodszej, nawiązują-
cej do znalezisk duńskich z fazy IIIa C. J. Beckera i fazy 
IIA J. Martensa oraz do materiałów wczesnych faz kul-
tury przeworskiej. Wyraźnie odbiega od nich duża garn-

kowata popielnica z grobu z Równiny Dolnej (78), która 
ma szyjkę wyodrębnioną uskokiem (Ryc. 13:6). Znajdu-
je ona odpowiedniki wśród starszej stylistycznie cerami-
ki kultury jastorfskiej z Niżu oraz znalezisk duńskich ze 
starszego i przełomu starszego i młodszego okresu prze-
drzymskiego (A. Maciałowicz 2009, s. 204–206). 

Naczynia z obiektów sepulkralnych nie odbiegają for-
mą od znajdowanych na osadach, ale na cmentarzyskach 

Ryc. 12. Zapinki żelazne pochodzenia celtyckiego z grobów kultury jastorfskiej z Niżu Polskiego.
Fig. 12. Celtic iron brooches from graves of the Jastorf Culture in the Polish Lowland.

1 – G r a d o w o  (23), grób/grave (?); 2 – W i l c z a  Wó l k a  (100), grób/grave 1; 3 – Z a r ę b o w o  (111), grób/grave 35; 4 – K a r l i n o  (36), 
grób z/grave from 1934; 5 – S t a r e  K o c z a r g i  (87), obiekt/feature 3; 6, 7 – C i c h m i a n a  (10), obiekt/feature B190; 8 – N o w e  M i a s t o 

n a d  Wa r t ą  (59), grób/grave 73; 9 – P i e t r z y k ó w  (69), grób/grave 1; 10 – C h e ł m - B i e ł a w i n  (8), grób/grave 1.  
Wg/After: A. Grabarek 2011 (2); H. Machajewski 1999 (4); M. Andrzejowska, J. Andrzejowski 1997 (5); J. Bednarczyk, A. Romańska,  

A. Sujecka 2010 (6, 7); archiwum/archive of Muzeum Ziemi Chełmskiej, Chełm (10). Fot./Photo: M. Grygiel (1, 3, 8, 9)
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Ryc. 13. Naczynia z dokładnie datowanych grobów kultury jastorfskiej z Niżu Polskiego.
Fig. 13. Pottery from well-dated graves of the Jastorf Culture in the Polish Lowland.

1 – G r o d z i s z c z e  (24), obiekt/feature 263; 2 – C h e ł m - B i e ł a w i n  (8), grób/grave 1; 3 – C i c h m i a n a  (10), obiekt/feature B190;  
4, 5 – N o w e  M i a s t o  n a d  Wa r t ą  (59), grób/grave 73; 6 – R ó w n i n a  D o l n a  (78), grób/grave 22; 7 – K a r l i n o  (36), 

grób z/grave from 1934; 8 – Z a r ę b o w o  (111), grób/grave 35.  
Wg/After: D. Żychliński, M. Przybytek 2008 (1); T. Dzieńkowski, I. Gołub 1999 (2); J. Bednarczyk, A. Romańska, A. Sujecka 2010 (3);  

H. Machajewski, B. Walkiewicz 1993 (4, 5); W. Gaerte 1938 (6); H.-J. Eggers, kartoteka/personal files (7); W. Tetzlaff 1967 (8)
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znacznie rzadziej spotyka się ceramikę kuchenną. Dato-
wanie inwentarzy grobowych ze strefy niżowej potwier-
dza zarówno zróżnicowanie chronologiczne materiałów 
kultury jastorfskiej z tego obszaru, jak i prawidłowość 
datowania młodszej stylistycznie ceramiki na początki 
młodszego okresu przedrzymskiego.

Wyroby metalowe pochodzenia północno- 
jastorfskiego odkryte na niżu polskim
Na stanowiskach kultury jastorfskiej poza ceramiką zna-
leziono nieliczne przedmioty metalowe pochodzenia pół-
nocnojastorfskiego (Zest. 14–16). Należą do nich wy - 
mienione wcześniej dwie szpile skrzydełkowate typu 
duńskiego10 – z osady z Szynycha (93; ryc. 14:1) i z gro-
bu z Równiny Dolnej (78; ryc. 14:2), a także szpila typu 
Skovby/Bjerndrup, serii C szpil holsztyńskich H. Hing-
sta (1986), z osady z Żółwina (113). Prawdopodobnie 
z kulturą jastorfską należy również łączyć trzy analogicz-
ne szpile holsztyńskie z pogranicza Wielkopolski i Ku-
jaw, odkryte luźno w Łuszczewie (53; ryc. 14:3), Sobieju-
chach (85) i Koninie-Grójcu (41), a także żelazną szpilę 
ze żłobkowaną główką i szablasto wygiętym trzonkiem, 
znalezioną na cmentarzysku z okresu przedrzymskie-
go z Zarębowa (111). Zabytkami pochodzenia północ-
nojastorfskiego są także naszyjniki koroniaste11, wśród 
których wyróżnia się formy płaskie z tarczką kryjącą oś 
zawiasu (Ryc. 14:7.8.11, zest. 14), typu I/II J. Kostrzew-
skiego (1919a), oraz egzemplarze zdobione trójkątnymi 
występami na ścienionym kabłąku (Ryc. 14:9.10, zest. 
15), typu III/IV Kostrzewskiego lub typu D/E M. Babeşa 
(1993), do których najbardziej pasuje określenie – naszyj-
niki w kształcie koron zębatych (J. Kostrzewski 1919a, 
s. 73–79; T. Dąbrowska 1988, s. 180–183; M. Babeş 1993, 
s. 107–108; A. Maciałowicz, M. Nowakowska 2006; 
A. Maciałowicz 2011, s. 89–100). Są to w większości zna-
leziska luźne, a zatem ich związek z kulturą jastorfską nie 
jest pewny. Jedną z koron zębatych znaleziono w grobie 
kultury przeworskiej na cmentarzysku w Błoniu (4) na 
ziemi sandomierskiej. Z terenu Niżu pochodzi ponad-
to kilka fibul reprezentujących formy spotykane głów-
nie na Jutlandii i w Szlezwiku-Holsztynie. Wspomnia-
na wcześniej zapinka brązowa z osady w Sowinkach (86) 
nawiązuje do fibul kulkowych serii duńskiej. Podobny 
do niej egzemplarz (Ryc. 14:5) został odkryty luźno na 
niesystematycznie badanym cmentarzysku z wczesnych 
faz kultury przeworskiej w Luszynie (50) na zachodnim 
Mazowszu. Do wyrobów północnojastorfskich nawią-
zują ponadto dwie niewielkie, odlewane fibule brązowe 

10 Według uprzejmej informacji M. Rudnickiego i A. Maciałowicza 
trzecia, niepublikowana szpila skrzydełkowata została niedawno 
odkryta luźno w Gąskach (20) na Kujawach.
11 W literaturze naszyjniki takie dość często określane są także jako 
koronopodobne, koronowate lub w kształcie koron zębatych (zob. 
A.  M a c i a ł o w i c z, M. N o w a k o w s k a  2006).

z ramowatą nóżką, znalezione we Wszedzieniu (104) na 
Kujawach i w Kałdusie (33) na ziemi chełmińskiej (Ryc. 
14:4). obie pochodzą ze stanowisk zniszczonych, bada-
nych amatorsko jeszcze przed pierwszą wojną świato-
wą, a brak danych o kontekście ich odkrycia uniemożli-
wia precyzyjne określenie ich przynależności kulturowej. 
Podobne zapinki, przyrównywane niekiedy do typowo 
jastorfskich fibul o stopniowatym kabłąku, spotyka się 
sporadycznie na terenach dolnego Nadłabia oraz na Jut-
landii (J.-H. Bech 1975, ryc. 8; A. Wendowski-Schüne-
mann 2000). 

Za wyroby proweniencji jastorfskiej, nie reprezentu-
jące typowych form jutlandzkich, uznaje się szpile zna-
lezione luźno w Kamieńczyku (35) i w Tomaszach (95) 
na Mazowszu (T. Dąbrowska 2008, s. 35). Egzemplarz 
z Tomaszy, odlany w całości z brązu i mający niewielką 
stożkowatą główkę, nawiązuje do wczesnych szpil typu 
holsztyńskiego, serii A–B według H. Hingsta (1986), roz-
powszechnionych w północnej części kultury jastorfskiej. 
Ma on jednak odmiennie od szpil północnojastorfskich 
ukształtowany trzonek, żaglowato wygięty poniżej głów-
ki. okaz z Kamieńczyka należy do szpil skrzydełkowatych 
typu wschodniomeklembursko-zaodrzańskiego, których 
niemal nie spotyka się poza ich obszarem macierzystym 
(H. Schubart 1957; U. Schoknecht 1991, ryc. 1). Kolej-
ny zabytek pochodzenia jastorfskiego został znaleziony 
w Pręgowie Dolnym (76) na Pomorzu Gdańskim. Jest to 
pozbawiona kontekstu archeologicznego brązowa zapin-
ka z dużym, kolistym pierścieniem i trąbkowato ukształ-
towaną główką (Ryc. 14:6), należąca do jastorfskich fi-
bul typu Zachow. Są one uznawane za jedną z odmian 
zapinek pochodnych od szpil skrzydełkowatych (Flügel-
nadelfibeln), występujących najczęściej nad dolną Łabą 
(H. Schubart 1953, s. 65–66; 1957, s. 90; R. Prochowicz 
2011, s. 237). Zapinki typu Zachow odkryto na nielicz-
nych stanowiskach jastorfskich położonych w północno- 
-wschodnich Niemczech – w północnej Brandenburgii, 
wschodniej Meklemburgii i na Pomorzu Zaodrzańskim 
(H. Schubart 1957, mapa 2; H. Keiling 1969, mapa 9; 
R. Prochowicz 2011, ryc. 2). Wyraźnie od nich oddalo-
ne są znaleziska takich fibul z obszaru grupy nadodrzań-
skiej, z Lubieszewa i Żółtego w pow. drawskim na Po-
morzu Zachodnim (Merkbuch für Ausgrabungen 1914, 
tabl. 9:41; R. Wołągiewicz 1997, tabl. IV/21:b.c). Zapin-
ka z Pręgowa Dolnego kształtem główki i obecnością or-
namentu stempelkowego odbiega od egzemplarzy typu 
Zachow znanych z terytorium kultury jastorfskiej. Ana-
logię do niej stanowi fibula odkryta w Gröstorp w połu-
dniowo-wschodniej Skanii (o. Montelius 1896, ryc. 6). 
Zapinki z Pręgowa Dolnego i Gröstorp są do siebie tak 
podobne, że można nawet sądzić, iż wykonano je w jed-
nym warsztacie (R. Prochowicz 2011, s. 239).

omówione wyroby pochodzenia północnojastorf-
skiego należy łączyć ze schyłkiem starszego i początkiem 
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Ryc. 14. Wyroby brązowe pochodzenia północnojastorfskiego z Niżu Polskiego. 
Fig. 14. Bronzes of the north-Jastorf provenance found in the Polish Lowland.

1 – S z y n y c h , stan./site 12 (93); 2 – R ó w n i n a  D o l n a  (78), grób/grave 22; 3 – Ł u s z c z e w o  (53); 4 – K a ł d u s  (33);  
5 – L u s z y n  (50); 6 – P r ę g o w o  D o l n e  (76); 7 – P i a s u t n o  (66); 8 – P i e k ł o  (68); 9 – Wy b r a n o w o  (105);  

10 – K l u c z e w o  (38); 11 – M i l c z e k  (55).  
Wg/After: A. Maciałowicz 2009 (1, 2); R. Prochowicz 2006a (3); E. Bokiniec 2008 (4); J. Kostrzewski, kartoteka/personal files (5, 11);  

R. Prochowicz 2011 (6); W. Gaerte 1929 (7); I. Brutzer 1942 (8); H. Seger 1899 (9); T. Dąbrowska 2008 (10)
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młodszego okresu przedrzymskiego. Najstarsze są praw-
dopodobnie naszyjniki koroniaste z tarczkami, wykazu-
jące związki z niektórymi formami naszyjników pocho-
dzenia celtyckiego z fazy LTB, oraz szpile skrzydełkowate 
typu duńskiego i zapinka typu Zachow, używane, jak się 
przyjmuje, od schyłku starszego okresu przedrzymskie-
go (H. Keiling 1970, s. 170; R. Wołągiewicz 1981, tabl. 
XXVII:3; J. Brandt 2001, s. 99–100; A. Maciałowicz 2009, 
s. 202–203; 2011, s. 100–103; R. Prochowicz 2011, s. 239). 
Zapewne na ten okres lub na początek fazy A1 trzeba da-
tować szpilę typu wschodniomeklembusko-zaodrzań-
skiego z Kamieńczyka, nawiązującą do egzemplarzy duń-
skich i klasycznych form skrzydełkowatych znad dolnej 
Łaby (U. Schoknecht 1991, s. 77; A. Maciałowicz 2009, 
s. 200). Z początku fazy A1 mogą pochodzić szpile hol-
sztyńskie typu Skovby/Bjerndrup oraz szpila ze żłobkowa-
ną, wydłużoną główką z Zarębowa. Analogiczne lub po-
dobne wyroby z terenu Holsztynu są umieszczane w fazie 
IIa H. Hingsta (1959, ryc. 17a:65–74; 1986, s. 35), czyli 
okresie odpowiadającym mniej więcej fazie LTC1 (por. 
A. Maciałowicz 2009, s. 201). Najprawdopodobniej z tych 
czasów pochodzi też nietypowa szpila z Tomaszy, bowiem 
stanowiące jej pierwowzór wczesne szpile holsztyńskie 
znad dolnej Łaby są datowane na fazę Id i w mniejszym 
stopniu na fazę IIa H. Hingsta (1959, ryc. 17a:57.58; 
A. Maciałowicz 2009, s. 201). Nieco szerszą chronologię 
mają znalezione na Niżu fibule kulkowe i zapinki z ramo-
watą nóżką, odnoszone w środowisku północnojastorf-
skim do okresu odpowiadającego głównie fazie A1 (J.-H. 
Bech 1975; A. Wendowski-Schünemann 2000; J. Brandt 
2001, s. 85–87). Najmniej dokładne wydaje się być da-
towanie naszyjników w kształcie koron zębatych, które, 
w przeciwieństwie do ich prototypów z tarczkami, nie 
wykazują bliższego związku z ozdobami celtyckimi. Ko-
rony zębate uznaje się za formy generalnie późniejsze niż 
naszyjniki z tarczkami, powstałe i użytkowane głównie 
w okresie odpowiadającym fazie LTC (M. B. Shchukin, 
T. P. Val’kova, Y. Y. Schevchenko 1993, s. 47–51; M. Ba-
beş 1993, s. 107–108; J. Brandt 2001, s. 100; A. Maciało-
wicz, M. Nowakowska 2006, s. 324–326). Datowanie takie 
opiera się jednak na bardzo słabych przesłankach, ogra-
niczonych prawie wyłącznie do analizy cech stylistycz-
nych omawianej kategorii przedmiotów. Na ziemiach pol-
skich należy liczyć się z dłuższym użytkowaniem koron 
zębatych. Przemawia za tym wspomniane wyżej znale-
zisko grobowe kultury przeworskiej z Błonia, datowane 
na fazę A2 (Z. Woźniak 1994, s. 130).

chronologia znalezisk kultury jastorfskiej 
z niżu polskiego
Z dotychczasowych rozważań wynika, że datowanie ma-
teriałów kultury jastorfskiej ze strefy niżowej w znacz-
nej mierze oparte jest na porównaniu najliczniej tu re-
jestrowanej ceramiki z naczyniami z terenów Jutlandii, 

a po części także z dorzecza północnej Łaby. Na podsta-
wie tej analizy oraz datowania współwystępujących z ce-
ramiką nielicznych zabytków pochodzenia celtyckiego 
i północnojastorfskiego można podjąć próbę wydziele-
nia starszych i młodszych form naczyń. 

Ceramika starsza, ze schyłku starszego okresu prze-
drzymskiego, obejmuje nawiązujące do znalezisk jut-
landzkich z fazy Ib i II C. J. Beckera dwu- i trójdzielne 
wazy z wysoką szyjką, szerokootworowe kubki oraz czar-
ki z niepogrubionymi, silnie rozchylonymi brzegami, za-
opatrzone niekiedy w taśmowate ucha i pokryte pasmem 
archaicznego, delikatnie rytego ornamentu geometrycz-
nego. Należą do niej także misy o silnie rozchylonym, 
niemal poziomym, szerokim brzegu oraz garnkowate 
naczynia zasobowe, charakteryzujące się obecnością kil-
ku uszek bądź listew plastycznych umieszczonych w gór-
nej partii brzuśca oraz garnki z wysoką szyjką wyodręb-
nioną wyraźnym uskokiem i głęboko rytym zdobieniem 
„posthalsztackim” (Ryc. 4:1.3.5, 5:7, 7:5, 10:4). Wymie-
nione formy znane są z nielicznych osad z Wielkopolski, 
Kujaw, ziemi chełmińskiej oraz zachodniego Mazowsza. 
Pojedyncze znaleziska pochodzą z północnej części Niżu 
– z Pomorza Gdańskiego, dorzecza Parsęty oraz Niziny 
Staropruskiej (Zest. 17). Ceramika starsza współwystę-
powała ze szpilami skrzydełkowatymi typu duńskiego 
na osadzie z Szynycha (93) i w inwentarzu grobowym 
z Równiny Dolnej (78). Ze schyłkiem starszego okresu 
przedrzymskiego należy łączyć także występujące głów-
nie w strefie pobrzeży Bałtyku północnojastorfskie na-
szyjniki koroniaste z tarczkami.

Naczynia młodsze, zbliżone do północnojastorfskich 
z początku młodszego okresu przedrzymskiego, wy-
różniają się facetowaniem krawędzi od wewnątrz oraz 
formowaniem uch przewężonych w partii środkowej. 
Dominuje zróżnicowana ceramika stołowa: wazy bez 
szyjki, kubki oraz misy z rozchyloną krawędzią, smukłe 
naczynia wazowate z wyodrębnioną szyjką, nawiązują-
ce do naczyń odwrotnie gruszkowatych. Na niektórych 
z nich, głównie wazach, występują, spotykane także na 
młodszej ceramice jutlandzkiej, pasma delikatnie rytego 
ornamentu geometrycznego wypełnionego niekiedy na-
kłuciami. Nieliczne naczynia kuchenne są reprezentowa-
ne między innymi przez garnki o facetowanej krawędzi 
z dwoma przewężonymi uchami oraz garnkowate naczy-
nia zasobowe, zdobione pod krawędzią listwą plastyczną 
z odciskami palcowymi (Ryc. 5:6.8, 7:1, 11:6, 13:2.4.7.8). 
Młodsza ceramika jastorfska, dużo liczniejsza od form 
starszych chronologicznie, ma znacznie szerszy zasięg 
występowania. osady i nieliczne pochówki, w jakich ją 
zarejestrowano, znajdują się zarówno na obszarach, gdzie 
odnotowano także materiały wcześniejsze, jak i terenach 
ich pozbawionych – na Ziemi Lubuskiej, nad dolną War-
tą oraz dolną i środkową Notecią, we wschodniej części 
Dolnego śląska, w Polsce środkowej, na prawobrzeżnym 
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Mazowszu, Podlasiu i Lubelszczyźnie (Zest. 18). Groby 
z młodszą ceramiką jastorfską to znaleziska pojedyncze, 
niekiedy znajdowane na nekropolach innych kultur: łu-
życkiej (59: Nowe Miasto nad Wartą), pomorsko-kloszo-
wej (87: Stare Koczargi; 109: Zadowice; 111: Zarębowo) 
oraz wczesnej przeworskiej (47: Kuny; 109: Zadowice; 
112: Źrenica). Młodsza ceramika z Niżu współwystę-
puje z fibulami typów A i B Kostrzewskiego, zapinkami 
zdobionymi tarczkami na nóżce oraz zapinkami warian-
tu F Beltza, nawiązującymi do zapinek celtyckich z fazy 
LTC1. Młodsze naczynia jastorfskie z osad celtyckich na 
Górnym śląsku, datowane są na środkowy okres lateń-
ski, a przede wszystkim jego starszą część (LTC1). Wy-
roby pochodzenia północnojastorfskiego, współczes-
ne ceramice młodszej, to przede wszystkim naszyjniki 
w kształcie koron zębatych oraz najpóźniejsze odmia-
ny szpil z wolem (holsztyńskie typu Skovby/Bjerndrup), 
a także odlewane z brązu zapinki nawiązujące do form 
północnych – typu Zachow, fibul zbliżonych do kulko-
wych i fibul z ramowatą nóżką. Część wyrobów meta-
lowych można niewątpliwie łączyć już ze środowiskiem 
zlatenizowanych kultur przeworskiej i oksywskiej. Młod-
sza ceramika jastorfska wykazuje nawiązania do mate-
riałów kultur przeworskiej i Poieneşti-Lukaševka. Da-
towanie na tej podstawie nie jest jednak dokładne, gdyż 
obejmuje okres odpowiadający fazom A1 i A2.

określenie chronologii absolutnej materiałów kultu-
ry jastorfskiej z Niżu Polskiego jest bardzo trudne. Jak 
stwierdzono wcześniej wykorzystać tu można jedynie 
synchronizację z chronologią kultury lateńskiej, która 
opiera się na ustaleniach dokonanych przede wszystkim 
przez H. Polenza (1982), A. Mirona (1986; 1991), R. Geb-
harda (1989), H. Parzingera (1989), S. Rieckhoff (1995) 
i M. Trachsela (2004). Są one oparte na analizach mate-
riałów pochodzących głównie z różnych obszarów Eu-
ropy zachodniej, co może w jakimś stopniu deformować 
wnioski formułowane dla ziem polskich. Datowanie ta-
kie może być również obarczone błędem, wynikającym 
z nie zawsze pewnych podstaw chronologii absolutnej 
młodszych faz okresu lateńskiego – LTC i LTD. 

Jak wspominano wcześniej, nieliczne zabytki związa-
ne ze starszymi materiałami jastorfskimi – szpile skrzy-
dełkowate typu duńskiego i naszyjniki z tarczkami – są 
wyrobami charakterystycznymi dla schyłku wczesnego 
okresu lateńskiego, tj. fazy LTB2, której początek umiesz-
cza się w latach około 330–320 p.n.e. (R. Gebhard 1989, 
s. 125–126). Koniec tej fazy i początki środkowego okre-
su lateńskiego powinny przypaść na pierwsze dziesięcio-
lecia po wielkim najeździe celtyckim na Grecję (279– 
–276 p.n.e.), tj. około połowy III wieku p.n.e. (A. Haffner 
1979, s. 409; A. Miron 1986, s. 152–154, 159; R. Gebhard 
1989, s. 127). opierając się o te ustalenia początki osadni-
ctwa jastorfskiego na Niżu należałoby umieścić u schył-
ku IV wieku lub w 1. połowie III wieku p.n.e. Datowa-

nie wczesnej fazy młodszego okresu przedrzymskiego, 
z którą związane są młodsze materiały jastorfskie, opar-
te jest o zdecydowanie większą liczbę danych. Dotych-
czas sądzono, że ten stosunkowo krótki okres, określany 
jako faza A1, uchwytny głównie w znaleziskach związa-
nych z kręgiem przeworsko-oksywskim i peryferyjnymi 
grupami kultury jastorfskiej nad odrą, jest współczes-
ny schyłkowi fazy LTC1 oraz fazie LTC2 i zaczyna się na 
przełomie III/II wieku p.n.e. (K. Godłowski 1977, s. 118; 
1981, s. 59; 1985, s. 13; K. Godłowski, Z. Woźniak 1981; 
T. Dąbrowska 1988, s. 62; 2008, s. 8). obecność wśród 
młodszych materiałów jastorfskich dość licznych im-
portów celtyckich z fazy LTC1, niewątpliwie związanych 
z młodszym okresem przedrzymskim, pozwala jednak 
nieco wydłużyć okres trwania fazy A1 i przesunąć jej po-
czątki już na czasy około połowy III wieku p.n.e. (M. Gry-
giel 2004). Najpóźniejsze znaleziska jastorfskie ze strefy 
niżowej mogą pochodzić nawet z fazy A2 młodszego okre-
su przedrzymskiego, synchronizowanej z końcem fazy 
LTC2 i fazą LTD1 (T. Dąbrowska 1988, s. 56–59) lub, we-
dług innych propozycji, współczesnej fazie LTD1 (R. Wo-
łągiewicz 1981, s. 136; M. Stąporek 1995). Datowanie bez-
względne faz LTC2 i LTD1 w kulturze lateńskiej jest od 
dawna przedmiotem kontrowersji i wielu korekt, wyni-
kających po części ze szczupłości danych pozwalających 
ocenić wiek kalendarzowy tych odcinków chronologicz-
nych. W nowszej literaturze przedmiotu przełom środ-
kowego i późnego okresu lateńskiego odnosi się albo do 
lat 120/105 p.n.e. (H. Polenz 1982, s. 125; T. Dąbrowska 
1988, s. 52; R. Gebhard 1991, s. 100–104; H. Dannhei-
mer, R. Gebhard 1993, tab. na s. 372) albo 125/115 p.n.e. 
(A. Haffner 1979, s. 409; R. Gebhard 1989, s. 127), bądź 
jak chcą badacze materiałów celtyckich z terenów połu-
dniowych i zachodnich Niemiec, do około 130, a nawet 
150 roku p.n.e. (Ch. Reichmann 1979, s. 185; A. Miron 
1986, s. 159; 1991, s. 168; 1998; J. Metzler 1996; S. Rieck-
hoff 1992; 1995, tabl. 21; 2008, s. 7, ryc. 5). Koniec fazy 
LTD1, w którym obserwujemy upadek oppidów w połu-
dniowych Niemczech i poważne zmiany w strefie osadni-
ctwa celtyckiego w Europie środkowej, w nowszych pra-
cach jest łączony z latami 85/80 p.n.e. (S. Rieckhoff 1995, 
tabl. 21; 2007; 2008, s. 7, ryc. 5) lub w innym, tradycyj-
nym ujęciu – z latami 60/50 p.n.e. (A. Furger-Gunti 1979, 
s. 130; A. Haffner 1979, s. 409; A. Miron 1986, s. 159). Naj-
młodsze materiały jastorfskie z Niżu Polskiego mogą być 
zatem związane nawet z pierwszą połową I wieku p.n.e.

powiązania kultury jastorfskiej z innymi kulturami 
strefy niżowej
Na terenach Niżu Polskiego w okresie przedrzymskim 
rozwijały się cztery duże jednostki kulturowe – „po-
sthalsztacka” kultura pomorsko-kloszowa, bardziej ar-
chaiczna od niej kultura kurhanów zachodniobałtyjskich 
oraz zlatenizowana kultura przeworska i spokrewniona 
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z nią kultura oksywska (P. Kaczanowski, J. K. Kozłowski 
1998, s. 212–230). Brak danych wskazujących na powią-
zania między kulturami pomorsko-kloszową i jastorfską 
może być do pewnego stopnia spowodowany trudnościa-
mi w datowaniu materiałów z młodszej fazy rozwojowej 
pierwszej z wymienionych. Najpóźniejsze chronologicz-
nie, dokładnie datowane znaleziska pomorsko-kloszowe 
pochodzą z fazy LTB, jak można sądzić głównie ze star-
szej jej części (M. Grygiel 2004, s. 45–50; Z. Woźniak 
2007, s. 396–397). Nie można jednak z pełnym prze-
świadczeniem wykluczyć, że na Niżu starsza faza kultu-
ry jastorfskiej była współczesna schyłkowemu okresowi 
rozwoju kultury pomorsko-kloszowej. Przyjmując taką 
hipotezę, należy jednak wspomnieć, że nawet najmłod-
sza ceramika „posthalsztacka” nie wykazuje nawiązań do 
naczyń kultury jastorfskiej. Taki stan rzeczy może wyni-
kać z odmiennego charakteru porównywanych materia-
łów. Kulturę pomorsko-kloszową znamy bowiem przede 
wszystkim ze znalezisk grobowych, a jastorfską z osad-
niczych. Relacji między obiema kulturami nie wyjaśnia-
ją nieliczne pochówki kultury jastorfskiej, umieszczone 
na cmentarzyskach pomorsko-kloszowych (87: Stare Ko-
czargi; 109: Zadowice; 111: Zarębowo). Nie ma bowiem 
żadnych przesłanek pozwalających stwierdzić, czy groby 
jastorfskie złożono jeszcze w trakcie użytkowania nekro-
poli „posthalsztackich”, świadomie kontynuując tradycję 
grzebania zmarłych, czy też pochodzą one z okresu wy-
raźnie późniejszego niż cmentarzyska, a ich obecność 
należałoby tłumaczyć przypadkowym wykorzystaniem 
tego samego miejsca grzebalnego. Tym samym sceptycz-
nie należy odnieść się do wysuniętej wcześniej propozycji 
uznania czasu złożenia pochówków jastorfskich na cmen-
tarzyskach kultury pomorsko-kloszowej za terminus ante 
quem ich funkcjonowania (zob. M. Grygiel 2004).

Wyraźne są natomiast związki między kulturami jas-
torfską i przeworską. Przejawiają się one przede wszystkim 
w podobieństwie ceramiki (M. Grygiel 2004; Z. Woźniak 
2007; T. Dąbrowska 2008) oraz pewnych cechach obrząd-
ku pogrzebowego. Niektóre groby kultury jastorfskiej ze 
strefy niżowej (47: Kuny; 59: Nowe Miasto nad Wartą; 
69: Pietrzyków), tak jak typowe groby kultury przewor-
skiej z początkowych faz jej rozwoju (K. Godłowski 1977, 
s. 172–173), miały postać dużych jam wypełnionych pozo-
stałościami stosu, silnie skremowanymi szczątkami ludz-
kimi i zachowaną we fragmentach wtórnie przepaloną ce-
ramiką. Na osadach obu omawianych kultur występowały 
podobne budynki o przyziemiach zagłębionych w podło-
że oraz pochówki psów (M. Andrałojć 1986; T. Makiewicz 
1987a; 1993; T. Dąbrowska 1988, s. 146; A. Michałowski 
2010, s. 187)12. Materiały obu kultur współwystępowały ze 

12 Pochówek psa, który można pewnie wiązać z kulturą jastorfską, 
znaleziono na osadzie w Karninie (37), w obiekcie 99 interpretowanym 
jako pozostałości budynku mieszkalnego.

sobą zarówno na stanowiskach osadniczych, jak i sepul-
kralnych (M. Grygiel 2004, s. 32–34; B. Jurkiewicz, H. Ma-
chajewski 2007; 2008 T. Dąbrowska 2008, s. 95, 98; H. Ma-
chajewski, R. Pietrzak 2008a, s. 307–308).

Krystalizacja kultury przeworskiej, zgodnie z dotych-
czasowymi poglądami, przebiegała w fazie LTC1. Na ten 
okres datowane są wczesne zabytki pochodzenia celty-
ckiego, za które uznaje się przede wszystkim długie, zdo-
bione zapinki typu A Kostrzewskiego i niektóre elementy 
uzbrojenia, mające analogie w najpóźniejszych znalezi-
skach grobowych kultury lateńskiej z obszarów Czech, 
Moraw i południowo-zachodniej Słowacji (K. Godłow-
ski, Z. Woźniak 1981; K. Godłowski 1981, s. 59; 1985, 
s. 13; T. Dąbrowska 1988, s. 15–19, 55–56). Wyroby takie 
z reguły nie występują jednak na cmentarzyskach prze-
worskich, lecz są to przeważnie znaleziska pojedyncze 
lub odkrywane w ubogo wyposażonych grobach o nie-
określonej przynależności kulturowej, bądź też na osa-
dach i w grobach kultury jastorfskiej (Zest. 19)13. Z tego 

13 Za zabytki ze strefy niżowej o nawiązaniach celtyckich z fazy LTC1 
uznać należy: długie, często zdobione zapinki typów A i B Kostrzewskie-
go, mające wydłużoną nóżkę, nawiązujące do fibul celtyckich grup 13–15 
Gebharda (np. zest. 19:30); krótkie zapinki typu A lub B Kostrzewskiego 
oraz małe zapinki kulkowe wariantu F Beltza, zbliżone do fibul wystę-
pujących na cmentarzyskach celtyckich z terenów Słowacji zaliczanych 
do grupy EF-H/L3-B,C  (J.  B u j n a  2003, ryc. 65) oraz form grupy 23 
Gebharda (np. zest. 19:8.24.26.28.29); zapinki kulkowe wariantu F Beltza 
znajdujące odpowiedniki wśród fibul celtyckich grup 13–15 Gebharda 
(np. zest. 19:3.4.14); fibule o konstrukcji środkowolateńskiej zdobione 
tarczką na nóżce mające analogie wśród zapinek grupy 13b Gebharda 
(np. zest. 19:7); zapinki o konstrukcji środkowolateńskiej z dolną cię-
ciwą, przypominające nieco zapinki typu D/E Kostrzewskiego (np. 
zest. 19:8.36), znajdujące paralele wśród fibul wschodnioceltyckich ze 
schyłku faz LTB2 i LTC1, występujących na cmentarzyskach celtyckich 
z obszaru Słowacji  (J. B u j n a  2003, ryc. 65); ozdobną zapinkę brązową 
(zest. 19:13); fragment obręczy brązowej (zest. 19:21), zdobionej na 
obwodzie owalnymi guzami, nawiązującej do występujących w kulturze 
jastorfskiej naśladownictw celtyckich Buckelringe  (J. B r a n d t  2001, 
s. 107). Nawiązania celtyckie mają także niektóre elementy uzbrojenia 
kultury przeworskiej z fazy LTC1. Są to pochwy mieczy obosiecznych 
zdobione ornamentyką krzywolinijną oraz umba taśmowate i po-
krewne im umba typu Bartodzieje  (T.  D ą b r o w s k a  1988, s. 55–56), 
których datowanie w świetle ostatnich ustaleń wymaga pewnej ko-
rekty. Niewątpliwie wczesna jest pochwa miecza celtyckiego z grobu 
z Warszawy-Żerania (Zest. 19:32), zdobiona u wylotu parą stworzeń 
fantastycznych zwróconych antytetycznie, a niżej rozbudowanym 
ornamentem typu chagrinage. Nieliczne analogie do niej występują 
w kulturze lateńskiej z fazy LTB2 (W. K r ä m e r  1985, s. 25, 82, ryc. 12,
tabl. 16;  J.  B u j n a  1995, tabl. 6, 7). Towarzyszący pochwie miecz obo-
sieczny, zaopatrzony w dwa czworokątne wycięcia na rozszerzonym 
przejściu głowni w sztabę do rękojeści, odpowiada mieczom celtyckim 
występującym w fazach LTB2 i LTC1 (np.  J. d e  N a v a r r o  1959, tabl. 
1:2,9:1, 12:3, 14:1, 17:6;  L.  H o r v a t h  1987, tabl. XVII:2, XXXVII:3, 
XXXIX:4; M. H. K e l e m e n  1987, tabl. XVIII:2; C h. P a r e  2003, s. 55, 
ryc. 4:1). Podobny miecz pochodzi najpewniej z okolic Bydgoszczy (Zest. 
19:6). Prawdopodobnie późniejsze chronologicznie od omówionych są 
umba taśmowate, nawiązujące do okuć tarczy używanych przez Celtów 
w fazach LTC2 i LTD1 (T. B o c h n a k  2005, s. 110; P. Ł u c z k i e w i c z 
2006, s. 207). Zapewne tak samo należy datować nieliczne umba typu 
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względu za najwcześniejsze znaleziska kultury przewor-
skiej należy uznać groby wyposażone w typową ceramikę 
i zabytki pochodzenia celtyckiego nawiązujące do form 
charakterystycznych dla fazy LTC2, przede wszystkim 
w fibule znajdujące odpowiedniki wśród zapinek grup 
16–19 R. Gebharda (1991, s. 81–82). Na tej podstawie 
można sądzić, że okres krystalizacji kultury przeworskiej 
nie obejmował początków fazy A1, lecz rozpoczął się do-
piero w jej późniejszym odcinku. Te najwcześniejsze po-
chówki przeworskie, występujące pojedynczo lub na ne-
kropolach, znane są z północnej części Dolnego śląska, 
wschodniej Wielkopolski, Polski środkowej, Kujaw oraz 
zachodniego i północnego Mazowsza (Zest. 20).

Z powyższych uwag wynika, że osadnictwo kultu-
ry jastorfskiej na obszarze Niżu Polskiego pojawiło się 
wcześniej od przeworskiego i miało swój udział w jego 
formowaniu. Natomiast tam, gdzie kultura przeworska 
pojawiła się stosunkowo późno, bo dopiero w fazie A2 
(K. Godłowski 1985, s. 29–30; T. Dąbrowska 1988, s. 73–
–74; 2001; 2008, s. 101–104), między innymi na terenach 
wschodniego Mazowsza, Podlasia i Lubelszczyzny, prze-
obrażenia postępowały inaczej. Wydaje się, że osadni-
ctwo jastorfskie mogło tu przetrwać nieco dłużej, na co 
wskazuje charakter licznej ceramiki z osady z Werbko-
wic-Kotorowa (98). Jest ona bardzo podobna do cerami-
ki kultur Poieneşti-Lukaševka i przeworskiej, datowanej 
na okres odpowiadający zarówno fazie A1, jak i fazie A2 
(T. Dąbrowska 1988, s. 28–29; M. Babeş 1993, s. 59–69). 
osadnictwo jastorfskie trwało dłużej prawdopodobnie 
także na obszarze północnej Wielkopolski i na Ziemi Lu-
buskiej, gdzie niemal nie notuje się typowych materia-
łów kultury przeworskiej z fazy A1. Znana jest stąd na-
tomiast, szczególnie z obszaru skupisk osadniczych znad 
środkowej i dolnej Noteci, stosunkowo duża liczba zna-
lezisk o charakterze jastorfskim, datowanych na schyłek 
fazy A1 lub fazę A2 (K. Godłowski 1985, s. 19–20; T. Dą-
browska 1988, mapa 2; A.  Gałęzowska 1996; M.  Der-
noga, E. Gajda 2004; H. Machajewski, M. Maciejewski, 
R. Niedzwiedzki 2004; A. Michałowski 2006; H. Macha-
jewski 2010, s. 199). W fazie A1 rozproszone osadnictwo 
jastorfskie mogło istnieć również w południowo-wschod-
niej części Dolnego śląska, na lewym brzegu odry, gdzie 
najstarsze pewnie datowane znaleziska kultury przewor-
skiej pochodzą dopiero z fazy A2 (K. Godłowski 1985, 
s. 23–24; T. Dąbrowska 1988, s. 74).

Trudniej jest ocenić znaczenie w procesie przeobra-
żeń kulturowych nielicznych znalezisk kultury jastorf-
skiej, rozrzuconych na północy Niżu – na ziemi cheł-
mińskiej, Pomorzu Gdańskim, w dorzeczu Parsęty i na 

Bartodzieje, okazowi z cmentarzyska z Bartodziejów (Zest. 20:3), towa-
rzyszyła bowiem fibula typu B/C Kostrzewskiego, nawiązująca do zapi-
nek celtyckich grupy 19d Gebharda, uznawanych za formy typowe dla 
fazy LTC2  (R.  G e b h a r d  1991, s. 82), czyli późnego odcinka fazy A1.

Nizinie Staropruskiej. Nie można wykluczyć, że kryjąca 
się za tymi materiałami ludność, wywodząca się z terenów 
Dani lub przyległej części północnych Niemiec, wzięła 
udział w procesie krystalizacji kultury oksywskiej, która 
podobnie jak kultura przeworska, różni się znacząco od 
podłoża pomorsko-kloszowego (A. Maciałowicz 2011, 
s. 111–112). Szczegółowe odtworzenie roli, jaką społecz-
ność jastorfska mogła odegrać w tej transformacji kultu-
rowej jest niemożliwe z uwagi na wciąż skąpą liczbę zna-
lezisk ze schyłku starszego i początku młodszego okresu 
przedrzymskiego, pochodzących z macierzystych obsza-
rów kultury oksywskiej (R. Wołągiewicz 1979; M. Stąpo-
rek 1995; T. Dąbrowska, Z. Woźniak 2005; E. Bokiniec 
2008). Jeszcze mniej można powiedzieć o przeobraże-
niach zachodzących w obrębie kultury kurhanów zachod-
niobałtyjskich. Znane z jej terytorium dwa znaleziska ja-
storfskie (66: Piasutno; 78: Równina Dolna) wydają się 
świadczyć jedynie o kontaktach między wymienionymi 
kulturami. Datowań tych materiałów nie sposób skorelo-
wać z nieprecyzyjnym systemem chronologicznym kul-
tury kurhanów zachodniobałtyjskich.

podsumowanie
Przeprowadzona analiza dowodzi, że wbrew wcześniej-
szym poglądom osadnictwo kultury jastorfskiej na Niżu 
Polskim nie było jedynie krótkotrwałym epizodem. 
Trwało ono przede wszystkim w fazie LTC, a najstar-
sze, nieliczne materiały datować można na LTB2. Kul-
tura jastorfska ze strefy niżowej nie wykazuje związków 
z innymi grupami jastorfskimi z ziem polskich – gubiń-
ską i nadodrzańską14, bardzo wyraźne natomiast są jej 
powiązania z terenami północnojastorfskimi, a zwłasz-
cza z obszarem Jutlandii. Paralele te dotyczą głównie ce-
ramiki oraz nielicznych wytworów metalowych, przede 

14 Nieliczne wyroby z obszaru tych ugrupowań, które można by łączyć 
z kulturą jastorfską, zostały odkryte na zniszczonych i słabo zbadanych 
cmentarzyskach znad środkowej Noteci, na których rzadko występują 
typowe materiały kultury przeworskiej. Są to: szpile skrzydełkowate 
z poprzeczną płytką na główce i naszyjnik z kolbowatymi zakończenia-
mi typu I Kostrzewskiego, odkryte na nekropoli w Białej, pow. czarn-
kowsko-trzcianecki (J. K o s t r z e w s k i  1914, ryc. 334, 336; 1919a;
kartoteka J. Kostrzewskiego, teczka 33); klamry jednoczęściowe 
typu Ia Kostrzewskiego (1919a) – dwie z Białej oraz trzy lub cztery 
egzemplarze z Kuźnicy Żelichowskiej, pow. czarnkowsko-trzcianecki 
(J. K o s t r z e w s k i  1914, ryc. 358; A. G a ł ę z o w s k a  1996); długie 
klamry trójczęściowe typu I Kostrzewskiego – z Białej (dwie sztuki) 
i z Roska (J. K o s t r z e w s k i  1914, ryc. 361; 1919a, s. 273, zest. 27; 
A. M i c h a ł o w s k i  2006, ryc. 4:1); dwie długie, smukłe zapinki 
o stopniowatym kabłąku z Białej (J. K o s t r z e w s k i  1914, ryc. 356; 
kartoteka J. Kostrzewskiego, teczka 33) oraz łańcuszki żelazne zawie-
szane na stroju z Roska (H. M a c h a j e w s k i,  M. M a c i e j e w s k i, 
R. N i e d z w i e d z k i  2004, ryc. 1:A). Zarówno klamry trójczęściowe 
jak i fibule o stopniowatym kabłąku różnią się od podobnych wytwo-
rów kultury oksywskiej z obszarów nad dolną Wisłą i Zatoką Gdańską 
(M. S t ą p o r e k  1995, s. 29–32, 39–41; E. B o k i n i e c  2001; 2008, 
s. 26–28, 73–74), co wyklucza ich wschodnią proweniencję.
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wszystkim naszyjników koroniastych, duńskich szpil 
skrzydełkowatych oraz szpil holsztyńskich typu Skovby/
Bjerndrup. ściśle związana z terenem Danii jest wczes-
na kultura jastorfska z Niżu, ze schyłku starszego okresu 
przedrzymskiego, znana z nielicznych osad oraz pojedyn-
czych pochówków rozproszonych na terenach Wielko-
polski, Kujaw, zachodniego Mazowsza, ziemi chełmiń-
skiej, Pomorza Gdańskiego, dorzecza Parsęty i Niziny 
Staropruskiej. Nieco inny charakter mają dużo liczniej-
sze, późniejsze chronologicznie znaleziska jastorfskie, da-
towane na wczesną fazę młodszego okresu przedrzym-
skiego, a zwłaszcza na jej początki. Czytelne są w nich 
bowiem, oprócz słabszych niż dawniej nawiązań północ-
nojastorfskich, również powiązania z kulturami przewor-
ską i Poieneşti-Lukaševka. Materiały takie występują na 
rozległym terytorium – zarówno zasiedlonym wcześniej, 
jak i na Ziemi Lubuskiej, we wschodniej części Dolne-
go śląska i w Polsce wschodniej. o szerokich kontaktach 
społeczności kultury jastorfskiej w początkach młodsze-
go okresu przedrzymskiego świadczy także obecność 
młodszej ceramiki jastorfskiej na osadach celtyckich 
z południowej części Górnego śląska, zamieszkiwanych 
w fazie LTC. obszar ten jest odizolowany od strefy osad-
nictwa jastorfskiego, co może wskazywać, że wspomnia-
na ceramika nie trafiła tu jedynie w wyniku kontaktów 
międzykulturowych, ale należałoby liczyć się z fizyczną 
obecnością ludności ze strefy niżowej w górnym dorze-
czu odry. Posiadała ona umiejętność wyrobu naszyjni-
ków koroniastych, których półwytwory odkryto na celty-
ckiej osadzie w Nowej Cerekwi (M. Rudnicki 2014, s. 43).

Pojawienie się na Niżu w początkach młodszego okre-
su przedrzymskiego, czyli fazie A1a (LTC1), osadnictwa 
kultury jastorfskiej, przyczyniło się prawdopodobnie 
w istotny sposób do powstania kultury przeworskiej 
w późnym odcinku wczesnej fazy młodszego okresu prze-
drzymskiego, tj. fazie A1b (LTC2). Na taki proces wskazu-
je przede wszystkim podobieństwo ceramiki tych kultur. 
Brak jest jednak podstaw aby sądzić, że kultura prze-
worska stanowi bezpośrednią kontynuację kultury ja-
storfskiej oraz że u progu młodszego okresu przedrzym-
skiego uległa ona zasadniczym przemianom, w głównej 
mierze na skutek latenizacji (por. M. Grygiel 2004, tabl. 
II). Istnieje bowiem znaczna dysproporcja w liczbie zna-
lezisk obu tych kultur. Materiały kultury przeworskiej 
z faz A1–A2 są zdecydowanie liczniejsze od jastorfskich 
i mają szerszy zasięg występowania (T. Dąbrowska 1988, 
mapa 2), co świadczy zapewne o większym potencjale de-
mograficznym ludności tej kultury. Należy zatem sądzić, 
że oprócz przybyłej z północnego-zachodu ludności kul-
tury jastorfskiej udział w jej powstaniu (o skali niemożli-
wej do określenia ze względu na brak danych demogra-
ficznych) brała społeczność miejscowa identyfikowana 
z kulturą pomorsko-kloszową. Niewyjaśniony pozosta-
je też stosunek kultury jastorfskiej do kultur oksywskiej 

i kurhanów zachodniobałtyskich, z obszaru których po-
chodzą jedynie pojedyncze znaleziska jastorfskie.

osadnictwo jastorfskie na obszarze Niżu Polskiego 
nie jest rozmieszczone równomiernie, a z rozległych te-
renów brak w ogóle znalezisk jastorfskich. Sytuacja ta 
wskazuje, że prawdopodobnie występowało ono wyspo-
wo w środowisku kultury pomorsko-kloszowej i w stre-
fie krystalizacji kultur zlatenizowanych – przeworskiej 
i oksywskiej. Nieprzerwany rozwój osadnictwa kultury 
jastorfskiej od jego początków, przypadających na schy-
łek starszego okresu przedrzymskiego, po środkową fazę 
młodszego okresu przedrzymskiego, możemy zaobser-
wować na terenach Wielkopolski i Kujaw oraz zachod-
niego Mazowsza. 

Podobne do jastorfskiego, rozproszone osadnictwo po-
zostawiła po sobie ludność kultury przeworskiej na tere-
nie Niemiec, w środowisku południowych grup kultury 
jastorfskiej i w północnej, peryferyjnej strefie kultury la-
teńskiej (zob. M. Meyer 2005; 2008; M. Meyer, B. Rauch-
fuß 2014). Na ślady penetracji ludności jastorfskiej natra-
fiono także w strefie leśnej Europy wschodniej. Wymienić 
tu można grób z naczyniem jastorfskim i zapinką kulko-
wą z cmentarzyska ludności kultury zarubinieckiej w Ve-
lemiči (I), obl. Brèst na Białorusi (L. D. Pobol' 1983, ryc. 
19:3.5) oraz przypadkowe odkrycia kilku naszyjników 
koroniastych na Ukrainie, w rejonie Czernihowa nad 
Desną (M. B. Shchukin, T. P. Val’kova, Y. Y. Schevchen-
ko 1993). W ostatnim czasie wskazuje się na oddziały-
wania zachodnie na wschodnich peryferiach kultury za-
rubinieckiej, na osadach i cmentarzyskach typu Harivka/ 
Харівка z rejonu Konotopy nad środkowym Sejmem. 
Wyróżnia się nekropola w miejscowości Mutin, na któ-
rej odkryto kilkanaście bogatych grobów wojowników ze 
schyłku młodszego okresu przedrzymskiego, wyposażo-
nych w zestawy elementów stroju i uzbrojenia, charakte-
rystyczne dla terenów zachodniej części basenu Morza 
Bałtyckiego (R. V. Terpilovskij 2014). 

Nieco inny kierunek migracji wiąże się z wędrówką 
Bastarnów, którzy w III wieku p.n.e. przemieścili się ze 
swojej nadłabskiej kolebki przez obszary dorzecza odry 
i Wisły ku strefie nadczarnomorskiej. W wyniku tej wę-
drówki miały pojawić się, jak uważano dawniej, znalezi-
ska kultury jastorfskiej na Niżu. Na pograniczu Rumunii 
i Mołdawii wykształciła się wiązana z Bastarnami kultu-
ra Poieneşti-Lukaševka. W jej materiałach, zwłaszcza ze 
starszych faz, są wyraźnie czytelne nawiązania do szeroko 
pojętego kręgu jastorfskiego (zob. M. Babeş 1993), mię-
dzy innymi do młodszych znalezisk jastorfskich z terenu 
Niżu. Nie wydaje się jednak prawdopodobne, by ludność 
jastorfska ze strefy niżowej odegrała istotną rolę w pow-
staniu kultury Poieneşti-Lukaševka. Jej twórcy pochodzi-
li raczej z rdzennych obszarów kultury jastorfskiej, na co 
wskazuje zarówno charakterystyczny obrządek pogrze-
bowy, jak i licznie spotykane elementy stroju kobiecego 
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w postaci klamer do pasa i zapinek, mające analogie 
przede wszystkim wśród znalezisk jastorfskich z tere-
nów Brandenburgii, Holsztynu, Meklemburgii i Pomo-
rza Zaodrzańskiego (M. Babeş 1993, s. 34–52, 154–162). 

Przypuszcza się, że ludność kultury Poieneşti-Lu-
kaševka mogła utrzymywać dalekosiężne kontakty ze 
społecznościami zamieszkującymi tereny nadłabskie i są-
siadujące z nimi inne regiony Europy środkowej. Wska-
zuje się nawet na istnienie w ostatnich wiekach przed 
Chr. swoistego korytarza wymiany kulturowej, tzw. szla-
ku bastarneńskiego, mającego przecinać również obsza-
ry ziem polskich (zob. T. Dąbrowska 1988; A. Maciało-
wicz 2004; M. Teska 2014). Wyraźniejszych śladów takich 
kontaktów nie widać jednak ani w materiałach kultur 
ze strefy środkowoeuropejskiej, ani w samej kulturze 
Poieneşti-Lukaševka, która niedługo po powstaniu za-
traciła charakter jastorfski, „roztapiając się”, począwszy 
od środkowej fazy młodszego okresu przedrzymskiego, 
w otaczającym środowisku geto-dackim. Symptomatycz-
ny jest zwłaszcza brak w jej materiałach serii niezwykle 
popularnych w Europie środkowej fibul z fałdą oporo-
wą, zaliczanych do typów C, F i K Kostrzewskiego, kla-
mer zawiasowych oraz dwu- i trzyczęściowych, czy prze-
jętych z zasobu form celtyckich klamer o ramie kolistej 
i zróżnicowanych form uzbrojenia, spotykanych w I wie-
ku p.n.e. w materiałach kultur przeworskiej, oksywskiej 
i jastorfskiej. Wątpliwości nasuwają się również przy pró-
bie określenia pochodzenia ceramiki o cechach wczesnej 
kultury przeworskiej, występującej na stanowiskach kul-
tury Poieneşti-Lukaševka. Dotychczas sądzono, że trafi-
ła tu ona w wyniku kontaktów z plemionami osiadłymi 
w dorzeczach odry i Wisły (T. Dąbrowska 1988, s. 175– 
–192). Taką ewentualność zdaje się jednak wykluczać 
brak w inwentarzu kultury Poieneşti-Lukaševka innych 
materiałów charakterystycznych dla wczesnej kultury 
przeworskiej. Wątpliwe jest również, by taka ceramika, 
czy znajomość jej wykonywania, zostały przejęte podczas, 
trwającej prawdopodobnie krótko, wędrówki przez zie-
mie polskie ludności utożsamianej z Bastarnami. Moż-
liwe natomiast, że charakterystyczny styl ceramiki kul-
tury Poieneşti-Lukaševka, wykazującej podobieństwo 
nie tylko materiałów kultury przeworskiej, ale również 
do znalezisk ze wschodnich peryferii kultury jastorf-
skiej oraz ceramiki duńskiej z okresu przedrzymskiego, 
ukształtował się już przed wywędrowaniem Bastarnów 
nad Morze Czarne, gdy zamieszkiwali oni tereny położo-
ne w międzyrzeczu Łaby i odry, do których mogły swo-
bodnie docierać wpływy z sąsiednich stref kulturowych 
na Jutlandii i Niżu Polskim. 

Znajdowane na obszarze kultury Poieneşti-Lukaševka 
i w środowisku geto-dackim pojedyncze naszyjniki koro-
niaste czy pewne typy wilków ogniowych, niewątpliwie 
wywodzące się z tradycji północnojastorfskich ukształ-
towanych w ciągu starszego okresu przedrzymskiego, 

mogły tu trafić razem Bastarnami. Z mniejszą pewnoś-
cią można ustalić pochodzenie prostych wyrobów o uni-
wersalnym zastosowaniu, których obecność na obsza-
rach między Skandynawią a Morzem Czarnym tłumaczy 
się niekiedy także funkcjonowaniem powiązań wzdłuż 
szlaku bastarneńskiego. Należą do nich z pewnością 
misy z „wiszącymi” uchami oraz łyżeczki gliniane (por. 
T. Dąbrowska 1988, s. 183–188; M. Babeş 1993, s. 179– 
–180; Z. Woźniak, P. Poleska 1999, s. 385; A. Maciałowicz 
2004; A. Michałowski 2004; o. Munteanu, V. Iarmulschi 
2013), które mogły być wytwarzane niezależnie na róż-
nych obszarach świata barbarzyńskiego. Równie niepew-
na jest proweniencja najstarszych, greckich i etruskich 
naczyń brązowych występujących na Jutlandii oraz spo-
radycznie na Kujawach, Mazowszu, w Małopolsce i Moł-
dawii, a których napływ wiązany jest niekiedy z Bastar-
nami (T. Dąbrowska 1988, s. 189–192). Naczynia takie 
odkryto bowiem przede wszystkim w zespołach znacz-
nie późniejszych, niż zakładane daty ich powstania, lub 
są to znaleziska pojedyncze, niemożliwe do dokładne-
go określenia chronologiczno-kulturowego. Przypusz-
cza się, że za pośrednictwem Bastarnów do środowiska 
wczesnej kultury przeworskiej mogła trafić idea budo-
wania glinianych ołtarzy ornamentowanych, wywodzą-
cych się z tradycji greckich i hellenistycznych, a przeję-
tych i rozpowszechnionych stosunkowo wcześnie wśród 
plemion trako-dackich oraz wśród społeczności zamiesz-
kujących Europę środkową i Północną. Datowanie ołta-
rzy ornamentowanych występujących w Europie środ-
kowej i Północnej jest niestety niejednokrotnie bardzo 
nieprecyzyjne, co utrudnia rekonstrukcję genezy zwycza-
ju budowania tych interesujących obiektów (zob. T. Ma-
kiewicz 1976; 1987b; 2001; T. Dąbrowska 1988, s. 186; 
M. Babeş 1993, s. 77–79; A. Maciałowicz 2004, s. 50; 
A. Michałowski 2015). Pierwowzorami dla najstarszych 
ołtarzy występujących na stanowiskach kultury prze-
worskiej, datowanych na młodszy okres przedrzymski, 
mogły być zarówno stosunkowo wczesne i zróżnicowane 
ołtarze odkrywane licznie na terenach południowej Ru-
munii i północnej Bułgarii, zamieszkiwanych przez ple-
miona trako-dackie, jak i obiekty tego typu znane z Pół-
wyspu Jutlandzkiego, datowane podobnie jak obiekty 
„przeworskie” (T. Makiewicz 2001, ryc. 2). Ten ostatni 
kierunek kontaktów wydaje się nawet bardziej prawdo-
podobny zważywszy na istnienie opisanych wcześniej, 
szczególnych więzi kulturowych łączących południowo- 
-zachodnią Skandynawię i strefę niżową Europy środko-
wej w ciągu ostatnich kilku wieków p.n.e.

Przedstawione argumenty nie potwierdzają wysuwa-
nej w literaturze hipotezy o zasadniczym wpływie, jaki na 
sytuację kulturową na ziemiach polskich wywrzeć miała 
wędrówka Bastarnów, i wymienianych w ich kontekście 
germańskich Skirów, nad Morze Czarne. Raczej należy 
sądzić, że tej jednorazowej lub następującej w krótkich 
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odstępach czasu migracji, mogła sprzyjać wcześniejsza 
destabilizacja dawnych układów kulturowych w dorze-
czu odry i Wisły, spowodowana po części pojawieniem 
się i osiedleniem na Niżu społeczności ze środowiska pół-
nocnojastorfskiego. Na taką sekwencję wydarzeń zdaje 
się wskazywać chronologia kultury jastorfskiej na Niżu. 
Najstarsze ślady pobytu reprezentującej ją ludności są 
datowane już na schyłek IV wieku p.n.e., a więc znacznie 
wcześniej, niż pojawienie się Bastarnów na obszarze nad-
czarnomorskim, przypadające w świetle antycznych źró-
deł pisanych i materiałów archeologicznych dopiero po 
roku 200 p.n.e. (zob. M. Babeş 1993; V. Iarmulschi 2012). 

Wyczerpujące omówienie zagadnienia interpretacji et-
nicznej opisanych przemian kulturowych zachodzących 
na Niżu wykracza poza stosunkowo wąskie ramy tema-
tyczne niniejszego artykułu. Wiązałoby się ono między 
innymi z koniecznością odniesienia się do licznych i czę-
sto odmiennych teorii dotyczących pochodzenia ludno-
ści zamieszkującej w okresie przedrzymskim tereny po-
łożone w dorzeczu odry i Wisły, jakie formułowano na 
gruncie historii, archeologii i nauk lingwistycznych na 
przestrzeni XX wieku. Krytycznego ustosunkowania się 
wymagałyby także nader skąpe antyczne źródła pisane, 
na podstawie których wnioskowano dotąd o struktu-
rze etnicznej dawnych mieszkańców ziem polskich. Je-

den z wątków toczącej się dyskusji, związany ze sporem 
o pochodzenie ludności kultury przeworskiej, wydaje 
się jednak szczególnie wart zasygnalizowania. Przedsta-
wia on bowiem nieco dokładniejszy niż dotychczasowe 
obraz przemian prowadzących do powstania tej jednost-
ki kulturowej. Podkreślenia wymaga przede wszystkim 
bardzo prawdopodobny, znaczący udziału w genezie 
kultury przeworskiej społeczności jastorfskich, wywo-
dzących się z terenów dzisiejszej Danii i przyległej czę-
ści północnych Niemiec. Niewykluczone, że ludność tę 
należy przynajmniej częściowo identyfikować z germań-
skimi Wandalami, lokowanymi na terytorium zajmowa-
nym w okresie wpływów rzymskich przez kulturę prze-
worską. Pierwotne siedziby tego ludu, którego nazwę już 
pod koniec w I wieku n.e. Tacyt określa jako verum et an-
tiquum nomen (Tac. Germ. 2,2), umieszcza się często na 
Półwyspie Jutlandzkim, a ich odłamu – w południowej 
części Norwegii (zob. J. Strzelczyk 1977; 1992, s. 19–57; 
K. Godłowski 1982; 1985, s. 144–147; 1992b; J. Kolen-
do 1999; 2004; V. Bierbrauer 2006; H. Castritius 2006).

Dr Michał Grygiel 
ul. Krowoderska 71A/12A
PL 31-158 Kraków
michgryg@gmail.com

zeSTaWIenIa

zestawienie 1

Z naleziska  kultur y  jastor fskie j  z  Niżu Polskiego
1. antoniew, pow. Sochaczew, stan. 1. osada. Ceramika kultu-

ry jastorfskiej (J. Skowron 2002; 2002a; 2006).
2. Bielany Wrocławskie (dawn. Bettlern), pow. Wrocław, stan. 3.

osada. Ceramika kultury jastorfskiej (Ch. Pescheck 1939, 
s. 242, tabl. 8:10).

3. Biskupice, pow. Pruszków, stan. 1. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej (T. Dąbrowska 2008, s. 125, nr 14, aneks 2).

4. Błonie, pow. Sandomierz, stan. 1. Grób 151 (kultura prze-
worska): naszyjnik koroniasty typu III/IV (R. Mycielska, 
Z. Woź niak 1988, s. 83, tabl. CXXXVII:3).

5. Bogusławice (dawn. Boguslawitz), pow. oleśnica. Grób: ce -
ramika i klamra kultury jastorfskiej (Ch. Pescheck 1939, tabl. 
7:5.6; archiwum MVF, Ie 1462).

6. Brodno, pow. środa śląska, stan. 3. osada. Ceramika kultu-
ry jastorfskiej, fragmenty łyżeczek glinianych (uprzejme in-
formacje A. Błażejewskiego).

7. Brześć Kujawski, pow. Włocławek, stan. 3–5. osady. Ce-
ramika kultury jastorfskiej, fragmenty glinianych wilków 
ogniowych (K. Jażdżewski 1948; M. Grygiel 2004; niepubl. 
materiały w zbiorach MAiE).

8. chełm-Bieławin, pow. Chełm, stan. 7. Grób 1: ceramika kul -
 tury jastorfskiej (T. Dzieńkowski, I. Gołub 1999; T. Mazurek, 
W. Mazurek 2006, s. 93, fot. 11).

9. chocielewko (dawn. Mackensen), pow. Lębork. Grób (?): na-

szyjnik koroniasty typu I/II (D. Bohnsack 1938, s. 36; A. Ma - 
ciałowicz 2011, ryc. 10).

10. cichmiana, pow. Koło, stan. 2. obiekt B190 (grób): cera-
mika kultury jastorfskiej (J. Bednarczyk, A. Romańska, 
A. Sujecka 2010, s. 427–428, ryc. 41).

11a. ciechanki Łańcuchowskie, pow. Łęczna. osada. Cera-
mika kultury jastorfskiej (A. Kokowski 1991, s. 56–61, ryc. 
22–24).

11b. ciechanów, pow. loco (Plac Jana Pawła II). osada. Ce-
ramika kultury jastorfskiej (K. Machnio, J. Affelski 2014).

12. czarnków, pow. Czarnków-Trzcianka, stan. Willa Ulmen-
stein. Znal. przypadkowe (grób?): naczynie kultury ja-
storfskiej (A. Michałowski 2006, ryc. 15).

13. czarnków okolice (dawn. Czarnikau), pow. Czarnków-
-Trzcianka. Znal. przypadkowe (grób?): naczynie kultu-
ry jastorfskiej (E. Blume 1909b, s. 304, nr 8; A. Michałow-
ski 2006, s. 190, 191, ryc. 16).

14. Ćmachowo, pow. Szamotuły. Grób: naszyjnik koroniasty 
typu III/IV (W. Demetrykiewicz 1900, s. 76, ryc. 3).

15. dobryń mały, pow. Biała Podl., stan. VII. osada. Cera-
mika kultury jastorfskiej, fragment glinianego wilka og-
niowego, łyżeczki gliniane (M. Bienia, S. Żółkowski 1994).

16. dopiewo, pow. Poznań, stan. 26, 29. osady. Ceramika kul-
tury jastorfskiej, fragmenty glinianych wilków ogniowych 
(H. Machajewski 2010).
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17. drawsko, pow. Czarnków-Trzcianka, stan. D1. Grób 10: 
ceramika kultury jastorfskiej (M. Dernoga, E. Gajda 2004).

18. dwikozy, pow. Sandomierz. Grób: ceramika kultury ja-
storfskiej, naszyjnik koroniasty typu III/IV (J. Pietraszew-
ski 1924).

19. dzierżnica, pow. środa Wlkp., stan. 35. osada. Ceramika 
kultury jastorfskiej (A. Sobucki, Z. Woźniak 2004).

20. gąski, pow. Inowrocław. Znal. luźne: szpila skrzydełko-
wata typu duńskiego (uprzejma informacja M. Rudnickie-
go i A. Maciałowicza).

21. gniewowo, pow. Kościan, stan. 3. osada. Ceramika kultu-
ry jastorfskiej (M. Ciesielski 1980).

22. grabkowo, pow. Włocławek, stan. 7 i 8. osada. Ceramika 
kultury jastorfskiej (A. Michałowski, A. Różański, J. Wierz-
bicki 2012; A. Michałowski, M. Teska 2012; W. Kaczor, 
M. Żółkiewski 2014).

23. gradowo, pow. Radziejów Kuj. Grób (zniszczony): cera-
mika kultury jastorfskiej (I. Undset 1882, s. 111; niepubl., 
zbiory IA UJ).

24. grodziszcze, pow. świebodzin, stan. 12. obiekt 263 (grób):
ceramika kultury jastorfskiej (D. Żychliński, M. Przyby-
tek 2008).

25. haćki, pow. Bielsk Podl., stan. 1C. osada. Ceramika kultury
jastorfskiej, gliniany wilk ogniowy (Z. Kobyliński, W. Szy-
mański 2005, s. 54–55).

26. horodysko, pow. Chełm. osada. Ceramika kultury jastor f -
skiej (uprzejma informacja P. Łuczkiewicza).

27. Iłki, pow. Puławy. Grób: ceramika kultury jastorfskiej 
(A. Uza rowiczowa 1970).

28. Inowrocław, pow. loco, stan. 59. osada. Ceramika kultu-
ry jastorfskiej (niepubl. materiały w zbiorach MA w Bis-
kupinie).

29. Inowrocław, pow. loco, stan. 101. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej (T. Dąbrowska, Z. Woźniak 2005, ryc. 1).

30. Izdebno Kościelne, pow. Grodzisk Maz., stan. 1. osada.
Ceramika kultury jastorfskiej, naszyjnik koroniasty typu 
III/IV odkryty w studni (M. Kołacz 1995; A. Waluś, S. Do-
maradzka, A. Brzóska 2010; S. Domaradzka, A. Waluś 2011; 
A. Grabarek 2011, s. 71). 

31. Jaromierz, pow. Wolsztyn, stan. 19. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej (D. Żychliński 2010). 

32. Jaszowice (dawn. Jäschwitz, później Hannsfeld), pow. Wro-
c ław. Znal. luźne: ceramika kultury jastorfskiej (Ch. Pe-
sch eck 1939, tabl. 8:2).

33. Kałdus, pow. Chełmno (Góra św. Wawrzyńca). Znal. luź-
ne: odlewana zapinka brązowa z ramowatą nóżką („Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” XII, 1905, s. 11; 
E. Bokiniec 2008, tabl. XXI:3, LXI:2).

34. Kałdus, pow. Chełmno, stan. 1. osada. Ceramika kultury 
jastorfskiej (Z. Kaszewski 1979).

35. Kamieńczyk, pow. Wyszków, stan. 11. Znal. luźne: szpila 
skrzydełkowata typu wschodniomeklembursko-zaodrzań-
skiego (Z. No wakowski 2006, ryc. 1:a).

36. Karlino (dawn. Körlin), pow. Białogard, stan. 2. Grób 
z 1934 r.: ceramika kultury jastorfskiej (H. Machajewski 
1999, ryc. 1:1.4; H. J. Eggers, P. F. Stary 2001, s. 55, nr 246; 
kartoteka H. J. Eggersa).

37. Karnin (ob. Gorzów Wlkp.-K.), pow. Gorzów Wlkp., stan. 
197. osada. Ceramika kultury jastorfskiej (W. Pogorzel-

ski, P. Lemaniak 2010; P. Lemaniak, W. Pogorzelski 2013; 
niepubl. materiały w zbiorach MHA).

38. Kluczewo, pow. Płońsk. Znal. luźne ze środowiska wod-
nego: naszyjnik koroniasty typu III/IV (L. Rutkowski 1921, 
ryc. na s. 133).

39. Kobielice, pow. Aleksandrów Kuj., stan. 1. osada. Mate-
riały kultury jastorfskiej (B. Muzolf 1999).

40. Komorniki, pow. Poznań, stan. 2. osada. Ceramika kultu-
ry jastorfskiej (J. Kostrzewski 1939, s. 275–276, ryc. 28–30).

41. Konin-grójec, pow. Konin. Znal. luźne: szpila holsz tyń -
ska typu Skovby/Bjerndrup (M. Ciesielski, K. Gorczyca 
2014).

42. Kopaniewo (dawn. Koppenow), pow. Lębork. Znal. luź-
ne ze środowiska wodnego: naszyjnik koroniasty typu I/II
(Katalog 1880, s. 324 nr 102; Photographisches Album 1880, 
sekcja III, tabl. 13, lewy dolny róg).

43. Kowal, pow. Włocławek, stan. 14. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej (A. Kurpiewski, K. Narloch 2010).

44. Kozanki podleśne, pow. Łęczyca, stan. 2. osada. Cerami-
ka kultury jastorfskiej (J. Bednarczyk, A. Romańska, A. Su-
jecka 2010, ryc. 36:9–13, 37:1). 

45. Kruszyn, pow. Włocławek, stan. 13. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej (B. Pilarski, P. Cyganiewicz 2011). 

46. Kruszyna (dawn. Krussen), pow. Słupsk. Znal. luźne ze 
środowiska wodnego  (?): naszyjnik koroniasty typu I/II 
(D. Bohnsack 1938, s. 36; H. J. Eggers, P. F. Stary 2001, s. 72 
nr 311, tabl. 221:4).

47. Kuny, pow. Konin, stan. 4a. Grób 11 (na cmentarzysku 
kultury przeworskiej): ceramika kultury jastorfskiej (J. Sko-
wron 2008, s. 18, tabl. III/11).

48. Leszczany, pow. chełmski, stan. 3. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej, fragment glinianego wilka ogniowego 
(W. Mazurek 1996a). 

49. dawn. Lochstädt (Pavlovo/Павлово, obl. Kaliningrad). 
Znal. luźne: naszyjnik koroniasty typu III/IV (A. Bezzen-
berger 1904, s. 59–60, nr XXXII, ryc. 65).

50. Luszyn, pow. Gostynin. Zniszczone cmentarzysko kultu-
ry przeworskiej (znal. luźne): odlewana brązowa zapin-
ka kulkowa serii duńskiej (J. Kostrzewski 1919b, s. 12, 25; 
kartoteka J. Kostrzewskiego, teczka 69).

51. Łagiewniki, pow. Inowrocław, stan. 5. osada. Ceramika 
kultury jastorfskiej (W. Szenicowa 1982; niepubl. materia-
ły w zbiorach IAi E PAN w Poznaniu).

52. Łęki górne, pow. Kutno, stan. 1. osada. Ceramika kultu-
ry jastorfskiej (B. Jurkiewicz, H. Machajewski 2007; 2008).

53. Łuszczewo, pow. Konin. Znal. luźne ze środowiska wod-
nego: szpila holsztyńska typu Skovby/Bjerndrup (B. Erzep-
ki 1890, tabl. XXI:6).

54. mierczyce (dawn. Mertschütz), pow. Jawor, stan. 8. osa-
da. Ceramika kultury jastorfskiej (B. von Richthofen 1924; 
1931; K. Tackenberg 1925, s. 16–18; E. Petersen 1928, s. 65, 
66; B. Czerska 1968).

55. milczek (dawn. Steinach; ob. oleśnica-M.), pow. Chodzież. 
Znal. luźne: naszyjnik koroniasty typu I/II (Merkbuch für 
Ausgrabungen 1914, s. 98, tabl. X:12a–13).

56. młodzikowo, pow. środa Wlkp., stan. 21. osada. Cera-
mika kultury jastorfskiej (E. świerkowska-Barańska 1992).

57. niewęgłosz, pow. Radzyń Podl. Grób: ceramika kultury 
jastorfskiej (A. Kokowski 1991, s. 45–46, ryc. 16). 

58. nowa Wieś, pow. Międzyrzecz, stan. 12. osada. Cerami-
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ka kultury jastorfskiej, fragmenty glinianych wilków og-
niowych (W. Dzieduszycki, T. Makiewicz, A. Sobucki 1998, 
s. 138–161).

59. nowe miasto nad Wartą, pow. środa Wlkp, stan. 1. Grób 
73 (na cmentarzysku kultury łużyckiej): ceramika kultury 
jastorfskiej (H. Machajewski, B. Walkiewicz 1993, ryc. 3).

60. nowy drzewicz, pow. Żyrardów, stan. 5. osada. Cerami-
ka kultury jastorfskiej, fragmenty glinianych wilków ognio-
wych (T. Galewski, K. Michalak 2011; T. Galewski 2015).

61. obórka, pow. Gniezno, stan. 2. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej, łyżeczka gliniana (A. Sobucki, Z. Woź-
niak 2004).

62. oronne, pow. Garwolin, stan. 1. osada. Ceramika kultu-
ry jastorfskiej, gliniane łyżeczki, fragment glinianego wil-
ka ogniowego (K. Czarnecka 2012).

63. osłonki, pow. Radziejów Kuj., stan. 1a. osada. Ceramika 
kultury jastorfskiej (niepubl. materiały w zbiorach MAiE).

64. otorowo, pow. Szamotuły, stan. 66. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej (D. Żychliński 2004). 

65. piaski, pow. Łęczyca, stan. Wydma IV. Grób z 1923 r.: cera-
mika kultury jastorfskiej (R. Jakimowicz 1925, s. 324–325).

66. piasutno (dawn. Piasutten), pow. Szczytno. Znal. luźne: 
naszyjnik koroniasty typu I/II (M. Ebert 1923, s. 152–153, 
ryc. 7; W. Gaerte 1929, tabl. III).

67. piecki, pow. Inowrocław, stan. 8. osada. Ceramika kultu-
ry jastorfskiej (J. Bednarczyk, A. Sujecka 2004, s. 409–410).

68. piekło (dawn. Pieckel), pow. Sztum. Znal. luźne: naszyjnik 
koroniasty typu I/II (K. Marschall 1882, tabl. I:1).

69. pietrzyków, pow. Września, stan. 8. Grób 1: ceramika kul-
tury jastorfskiej (D. Bohnsack 1938, s. 10; A. Michałowski 
2003, s. 67, ryc. 4).

70. pławce, pow. środa Wlkp., stan. 22. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej (T. Makiewicz 2004).

71. podgórzyn, pow. Żnin, stan. 1. Grób: ceramika kultu-
ry jastorfskiej (A. Smaruj 2012, s. 170, 179, kat. nr 8, tabl. 
VII, VIII).

72. poświętne, pow. Płońsk, stan. 1. osada. Ceramika kultu-
ry jastorfskiej (M. Natuniewicz 2006 – zwłaszcza naczynia 
grupy I: s. 119–120, ryc. 2–5, 10–12).

73. powodów drugi, pow. Poddębice, stan. 5. osada. Cerami-
ka kultury jastorfskiej (Z. Seroczyński, M. Wysocka 2006).

74. poznań-dębiec (dawn. Posen-Dembsen), stan. 6. osada. 
Ceramika kultury jastorfskiej (E. Blume 1915, s. 161; nie-
publ. materiały zbiorach MA w Poznaniu).

75. poznań-nowe miasto, stan. 226, 278, 284. osady. Cera-
mika kultury jastorfskiej, łyżeczki gliniane (T. Kasprowicz 
2008; H. Machajewski, R. Pietrzak 2008a; 2008b).

76. pręgowo dolne, pow. Gdańsk (Pruszcz Gd.). Znal. luź-
ne: zapinka typu Zachow (R. Prochowicz 2011).

77. rosko, pow. Czarnków-Trzcianka, stan. 4. osada. Cera-
mika kultury jastorfskiej (A. Michałowski 2006, s. 192– 
–193, ryc. 21, 22).

78. równina dolna (dawn. Unterplehnen), pow. Kętrzyn, stan. 2.
Grób 22 (na cmentarzysku kultury kurhanów zachodnio-
bałtyjskich): ceramika kultury jastorfskiej, szpila skrzydeł-
kowata typu duńskiego (W. Gaerte 1938, s. 116, ryc. 1, 2; 
A. Maciałowicz 2009).

79. rumia, pow. Wejherowo, stan. 1. Cmentarzysko kultury ok-
sywskiej. Grób 46: ceramika kultury jastorfskiej (M. Pie-
trzak 1987, s. 30, tabl. LXVI:46; A. Maciałowicz 2011).

80. rusowo (dawn. Rützow), pow. Kołobrzeg. Znal. luźne
ze środowiska wodnego: naszyjnik koroniasty typu I/II 
(D.  Bohnsack 1938, s. 36; H.  J. Eggers, P.  F. Stary 2001, 
tabl. 165:3).

81. rzuchów, pow. Koło, stan. 24. osada. Ceramika kultury 
jastorfskiej (J. Bednarczyk, A. Romańska, A. Sujecka 2010, 
ryc. 23:1–3.6–8).

82. Sabnie-Kolonia, pow. Sokołów Podl., stan. 1. osada. Ce-
ramika kultury jastorfskiej (T. Dąbrowska 2008, s. 169, nr 
246, aneks 2).

83. Sławsko Wielkie, pow. Mogilno, stan. 16. osada. Cera-
mika kultury jastorfskiej (J. Bednarczyk, A. Sujecka 2004, 
s. 413–414).

84. Smólsk, pow. Włocławek, stan. 2/10. obiekt 1900 (grób): 
ceramika kultury jastorfskiej (B. Muzolf, P. Kittel, P. Mu-
zolf 2012, s. 60, ryc. 16).

85. Sobiejuchy, pow. Żnin. Znal. luźne: szpila holsztyńska 
typu Skovby/Bjerndrup (B. Erzepki 1890, tab. XXI:7).

86. Sowinki, pow. Poznań. osada. Ceramika kultury jastorf-
skiej oraz odlewana, brązowa zapinka kulkowa serii duń-
skiej (T. Makiewicz, T. Łaszkiewicz 2001).

87. Stare Koczargi, pow. Warszawa-zachód, stan. 6. obiekt 3 
(grób na cmentarzysku kultury pomorsko-kloszowej): ce-
ramika kultury jastorfskiej (M. Andrzejowska, J. Andrze-
jowski 1997, s. 93, 94, ryc. 10).

88. Stary zamek, pow. Wrocław, stan. 6. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej (G. Domański, J. Lodowski 1984).

89. Staw, pow. Słupca. Grób (?): naszyjnik koroniasty typu III/
IV (W. Schwarz 1879, s. 10, tabl. nr 15).

90. Strzelce, pow. Mogilno, stan. 2. osada. Ceramika kultu-
ry jastorfskiej (T. Wiślański 1959, ryc. 47:1–5.7.9–11.13.19, 
49:2.3, 50:1, 53:4).

91. Strzyżów, pow. Hrubieszów, stan. 1a, II. osada (lub osa-
dy). Ceramika kultury jastorfskiej, fragmenty glinianych 
wilków ogniowych (T. Dąbrowska 1994, s. 81, ryc. 2:g–j; 
A.  Kokowski 2006, s. 54, ryc. 2:b–e.g–j; R. Prochowicz 
2006a; archiwum WUoZ w Zamościu).

92. Sychowo, pow. Wejherowo. osada (?). Ceramika kultury 
jastorfskiej (o. Felczak 1985, s. 126, 128, ryc. 7).

93. Szynych, pow. Grudziądz, stan. 11–13. osady. Ceramika 
kultury jastorfskiej, szpila skrzydełkowata typu duńskiego 
(E. Bokiniec et alii 2003, s. 48; A. Maciałowicz 2009, s. 195; 
E. Bokiniec 2014; niepubl. materiały w zbiorach IA UMK).

94. świdnica (dawn. Schweidnitz), pow. loco. Grób (?): naszyj-
nik koroniasty typu III/IV (I. Undset 1882, s. 70, tabl. X:2).

95. Tomasze, pow. ostrołęka, stan. IV. Znal. luźne: wczesna 
szpila holsztyńska (R. Prochowicz 2006b).

96. Tłuste, pow. Grodzisk Maz., stan. II. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej (K. Danys-Lasek et alii 2011).

97. Ulwówek (Ul'vivok/Ульвівок, obl. L'vìv). Znal. luźne: na-
szyjnik koroniasty typu III/IV (J. Pasternak 1944, s. 103, ryc. 
1:3).

98. Werbkowice-Kotorów, pow. Hrubieszów, stan. I. osada.
Ceramika kultury jastorfskiej, fragmenty glinianych wilków 
ogniowych (T. Piętka-Dąbrowska, T. Liana 1962; T. Dąbro-
wska, T. Liana 1963).

99. Wierzchowice, pow. Jawor, stan. 2. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej, fragment glinianego wilka ogniowego 
(T. Kendelewicz 2006).
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100. Wilcza Wólka, pow. Piaseczno, stan. 14. Grób 1: cerami-
ka kultury jastorfskiej (A. Grabarek 2011).

101. Wilczków (dawn. Wiltschau, Herdhausen), pow. wrocław-
ski, stan. 2. osada. Ceramika kultury jastorfskiej (Ch. Pe-
scheck 1939, s. 225, tabl. 2:14).

102. Wojnowo, pow. Poznań, stan. 23. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej, łyżeczka gliniana (T. Kasprowicz 2004).

103a. Wrocław-muchobór mały (dawn. Breslau-Klein Moch-
bern), stan. 1. osada. Ceramika kultury jastorfskiej (Ch. 
Pescheck 1939, s. 221, tabl. 8:8.9).

103b. Wróblewo, pow. Mława. Znalezisko bagienne. Naczy-
nie kultury jastorfskiej (J. Kostrzewski 1921, s. 121, ryc. 1; 
T. Dąbrowska 1988, s. 203; uprzejma informacja A. Ma-
ciałowicza).

104. Wszedzień (Wszedin, Wszedzin), pow. Mogilno, stan. 
Cmen  tarzysko I. Cmentarzysko kultury przeworskiej 
(znal. luźne): odlewana zapinka brązowa z ramowatą
nóżką (B. Erzepki, J. Kostrzewski 1914, s. 22 nr 7, tabl. LX:7).

105. Wybranowo (dawn. Wypranowo), pow. Inowrocław. Znal.
luźne: naszyjnik koroniasty typu III/IV (H. Seger 1899, 
s. 557–558; B. Zielonka 1970, s. 201, tabl. 7:44 [tu jako 
Synogać]).

106. Wygoda, pow. Białogard, stan. 6. Cmentarzysko kultu-
ry oksywskiej. Grób 102: ceramika kultury jastorfskiej 
(H. Machajewski 2001, s. 23, tabl. XXV:102).

107. Wykowo, pow. Płock, stan. 1. osada. Ceramika kultury 
jastorfskiej (I. Tomaszewska 1998, s. 72–76, 81–90, ryc. 
40–43, 45–47, 51–56).

108. Wytyczno, pow. Włodawa, stan. 5. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej, fragmenty wilków ogniowych (W. Ma-
zurek 1994; 1996b; 2001; T. Mazurek, W. Mazurek 1996; 
1997a; 1997b).

109. zadowice, pow. Kalisz, stan. 1. Cmentarzysko kultur po-
morsko-kloszowej i przeworskiej. Grób 270: ceramika 
kultury jastorfskiej (niepubl. materiały w zbiorach MAiE).

110. zadowice, pow. Kalisz, stan. 1c. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej, fragment łyżki glinianej (niepubl. mate-
riały w zbiorach MAiE).

111. zarębowo, pow. Aleksandrów Kuj., stan. 1. Cmentarzysko
kultury pomorsko-kloszowej. Grób 35: ceramika kultu-
ry jastorfskiej (W. Tezlaff 1967, s. 284, ryc. 23, 24). Znal. 
luźne: szpila żelazna z wolem, o żłobkowanej główce 
i szablasto wygiętym trzonku (niepubl., w zbiorach IAiE 
PAN w Poznaniu).

112. Źrenica, pow. środa Wlkp., stan. 1. Grób 9 (na cmenta-
rzysku kultury przeworskiej): ceramika kultury jastorf-
skiej (A. Dymaczewski 1958, s. 17–18, ryc. 13).

113. Żółwin, pow. Międzyrzecz, stan. 3. osada. Ceramika kul-
tury jastorfskiej, szpila holsztyńska typu Skovby/Bjern-
drup (B. Kres 1965a; 1965b; J. Lewczuk 1997, s. 128–131, 
nr 248, tabl. XXII–XXVII).

114. Miejscowość nieznana w dawnej Nowej Marchii15. Naszyj-
nik koroniasty typu I/II (Katalog 1880, s. 84, nr 5; Photo-
graphisches Album 1880, sekcja IV, tabl. 9 – fot. górna).

15 obecnie zasadnicza część terenów Nowej Marchii (Neumark) leży 
w obrębie województwa lubuskiego.

zestawienie 2

Naczynia  wazowate  z  wyodrębnioną szyjką 
ze  stanowisk kultur y  jastor fskie j

1. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7). obiekty 1, 139, 173, 243, 249,
351, 553, 773/774, 856a, 860, 867 i 894 (Ryc. 4:2.3.5, 15:2.4; 
K. Jażdżewski 1948, tabl. 8:2.4, 9:1, 10:4.18, 11:4; M. Gry-
giel 2004, ryc. 2:a.c–e, 3:a, 6:a.c.e; niepubl. materiały w zbio-
rach MAiE). 

2. cichmiana (10). Smukłe naczynie zbliżone formą do dzba-
nów odwrotnie gruszkowatych kultury przeworskiej (J. Bed-
narczyk, A. Romańska, A. Sujecka 2010, ryc. 41:1).

3. czarnków (13) (A. Michałowski 2006, ryc. 15).
4. dopiewo, stan. 29 (16) (H. Machajewski 2010, ryc. 8:1, 12:10).
5. grabkowo, stan.8 (22). obiekt A117 (Ryc. 4:4; W. Kaczor, 

M. Żółkiewski 2014, ryc. 5:6, 9:2–4).
6. Izdebno Kościelne (30). obiekt 110 (Ryc. 4:1, 15:3; M. Ko-

łacz 1995, tabl. XV:d).
7. Karlino (36). Smukłe naczynie wazowate zbliżone formą do 

dzbanów odwrotnie gruszkowatych kultury przeworskiej 
(Ryc. 13:7; H. Machajewski 1999, ryc. 1:4; kartoteka H. J. Eg - 
gersa).

8. Karnin (37). Znad obiektu 93 (niepubl. materiały w zbio-
rach MHA).

9. Komorniki (40). obiekt 2 (J. Kostrzewski 1939, ryc. 30).
10. Łagiewniki (51). obiekt 87 (niepubl. materiały w zbio-

rach IAiE PAN w Poznaniu).
11. Łęki górne (52). obiekt 55 (B. Jurkiewicz, H. Machaje-

wski 2007, ryc. XXIV:1).
12. nowe miasto nad Wartą (59) (Ryc. 13:5; H. Machajewski, 

B. Walkiewicz 1993, ryc. 3:3).
13. nowy drzewicz (60). obiekt 839 (T. Galewski 2015, tabl. 

1:2).
14. otorowo (64) (D. Żychliński 2004, ryc. 4:6). 
15. pławce (70) (T. Makiewicz 2004, ryc. 2:1.3). 
16. rumia (79) (A. Maciałowicz 2011, ryc. 4:a).
17. Sychowo (92) (o. Felczak 1985, ryc. 7).
18. Szynych, stan. 12 (93). Część B, obiekty 138, 912 (E. Boki-

niec 2014, ryc. B16:6, B28:7a); część C, ar 06/02: I/II wars-
twa kulturowa; ar 08/02: I warstwa kulturowa (E. Bo-
kiniec 2014, ryc. C41:14, C48:15).

19. Wygoda (106) (H. Machajewski 2001, tabl. XXV:102/3). 
20. zarębowo (111). Smukłe naczynie zbliżone formą do dzba-

nów odwrotnie gruszkowatych kultury przeworskiej (Ryc. 
13:8; W. Tezlaff 1967, ryc. 23:1.1a).

zestawienie 3

Naczynia  wazowate  bez  szyjk i  i  szerokootworowe 
kubki  ze  stanowisk kultur y  jastor fskie j

1. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7). obiekty 1, 32, 60, 139, 348a,
845/858, 891, 894 i 905 (Ryc. 5:1.2.5–7, 15:5, 16:3; K. Jaż-
dżewski 1948, tabl. 8:10.11, 9:8, 12:2, 13:14; M. Grygiel 2004, 
ryc. 2:b,4:d–f, 7:d.h, 8:j; niepubl. materiały w zbiorach MAiE).

2. chełm-Bieławin (8) (Ryc. 13:2; 2 egz.; T. Dzieńkowski, I. Go-
łub 1999, s. 177, ryc. 2:12).

3. cichmiana (10) (Ryc. 13:3; J. Bednarczyk, A. Romańska, 
A. Sujecka 2010, ryc. 41:2). 
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4. czarnków (13) (Ryc. 5:8; A. Michałowski 2006, ryc. 15).
5. dobryń mały (15). obiekt 9 (M. Bienia, S. Żółkowski 1994).
6. dopiewo, stan. 29 (16) (H. Machajewski 2010, ryc. 8:6, 13:5). 
7. drawsko (17) (M. Dernoga, E. Gajda 2004, tabl. II:1).
8. gniewowo (21). obiekt 321 (M. Ciesielski 1980, tabl. 

XXII:4).
9. grabkowo, st. 8 (22). obiekt A117 (W. Kaczor, M. Żółkie-

wski 2014, ryc. 5:3.4, 8:1.2).
10. grodziszcze (24) (Ryc. 13:1; D. Żychliński, M. Przybytek 

2008, ryc. 2:1).
11. Izdebno Kościelne (30). obiekty 110 i 301 oraz znal. 

luźne (M. Kołacz 1995, tabl. XVIL:b, XXVI:d, XXIX:a).
12. Kałdus (34). obiekt 23 (Z. Kaszewski 1979, tabl. XIX:13). 
13. Karnin (37). obiekt 99 (niepubl. materiały w zbiorach 

MHA).
14. Łagiewniki (51). obiekty 4, 163 i 239 (niepubl. materia-

ły w zbiorach IAiE PAN w Poznaniu).
15. niewęgłosz (57) (A. Kokowski 1991, ryc. 16).
16. nowe miasto nad Wartą (59) (Ryc. 13:4.4; 2 egz.; H. Ma-

chajewski, B. Walkiewicz 1993, ryc. 3:2.3).
17. nowy drzewicz (60). obiekty 443, 1377 i 1388; war-

stwa 307/ar 170 (T. Galewski, K. Michalak 2010, tabl. 
7:7, 16:4, 17:4, 20:2).

18. piaski (65) (R. Jakimowicz 1925, ryc. 13; zbiory PMA, IV/
8573).

19. piecki (67). obiekty 6, 12 i 22 (Ryc. 5:4; J. Bednarczyk, 
A. Sujecka 2004, ryc. 214:1.7, 216:1, 218:1).

20. pietrzyków (69) (2 egz.; A. Michałowski 2003, ryc. 4:2).
21. powodów drugi (73). Warstwa (Z. Seroczyński, M. Wy-

socka 2006, ryc. 69:6).
22. poznań-nowe miasto, stan. 278 (75). obiekty A2, A3, A5,

A37 i A38) (H. Machajewski, R. Pietrzak 2008a, tabl. 3:3, 
14:1, 18:3, 24:1–3).

23. poznań-nowe miasto, stan. 284 (75). obiekty 96 i 331 
(T. Kasprowicz 2008, tabl. 3:5, 27:13).

24. Smólsk (84) (B. Muzolf, P. Kittel, P. Muzolf 2012, ryc. 16:1).
25. Strzyżów, stan. 1a (91) (A. Kokowski 2006, ryc. 2:d).
26. Strzyżów, stan. II (?) (91). Znal. luźne (R. Prochowicz 

2006a, ryc. 2:6.6a).
27. Szynych, stan. 12 (93). Część C, ar 03/03: IV warstwa kul -

turowa; ar 07/01: I/II warstwa kulturowa; ar 08/02: 
II warstwa kulturowa (E. Bokiniec 2014, ryc. C38:6, 
C43:17, C51:5). 

28. Wytyczno (108). obiekty 38 i 79. Znal. luźne (Ryc. 5:3; 
W. Mazurek 2001, ryc. 4:30, 5:5.8). 

29. Żółwin (113). Warstwa kulturowa (J. Lewczuk 1997, 
tabl. XXIV:9.11.13).

zestawienie 4

Kubki/czarki  o  kul istym lub beczułkowatym 
brzuścu ze  stanowisk kultur y  jastor fskie j

1. Bogusławice (5) (Ch. Pescheck 1939, tabl. 7:5).
2. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7). obiekty 78, 173, 553, 731 

i 867 (K. Jażdżewski 1948, tabl. 10:6, 11:3, 12:14; M. Grygiel 
2004, ryc. 5:c; niepubl. materiały w zbiorach MAiE). 

3. cichmiana (10) (J. Bednarczyk, A. Romańska, A. Sujecka 
2010, ryc. 41:4).

4. dwikozy (18) (J. Pietraszewski 1924, ryc. 5).
5. Iłki (27) (Ryc. 6:4; A. Uzarowiczowa 1970).
6. Izdebno Kościelne (30). obiekt E/77 (M. Kołacz 1995, tabl.

XXXII:c). 
7. Karnin (37). obiekt 197 (niepubl. materiały w zbiorach 

MHA).
8. Łagiewniki (51). obiekt 87 (niepubl. materiały w zbiorach 

IAiE PAN w Poznaniu). 
9. nowy drzewicz (60). obiekty 652 i 1633; warstwa 2070/

ar 20 i 31 (T. Galewski, K. Michalak 2011, tabl. 3:7, 23:3; 
T. Galewski 2015, tabl. 9:10). 

10. obórka (61). obiekt 92 (Ryc. 6:3; A. Sobucki, Z. Woźniak
2004, ryc. 8:4).

11. otorowo (64) (Ryc. 6:1; D. Żychliński 2004, ryc. 7.4).
12. piecki (67). obiekt 6 (J. Bednarczyk, A. Sujecka 2004, ryc.

214:3).
13. poznań-nowe miasto, stan. 278 (75). obiekt A9 (H. Ma-

chajewski, R. Pietrzak 2008a, tabl. 19:1.8).
14. poznań-nowe miasto, stan. 284 (75). obiekty 286, 331, 

334 i 343 (T. Kasprowicz 2008, tabl. 23:4, 27:11, 28:12, 29:4).
15. Stary zamek (88). obiekt z 1972 r. (G. Domański, J. Lo-

dowski 1984, ryc. 2:b.p).
16. Szynych, stan. 12 (93). Część B, obiekt 302; ar 02/85 i 03/84:

VIII warstwa kulturowa (E. Bokiniec 2014, ryc. B17:16, 
B33:1, B34:4). 

17. Werbkowice-Kotorów (98). obiekt 44a (T. Dąbrowska, 
T. Liana 1963, tabl. XXX:15).

18. Wojnowo (102). obiekt B61 (T. Kasprowicz 2004, ryc. 
11:1).

19. Wytyczno (108). obiekt 79 (Ryc. 6:2; W. Mazurek 2001, 
ryc. 5:15).

20. Żółwin (113). obiekt 3/62 i warstwa kulturowa (J. Lew -
czuk 1997, tabl. XXII:1.2, XXIV:9.11.13.16).

zestawienie 5

Małe kubki/czarki  o  prostych śc iankach 
ze  stanowisk kultur y  jastor fskie j

1. Brześć Kujawski, stan. 4 (7). obiekt 32 (K. Jażdżewski 1948,
tabl. 12:3).

2. cichmiana (10) (J. Bednarczyk, A. Romańska, A. Sujecka 
2010, tabl. 41:5).

3. Izdebno Kościelne (30). obiekt 110 (Ryc. 6:6; M. Kołacz 
1995, tabl. XVI:a).

4. Karnin (37). obiekt 99 (niepubl. materiały w zbiorach 
MHA).

5. Łagiewniki (51). obiekt 105 (niepubl. materiały w zbio-
rach IAiE PAN w Poznaniu). 

6. nowy drzewicz (60). obiekt 364 (T. Galewski, K. Micha-
lak 2011, tabl. 15:18).

7. obórka(61). obiekt 92 (Ryc. 6:7; A. Sobucki, Z. Woźniak 
2004, ryc. 8:3).

8. piecki (67). obiekt 22 (J. Bednarczyk, A. Sujecka 2004, 
ryc. 218:14).

9. Stare Koczargi (87). obiekt 3 (grób) (Ryc. 6:5; M. Andrze-
jowska, J. Andrzejowski 1997, ryc. 10:d).

10. Źrenica (112) (A. Dymaczewski 1958, ryc. 13:5).
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zestawienie 6

Misy z  brzegiem rozchylonym 
ze  stanowisk kultur y  jastor fskie j

1. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7). obiekty 32, 139, 243, 553, 
564, 731, 773/774, 850, 860, 867, 868, 894, 903, 905 i 908 
(Ryc. 7:2.5, 15:1; K. Jażdżewski 1948, tabl. 9:9–12, 11:5.8, 
12:6; M. Grygiel 2004, ryc. 3:b–d, 4:b.c, 5:a, 7:a; niepubl. ma-
teriały w zbiorach MAiE). 

2. dobryń mały (15). obiekt 9 (Ryc. 7:4; M. Bienia, S. Żół-
kowski 1994, ryc. 4:1).

3. dopiewo (16) (H. Machajewski 2010, ryc. 8:1, 13:6).
4. gniewowo (21). obiekty 42, 330, 408, 525, 654 i 666

(M. Cie  sielski 1980, tabl. VI:1, VIII:2, XV:1, XXI:1.2, XXIII:5, 
XXVI:13). 

5. grabkowo, stan. 8 (22). obiekt A117 (W. Kaczor, M. Żół-
kiewski 2014, ryc. 4.1).

6. Karnin (37). obiekty 99 i 197 (niepubl. materiały w zbio-
rach MHA).

7. Łagiewniki (51). obiekty 105, 239 i 247 (niepubl. materia-
ły w zbiorach IAiE PAN w Poznaniu). 

8. nowy drzewicz (60). obiekty 341, 1134 i 1633 (T. Gale-
wski, K. Michalak 2010, tabl. 13:4, 14:2; T. Galewski 2015, 
tabl. 10:17).

9. pławce (70) (Ryc. 7:3; T. Makiewicz 2004, ryc. 3.2).
10. powodów drugi (73). Warstwa (Z. Seroczyński, M. Wy-

socka 2006, ryc. 72:2.3.5).
11. Sławsko Wielkie (83). obiekt 37 (J. Bednarczyk, A. Suje-

cka 2004, ryc. 223:1).
12. Stary zamek (88). obiekt 2a (G. Domański, J. Lodow-

ski 1984, ryc. 3:h).
13. Strzyżów, stan. II (91). obiekt 2 (R. Prochowicz 2006a, 

ryc. 5:18).
14. Szynych, stan. 12 (93). Część A, obiekt 224 (E. Bokiniec 2014,

ryc. A39:2.3); część B ar 01/82: VIII warstwa kulturo-
wa; ar 06/90: III warstwa kulturowa (E. Bokiniec 2014, 
ryc. B29:16, B40:3); część C, obiekt 165; ar 08/02: I war-
stwa kulturowa (E. Bokiniec 2014, ryc. C35:6, C48:16). 

15. Wojnowo (102). obiekt B61 (T. Kasprowicz 2004, ryc. 13:1).
16. Wytyczno (108). obiekt 79 (Ryc. 7:1, 16:6; W. Mazurek 

2001, ryc. 5:3).
17. zarębowo (111). Grób 35 (W. Tezlaff 1967, ryc. 23:2).
18. Żółwin (113). Warstwa kulturowa (J. Lewczuk 1997, tabl.

XXIV:15).

zestawienie 7

Misy z  brzegiem prostym lub zachylonym 
ze  stanowisk kultur y  jastor fskie j

1. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7). obiekty 1, 173, 773/774, 850 
i 856 (Ryc. 8:3; K. Jażdżewski 1948, tabl. 8:9, 10:7; M. Grygiel 
2004, ryc. 2:f, 6:d.f; niepubl. materiały w zbiorach MAiE).

2. cichmiana (10) (J. Bednarczyk, A. Romańska, A. Sujecka 
2010, tabl. 41:3).

3. dobryń mały (15). obiekt 9 (Ryc. 8:2; M. Bienia, S. Żół-
kowski 1994, ryc. 4:1).

4. dopiewo (16) (H. Machajewski 2010, ryc. 8:1.2.4, 12:6.8).
5. gniewowo (21). obiekt 654 (M. Ciesielski 1980, tabl. VIII:3).

6. Izdebno Kościelne (30). obiekty 66, 252 i C/77 (Ryc. 8:1.4; 
M. Kołacz 1995, tabl. XI:a, XXIII:b, XXXI:a).

7. Karnin (37). obiekt 197 (niepubl. materiały w zbiorach 
MHA).

8. nowy drzewicz (60). obiekty 839, 1447 i 1633 (T. Galew-
ski 2015, tabl. 2:2, 3:5, 11:5).

9. obórka (61). obiekt 92 (A. Sobucki, Z. Woźniak 2004, 
ryc. 8:2).

10. piecki (67). obiekt 22 (J. Bednarczyk, A. Sujecka 2004, 
ryc. 217:10).

11. powodów drugi (73). obiekt A59 (Z. Seroczyński, M. Wy -
socka 2006, ryc. 25:2, 28:9).

12. poznań-nowe miasto, stan. 278 (75). obiekty A2, C13 
i C14 (H. Machajewski, R. Pietrzak 2008a, tabl. 3:5, 39:5–
–7, 40:4). 

13. poznań-nowe miasto, stan. 284 (75). obiekty 130, 141, 
169, 267, 331 i 343 (T. Kasprowicz 2008, tabl. 8:6, 11:10, 
15:7, 22:12, 27:12, 29:6). 

14. Sławsko Wielkie (83). obiekt 37 (J. Bednarczyk, A. Suje-
cka 2004, ryc. 223:3).

15. Stary zamek (84). obiekt 5 (G. Domański, J. Lodowski 
1984, ryc. 3:p).

16. Strzyżów (91). obiekt 2 (R. Prochowicz 2006a, ryc. 5:1.5).
17. Wojnowo (102). obiekt B46 (T. Kasprowicz 2004, ryc. 

6:9.10).
18. Wytyczno (108). obiekt 38 (W. Mazurek 2001, ryc. 4:29).

zestawienie 8

M i s y  z  t z w.  w i s z ą c y m i  u c h a m i 
z e  s t a n o w i s k  k u l t u r y  j a s t o r f s k i e j

1. dopiewo (16) (H. Machajewski 2010, ryc. 8:1, 12:6.8). 
2. Izdebno Kościelne (30). obiekt C/77 (Ryc. 8:1; M. Kołacz 

1995, tab. XXXI:a).
3. nowy drzewicz (60). obiekty 1447 i 1633 (T. Galewski 

2015, tabl. 3:5, 11:5).
4. powodów drugi (73). obiekt A41 (Z. Seroczyński, M. Wy-

socka 2006, ryc. 28:9).
5. poznań-nowe miasto, stan. 284 (75). obiekt 331 (T. Kas-

prowicz 2008, tabl. 27:12). 
6. Wojnowo (102). obiekt B46 (T. Kasprowicz 2004, ryc. 

6:9.10).
7. Wytyczno (108). obiekt 38 (W. Mazurek 2001, ryc. 4:29).

zestawienie 9

Garnki  szerokootworowe 
ze  stanowisk kultur y  jastor fskie j

1. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7). obiekty 139, 144, 173, 
773/774, 845/858, 894 i 908 (Ryc. 9:1–3; K. Jażdżewski 1948, 
tabl. 9:3, 13:1.7.8; M. Grygiel 2004, ryc. 7:f; niepubl. mate-
riały w zbiorach MAiE). 

2. ciechanki Łańcuchowskie (11). Wykop 4 (A. Kokowski 
1991, ryc. 24:a.b). 

3. dobryń mały (15). obiekt 9 (Ryc. 9:5; M. Bienia, S. Żół-
kowski 1994, ryc. 4:4). 

4. dopiewo, stan. 29 (16) (H. Machajewski 2010, ryc. 8:3, 9:1.
3.6.7).
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5. grabkowo, stan. 8 (22). obiekt A117 (W. Kaczor, M. Żół-
kiewski 2014, ryc. 5:1).

6. Izdebno Kościelne (30). obiekt 252 (M. Kołacz 1995, tabl. 
XXIII:a).

7. Karnin (37). obiekty 24, 99, 190 i 197 (niepubl. materiały
w zbiorach MHA).

8. Komorniki (40). obiekt 1 (J. Kostrzewski 1939, ryc. 29).
9. Łagiewniki (51). obiekt 105 (niepubl. materiały w zbiorach

IAiE PAN w Poznaniu).
10. nowy drzewicz (60). obiekty 600, 606 i 1633 (T. Galew-

ski 2015, tabl. 5:1, 6:1, 9:9).
11. obórka (61). obiekt 92 (Ryc. 9:6; A. Sobucki, Z. Woźniak

2004, ryc. 9:5).
12. otorowo (64) (D. Żychliński 2004, ryc. 4:1).
13. pławce (70) (T. Makiewicz 2004, ryc. 3:1).
14. powodów drugi (73). obiekty A249, C161, D224 i J16 

(Z. Seroczyński, M. Wysocka 2006, ryc. 30:1, 43:2, 53:3, 
62:1).

15. poznań-nowe miasto, stan. 278 (75). obiekty A2, A85, 
A109 i A117 (H. Machajewski, R. Pietrzak 2008a, tabl. 3:2, 
5:1, 30:10, 34:3, 35:1).

16. poznań-nowe miasto, stan. 284 (75). obiekty 130, 267 
i 322 (T. Kasprowicz 2008, tabl. 9:8, 22:8, 25:10).

17. Stary zamek (88). obiekt z 1972 r. (G. Domański, J. Lo-
dowski 1984, ryc. 2:d).

18. Strzyżów, stan. II (91). obiekt 2 (R. Prochowicz 2006a, 
ryc. 4:9, 6:8).

19. Szynych, stan. 12 (93). Część A, obiekt 224 (E. Bokiniec
2014, ryc. A37:1.7); część B, obiekty 442 (E. Bokiniec 2014, 
ryc. B18:9) i 515 (E. Bokiniec 2014, ryc. B18:16); ar 02/85: 
VIII warstwa kulturowa (E. Bokiniec 2014, ryc. B32:16); 
ar 03/84: VIII warstwa kulturowa (E. Bokiniec 2014, ryc.
B34:1); ar 04/90: III warstwa kulturowa (E. Bokiniec 2014,
ryc. B38:9); część C, obiekt 74 (E. Bokiniec 2014, ryc. C24:1). 

20. Werbkowice-Kotorów (98). obiekt 44a (T. Dąbrowska, 
T. Liana 1963, tabl. XXX:16).

21. Wojnowo (102). obiekty B46 i B61 (T. Kasprowicz 2004, 
ryc. 6:12.13, 12). 

22. Wytyczno (108). obiekt 79 (Ryc. 9:4; W. Mazurek 2001, 
ryc. 5:2.4).

zestawienie 10

G a r n k i  w ą s k o o t w o r o w e 
z e  s t a n o w i s k  k u l t u r y  j a s t o r f s k i e j

1. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7). obiekty 32, 78, 139, 773/774,
845/858, 902 i 903 (Ryc. 9:7; K. Jażdżewski 1948, tabl. 9:7, 
12:5.8; M. Grygiel 2004, ryc. 8:e.g.h; niepubl. materiały 
w zbio rach MAiE).

2. dopiewo, stan. 29 (16) (H. Machajewski 2010, ryc. 8:5, 9:2.4,
13:4). 

3. gniewowo (21). obiekt 495 (M. Ciesielski 1980, tabl. 
XVII:2).

4. gradowo (23) (niepubl. materiały w zbiorach IA UJ, dar 
T. Langego, ZP 917).

4. Kałdus (34). obiekt 23 (Z. Kaszewski 1979, tabl. XIX:12).
5. Karnin (37). obiekty 24, 26 i 99 (niepubl. materiały w zbio-

rach MHA).

6. Kuny (47) (J. Skowron 2008, tabl. III:2).
7. Łagiewniki (51). obiekt 105 (niepubl. materiały w zbiorach

IAiE PAN w Poznaniu).
8. nowy drzewicz (60). obiekty 600, 842 i 1447 (T. Galew-

ski 2015, tabl. 2:1, 3:1, 4:1). 
9. otorowo (64) (D. Żychliński 2004, ryc. 4:2).
10. poznań-nowe miasto, stan. 278 (75). obiekty A2, A3 i A5 

(H. Machajewski, R. Pietrzak 2008a, tabl. 6:1.2, 15:1, 17:2).
11. poznań- nowe miasto, stan. 284 (75). obiekt 97 (T. Kas-

prowicz 2008, tabl. 2:6). 
12. równina dolna (78) (Ryc. 13:6; W. Gaerte 1938, ryc. 2; 

A. Maciałowicz 2009, ryc. 4).
13. Strzyżów, stan. II (91). obiekt 2 (R. Prochowicz 2006a, 

ryc. 5:15, 6:3.5).
14. Szynych, stan. 12 (93). Część A, obiekt 224 (E. Bokiniec 

2014, ryc. A36:12).
15. Werbkowice-Kotorów (98). obiekt 61 (Ryc. 9:8; T. Dą-

browska, T. Liana 1963, ryc. 8:a). 
16. Wilcza Wólka (100) (Ryc. 9:10; A. Grabarek 2011, ryc. 4, 5).
17. Wojnowo (102). obiekt B46 (Ryc. 9:9; T. Kasprowicz 2004,

ryc. 6:11).
18. Wytyczno (108). obiekt 95 (W. Mazurek 2001, ryc. 6:15).
 

zestawienie 11

G a r n k i  z  w y o d r ę b n i o n ą  s z y j k ą 
z e  s t a n o w i s k  k u l t u r y  j a s t o r f s k i e j

1. Brześć Kujawski, stan. 4 (7). obiekty 348a i 518 (K. Jaż-
dżewski 1948, tabl. 13:13; M. Grygiel 2004, ryc. 2:h, 3:e).

2. dopiewo, stan. 29 (16) (H. Machajewski 2010, ryc. 12:3.11).
3. gniewowo (21). obiekt 127 (M. Ciesielski 1980, tabl. V:6).
4. Izdebno Kościelne (30). obiekt B/77 (M. Kołacz 1995, tabl.

XXVI:a).
5. Komorniki (40). obiekt 2 (J. Kostrzewski 1939, ryc. 28).
6. Łagiewniki (51). obiekt 247 (niepubl. materiały w zbio-

rach IAiE PAN w Poznaniu). 
7. obórka (61). obiekt 92 (A. Sobucki, Z. Woźniak 2004, ryc.

9:1).
8. piecki (67). obiekt 2 (J. Bednarczyk, A. Sujecka 2004, ryc. 

211:2).
9. powodów drugi (73). obiekt D283 (Z. Seroczyński, M. Wy-

socka 2006, ryc. 54:2).
10. równina dolna (78) (W. Gaerte 1938, ryc. 2).
11. Szynych, stan. 12 (93). Część B, ar 01/91: XVII warstwa 

kulturowa (E. Bokiniec 2014, ryc. B30:11). 

zestawienie 12

G a r n k i  z  d w o m a  u c h a m i 
z e  s t a n o w i s k  k u l t u r y  j a s t o r f s k i e j

1. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7). obiekty 139, 144, 249, 773/ 
774 oraz znal. luźne (Ryc. 9:11; K. Jażdżewski 1948, tabl. 
9:6, 10:1, 13:4; M. Grygiel 2004, ryc. 4:g.h).

2. dopiewo, stan. 29 (16) (H. Machajewski 2010, ryc. 9:7, 
12:1.2).

3. Komorniki (40). obiekt 2 (J. Kostrzewski 1939, ryc. 28).
4. obórka (61). obiekt 92 (Ryc. 9:6; A. Sobucki, Z. Woźniak 

2004, ryc. 9:5). 
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5. pietrzyków (69) (A. Michałowski 2003, ryc. 4:1).
6. powodów drugi (73). obiekty A249, C161, D224 i J141 

(Z. Seroczyński, M. Wysocka 2006, ryc. 30:1, 43:4.5, 53:2, 
61:1).

7. poznań-nowe miasto, stan. 284 (75). obiekt 167 (T. Kas-
prowicz 2008, tabl. 6:3).

8. Stary zamek (88). obiekt 5 z 1972 r. (G. Domański, J. Lo-
dowski 1984, ryc. 2:a, 3:m). 

9. Szynych, stan. 12 (93). Część C, obiekt 74 (E. Bokiniec 2014,
ryc. C24:1).

10. Wilcza Wólka (100) (Ryc. 9:10; A. Grabarek 2011, ryc. 4, 5).
11. Wojnowo (102). obiekt B46 (Ryc. 9:9; T. Kasprowicz 2004,

ryc. 6:11).
12. Wróblewo (103b) (J. Kostrzewski 1921, ryc. 1).

zestawienie 13

N a c z y n i a  z a s o b o w e  z  o s a d  k u l t u r y  j a s t o r f s k i e j
1. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7). obiekty 1, 249, 553 i 773/

774: naczynia smukłe (Ryc. 10:1.5.6; K. Jażdżewski 1948, tabl. 
8:6, 10:2, 11:1); obiekt 78: naczynie przysadziste (K. Jaż-
dżewski 1948, tabl. 12:9; M. Grygiel 2004, ryc. 2:g); obiekty 
139 i 249: naczynia z szyjką ukształtowaną lejkowato (K. Jaż-
dżewski 1948, tabl. 9:2, 10:3).

2. grabkowo, stan. 8 (22). obiekt A117: naczynie z lejkowato 
ukształtowaną szyjką (W. Kaczor, M. Żółkiewski 2014, ryc. 
4:2).

3. Izdebno Kościelne (30). obiekt 1: naczynie smukłe (Ryc. 
10:4, 15:6; M. Kołacz 1995, tabl. III:a).

4. młodzikowo (56). obiekt 60: naczynie smukłe (E. świer-
kowska-Barańska 1992, ryc. 8:4).

5. nowy drzewicz (60). obiekty 886 i 1633: naczynia smu-
kłe (T. Galewski, K. Michalak 2010, tabl. 2:2; T. Galewski 
2015, tabl. 11:1).

6. powodów drugi (73). obiekt A57: naczynie smukłe (Z. Se -
roczyński, M. Wysocka 2006, ryc. 23:1).

7. poznań-nowe miasto, stan. 278 (75). Naczynie z podcię-
tym brzuścem (H. Machajewski, R. Pietrzak 2008a, tabl. 4:2).

8. poznań-nowe miasto, stan. 284 (75). obiekt 130: naczy-
nie przysadziste (T. Kasprowicz 2008, tabl. 8:11).

9. Wojnowo (102). obiekt B46: naczynia smukłe (Ryc. 10:2.3; 
T. Kasprowicz 2004, ryc. 5:3.4).

zestawienie 14

N a s z y j n i k i  k o r o n i a s t e  t y p u  I / I I 
o d k r y t e  n a  N i ż u  P o l s k i m

1. chocielewko (9) (por. zest. 1). 
2. Kopaniewo (42) (por. zest. 1).
3. Kruszyna (46) (por. zest. 1).
4. milczek (55) (Ryc. 14:11; por. zest. 1).
5. piasutno (66) (Ryc. 14:7; por. zest. 1).
6. piekło (68) (Ryc. 14:8; por. zest. 1).
7. rusowo (80) (por. zest. 1).
8. Miejscowość nieznana w dawnej Nowej Marchii (114) (por. 

zest. 1).

zestawienie 15

N a s z y j n i k i  k o r o n i a s t e  t y p u  I I I / I V 
o d k r y t e  n a  N i ż u  P o l s k i m

1. Błonie (4) (por. zest. 1).
2. Ćmachowo (14) (por. zest. 1).
3. dwikozy (18) (J. Pietraszewski 1924, ryc. 4, 5).
4. Izdebno Kościelne (30) (S. Domaradzka, A. Waluś 2011, 

ryc. 3:1).
5. Kluczewo (38) (Ryc. 14:10; por. zest. 1).
6. dawn. Lochstädt (49) (por. zest. 1).
7. Staw (89) (por. zest. 1).
8. świdnica (94) (por. zest. 1).
9. Ulwówek (97) (por. zest. 1).
10. Wybranowo (105) (Ryc. 14:9; por. zest. 1).

zestawienie 16

S z p i l e  i  z a p i n k i  p o c h o d z e n i a  p ó ł n o c n o -
j a s t o r f s k i e g o  o d k r y t e  n a  N i ż u  P o l s k i m

1. gąski (20). Szpila skrzydełkowata typu duńskiego (por. 
zest. 1).

2. Kałdus (33). odlewana zapinka brązowa z ramowatą nóżką 
(Ryc. 14:4; por. zest. 1).

3. Kamieńczyk (35). Szpila skrzydełkowata typu wschodnio-
meklembursko-zaodrzańskiego (por. zest. 1).

4. Konin-grójec (41). Szpila holsztyńska typu Skovby/Bjern-
drup (por. zest. 1).

5. Luszyn (50). Brązowa zapinka kulkowa serii duńskiej (Ryc. 
14:5; por. zest. 1).

6. Łuszczewo (53). Szpila holsztyńska typu Skovby/Bjerndrup 
(Ryc. 14:3; por. zest. 1). 

7. pręgowo dolne (76). Zapinka typu Zachow (Ryc. 14:6; por. 
zest. 1).

8. równina dolna (78). Szpila skrzydełkowata typu duńskie-
go (Ryc. 14:2; W. Gaerte 1938, ryc. 1).

9. Sobiejuchy (85). Szpila holsztyńska typu Skovby/Bjerndrup 
(por. zest. 1).

10. Sowinki (86). Brązowa zapinka kulkowa serii duńskiej 
(T. Makiewicz, T. Łaszkiewicz 2001, ryc. 1)

11. Szynych (93). Szpila skrzydełkowata typu duńskiego (Ryc. 
14:1; A. Maciałowicz 2009, ryc. 11; E. Bokiniec 2014, ryc. 
B37:14).

12. Tomasze (95). Wczesna szpila holsztyńska (por. zest. 1).
13. Wszedzień (104). odlewana zapinka brązowa z ramowa-

tą nóżką (por. zest. 1).
14. zarębowo (111). Szpila żelazna z wolem, o żłobkowanej 

główce i szablasto wygiętym trzonku (niepubl. zabytek 
w zbiorach IAiE PAN w Poznaniu, nr 5489).

15. Żółwin (113). Szpila holsztyńska typu Skovby/Bjerndrup 
(B. Kres 1965a, tabl. III:2; 1965b, ryc. na s. 10).

zestawienie 17

S t a r s z a  c e r a m i k a  k u l t u r y  j a s t o r f s k i e j 
z e  s t a n o w i s k  n a  N i ż u  P o l s k i m

1. Brześć Kujawski, stan. 3 i 4 (7).
2. czarnków okolice (13).
3. dopiewo (16).
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4. grabkowo (22).
5. Izdebno Kościelne (30).
6. Komorniki (40).
7. Kruszyn (45).
8. nowy drzewicz (60).
9. obórka (61).
10. otorowo (64).
11. pławce (70).
12. rosko (77).
13. równina dolna (78).
14. rumia (79).
15. Sychowo (92).
16. Szynych, stan. 12 (93).
17. Wojnowo (102). 
18. Wygoda (106).

zestawienie 18

M ł o d s z a  c e r a m i k a  k u l t u r y  j a s t o r f s k i e j 
z e  s t a n o w i s k  n a  N i ż u  P o l s k i m

1. Bogusławice (5).
2. Brodno (6).
3. Brześć Kujawski, stan. 4 (7).
4. chełm- Bieławin (8).
5. cichmiana (10). 
6. ciechanki Łańcuchowskie (11).
7. ciechanów (11a). 
8. czarnków (12).
9. dobryń mały (15).
10. dopiewo (16).
11. drawsko (17).
12. dwikozy (18).
13. gniewowo (21).
14. grodziszcze (24).
15. horodysko (26).
16. Iłki (27).
17. Izdebno Kościelne (30).
18. Kałdus (34).
19. Karlino (36).
20. Karnin (37).
21. Kobielice (39).
22. Kowal (43). 
23. Kuny (47).
24. Leszczany (48).
25. Łagiewniki (51).
26. Łęki górne (52).
27. mierczyce (54).
28. młodzikowo (56).
29. niewęgłosz (57).
30. nowe miasto nad Wartą (59).
31. nowy drzewicz (60).
32. obórka (61).
33. piaski (65).
34. piecki (67).
35. pietrzyków (69).
36. podgórzyn (71).
37. powodów drugi (73).
38. poznań-dębiec (74).
39. poznań-nowe miasto (75).

40. Sławsko Wielkie (83). 
41. Smólsk (84).
42. Stare Koczargi (87).
43. Stary zamek (88).
44. Strzyżów (91).
45. Szynych (93).
46. Tłuste (96).
47. Werbkowice-Kotorów (98).
48. Wierzchowice (99).
49. Wilcza Wólka (100).
50. Wojnowo (102).
51. Wykowo (107).
52. Wytyczno (108).
53. zadowice (109).
54. zadowice (110). 
55. zarębowo (111).
56. Źrenica (112).
57. Żółwin (113).

zestawienie 19

Wy r o b y  p o c h o d z e n i a  c e l t y c k i e g o  d a t o w a n e 
n a  f a z ę  LT C 1  ( p o c z ą t e k  f a z y  A 1)

z  t e r e n u  k u l t u r y  p r z e w o r s k i e j
1. Biała/Wapniarnia, pow. Czarnków-Trzcianka, stan. 1. Grób: 

długa zapinka żelazna o konstrukcji środkowolateńskiej 
z wielozwojową sprężyną (J. Kostrzewski 1914, ryc. 350).

2. Biała/Wapniarnia (dawn. Behle), pow. Czarnków-Trzcian-
ka, stan. 1. Grób: mała zapinka żelazna typu A (kartoteka 
J. Kostrzewskiego, teczka 33).

3. Bierutów (dawn. Bernstadt), pow. oleśnica. Grób: żelazna
zapinka wariantu F Beltza (A. Langenhan 1890, s. 99, 108, 
tabl. I:8).

4. Bieżyń, pow. Kościan. Grób: zapinka żelazna wariantu F Bel-
tza (niepubl. zabytek w zbiorach Instytutu Prahistorii Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu).

5. Bychowo (dawn. Beichau), pow. Trzebnica. Grób: fragment 
zapinki żelaznej typu B (K. Tackenberg 1930, s. 277, ryc. 17).

6. Bydgoszcz okolice. Znal. luźne ze środowiska wodnego (?): 
miecz obosieczny reprezentujący formę z faz LTB2 i LTC1 
(Ł. Kaczmarek 2012, s. 159, ryc. 1, fot. 1, 2).

7. chełm-Bieławin (8). Grób 1: zapinka żelazna o konstrukcji 
środkowo lateńskiej, zdobiona tarczką na nóżce (Ryc. 12:10; 
T. Mazurek, W. Mazurek 2006, s. 93, fot. 11).

8. cichmiana (10). obiekt B190 (grób): mała zapinka żelazna 
wariantu F Beltza, zapinka żelazna o konstrukcji środkowo-
lateńskiej z dolną cięciwą, nawiązująca do fibul wschodnio-
celtyckich (Ryc. 12:6.7; J. Bednarczyk, A. Romańska, A. Su-
jecka 2010, s. 428, ryc. 41:6.7).

9. dąbrowa Biskupia (dawn. Luisenfelde), pow. Inowrocław. 
Grób: zapinka żelazna typu A (D. Bohnsack 1938, s. 11 przyp. 
9, s. 158 nr 152, tab. I.2 [jako Gegend von Luisenfelde]).

10. dopiewo, stan. 26 lub 29 (16). Fragment bransolety/nara-
miennika szklanego grupy 6b wg Th. Haevernick (H. Ma-
chajewski 2010, s. 202).

11. drozdowo, pow. Płońsk. Grób: zapinka żelazna wariantu 
F Beltza (W. Bernat 1955, s. 214, ryc. 12).

12. dubin-dubinek, pow. Rawicz. Grób: zapinka żelazna kon-
strukcji środkowolateńskiej z dolną cięciwą, nawiązująca
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do fibul wschodnioceltyckich (T. Malinowski 1956, s. 135; 
zabytek w zbiorach MA w Poznaniu, nr 1930/247/87).

13. gniewowo (21). ozdobna zapinka brązowa (Z. Woźniak 
1979, s. 128, 129 przyp. 2; B. Gediga 2002, fot. na s. 90; za-
bytek w zbiorach IP UAM Poznaniu).

14. gradowo (23). Grób (zniszczony): zapinka żelazna warian-
tu F Beltza (Ryc. 12:1; J. Kostrzewski 1919b, s. 17, ryc. 35).

15. grodziszcze (24). obiekt 263 (grób): fragment zapinki 
żelaznej typu A lub B (D. Żychliński, M. Przybytek 2008, 
ryc. 2:2, fot. 2:4.5).

16. gródek nad Bugiem, pow. Hrubieszów. Grób: zapinka że -
lazna typu B (A. Kokowski 2001, s. 19, fot. 1; 2006, s. 54, ryc. 
2:f).

17. Karlino (36). Grób z 1934 r.: zapinka żelazna typu A (Ryc.
12:4; H. Machajewski 1999, ryc. 1:1; kartoteka H.  J. Eg-
gersa).

18. Kaźmierz, pow. Szamotuły. Grób: zapinka żelazna typu A 
(J. Kostrzewski 1914, ryc. 348; 1919a, s. 15–16, 256 zest. 1, 
342, ryc. 1).

19. Koczów, pow. Chełm. Znal. luźne: zapinka żelazna o kon-
strukcji środkowolateńskiej z dolną cięciwą nawiązująca 
do fibul wschodnioceltyckich (W. Mazurek 1995, ryc. 6:a).

20. Kuny, pow. Konin, stan. 4a. Grób 15: zapinka żelazna wa-
riantu F Beltza (J. Skowron 2008, s. 20, tabl. VI/15:2).

21. Legnickie pole (dawn. Wahlstatt), pow. Legnica. Znal. luź-
ne: fragment ozdoby obręczowej typu Buckelring (M. Jahn 
1931, s. 37–38, ryc. 40).

22. Leśnianki, pow. Inowrocław. Grób: zapinka żelazna typu A
(R. Beltz 1911, s. 787, nr 581; zbiory Mo w Toruniu, MT/
PLR/1/98 [dawn. zbiory Kaiser Friedrich Museum w Po-
znaniu, nr 1912:20]).

23. Łady nowe, pow. Sochaczew, stan. 1. Grób: zapinka żela-
zna wariantu F Beltza (niepubl. zabytek w zbiorach PMA, 
IV/398:1).

24. nowe miasto nad Wartą (59). Grób 73: mała zapinka że-
lazna wariantu F Beltza (Ryc. 12:8; H. Machajewski, B. Wal-
kiewicz 1993, s. 275, ryc. 3:1).

25. pietrzyków (69). Grób 1: zapinka żelazna o konstrukcji 
środkowolateńskiej zdobiona tarczką na nóżce (Ryc. 12:9; 
D. Bohnsack 1938, s. 10; A. Michałowski 2003, s. 67, ryc. 3).

26. praszka okolice, pow. olesno. Grób: niewielka zapinka 
żelazna typu A/B (R. Jakimowicz 1920, s. 61, nr 49 [jako 
zapinka brązowa]; J. Rosen-Przeworska 1948, s. 253, tabl. 
VII:6 [jako znalezisko z nad Pilicy]).

27. przyborów (dawn. Przybor), pow. Wołów, stan. 1 (?). Grób: 
fragment zapinki żelaznej typu B (K. Tackenberg 1926, 
s. 129, ryc. 22).

28. rosko, pow. Czarnków-Trzcianka, stan. 7. Grób z 1897 r.:
dwie niewielkie zapinki żelazne typu A (J. Kostrzewski 
1914, ryc. 349; H. Machajewski, M. Maciejewski, R. Nie-
dzwiecki 2004, ryc. 1; kartoteka J. Kostrzewskiego, tecz-
ka 33).

29. Smólsk (84). obiekt 1900 (grób): niewielka zapinka żela-
zna wariantu F Beltza (B. Muzolf, P. Kittel, P. Muzolf 2012, 
s. 60, ryc. 16:3).

30. Stare Koczargi (87). obiekt 3 (grób): zapinka żelazna ty pu 
A (Ryc. 12:5; M. Andrzejowska, J. Andrzejowski 1997, ryc. 
10:b.c).

31. Warszawa-dotrzyma, pow. Warszawa, stan. 1. Grób: za-
pinka żelazna typu A (J. Przyborowski 1873, s. 78, ryc. 79).

32. Warszawa-Żerań, pow. Warszawa. Grób: pochwa i miecz 
obosieczny reprezentujące formy z faz LTB2 i LTC1 (Z. Jaki-
mowiczowa 1930, ryc. 1–3; I. Tomaszewska 1997; T. Boch-
nak 2005, s. 41–43, ryc. 13:1.4).

33. Wilcza Wólka (100). Grób 1: zapinka żelazna wariantu F 
Beltza (Ryc. 12:2; A. Grabarek 2011, ryc. 6, 7). 

34 Witaszewice, pow. Łęczyca, stan. 1. Grób 17/1931: niewiel-
ka zapinka żelazna typu B (E. Kaszewska 1967, s. 237, tabl. 
II:6).

35. Włocławek okolice, pow. loco. Grób: zapinka żelazna o kon -
strukcji środkowolateńskiej z dolną cięciwą, nawiązująca 
do fibul wschodnioceltyckich (J. Kostrzewski 1921, s. 116, 
122, nr 53; kartoteka J. Kostrzewskiego, teczka 69).

36. Wólka zamkowa, pow. Siemiatycze. Grób: zapinka żelazna 
o konstrukcji środkowolateńskiej z dolną cięciwą, nawią-
zująca do fibul wschodnioceltyckich (J. Rosen-Przeworska 
1948, s. 249, ryc. 27:1, tabl. VII:4).

37. Wszedzień (Wszedin, Wszedzin), pow. mogileński, stan. 
Cmentarzysko II. Grób: zapinka żelazna typu A (kartote-
ka J. Kostrzewskiego, teczka 33; archiwum MVF, Id 1235a).

38. Wytyczno (108). Fragment zapinki żelaznej zdobionej dużą 
kulką na nóżce (T. Mazurek, W. Mazurek 2006, ryc. 9).

39. zadowice, pow. Kalisz, stan. 1. odc. 317, z grobu, odkry-
ta luźno: zapinka żelazna typu A (E. Kaszewska 1967, tabl. 
II:4).

40. zarębowo (111). Grób 35: zapinka żelazna typu A (Ryc. 
12:3; W. Tezlaff 1962, s. 149, ryc. 4:b).

41. Źrenica (112). Grób 9: niewielka zapinka żelazna typu B 
(A. Dymaczewski 1958, s. 18, ryc. 13:1).

zestawienie 20

P o c h ó w k i  k u l t u r y  p r z e w o r s k i e j 
d a t o w a n e  n a  f a z ę  A 1 ( LT C 2 )

1–3. Bartodzieje (dawn. Zeippern), pow. Góra, stan. 1. Grób 
1: zapinka żelazna typu A, nawiązująca do fibul grupy 17b 
Gebharda (H. Seger 1902, s. 34, ryc. 39). Grób 3: zapinka 
żelazna typu A, nawiązująca do fibul grupy 17 Gebharda 
(H. Seger 1902, s. 36, ryc. 40). Grób 7: fragment zapinki 
żelaznej typu B/C, nawiązującej do fibul grupy 19c/d Geb-
harda i umbo typu Bartodzieje (H. Seger 1902, s. 37, ryc. 
41; zapinka w zbiorach MA we Wrocławiu, MAW/III/26). 

4.   Brodno, pow. środa śląska, stan. 1. Grób 7: zapinka żela-
zna typu A, nawiązująca do fibul grupy 16 Gebharda (R. Ja-
rysz 1999, ryc. 4:C).

5.6. ciecierzyn, pow. Kluczbork, stan. C. Grób 72: zapinka 
brązowa typu A, nawiązująca do celtyckich fibul typu Möt -
schwil i ewentualnie zapinek grupy 1 Gebharda (R. Past-
wiński 1970, s. 123, ryc. 6:6; G. Martyniak, R. Pastwiński, 
S. Pazda 1997, s. 22, tabl. LXXVIII:7). Grób 191: zapinka 
żelazna typu B/C, nawiązująca do fibul grupy 19c/d Geb-
harda (G. Martyniak, R. Pastwiński, S. Pazda 1997, s. 41, 
tabl. CLXXXI:6).

7–10. dąbek, pow. Mława, stan. 5. obiekt 12/51 (grób): za-
pinka żelazna typu A, nawiązująca do fibul grupy 17b Geb-
harda. obiekt 15/54 (grób): zapinka żelazna typu B/C, na-
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wiązująca do fibul grupy 19c/d Gebharda. obiekt 29/94 
(grób): zapinka żelazna typu B/C nawiązująca do fibul gru-
py 19c/d Gebharda. obiekt 13/52 (grób): fragment zapin-
ki żelaznej typu B, nawiązującej prawdopodobnie do fibul 
grupy 18 Gebharda (niepubl. zabytki w zbiorach MZZ).

11. gledzianówek, pow. Łęczyca, stan. 1. Grób 27/193416: za-
pinka żelazna typu A, nawiązująca do fibul grupy 17b Geb-
harda (E. Kaszewska 1977a, tabl. XIX:1).

12.13. gola, pow. Jarocin, stan. 1. Grób 41: zapinka żelazna 
typu B, nawiązująca do fibul grupy 18b Gebharda (niepubl. 
zabytek w zbiorach MAiE). Grób 47: zapinka żelazna typu 
B, nawiązująca do fibul grupy 19b Gebharda (niepubl. za-
bytek w zbiorach MAiE).

14. grotniki (dawn. Grotnik), pow. Leszno. Grób: fragmenta-
rycznie zachowana zapinka żelazna należąca zapewne do 
form o stopniowatym kabłąku (E. Blume 1909a, s. 136–137, 
nr 2647; kartoteka J. Kostrzewskiego, teczka 33).

15. Kraszewo, pow. Ciechanów. Grób 4: fragment zapinki że-
laznej typu B/C, nawiązującej do fibul grupy 19c/d Geb-
harda (niepubl. zabytek w zbiorach PMA, IV/3173:16).

16–19. Krusza zamkowa, pow. Inowrocław, stan. 13. Grób V:
zapinka żelazna typu B/C, nawiązująca do fibul grupy 19c/d 
Gebharda (A. Kokowski 1989, s. 69, ryc. 29:20). Grób XI: 
zapinka żelazna typu B/C, nawiązująca do fibul grupy 19c/d 
Gebharda (A. Kokowski 1989, s. 71, ryc. 33:13). Grób XIV: 
zapinka żelazna typu A, nawiązująca do fibul grupy 16 
Gebharda (A. Kokowski 1989, s. 79, ryc. 35:5). Grób XVI: 
dwie zapinki brązowe typu A – jedna nawiązuje do celty-
ckich fibul typu Mötschwil i ewentualnie zapinek grupy 1 
Gebharda, druga zbliżona jest do zapinek grupy 3 Geb-
harda (A. Cofta-Broniewska 1979, ryc. 39:2; A. Kokowski 
1989, s. 79, ryc. 36:8).

20. niestronno, pow. Mogilno, stan. 2. Grób: zapinka żelazna 
typu A, nawiązująca do fibul grupy 17a Gebharda, i uszko-
dzona zapinka żelazna typu A (F. Wydra 1939, ryc. 2).

21. nowy młyn, pow. Włocławek, stan. 10. Grób 1: zapinka
żelazna o stopniowatym kabłąku (E. Kaszewska 1969; 1977b, 
ryc. 6:3).

22–28. piotrków Kujawski, pow. radziejowski, stan. 1. Grób 1:
zapinka żelazna typu A, nawiązująca do fibul grupy 16 Geb-
harda (E. Kaszewska 1962, s. 6, tabl. II:3). Grób 2: zapinka 
żelazna typu B/C, nawiązująca do fibul grupy 19c/d Geb-
harda (E. Kaszewska 1962, s. 6, tabl. III:4). Grób 7: zapin-
ka żelazna typu B, nawiązująca do fibul grupy 19b Gebhar-
da (E. Kaszewska 1962, s. 8, tabl. VII:3). Grób 16: zapinka 
żelazna typu B, nawiązująca do fibul grupy 18a Gebharda 
(E. Kaszewska 1962, s. 12, tabl. XVI:3). Grób 23: zapin-
ka żelazna typu B, nawiązująca do fibul grupy 19b Geb-

16 Wyniki szczegółowej kwerendy przeprowadzonej przez autora 
w zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi, 
poparte m.in. analizą oryginalnej dokumentacji z badań wykopalisko-
wych W. Kamienieckiej i M. Drewki na cmentarzysku w Gledzianówku, 
wskazują na pewne nieścisłości w opublikowanym inwentarzu grobu 
27/1934, z którym należy łączyć uznaną za znalezisko luźne zapinkę 
typu A (E. K a s z e w s k a  1977a, tabl. XIX:1) oraz jedynie dwa z kilku 
naczyń przypisanych pierwotnie do tego zespołu (E.  K a s z e w s k a 
1977a, tabl. XIX:2.5). 

harda (E. Kaszewska 1962, s. 15, tabl. XXIII:4). Grób 27: 
fragment zapinki żelaznej typu A, nawiązującej do fibul 
grupy 16 lub 17 Gebharda (E. Kaszewska 1962, s. 17, tabl. 
XXVIII:2). Grób 32: fragment zapinki żelaznej typu B/C, 
nawiązującej do fibul grupy 19c/d Gebharda (E. Kaszew-
ska 1962, s. 19, tabl. XXXII:2).

29. Stara Krobia (dawn. Altkröben), pow. Gostyń. Grób VIa: 
zapinka żelazna typu A, nawiązująca do fibul grupy 16 Geb-
harda (J. Kostrzewski 1919a, s. 256, zest. 1; D. Bohnsack 
1938, s. 12 przyp. 1; kartoteka J. Kostrzewskiego, teczka 33).

30. Stupsk Kolonia, pow. Mława, stan. 2. Grób 11/88: zapinka 
żelazna typu B/C, nawiązująca do fibul grupy 19c/d Geb-
harda (niepubl. zabytek w zbiorach MZZ).

31. Szlichtyngowa (dawn. Gurschen-Schlichtingsheim), pow. 
Wołów, stan. 2. Grób 7: zapinka żelazna typu B/C, nawią-
zująca do fibul grupy 19c/d Gebharda (F. Pfützenreiter 1933, 
tabl. 17:9; kartoteka J. Kostrzewskiego, teczka 33). Grób 
11: zapinka żelazna typu B/C, nawiązująca do fibul grupy 
19c/d Gebharda (F. Pfützenreiter 1933, tabl. 16:10).

32. świerkówiec, pow. Mogilno, stan. 2. Grób 5: zapinka żela-
zna typu B/C, nawiązująca do fibul grupy 19c/d Gebharda 
(E. Bokiniec 1999, s. 117, ryc. 5/5:1)

33–41. Warszawa-Wilanów, pow. Warszawa, stan. 1. Grób 16:
zapinka żelazna typu B, nawiązująca do fibul grupy 18b 
Gebharda (J. Marciniak 1957, s. 25, tabl. XVIII:6). Grób 
31: zapinka żelazna typu A, nawiązująca do fibul grupy 16 
Gebharda (J. Marciniak 1957, s. 37, tabl. XXVIII:10). Grób 
53a: zapinka żelazna typu B/C, nawiązująca do fibul gru-
py 19c/d Gebharda (J. Marciniak 1957, s. 58, tabl. XLVI:8). 
Grób 66: fragment zapinki żelaznej typu B/C, nawiązującej 
do fibul grupy 19c/d Gebharda (J. Marciniak 1957, s. 71, 
tabl. LIX:5). Grób 74: zapinka żelazna typu B, nawiązują-
ca do fibul grupy 18b Gebharda (J. Marciniak 1957, s. 78, 
tabl. LXVI:12). Grób 77: zapinka żelazna typu A, nawiązu-
jąca do fibul grupy 17b Gebharda (J. Marciniak 1957, s. 82, 
tabl. LXX:8). Grób 85: brązowy łącznik obwodu pasa łań-
cuchowego typu środkowoniemieckiego (J. Marciniak 1957, 
s. 93, tabl. LXXVIII:16). Grób 87: krótka zapinka żelazna 
typu B z wielozwojową sprężyną17 (J. Marciniak 1957, s. 95, 
tabl. LXXIX:14). Grób 96: fragment zapinki żelaznej typu 
B, nawiązującej do fibul grupy 19b Gebharda (J. Marciniak 
1957, s. 103, tabl. LXXXVI:5).

42. Widawa, pow. Łask, stan. 2. Grób 2: zapinka żelazna typu 
A, nawiązująca do fibul grupy 17a Gebharda (H. Wiklak 
1960, s. 392–393; E. Kaszewska 1967, tabl. III:19).

43. Witaszewice, pow. Łęczyca, stan. 1. Grób 11/1931: zapin-
ka żelazna typu B, nawiązująca do zapinek grupy 18b Geb-
harda (E. Kaszewska 1967, s. 237–238, tabl. II:1).

44–55. zadowice, pow. Kalisz, stan. 1. Grób 43: niewielka za-
pinka żelazna typu A, nawiązująca do fibul grupy 16 Geb-
harda (niepubl. zabytek w zbiorach MAiE, III-1953/9/29). 
Grób 44: fragment zapinki żelaznej typu B/C, nawiązują-
cej do fibul grupy 19c/d Gebharda (A. Abramowicz 1956, 
tabl. XXXIII:1). Grób 45: zapinka żelazna typu B/C, na-

17 Zapinka nawiązuje do krótkich fibul o konstrukcji środkowolateńskiej, 
szczególnie licznych na cmentarzysku w Solduno, kanton Tessin 
w Szwajcarii (zob. W. E. S t ö c k l i  1975, ryc. 35).
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wiązująca do fibul grupy 19c/d Gebharda (niepubl. zaby-
tek w zbiorach MAiE, III-1953/11/43). Grób 154: zapinka 
żelazna typu B, nawiązująca do fibul grupy 18a Gebharda 
(A. Abramowicz, B. Lepówna 1957, s. 42, tabl. XXVII:3). 
Grób 195: zapinka żelazna typu A, nawiązująca do fibul 
grupy 16 Gebharda (E. Kaszewska 1961, s. 199, tabl. VIII:8). 
Grób 214: fragment zapinki żelaznej typu A, nawiązującej 
do fibul grupy 16 Gebharda (E. Kaszewska 1961, s. 207, tabl. 
XX:3). Grób 564: zapinka żelazna typu B/C, nawiązująca 
do fibul grupy 19c/d Gebharda (niepubl. zabytek w zbio-
rach MAiE, III-1972/201/749). Grób 570: zapinka żelazna 
typu A, nawiązująca do fibul grupy 16 Gebharda (E. Ka-
szewska 1975, s. 152, ryc. 10:f). Grób 573: zapinka żelazna 
typu B/C, nawiązująca do fibul grupy 19c/d Gebharda (nie-

publ. zabytek w zbiorach MAiE, III-1972/210/799). Grób 
583: niewielka zapinka żelazna typu B, nawiązująca do fi-
bul grupy 18b Gebharda (E. Kaszewska 1975, s. 152, ryc. 
10:a). Grób 585: zapinka żelazna typu B/C, nawiązująca do 
fibul grupy 19c/d Gebharda (niepubl. zabytek w zbiorach 
MAiE, III-1972/291/829). Grób 587: zapinka żelazna typu 
B/C, nawiązująca do fibul grupy 19c/d Gebharda (niepubl. 
zabytek w zbiorach MAiE, III-1972/223/854)

56.57. Żukowice, pow. Głogów, stan. XIV. Grób 43: zapinka 
że lazna typu B/C, nawiązująca do fibul grupy 19c/d Geb-
harda (niepubl. zabytek w zbiorach MHA, MH/A/2295). 
Grób 72: fragment zapinki żelaznej typu B/C, zapewne na-
wiązującej do fibul grupy 19c/d Gebharda (niepubl. zaby-
tek w zbiorach MHA, MH/A/2380).
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The Early/Late Pre-Roman Period transition was a time of a profound 
cultural change in the odra and Vistula drainages, on the north-eastern 
periphery of the Celtic world. Its result was the decline of the “post-
Hallstatt” Pomeranian-Cloche Grave Culture previously spread across 
much of Poland, now replaced by two formations deeply influenced by 
the La Tène Culture – the Przeworsk and the oksywie cultures. The 
view dominant in the literature is that these two are a direct continu-
ation of the “post-Hallstatt” cultures. According to currently accepted 
views the main cause of this major cultural transformation was im-
pact from the La Tène Culture which triggered significant changes in 
the spiritual and the material culture, and in the economic systems 
of the “Pomeranian-Cloche Grave” communities. only recently the 
role of the Jastorf Culture in this process has come to be recognized 
as vital. The number of Jastorf sites recorded across the Polish Low-
land, far east of the lands on the lower and the middle odra settled by 
the communities of the peripheral Gubin Group and the oder Group 
of the Jastorf Culture. A special contribution to the recognition of Jas-
torf Culture materials and charting the current line of research on the 
archaeological situation at the onset of the Late Pre-Roman Period in 
Poland was made by the research of T. Dąbrowska and Z. Woźniak.

Relics of Jastorf settlement are scattered mostly in areas of Wielko-
polska, Kujawy, western Mazowsze and the Lublin region. Some rare 
finds have been recorded in Lower Silesia outside the range of the 
Gubin Group of Jastorf Culture. others are known from the north-
ern reaches of the Lowland, the cradle of the oksywie Culture, and 
from the West Balt Barrow Culture (Fig. 1, 2). Jastorf settlement does 
not form any more obvious concentrations, this may partly reflect 
the status of research, i.a., the general failure to identify settlements 
of this culture. This is because in many cases we have to rely only on 
the sparse and poorly diagnostic surface finds. 

Jastorf Culture materials recorded in the Lowland, is mostly pottery, 
dated by analogy to other zones of Jastorf Culture settlement (Fig. 3). 
Pottery assemblages of this culture from the Lowland (Fig. 4–10) are 
obviously in correspondence with materials recorded in Denmark – 
in Jutland and Funen, dated mostly to between phase Ib and IIIa acc. 
to C.-J. Becker, and to phases I and II acc. to E. Albrectsen, which 
corresponds to phases IB and IIA in the modified division of J. Mar-
tens. They are similar to some extant also to finds originating from 
the parent territory of the Jastorf Culture in the middle and the lower 
Elbe drainage linked with the Ripdorf phase acc. to G. Schwantes, or 
phases Id and IIa acc. to H. Hingst. on the other hand, there are no 
recognizable connections of this pottery with the wares of the Gubin 
Group and the oder Group. 

Jastorf Culture pottery connects also with forms which are present 
in the earliest pottery assemblages of the Przeworsk and the Poieneşti-
Lukaševka cultures, dating to phases A1–A2 of the Late Pre-Roman 
Period.

Some of the objects recovered in the Lowland in settlements and 
in burials with Jastorf pottery can be dated with some precision. They 
are e.g., northern Jastorf pins from the Early/Late Pre-Roman Peri-
od transition and Celtic imports, mostly brooches characteristic for 
phase LTC1 (Fig. 12). The latter are noted in assemblages with pottery 
resembling the younger Danish materials from Becker phase IIIa, or 
Martens phase IIA (Fig. 13). The presence of this pottery has been con-
firmed also in Celtic settlements in Upper Silesia occupied during the 
Middle La Tène, mostly during its earlier segment, i.e., LTC1 (Fig. 11). 

A small group of metal objects of northern Jastorf origin recovered 
as stray finds or excavated from Jastorf sites in the Lowland has been 
dated to the close of the Early and the onset of the Late Pre-Roman 

Period. They include: winged pins of the Danish type, typologically 
late Holstein pins of Skovby/Bjerndrup type, early and later forms of 
crown neck-rings (Kronenhalsring) and cast bronze brooches charac-
teristic for the Danish-northern German region (Fig. 14).

It follows from the above remarks that the dating of Jastorf finds 
recorded in the Lowland is based largely on the analysis of the pot-
tery, the most plentiful here, which is compared against the materials 
from Jutland, and in part, also from the northern Elbe region. Prima-
rily on this evidence, but making use also of the chronologically diag-
nostic forms recorded in association with this pottery – the rare ob-
jects of a Celtic provenance and some of the Jastorf ornaments – we 
can attempt to separate the older and the younger materials. The older 
forms, datable to the close of the Early Pre-Roman Period, would in-
clude two- and tripartite vases, wide-mouthed mugs and cups which 
have correspondence with forms known from Jutland, assigned to 
Becker phases Ib and II. Their characteristic feature is a thickened 
and strongly folded out rim. Sometimes there may be a strap handle 
and a zone of an archaic, finely engraved geometric decoration. These 
forms are resembled also by large bowls with a wide, strongly fold-
ed out, nearly vertical rim, storage vessels with several lugs, or with 
a cordon set in the upper portion of the body, and jars which have 
a tall neck separated from the broad lower body by a distinct set off, 
decorated with deeply engraved designs, like in the “post-Hallstatt” 
inventories (Fig. 4:1.3.5, 5:7, 7:5, 10:4). So far no early Jastorf materi-
als have been recorded in sites found in the eastern part of the Low-
land. A much larger group, noted also in the region to the east of the 
Vistula, are pottery finds recognized as having a chronologically lat-
er position, dated to the onset of the Later Pre-Roman Period. These 
vessels have internally facetted rims and handles constricted in their 
middle section. This younger pottery includes “tableware” – neck-
less vases, mugs and large bowls with a folded out rim, but also, slen-
der basin-like forms with a well defined neck reminiscent of the in-
versely pyriform vessels. on some of these wares, mostly vases, there 
is a zone of a finely engraved geometric decoration, sometimes filled 
with a pricked decoration, a feature which is encountered also on the 
younger pottery from Jutland. The much smaller group of “kitchen-
ware” includes jars with a facetted rim and two constricted handles, 
and jar-like storage vessels with finger-impressed cordon near the rim 
(Fig. 5:6.8, 7:1, 11:6, 13:2.4.7.8). 

The legitimacy of the division of the Jastorf pottery from the Low-
land into older and younger forms based on analogies from the north-
ern Jastorf zone would be validated by metal finds found in the same 
context which are dated according to the system of chronological di-
visions developed for the La Tène Culture. The association of younger 
Jastorf Culture vessels with brooches corresponding to Celtic brooches 
from phase LTC1 should be stressed in this context. of high impor-
tance is also presence of similar pottery in Celtic settlements in Upper 
Silesia, occupied mainly during LTC. The younger Jastorf pottery has 
parallels in materials of the Przeworsk and the Poieneşti-Lukaševka 
cultures. However, any dating made on this basis is imprecise because 
it covers a period which corresponds to phases A1 and A2.

The absolute chronology of the Jastorf materials from the Low-
land can be determined only through synchronization with the cur-
rent system of dating the La Tène Culture. It has been concluded on 
this basis that the older Jastorf finds from the close of the Early Pre-
Roman Period, ie, approximately from phase LTB2,   may date to the 
late 4th century or the first half of the 3rd century BC. The much more 
abundant younger materials, dated to the onset of the Late Pre-Ro-
man Period – phase A1, and presumably present also in phase A2, are 

JASToRF CULTURE IN THE PoLISH LoWLAND. ITS APPRoXIMATE CHRoNoLoGY, RANGE AND CoNNECTIoNS 

SUMMARY 



181

likely to belong mostly in phase LTC1, i.e., the first half of the 3rd cen-
tury and the first decades of the 2nd century BC. The latest possible 
dating for Jastorf finds come from around half of the 1st century BC. 

During the Pre-Roman Period there is a development in the Polish 
Lowland of four large culture units – the “post-Hallstatt” Pomeranian- 
Cloche Grave Culture, the even more archaic West Balt Barrow Cul-
ture, the Latenized Przeworsk Culture, and the oksywie Culture re-
lated to it. There is no evidence for any connection between the Po-
meranian-Cloche Grave and the Jastorf cultures. on the other hand, 
there is an evident similarity of the pottery, built structures and fea-
tures of the burial rite shared by the Jastorf and the early Przeworsk 
cultures. More than once, the materials of these two units have sur-
faced in the same settlement and grave context. on the evidence of 
more precisely dated grave assemblages from phase A1, which corre-
sponds to phase LTC2, the emergence of the Przeworsk Culture belongs 
in a period which followed the decline of the Jastorf settlement. Nev-
ertheless, the latter unit did have some influence on the formation of 
the Przeworsk Culture. Definitely less easy to assess is the relationship 
between the Jastorf settlement scattered sparsely across the northern 
Lowland and the oksywie Culture and the West Balt Barrow Culture.

The presence of Jastorf communities in the Lowland used to be 
linked with the migration of the Germanic Bastarnae, who supposedly 
moved through the odra and the Vistula drainages in the 3rd century 
making for the south-eastern regions. The result of this migration to 
the present-day Romanian-Moldovan border would be the emergence 
of the Poieneşti-Lukaševka Culture. It does not appear likely, despite 
the similarity of the Jastorf and Poieneşti-Lukaševka inventories, that 
the Jastorf communities of from the Polish Lowland played a part in 
the emergence of the latter culture. It is more likely that the makers 
of the Poieneşti-Lukaševka came from the parent territory of the Jas-
torf Culture, this is suggested by the presence of many “Elbian” ele-
ments in the material culture. on the other hand, the communities 
of northern Jastorf origin settled in the Lowland, whose first repre-
sentatives may have moved into this region still at the close of the 4th 
century BC, had some share in the process of the formation of the 
Przeworsk Culture. It cannot be ruled out that at least a part of this 
population were Vandals, which tribe is regarded as one of the makers 
of the Przeworsk Culture. Mostly on the evidence from linguistic and 
toponomastic studies the homeland of this people has been placed in 
Jutland, with an offshoot also traced in the southern region of Norway.

tłum. Anna Kinecka
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