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JoANNA ZAGÓRSKA-TELEGA

oBIEKTY KREMACYJNE Z CMENTARZYSK KULTURY PRZEWoRSKIEJ 
Z DoRZECZA LISWARTY Z MŁoDSZEGo I PÓŹNEGo oKRESU WPŁYWÓW 

RZYMSKICH oRAZ WCZESNEJ FAZY oKRESU WęDRÓWEK LUDÓW

CREMATIoN FEATURES IN PRZEWoRSK CULTURE CEMETERIES IN THE LISWARTA RIVER BASIN, 
FRoM THE YoUNGER AND LATE RoMAN PERIoD UNTIL THE EARLY PHASE oF THE MIGRATIoN PERIoD

Przez cały okres wpływów rzymskich oraz we wczesnej fa-
zie okresu wędrówek ludów w kulturze przeworskiej za-
chodziły różnorakie przemiany obrzędowości funeral-
nej. Dotyczyły one nie tylko sposobów traktowania zwłok 
czy modeli wyposażenia grobowego, ale także typów 
obiektów sepulkralnych spotykanych na cmentarzyskach.

W młodszym okresie wpływów rzymskich zmiany 
te polegały przede wszystkim na zmniejszeniu się licz-
by pochówków popielnicowych składanych w naczy-
niach ceramicznych, w stosunku do innych form grobów, 
tj. pochówków popielnicowych w pojemnikach wyko-
nanych z  surowców organicznych oraz grobów jamo-
wych (K. God łowski 1981, s. 109; R. Madyda-Legutko, 
J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Te lega 2005, s. 184). Za-
nikał też stopniowo zwyczaj starannego wyposażania po-
chówków w zestawy licznych i zróżnicowanych przedmio-
tów, na korzyść mniej okazałego obdarowywania zmarłych, 
m.in. odpowiadającego regule pars pro toto (J. Szydłow-
ski 1974, s. 74; K. Godłowski 1969a, s. 132–133; 1981, 
s. 117; J. Skowron 2005, s. 257). Równocześnie nasila-
ło się zjawisko coraz mniej starannego wybierania szcząt-
ków zmarłego ze stosu ciałopalnego, o czym świad-
czy niewielka zwykle ich ilość odkrywana w grobach.

W tym samym czasie na cmentarzyskach kultu-
ry przeworskiej zaczęły się również pojawiać nowe for-
my obiektów sepulkralnych, takie jak obiekty warstwowe, 
warstwy ciałopalenia oraz obiekty rowkowe typu żabie-
nieckiego (K.  Godłowski 1981, s. 117; J. Rodzińska- 
Nowak, J. Zagórska-Telega 2007, s. 269; w druku; J. Za-
górska-Telega 2009, s. 265–266; 2013), które współ-
występowały ze sobą w pewnych partiach nekropoli, 
tworząc niekiedy rozległe kompleksy. Wszystkie wspo-

mniane wyżej zjawiska pozostawiły bardzo wyraź-
ne ślady na cmentarzyskach zlokalizowanych w dorze-
czu Liswarty. 

Wspomniane skupisko osadnicze uformowało się na 
prze łomie wczesnego i młodszego okresu wpływów rzym - 
skich (Ryc. 1). Do jego powstania doszło zapewne w wy-
niku tzw. kolonizacji wewnętrznej, tj. przesunięć ludnoś-
ciowych z terenów sąsiednich: Polski środkowej, połu-
dniowej Wielkopolski lub Górnego śląska (M. Gedl, 
B. Ginter, K. Godłowski 1971, s. 72–74; K. Godłowski 
1980a, s. 146–151; 1985, s. 86–87). Ten ostatni teren 
wskazywano jako najbardziej prawdopodobny obszar 
wyjściowy wspomnianego napływu ludności, bowiem 
w fazie B2 wczesnego okresu wpływów rzymskich do-
szło tam do znacznego rozwoju struktur osadniczych 
(M. Gedl, B. Ginter, K. Godłowski 1971, s. 84; K. God-
łowski 1980a, s. 148–151; 1985, s. 87). Najstarsze mate-
riały pochodzące ze stanowisk położonych w dorzeczu 
Liswarty datować można na fazę B2/C1 lub na sam schy-
łek fazy B2, natomiast najmłodsze na wczesną fazę okre-
su wędrówek ludów, co odpowiada okresowi od ok. dru-
giej połowy II wieku do początków V wieku po Chr. Na 
obszarze tego skupiska osadniczego odkryto łącznie ok. 
120 stanowisk archeologicznych związanych z osadni-
ctwem ludności kultury przeworskiej (M. Gedl, B. Gin-
ter, K. Godłowski 1970; 1971; M. Fajer 2009). Spośród 
nich przebadano wykopaliskowo kilka nekropoli, w tym 
cmentarzyska w opatowie, stan. 1, i w Mokrej, stan. 8, 
oba w pow. kłobuckim, które użytkowane były długo-
trwale i należą do największych spośród znanych obec-
nie, w całości przebadanych nekropoli ludności kultury 
przeworskiej. Mniejsze, częściowo zniszczone założenia, 

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.66.2015.04
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odkryto w Rybnie, stan. 1 (obecnie Kłobuck-Zakrzew, 
stan. 2), i w Walenczowie, stan. 10, w pow. kłobuckim1, 

1 Na większą skalę badane były także osady, m.in. w Dankowie, pow. 
kłobucki (R. B o r o w s k a  1960; 1961; R. M y c i e l s k a  1964; 
M. G e d l  1959; M. G e d l, B. G i n t e r, K. G o d ł o w s k i 1970, 
s. 52–56), i w Wąsoszu Górnym, pow. kłobucki (K. G o d ł o w s k i 
1959; 1962; M. G e d l, B. G i n t e r, K. G o d ł o w s k i  1970, s. 168–
–170; J. F r a ś  1997). Badaniami objęto także osady na stan. 2, 4, 5, 6 
i 15 w opatowie (M. M ą c z y ń s k a  1972; 1973; 1983; M. Te m p e l -
m a n n - M ą c z y ń s k a  1982), towarzyszące nekropoli na stan. 1 z tej 
samej miejscowości (M. G e d l, B.  G i n t e r, K. G o d ł o w s k i  1971, 
s. 99–100; M. M ą c z y ń s k a  1972, s. 122, ryc. 1). osady na stan. 2, 5 
i 15 zostały rozpoznane jedynie powierzchniowo, natomiast na stan. 
4 i 6 przeprowadzono ratownicze badania wykopaliskowe (M.  M ą -
c z y ń s k a  1973; 1983; M. Te m p e l m a n n - M ą c z y ń s k a  1982). 
Najprawdopodobniej oba stanowiska stanowiły pozostałości jednego 
obiektu, którego okres użytkowania odpowiada ramom chronologicz-
nym cmentarzyska na stan. 1 (M.  Te m p e l m a n n - M ą   c z y ń s k a 
1982, s. 183). odległość między uchwyconymi pozostałościami tego 
osiedla a nekropolą wynosiła zaledwie kilkaset metrów. W większej 
odległości od cmentarzyska znajdowały się natomiast kolejne osady, 
m.in. ta na stan. 5, położona po drugiej stronie rzeczki opatówki.

W trakcie badań powierzchniowych podjętych w sąsiedztwie cmen-
tarzysk w Rybnie i Walenczowie stwierdzono istnienie tam kompleksu 
osad, ale tylko na jednej z nich, na stan. 2 w Rybnie, przeprowadzono 
prace wykopaliskowe o charakterze ratowniczym (A. K r a u s s  1959, 
s. 35–36; 1962, s. 317–318; M. G e d l, B. G i n t e r, K. G o d ł o w s k i 
1970, s. 131–132; Z. M a ł e k  2003, s. 2, 164). Zgodnie z informa-

w całości przebadano natomiast niewielkie cmentarzysko 
w Żabieńcu, stan. 1 (obecnie Częstochowa-Żabieniec)2. 
Większość z wymienionych nekropoli założona została 
w przybliżeniu w tym samym czasie, tj. w fazie B2/C1 lub 
u schyłku fazy B2, a jedynie cmentarzysko w Żabieńcu 
dopiero w fazie C2. Pomimo tego faktu, a także mimo 
stosunkowo niewielkich odległości istniejących pomię-
dzy poszczególnymi stanowiskami, każde z nich charak-
teryzuje się pewnymi specyficznymi cechami w zakre-
sie obrzędowości funeralnej. Stratygrafia horyzontalna, 
czytelna w wypadku długotrwale użytkowanych nekro-
poli, pozwoliła na prześledzenie przemian w zwycza-
jach pogrzebowych, praktykowanych przez grupy lud-
ności kultury przeworskiej osiadłe w dorzeczu Liswarty 
w młodszym i późnym okresie wpływów rzymskich oraz 
we wczesnej fazie okresu wędrówek ludów3. 

cjami dr. hab. Marcina Biborskiego pozostałości osiedla, rozpoznane 
jedynie powierzchniowo, miały znajdować się także na południe od 
cmentarzyska w Mokrej. Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji 
dotyczących ewentualnych osad towarzyszących cmentarzysku w Ża-
bieńcu (M. G e d l, B. G i n t e r, K. G o d ł o w s k i  1970, s. 184).
2 Stosuję tu stare nazwy miejscowe, ze względu na fakt powszechnego 
ich używania zarówno w starszej, jak i współczesnej literaturze.
3 Dotychczas ukazały się trzy tomy monografii nekropoli w opatowie 
(R. M a d y d a - L e g u t k o, J. R o d z i ń s k a - N o w a k, J. Z a -

Ryc. 1. Cmentarzyska (A) i osady (B) kultury przeworskiej położone w dorzeczu Liswarty. Wszystkie rys. J. Zagórska-Telega
Fig. 1. Cemeteries (A) and settlements (B) of the Przeworsk Culture in the Liswarta River basin. All drawings by J. Zagórska-Telega
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Na nadliswarciańskich nekropolach ludności kultury 
przeworskiej odkryto łącznie ok. 1500 obiektów. Zdecy-
dowaną większość z nich, tj. ok. 1400 obiektów, stanowiły 
założenia określone jako groby, będące miejscem inten-
cjonalnego złożenia spalonych szczątków zmarłego lub 
zmarłych, na ogół wraz z wyposażeniem, w specjalnie 
w tym celu przygotowanej jamie grobowej, zazwyczaj, 
choć nie zawsze, usytuowanej poza miejscem kremacji. 
obiekty te były ostatnim etapem ceremonii pogrzebowej 
uchwytnym metodami archeologicznymi. 

Drugą kategorią założeń spotykanych na nekropo-
lach nadliswarciańskich są obiekty niewątpliwie zwią-
zane bezpośrednio z obrzędowością funeralną, które 
jednakże – pomimo faktu, iż w ich obrębie odkrywana 
była pewna ilość przepalonych ludzkich szczątków kost-
nych – nie mogą być uznane za groby właściwe. Do ka-
tegorii tej należy zaliczyć obiekty rowkowe, warstwowe, 
warstwy ciałopalenia oraz ustryny i paleniska. Założenia 
te tworzyły wyraźnie wyodrębniające się na cmentarzy-
skach kompleksy. 

obiekty rowkowe
Specyficzną formą założeń sepulkralnych występujących 
na wszystkich dobrze zachowanych cmentarzyskach na 
terenie dorzecza Liswarty są obiekty rowkowe typu ża-
bienieckiego (K. Godłowski 1981, s. 117; J. Rodzińska- 
-No wak, J. Zagórska-Telega 2007, s. 269; w druku; J. Za-
górska-Telega 2009, s. 265–266)4. obiektami rowkowy-
mi nazywamy regularne założenia na planie czworokąta, 

g ó r s k a - T e l e g a  2011a; 2011b; R. M a d y d a - L e g u t k o, 
J.  R o d z i ń s k a - N o w a k, J. A n d r z e j o w s k i  2015), zaś kolejny 
jest na etapie prac redakcyjnych. Materiały z cmentarzysk w Mokrej 
i Żabieńcu są obecnie przygotowywanie do druku, natomiast materiały 
z nekropoli w Rybnie i Walenczowie zostały opracowane w Zakła dzie 
Archeologii Epoki Żelaza UJ w ramach pracy magisterskiej (Z.  M a -
ł e k  2003).
4 Założenia określane mianem obiektów rowkowych występują na 
nekropolach ludności kultury przeworskiej w dwóch odmianach, 
różniących się rozmiarami, pozycją chronologiczną, a zapewne także 
funkcją. Wcześniejszą chronologicznie odmianę stanowią czworo-
kątne, zazwyczaj niemal kwadratowe w zarysie obiekty o wymiarach 
od ok. 500  ×  500 do ok. 1200  ×  1200 cm, datowane na młodszy okres 
przedrzymski oraz wczesny okres wpływów rzymskich, interpre-
towane zwykle jako przejaw przeżywających się tradycji celtyckiej 
obrzędowości funeralnej. Znane są one głównie z terenu Małopolski 
(por. A. K o p e r s k i  1972; 1975; K. G o d ł o w s k i  1980b; 1981; 
P. K a c z a n o w s k i, R. M a d y d a - L e g u t k o, J. P o l e s k i 
1982; 1984a; 1984b; J. P i k u l s k i, J. Z a g ó r s k a - Te l e g a  2011; 
J.  Z a g ó r s k a - Te l e g a , J. P i k u l s k i  2014) oraz Górnego śląska 
(M. G e d l  1972; 1985a; 1985b; 1988) i określane jako obiekty 
rowkowe typu kryspinowskiego. Przypuszcza się, że rowki te mogły 
otaczać pierwotnie miejsce pochówku, wyznaczając strefę sacrum. 
Należy ponadto nadmienić, że z obszaru objętego zasięgiem kultury 
przeworskiej znane są dwa groby szkieletowe otoczone rowkiem 
(osiek, pow. jarociński, i Gać, pow. przeworski), przy czym w obydwu 
tych wypadkach można przypuszczać, iż pierwotnie były to pochówki 
podkurhanowe (E. P a w l a k  2008; A. L a s o t a  2011).

o boku długości zazwyczaj ok. 200–300 cm i szerokości 
ok. 30–40 cm. obszar otoczony ramionami rowka to czy-
sty (calcowy) piasek, często w centralnej części przepalo-
ny na kolor ceglasty. Wypełnisko rowka przesycone było 
węglem drzewnym i spalenizną, zawierało także koncen-
tracje fragmentów ceramiki i przepalonych kości. obiek-
ty rowkowe interpretowane były zwykle jako zagłębienia 
otaczające miejsce ustawienia stosu pogrzebowego. Po 
zakończeniu procesu kremacji wszystkie resztki stosu, 
wraz z przepalonym wyposażeniem i kośćmi, zgarniane 
miały być do rowka. Sam rowek, w opinii niektórych ba-
daczy, miał służyć właściwej cyrkulacji powietrza w trak-
cie ciałopalenia (J. Szydłowski 1964a, s. 87; 1965, s. 442; 
J. Piontek 1976, s. 255). W interpretacji K. Godłowskie-
go obiekty rowkowe miały być pochówkami z miejscem 
kremacji in situ (K. Godłowski 1969b, s. 52; 1981, s. 117).

Z cmentarzysk nadliswarciańskich znane są dwa-
dzieścia cztery obiekty rowkowe, zachowane w różnym 
stopniu5; niektóre zostały zidentyfikowane i zrekon-
struowane na podstawie ponownej analizy dokumen-
tacji rysunkowej i opisowej6. obiekty rowkowe najlicz-
niej (13 obiektów) wystąpiły na niewielkiej nekropoli 
w Żabieńcu (Ryc. 2), znacznie mniejsza ich liczba 
(osiem obiektów) pochodzi z cmentarzyska w opato-
wie. Na innych nekropolach obiekty tego typu wystą-
piły pojedynczo: w Rybnie odkryto dwa takie założe-
nia, natomiast w Mokrej tylko jedno. Wśród obiektów 
rowkowych z analizowanych cmentarzysk 11 zachowa-
nych było w stanie umożliwiającym odtworzenie ich 
kształtu i pierwotnych wymiarów7. Pozostałe obiek-
ty zachowały się częściowo w postaci fragmentów ra-
mion lub nie zostały w pełni wyeksplorowane w trak-
cie badań wykopaliskowych8.

Dobrze zachowane obiekty manifestowały się w te-
renie jako regularne czworokątne założenia o lekko 
zaokrąglonych narożnikach, zorientowane na osi pół-
noc – południe z lekkim odchyleniem na wschód9 
(Ryc. 3), lub na osi północny-wschód – południowy- 
-zachód10 (Ryc. 4). Rozmiary większości tych zało-
żeń wahały się od 280  ×  200 cm (Żabieniec, obiekt 12) 
do 340 × 300 cm (opatów, obiekt 957), natomiast sze-
rokość ramion rowka wynosiła ok. 30–50 cm, tylko 

5 Mokra, obiekt 439; opatów, obiekty 343, 376/377/377a, 394, 458/
459/460/460a, 534/537/540/542/543, 545/546/549/550, 672, 957; 
Rybno, obiekty 16/1967, 18/1967; Żabieniec, obiekty 4/8/9, 5, 6, 7, 12, 
17, 18, 21/22, 24W, 24E, 26, 30, 34.
6 opatów, obiekty 376/377/377a, 458/459/460/460a, 534/537/540/542/ 
543, 545/546/549/550; Żabieniec, obiekty 4/8/9, 21/22.
7 opatów, obiekty 343, 957; Żabieniec, obiekty 5, 7, 12, 17, 18, 24W, 24E,
30, 34.
8 opatów, obiekty 376/377/377a, 394, 458/459/460/460a, 534/537/540/ 
542/543, 545/546/549/550, 672; Rybno, obiekt 18/1967.
9 Żabieniec, obiekty 5, 7, 17, 18, 24W, 24E, 30, 34.
10 opatów, obiekty 343, 957; Żabieniec, obiekt 12.
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wyjątkowo sięgając nawet 100 cm (Żabieniec, obiekt 
30). Większymi rozmiarami odznaczał się jedynie 
zrekonstruowany obiekt rowkowy z cmentarzyska 
w opatowie. Tworzyły go skupiska i obiekty ozna-
czone numerami 534/537/540/542/543. Zarys tak 

zrekonstruowanego obiektu był bardzo nieregularny, 
a jego wymiary – długość ramion ok. 400 cm i szero-
kość sięgająca 100 cm – znacznie odbiegały od innych, 
podobnych założeń. Wypełnisko tego obiektu mia-
ło bardzo niejednolite zabarwienie: od jasnoszarego 

Ryc. 3. Ż a b i e n i e c, pow. Częstochowa, stan. 1. obiekt 18.
Legenda (do wszystkich rycin): 1 – wypełnisko barwy czarnej, 2 – wypełnisko barwy jasnobrunatnej, 

3 – wypełnisko barwy ciemnobrunatnej, 4 – wypełnisko barwy jasnoszarej, 5 – wypełnisko barwy ciemnoszarej, 
6 – wypełnisko piaszczyste, przepalone, barwy ceglastej, 7 – warstwa orna, 8 – przepalone kości, 9 – calec, 10 – kamienie, 

11 – węgiel drzewny, 12 – fragmenty ceramiki, 13 – spalone belki
Fig. 3. Ż a b i e n i e c  1, Częstochowa County. Feature 18.

Key (to all the figures): 1 – black filling, 2 – light brown filling, 3 – dark brown filling, 4 – light grey filling, 5 – dark grey filling, 
6 – sandy filling burnt into brick-red colour, 7 – topsoil, 8 – burnt bones, 9 – virgin soil, 10 – stones, 11 – charcoal, 12 – pottery,  

13 – burnt logs
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poprzez brunatne i ciemnobrunatne do intensyw-
nie czarnego. Przebieg ramion dobrze zachowanych 
obiektów zazwyczaj był regularny, przy czym w nie-
których obserwowano wyraźne przegłębienia lub po-
szerzenia w obrębie jednego z jego ramion. Uwaga ta 
odnosi się zwłaszcza do zachodniego ramienia obiektu 
30 z Żabieńca, przedłużonego dodatkowo w kierun-
ku północnym o wyraźnie widoczny występ11. Ramię 
to, o intensywnie czarnym wypełnisku, zawierało bar-
dzo dużą ilość węgli drzewnych, przepalonych, drob-
nych kości i zabytków metalowych oraz grudek polepy 
z widocznymi odciskami roślin, zalegających w war-
stwie na głębokości od 25–30 do 40 cm (K. Godłow-
ski 1969b, s. 50)12; znaczna ilość grudek polepy znaj-
dowała się we wspomnianym wyżej występie ramienia. 

Na cmentarzysku w Żabieńcu, gdzie obiekty rowko-
we występują w szczególnie dużym nagromadzeniu, 
zdarza się, że obiekty przecinały się wzajemnie, tak 
jak miało to miejsce w wypadku obiektów 24W i 24E, 
które pierwotnie uznano za jedno założenie o specy-

11 Bardzo podobny występ zaobserwowano w rowkowym obiekcie 50 
z cmentarzyska w Izbicku, pow. strzelecki (J. S z y d ł o w s k i  1963, 
s. 127, ryc. 14).
12 Dane zawarte także w dokumentacji opisowej obiektu.

ficznym układzie, z dwoma środkowymi ramionami, 
biegnącymi na osi północ – południe (Ryc. 5; K. God-
łowski 1969b, s. 50–51). W innych sytuacjach ramiona 
nakładały się na siebie, tworząc pozornie pogrubione 
ramię, jak w wypadku zachodniego ramienia obiektu 
7 i północno-wschodniego ramienia zrekonstruowa-
nego obiektu rowkowego 4/8/9. Na tym cmentarzy-
sku obserwowano także zaburzenia zarysów obiektów 
rowkowych przez inne założenia, np. przy południo-
wym ramieniu obiektu 26 wystąpiła bardzo duża jama, 
oznaczona jako obiekt 26a. Zawierała ona dużą ilość 
fragmentów węgla drzewnego oraz niedopalonego 
drewna, nie stwierdzono natomiast innych materia-
łów archeologicznych. Być może obydwa obiekty sta-
nowiły jeden kompleks, jednak trudno określić funk-
cję obiektu 26a (Ryc. 6).

Wypełniska ramion obiektów rowkowych odkry-
tych na cmentarzyskach nadliswarciańskich stanowi-
ła ziemia barwy ciemnobrunatnej, ciemnoszarej lub 
intensywnie czarnej, przemieszana z węglami drzew-
nymi. W kilku wypadkach zaobserwowano wyraźne 
koncentracje węgli drzewnych lub też dużych frag-
mentów nadpalonego drewna, będące prawdopo-
dobnie pozostałościami stosu. Uwaga ta odnosi się 
w szczególności do północno-wschodniego naroż-
nika obiektu 17 z Żabieńca, w którym stwierdzono, 
oprócz dużej ilości węgla drzewnego, także fragmen-
ty spalonego drewna zalegające przeważnie w ukła-
dzie pionowym (K. Godłowski 1965, s. 165; M. Gedl, 
B. Ginter, K. Godłowski 1970, s. 188). W dokumenta-
cji polowej znajduje się informacja, że obserwowano 
także ślady okrąglaków, o średnicy kilkunastu centy-
metrów, niekiedy z zachowaną warstwą kory. Również 
w północno-wschodnim narożniku obiektu 34 z Ża-
bieńca wystąpiły duże fragmenty zwęglonego drewna, 
o długości do 20 cm, zalegające w układzie poziomym 
wzdłuż ramion założenia. W zachowanym tylko częś-
ciowo obiekcie 460 z opatowa, od głębokości 30 cm 
stwierdzono także występowanie wpół przepalone-
go drzewa leżącego w układzie nieregularnym, zarów-
no poziomo, jak i pionowo. obiekt 30 z cmentarzy-
ska w Żabieńcu zawierał natomiast dużą ilość polepy 
z zachowanymi odciskami roślin, o czym wspomnia-
no już wyżej. W ramionach kilku obiektów pocho-
dzących z cmentarzysk nadliswarciańskich wystąpiły 
koncentracje czarnej ziemi przemieszanej z węglem 
drzewnym, tworzące skupiska o średnicy ok. 30 cm13. 
W wypadku obiektu 16/1967 z Rybna zaciemnienia 
te wystąpiły w regularnym układzie, po dwa w dłuż-
szych ramionach i po jednym w krótszym ramieniu 
rowka (Ryc. 7). Podobną sytuację zaobserwowano na 

13 opatów, obiekty 343 i 394; Rybno, obiekt 16/1967; Żabieniec, obie-
kty 24W, 24E i 30.

Ryc. 4. Ż a b i e n i e c , pow. Częstochowa, stan. 1. obiekt 12
Fig. 4. Ż a b i e n i e c  1, Częstochowa County. Feature 12
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cmentarzysku w opatowie, na którym w trakcie ba-
dań wydzielono je jako osobne obiekty14. Należy tak-
że podkreślić, że zaciemnienia te zawierały nieliczny 
materiał zabytkowy oraz niewielkie ilości przepalo-
nych kości ludzkich. Wspomniane zaciemnienia sta-
nowiły zapewne pozostałość słupów konstrukcyjnych, 
podtrzymujących stos. Na cmentarzysku w Żabieńcu 

14 opatów, obiekty 343a, 343b, 343c, 343d oraz 394a, 394b, 394c i 394d.

pozostałości takich konstrukcji zarejestrowano także 
poniżej poziomu, na którym znajdowały się przyden-
ne partie obiektów rowkowych15. Zwraca uwagę fakt, 
iż wspomniane zaciemnienia występowały dokładnie 
pod ramionami obiektu16. Szczególnie wyraźnie doł-
ki posłupowe widoczne były poniżej południowego 

15 Poniżej obiektów 24W, 24E, 30 i 34 z cmentarzyska w Żabieńcu.
16 W wypadku obiektów 24W, 24E i 34 z cmentarzyska w Żabieńcu.

Ryc. 5. Ż a b i e n i e c , pow. Częstochowa, stan. 1. obiekty 24W i 24E
Fig. 5. Ż a b i e n i e c  1, Częstochowa County. Features 24W and 24E
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ramienia obiektu 24W z Żabieńca (oznaczone numera-
mi 3, 4, 5 i 6), sięgające głębokości ok. 70–80 cm, czyli 
ok. 20 cm poniżej dna obiektu rowkowego. Wyjątkowe 
nagromadzenie dołków posłupowych zaobserwowa-

no poniżej obiektu 30 z Żabieńca i rozciągającej się na 
wschód od niego warstwy ciałopalenia 35. Dołki ozna-
czone numerami od 1 do 29, o wypełniskach barwy 
od jasnobrunatnej przez ciemnobrunatną po czarną, 

Ryc. 6. Ż a b i e n i e c , pow. Częstochowa, stan. 1. obiekt 26
Fig. 6. Ż a b i e n i e c  1, Częstochowa County. Feature 26
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Ryc. 7. R y b n o, pow. Kłobuck, stan. 1. obiekt 16/1967
Fig. 7. R y b n o  1, Kłobuck County. Feature 16/1967

Ryc. 8. Ż a b i e n i e c , pow. Częstochowa, stan. 1. Rozmieszczenie dołków posłupowych (1) 
i zabytków nieceramicznych (2) na odcinkach XXIII i XXIV

Fig. 8. Ż a b i e n i e c  1, Częstochowa County. Distribution of post holes (1)  
and non-pottery finds (2) in sectors XXIII and XXIV
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przeważnie nie zawierały materiału archeologiczne-
go; kilka z nich sięgających poniżej spągu zachodnie-
go ramienia obiektu 30, ułożonych było w jednej linii 
(Ryc. 8). W wypadku trzech z nich (nr 7, 8 i 12) w ob-
rębie wypełnisk stwierdzono ślady przepalenia in situ 
(K. Godłowski 1969c, s. 177–178).

Przestrzeń otoczona ramionami opisywanych obiek-
tów rowkowych miała charakter calcowy, niekiedy jed-
nak w centralnej części obszaru widoczne były pla-
my piasku przepalonego na kolor ceglasty17 (Ryc. 9). 
W wypadku obiektu 17 z Żabieńca, w obrębie takiej 
plamy zaobserwowano ponadto koncentrację zwę-
glonego drewna w układzie pionowym (K. Godłow-
ski 1965, s. 165; M. Gedl, B. Ginter, K. Godłowski 
1970, s. 188). W przestrzeni otoczonej przez ramiona 

17 Żabieniec, obiekty 4/8/9 i 17.

obiektu 343 z opatowa uchwycono natomiast płat zie-
mi barwy ciemnobrunatnej (skupisko A)18, pomiędzy 
którym a południowo-wschodnim ramieniem rowka 
wystąpiło skupisko kości oraz fragment przedmiotu 
żelaznego. Podobne zaciemnienia odsłonięto w prze-
strzeni otoczonej ramionami dwóch dalszych obiek-
tów19 (Ryc. 10).

Analiza zniszczonych lub fragmentarycznie zacho-
wanych obiektów rowkowych nie dostarczyła żadnych 
dodatkowych informacji, które uzupełniałyby przed-
stawiony wyżej stan wiedzy na ich temat.

W wypełnisku ramion obiektów rowkowych sto-
sunkowo licznie występowały przedmioty metalowe, 

18 Brak dokumentacji tego skupiska.
19 opatów, obiekt 957 (w tym wypadku zaciemnienia te określone jako 
grób 957a i skupisko B); Rybno, obiekt 16/1967.

Ryc. 9. Ż a b i e n i e c , pow. Częstochowa, stan. 1. obiekt 17
Fig. 9. Ż a b i e n i e c  1, Częstochowa County. Feature 17
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Ryc. 10. o p a t ó w, pow. Kłobuck, stan. 1. obiekt 957
Fig. 10. o p a t ó w 1, Kłobuck County. Feature 957
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takie jak elementy stroju (zapinki i sprzączki do pasa), 
oraz fragmenty naczyń ręcznie lepionych i wykona-
nych przy użyciu koła garncarskiego. W kilku obiek-
tach zachowały się całe naczynia ceramiczne lub ich 
fragmenty 20. Poświadczone są także fragmenty naczyń 
szklanych21 i metalowe elementy (okucia boczne, ata-
sze i kabłąki) drewnianych wiader22. Zwraca uwagę, 
że część tych naczyń, mimo że były one przepalone 
i zniszczone, znajdowała się prawdopodobnie w swo-
im pierwotnym położeniu. Należy także podkreślić, 
że większość zabytków znaleziono w górnych partiach 
obiektów lub bezpośrednio nad nimi w warstwie or-
nej, natomiast w dolnych partiach wypełniska ramion 
rowków właściwie ich nie było. Szczególnie duże na-
gromadzenie materiału zabytkowego zarejestrowano 
w obrębie odcinków XXIII i XXIV z Żabieńca (K. God-
łowski 1969b, s. 51)23, zarówno w górnych partiach 
rowkowych obiektów 30, 24W i 24E, jak i zalegającej 
nad nimi warstwie ciałopalenia 35 (por. ryc. 8). Zazna-
czyć trzeba jednak, że obecnie przyporządkowanie po-
szczególnych zabytków do tych obiektów nie jest moż-
liwe. Z bardzo podobną sytuacją mamy do czynienia 
w wypadku obiektu 957 z cmentarzyska w opatowie 
oraz obiektu 16/1967 z cmentarzyska w Rybnie. Rów-
nież tutaj obserwowano nagromadzenie materiałów 
zabytkowych w górnych partiach założeń rowkowych 
i ponad nimi, związanych prawdopodobnie z zalega-
jącą wyżej warstwą ciałopalenia. 

Sprecyzowanie datowania obiektów rowkowych jest 
stosunkowo trudne, w pierwszym rzędzie ze względu 
na charakter materiałów w nich odkrywanych. Więk-
szość z tych obiektów zawierała bowiem zwykle nie-
liczne zabytki, a nawet w wypadku większej ich liczby 
były to głównie drobne, zniszczone fragmenty różnych 
przedmiotów metalowych. Z tego też względu obiekty 
tego typu można datować głównie na podstawie wyni-
ków analizy planigraficznej cmentarzysk. obiekty row-
kowe na nekropoli opatowskiej wystąpiły w dwóch wy-
raźnych skupiskach. Starsze z nich znajdowało się we 
wschodniej części nekropoli, datowanej na II–III fazę 
jej użytkowania, którą synchronizować należy z faza-
mi C1b i C2

24 (por. R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-
-Nowak, J. Zagórska-Telega 2011c). Młodsze skupisko 
znajdowało się na przeciwległym, zachodnim skraju 
cmentarzyska, w strefie użytkowanej we wczesnej fa-

20 Rybno, obiekt 16/1967; Żabieniec, obiekty 7, 18, 24E i 30.
21 Żabieniec, obiekty 5 i 7.
22 Żabieniec, obiekty 7 i 17.
23 Szczególne nagromadzenie ceramiki (ok. 10 tysięcy fragmentów) 
i zabytków nieceramicznych (286) stwierdzono na odcinku XXIII, 
w górnych partiach obiektu 30 i w warstwie ciałopalenia 35.
24 obiekty 343, 394 oraz 376/377/377a.

zie okresu wędrówek ludów25 (faza D). Dwa obiekty 
rowkowe odkryte na cmentarzysku w Rybnie należy 
wiązać z końcowym stadium funkcjonowania tej ne-
kropoli26, również odpowiadającym fazie C3–D, na-
tomiast okres użytkowania niewielkiego cmentarzy-
ska w Żabieńcu zamyka się w ramach faz C2–D, tak 
też datować należy wszystkie odkryte tam założenia. 
o późnej pozycji chronologicznej niektórych obiektów 
rowkowych, odpowiadającej fazie D, świadczą znajdo-
wane w ich wypełnisku sprzączki o owalnej, pogrubio-
nej ramie, w tym m.in. o ramie nerkowatej, zdobionej 
inkrustacją, grupy H typu 34 w klasyfikacji R. Mady-
dy-Legutko (1987) oraz języczkowate okucie końca 
pasa typu 12 odmiany 2 według R. Madydy-Legutko 
(2011, s. 91–93, tabl. XLII:4), a także żelazne okucia 
drewnianych wiader27. 

Z obiektów rowkowych pochodzi stosunkowo nie-
wielka ilość przepalonych kości ludzkich, które z reguły 
rozproszone były w wypełniskach ramion tych założeń. 
Tylko w trzech obiektach zaobserwowano skupiska ko-
ści28. W wypadku obiektu 30 z Żabieńca skupisko ko-
ści w postaci zbitej masy wystąpiło we wschodnim ra-
mieniu rowka, zaś dwa skupiska kości miały znajdować 
się w kolistym zaciemnieniu w ramieniu obiektu 343 
z nekropoli w opatowie (zaciemnienie oznaczono jako 
obiekt 343d). W obiekcie 34 z Żabieńca skupisko kości 
miało zalegać w południowo-wschodniej części obsza-
ru otoczonego przez ramiona rowka. Być może sku-
piska te należy interpretować jako ślady intencjonal-
nych pochówków, wtórnie naruszających wspomniane 
obiekty rowkowe. W wypadku obiektu 30 należy tak-
że przypuszczać, że kości złożone zostały do naczynia 
wykonanego z surowca organicznego. Wszystkie sku-
piska zawierały jednak bardzo niewielką, w porówna-
niu np. z grobami popielnicowymi, ilość przepalonych 
kości. Przykładowo, w obiekcie 343 z opatowa było to 
107 g, w obiekcie 34 z Żabieńca tylko 89 g, natomiast 
skupisko ze wschodniego ramienia obiektu 30 z Ża-
bieńca zawierało 202 g kości.

Niestety, analizy antropologiczne mogły być wyko-
nane tylko dla części materiału kostnego pochodzą-
cego z obiektów rowkowych29. Spośród takich obiek-

25 obiekty 957 i 672 oraz zrekonstruowane 460 (458, 459), 534 i  537/
540/542/543.
26 obiekty 16/1967 i 18/1967.
27 obiekty 5, 6, 18, 24W i 24E oraz 26 z cmentarzyska w Żabieńcu 
datować można na fazę C2–D, obiekty 7 i 17 z Żabieńca na fazę C3–D, 
natomiast obiekty 30 z Żabieńca i 439 z Mokrej – na fazę D.
28 opatów, obiekt 343; Żabieniec, obiekty 30, 34.
29 Analizy antropologiczne dla nekropoli w opatowie, Mokrej i Ża-
bieńcu oraz częściowo w Rybnie (sezon 1957) wykonała dr hab. Anita 
Szczepanek, zaś dla cmentarzysk w Rybnie (sezony 1964, 1966 i 1967) 
i Walenczowie mgr Renata Mazurkiewicz-Pokrywa z Zakładu Antro-
pologii Uniwersytetu Jagiellońskiego (por. A. S z c z e p a n e k  2015).
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tów największą ilość kości odkryto w obiektach 24W, 
24E i 30 z cmentarzyska w Żabieńcu. W wypadku 
obiektu 30 łącznie stwierdzono aż 8472,5 g kości, na-
tomiast w obiektach 24W i 24E, które w trakcie badań 
wykopaliskowych traktowane były jako jedno założe-
nie, określone numerem 24, znaleziono 2505 g kości. 
W obydwu tych obiektach (24 i 30) analiza antropo-
logiczna wykazała jednak obecność kości kilku osób. 
W obiekcie 30 były to szczątki co najmniej dziewięciu 
dorosłych, dwójki dzieci w wieku infans II oraz jedne-
go dziecka w wieku infans I, natomiast w obiekcie 24 
zidentyfikowano kości co najmniej siedmiu osób do-
rosłych oraz dziecka w wieku infans I. Należy zwrócić 
uwagę, że materiał kostny pochodzi zarówno z warstw 
zalegających ponad wydzielonymi obiektami, z wy-
pełnisk ramion tych założeń, jak również z dołków 
znajdujących się w obrębie obiektów oraz pod nimi30. 
W pozostałych obiektach rowkowych ilość zachowa-
nych kości była już zdecydowanie mniejsza. obiekt 
957 z cmentarzyska w opatowie zawierał przepalone 
szczątki dwóch osób: dorosłego o nieokreślonej płci 
oraz dziecka, ale ich łączna waga wynosiła zaledwie 
238 g31. Podobnie w obiekcie 34 z Żabieńca stwier-
dzono 316 g kości pochodzących od dwóch osób do-
rosłych i dziecka w wieku infans I (ok. 3 lat). Bardziej 
skomplikowana sytuacja ma miejsce w wypadku zre-
konstruowanego obiektu 534/537/540/542/543 z opa-
towa, w którym dwukrotnie stwierdzono obecność 
kości dwóch osób o nieokreślonym wieku i płci (534, 
537), raz osoby dorosłej o nieokreślonej płci (543), raz 
prawdopodobnie dziecka (540), natomiast w obiekcie 
542 kości dwóch osób: dorosłej w wieku adultus–matu-
rus oraz dziecka w wieku infans I. Być może wszystkie 
te kości należały tylko do jednej osoby dorosłej i jed-
nego dziecka, nie można jednak wykluczyć większej 
liczby osób. W kolejnych obiektach stwierdzono obec-
ność wyłącznie kości osób dorosłych, ale ze względu 
na niewielką ilość tych szczątków nie można z całą 
pewnością stwierdzić, czy należały one do jednego, 
czy większej liczby zmarłych32.

30 W wypadku obiektu 30 materiał kostny zinwentaryzowano w trakcie 
badań pod 42 osobnymi numerami, w wypadku obiektu 24 – pod 13 
numerami. 
31 Materiał kostny pochodzi z 15 wydzielonych skupisk. 
32 W wypadku obiektów 460/458/459 i 672 z cmentarzyska w opatowie 
także stwierdzono obecność niewielkiej ilości przepalonych kości 
(odpowiednio ok. 360 g i 65 g). W obiekcie 672 były to szczątki oso-
by dorosłej o nieokreślonej płci, natomiast w założeniu 460/458/459 
trzykrotnie kości osoby dorosłej o nieokreślonej płci, w tym raz (459) 
kości osoby w wieku maturus–senilis, trudno jednak stwierdzić, czy 
mogły to być szczątki jednego zmarłego. Podobnie obiekt złożony 
z jam 376/377/377a z opatowa zawierał łącznie tylko 145  g kości 
określonych jako należące do jednej osoby o nieokreślonym wieku 
i płci (376) oraz jednej osoby w wieku adultus–maturus o nieokreślonej 
płci (377/377a); również w tym wypadku nie wiadomo, czy mogą to 

Ponadto w obiektach 343 oraz 957 z cmentarzy-
ska w opatowie stwierdzono, oprócz kości ludzkich, 
również obecność zwierzęcych szczątków kostnych. 
Pochodzą one od ssaków nieokreślonych gatunków, 
a w wypadku obiektu 957 prawdopodobnie także od 
bydła (Bos taurus). W skupisku określonym jako grób 
343c zidentyfikowano, poza nieokreślonymi szcząt-
kami ssaków, kości konia (Equus caballus), natomiast 
w skupisku 343a znajdowały się kości ptaka nieokre-
ślonego gatunku (być może kury domowej) i nieokre-
ślonego ssaka. Kości ssaka nieokreślonego gatunku wy-
dzielono też wśród szczątków ludzkich z obiektu 46033.

K. Godłowski (1969b, s. 52; 1981, s. 117) uznawał 
obiekty rowkowe za zagłębienia, otaczające miejsce usy-
tuowania stosu ciałopalnego. Taką interpretację potwier-
dza przepalona in situ ziemia, obserwowana niekiedy 
w przestrzeni otoczonej ramionami rowka, oraz znacz-
na ilość zwęglonego drewna odkryta w obrębie niektó-
rych założeń, zachowana w postaci dużych fragmentów, 
zalegających w układzie poziomym, pionowym lub mie-
szanym, pochodząca ze stosu ciałopalnego. Samo zagłę-
bienie miało zapewne funkcję analogiczną do tej, którą 
spełniała, w wypadku ustryn, jama znajdująca się poniżej 
stosu pogrzebowego, tzn. umożliwiało cyrkulację powie-
trza korzystną dla przebiegu procesu kremacji. Niewiel-
kie koliste jamy, rejestrowane w obrębie ramion rowka 
lub pod nim, interpretować można jako pozostałości słu-
pów stabilizujących konstrukcję stosu. Te niewielkie jamy 
bardzo często zawierały tylko niewielką ilość materiału 
zabytkowego, w tym drobne, przepalone kości. Fragmen-
ty polepy z zachowanymi odciskami roślin, znalezione 
w obiekcie 30 z Żabieńca (K. Godłowski 1969c, s. 177; 
M. Gedl, B. Ginter, K. Godłowski 1970, s. 187), świad-
czyć mogą o dodatkowym wzmacnianiu konstrukcji sto-
su za pomocą gliny. Wydaje się, że większość obiektów 
rowkowych odkrytych na terenie dorzecza Liswarty była 
użytkowana tylko jeden raz, na co wskazuje stosunko-
wo niewielka ilość kości i nieliczne zabytki w nich od-
krywane. Tylko w kilku wypadkach do ustawienia sto-
su wykorzystano wielokrotnie to samo miejsce, o czym 

być szczątki jednego zmarłego. W wypadku obiektów 343 z opatowa, 
26 z Żabieńca, 439 z Mokrej oraz 16 z Rybna analiza antropologiczna 
wykazała, iż w każdym pochowano osobę dorosłą, ale również w nich 
odkryto bardzo niewielkie ilości kości (opatów – 107  g, Żabieniec 
– 41 g, Mokra – 569 g; dla obiektu 16 Rybna nie podano ilości mate-
riału kostnego). Tylko 1 g kości pochodzi z obiektu 394 z opatowa 
(wyłącznie z obiektu oznaczonego numerem 394a), bardzo małą ilość 
kości odkryto także w obiekcie 18 z Rybna, należy jednak pamiętać, 
że wyeksplorowano jedynie jego część północną. Tak mała ich ilość 
nie pozwoliła na określenie wieku i płci zmarłych.
33 Analizy kości ssaków i ptaków dla cmentarzysk w opatowie i Mokrej 
wykonały mgr D. Makowicz-Poliszot z Zakładu Archeologii i Etnologii 
PAN w Krakowie oraz dr hab. T. Tomek z Instytutu Systematyki i Ewo-
lucji Zwierząt PAN w Krakowie (por. D. M a k o w i c z - P o l i s z o t 
2015; T. To m e k  2015). 
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świadczy nagromadzenie węgla drzewnego, szczątków 
kostnych i zabytków. Najlepszymi przykładami są obiek-
ty 24W, 24E i 30 z cmentarzyska w Żabieńcu oraz obiekt 
957 z opatowa, w których stwierdzono obecność kości 
większej liczby osób (zob. wyżej). 

W niewielkiej odległości od skupiska nadliswarciań-
skiego obiekty rowkowe odkryto na nekropolach w Izbi-
cku, pow. strzelecki (obiekt 50; J. Szydłowski 1963, s. 127, 
ryc. 14, tabl. II:b), i Dobrodzieniu, pow. oleski (obiekt 75; 
J. Szydłowski 1974, s. 67–71, ryc. 23, fot. 25). Chronolo-
gia obu cmentarzysk mieści się w horyzoncie występo-
wania obiektów rowkowych w skupisku osadniczym nad 
Liswartą. Wątpliwości budzi natomiast datowanie obiek-
tu rowkowego, odkrytego na stanowisku w Konarzewie, 
pow. poznański (T. Makiewicz, W. Kaczor 2005). opie-
rając się na uzyskanych datach radiowęglowych autorzy 
opracowania tego obiektu skłonni są umieszczać okres 
jego użytkowania w drugiej połowie V wieku. Ci sami 
autorzy przytaczają jednak wyniki analiz dendrochrono-
logicznych, wskazujące na datowanie obiektu rowkowego 
z Konarzewa na okres od połowy III do pierwszych dzie-
sięcioleci V wieku (T. Makiewicz, W. Kaczor 2005, s. 255). 
Zmienia to zasadniczo przedstawiony obraz, gdyż me-
tryka dendrochronologiczna zgodna jest z datowaniem 
obiektów rowkowych, znanych i z cmentarzysk położo-
nych nad Liswartą, i ze śląska. Sytuację dodatkowo kom-
plikuje fakt odkrycia w obrębie założenia konarzewskie-
go, ręcznie lepionego naczynia wazowatego. Naczynie to 
zaopatrzone zostało w trzy niewielkie ucha, umieszczo-
ne powyżej załomu brzuśca, i zdobione jest ornamentem 
strefowym. Należy też zwrócić uwagę, iż dwa inne naczy-
nia, znalezione w tym obiekcie, pełniły funkcję popiel-
nic (T. Makiewicz, W. Kaczor 2005, s. 251–252, ryc. 3–5). 
Wydaje się, że zarówno cechy morfologiczne i stylistycz-
ne wspomnianego naczynia wazowatego, jak i fakt złoże-
nia przepalonych szczątków zmarłych w naczyniach-po-
pielnicach, może wskazywać nawet na wcześniejszą niż 
połowa III wieku pozycję chronologiczną obiektu z Ko-
narzewa. opierając się na cytowanej publikacji trudno 
też jest jednoznacznie określić, do jakiego typu obiek-
tów sepulkralnych, znanych dotychczas z nekropoli lud-
ności kultury przeworskiej, należy zaliczyć to założenie.

obiekty warstwowe i warstwy ciałopalenia
Szczególną kategorię założeń występujących na cmenta-
rzyskach nadliswarciańskich stanowią obiekty warstwo-
we i warstwy ciałopalenia. W odniesieniu do terenu Gór-
nego śląska K. Godłowski (1969a, s. 115) wskazał je jako 
trzecią grupę obiektów ciałopalnych, obok grobów po-
pielnicowych i jamowych. Były one dotąd interpretowa-
ne jako miejsca kremacji z pochówkiem in situ (K. God-
łowski 1969a, s. 123; J. Szydłowski 1964a, s. 43). Wśród 
wspomnianych obiektów można obecnie wyróżnić zało-
żenia stosunkowo niewielkich rozmiarów, nieznacznie 

zagłębione w ziemię, określane jako obiekty warstwo-
we34, które należy zapewne interpretować jako pozosta-
łość jednej kremacji, oraz obiekty znacznych rozmiarów, 
uchwytne na powierzchni gruntu jako warstwa ciałopa-
lenia o miąższości 10–20 cm, zawierająca dużą ilość wę-
gli drzewnych, spalenizny i drobnych kości ludzkich, 
a także bardzo liczne przepalone ułamki ceramiki oraz 
drobne fragmenty różnorodnych, przepalonych przed-
miotów, rozproszone na powierzchni od kilku do kilku-
nastu metrów kwadratowych. Niekiedy założenia takie 
traktowane były jako groby zniszczone (por. S. Jasnosz 
1952, s. 280; A. Dymaczewski 1958, s. 395–404; K. God-
łowski 1969a, s. 121), natomiast te nekropole, na których 
występują zwarte warstwy ciałopalenia, określane są nie-
kiedy mianem cmentarzysk warstwowych (F. Pfützen - 
rei ter 1937; K. Godłowski 1969a, s. 122–123; 1981, s. 117; 
J. Szydłowski 1964a; A. Błażejewski 1998, s. 110; 2007, 
s. 21, 23). T. Grzywaczyk (1961, s. 22) uważała, iż pozo-
stawienie ciałopalenia na miejscu miało, podobnie jak 
w wypadku grobów ze szczątkami stosu, zapobiec po-
grzebaniu tylko części spalonych szczątków zmarłego. 
Zdaniem niektórych autorów do powstania warstwy 
przesyconej węglem drzewnym, przepalonymi kośćmi 
i ceramiką prowadziło wielokrotne wykorzystywanie 
jednego miejsca i rozpraszanie pozostałości ciałopale-
nia (J. Szydłowski 1964a, s. 42–45; K. Godłowski 1969a, 
s. 122–123). Inaczej wspomniane obiekty interpretował 
A. Błażejewski. Według niego zarówno obiekty war-
stwowe, jak i warstwy ciałopalenia nie są pozostałościa-
mi kremacji in situ, a powstały na skutek celowego prze-
niesienia i rozproszenia szczątków zmarłego spalonych 
w ustrynie (A. Błażejewski 2007, s. 25).

obiekty warstwowe
Istnienie obiektów warstwowych zostało dobrze udo-
kumentowane źródłowo tylko na cmentarzysku w opa-
towie. Były to obiekty stosunkowo płytkie, przesycone 
węglem drzewnym, który jednakże z reguły nie two-
rzył koncentracji w kształcie soczewek, obserwowa-
nych w wypadku grobów jamowych, a także zawiera-
jące drobne, przepalone kości oraz fragmenty ceramiki 
i innych drobnych przedmiotów. Rezultaty ponownej, 
szczegółowej analizy dokumentacji polowej nie pozwa-
lają natomiast na wskazanie założeń, spełniających wy-
mienione wyżej kryteria, na nekropoli w Mokrej, choć 
w opublikowanych sprawozdaniach z prowadzonych na 
tym stanowisku badań wykopaliskowych wzmiankowa-
ne były obiekty, określone jako warstwowe (por. M. Bi-
borski 2002, s. 232).

34 J. S z y d ł o w s k i  (1964a, s. 31, 39–45) zaliczył je do grobów jamo-
wych, jako tzw. groby nieckowate, rozproszone. 
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Ryc. 11. o p a t ó w, pow. Kłobuck, stan. 1.  
obiekt 1194

Fig. 11. o p a t ó w 1, Kłobuck County. 
Feature 1194
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Na cmentarzysku w opatowie wyróżniono dziewiętna-
ście obiektów warstwowych35. Charakteryzowały się one 
często nieregularnym zarysem zbliżonym do czworoką-
ta, zróżnicowanymi wymiarami, od 130 × 50 cm (obiekt 
1194; zob. ryc. 11) do 260 × 200 cm (obiekt 299), niejed-
nolitym wypełniskiem barwy od jasnobrunatnej do ciem-
nobrunatnej lub czarnej. W większości tych założeń za-
rejestrowano znaczne ilości węgla drzewnego, z reguły 
zalegającego w górnych partiach obiektu (obiekt 299), 
jak również duże fragmenty zwęglonego drewna (obiekt 
429). Zgodnie z opisami dokumentacyjnymi w dwóch 
obiektach stwierdzono obecność warstwy piasku przepa-
lonego na kolor ceglasty (obiekty 429 i 443; zob. ryc. 12).

obiekty warstwowe odkryte w opatowie występowały 
przez cały czas funkcjonowania tego cmentarzyska, przy 
czym wyraźnie zwiększa się ich ilość w najmłodszej fa-
zie użytkowania nekropoli (Ryc. 13). Wskazują na to po-
jedyncze zabytki, będące precyzyjnymi wyznacznikami 
chronologicznymi, odkryte w ich obrębie, m.in. frag-
menty naczyń terra sigillata z warsztatów w Rheinzabern, 
Westerndorf i Pfaffenhofen (obiekty 249/252/253, 1216) 
oraz późne typy sprzączek o pogrubionej ramie grupy H 
(obiekty 316, 1231). Potwierdzają to również rezultaty 
analizy planigraficznej tego stanowiska36. 

W obiektach warstwowych wystąpiły bardzo niewiel-
kie ilości materiału kostnego, jednak w większości z nich 
stwierdzono szczątki pojedynczych osób dorosłych: ko-
biety w wieku maturus–senilis37, mężczyzn w wieku ma-
turus38 i osób o nieokreślonej płci w wieku maturus39, 
w kolejnych zaś osób dorosłych o nieokreślonym wieku 
i płci40. Tylko w dwóch obiektach zarejestrowano obec-
ność kości dzieci, w obu razem z kośćmi osób dorosłych: 
w grobie 1216 dziecka w wieku infans I i dorosłej w wie-
ku adultus/maturus, w grobie 1194 dziecka i prawdopo-
dobnie kobiety w wieku maturus.

Ponadto w kilku spośród omawianych obiektów od-
kryto kości ssaków: kozy/owcy (Capra/Ovis; 1176/1177, 
1195), bydła (Bos taurus; 1216) oraz nieokreślonych 
(299, 316a, 1176b/1177, 1194, 1216), zaś w wypełniskach 
trzech założeń także kości ptaków: nieokreślonych (316b, 
1194) oraz kury (Gallus gallus; 1176b/1177 oraz 1194).

Za warstwowe A. Błażejewski uznaje obiekty znane 
z nekropoli w Kocinie, pow. ostrowski, oraz Niezgody, 

35 opatów, obiekty 249/252/253, 299, 316, 318/319/321, 429, 433, 443, 
1176, 1177, 1194, 1195, 1211, 1216, 1227, 1231, 1232, 1234, 1235 i 1236.
36 Na I–II fazę użytkowania cmentarzyska datowane są obiekty 249/ 
252/253, 1211 i 1216, na fazę II–III obiekty 1176 i 1177, na fazę III 
obiekty 1194 i 1195, na fazę III–IV obiekty 299, 429, 433 i 443, zaś na 
fazę IV obiekty 316, 318/319/321, 1227, 1231, 1232, 1234, 1235 i 1236. 
37 obiekt 429.
38 obiekty 318/319/321, 1176 i 1177.
39 obiekty 252, 433 i 1195.
40 obiekty 249, 299, 316, 1211, 1227, 318/319/321, 1176 i 1177.

pow. trzebnicki, datowane ramowo na początki młod-
szego okresu wpływów rzymskich (A. Błażejewski 2007, 
s. 36–38). obiektami tego typu były prawdopodobnie 
także dalsze założenia, znane z różnych obszarów ob-
jętych zasięgiem kultury przeworskiej, m.in. z cmenta-
rzyska w Ciążeniu, pow. słupecki. Miały one zbliżoną do 
opatowskich powierzchnię od 2 do 4 m2 oraz podobne 
wypełnisko, charakteryzujące się barwą brunatno-czar-
ną, z dużą ilością węgla drzewnego oraz przepalonym na 
kolor czerwony piaskiem (Z. Zakrzewski 1923, s. 97–99). 
Podobne wymiary oraz wypełnisko miał także obiekt 256 
z nekropoli w Młodzikowie, pow. średzki (A. Dymaczew-
ski 1958, s. 390). Materiał zabytkowy znalezionywe wspo-
mnianych wyżej obiektach pozwala je datować jedynie 
ogólnie na młodszy okres wpływów rzymskich. Nie moż-
na wykluczyć, że także jamy (obiekty 3 i 18) odkryte na 
cmentarzysku w Drochlinie, pow. częstochowski, usytu-
owane w zachodniej części nekropoli i umieszczane w fa-
zach C2–D, należy interpretować jako obiekty warstwowe 
(P. Kaczanowski 1987, s. 107–108). Wydaje się również, 
że za obiekty warstwowe można uznać założenia znane 
z cmentarzysk w Radosławiu, pow. górowski (dawn. Strop-
pen, Kr. Guhrau), i olbrachcicach, pow. wschowski (dawn.
Ulbersdorf, Kr. Fraustadt). świadczy o tym, między inny-
mi, stwierdzone w ich obrębie charakterystyczne przepa-
lenie podłoża, powstałe pod wpływem wysokiej tempe-
ratury (F. Pfützenreiter 1929, s. 262; 1933, s. 66; S. Pazda 
1972, s. 100). Za stwierdzeniem, że nie były to groby z cia-
łopaleniem in situ, jak sądzono dotychczas, a jedynie po-
zostałości miejsc kremacji, przemawia także niewielka 
ilość bardzo drobnych, przepalonych i rozproszonych 
kości ludzkich, w nich znaleziona (por. niżej). 

Warstwy ciałopalenia
Na większości cmentarzysk ludności kultury przewor-
skiej zlokalizowanych w dorzeczu Liswarty (opatów, 

Ryc. 12. o p a t ó w, pow. Kłobuck, stan. 1. obiekt 443
Fig. 12. o p a t ó w 1, Kłobuck County. Feature 443
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Mokra, Żabieniec, Rybno), oprócz nekropoli w Wa-
lenczowie, możliwe było wydzielenie warstw ciałopale-
nia41. Najbardziej czytelne i najlepiej udokumentowane 
w terenie były warstwy ciałopalenia odkryte na cmen-
tarzysku w opatowie. Założenia te zajmowały znaczną 
powierzchnię, maksymalnie do kilkudziesięciu metrów 
kwadratowych; miały postać zalegającej bezpośrednio 
pod humusem warstwy o miąższości ok. 10–20 cm, bar-
wy ciemnobrunatnej lub czarnej, z nieregularnymi za-
ciemnieniami o intensywniejszym zabarwieniu, a także 
miejscami przepalonej na kolor ceglasty. Ze względu na 
charakter omawianych obiektów ich granice nie zawsze 
ostro się rysowały. Cała warstwa przesycona była węglem 
drzewnym, grudkami polepy, znaczną ilością przepalo-
nych ludzkich kości, a także fragmentami naczyń cera-
micznych, przedmiotów metalowych i szkła; niekiedy 
ceramika i kości tworzyły w ich obrębie wyraźne sku-
piska. W dolnych partiach takich warstw poświadczone 
były różnej wielkości jamy, o intensywniejszym zabar-
wieniu, oraz koncentracje większej ilości materiału za-
bytkowego, w dokumentacji wykopaliskowej opisywane 
jako skupiska lub groby. oprócz nich rejestrowano tak-
że stosunkowo niewielkie jamy (ok. 30 cm średnicy), bę-
dące pozostałościami słupów, zapewne wzmacniających 
konstrukcję stosu ciałopalnego; w takich jamkach zabyt-
ki spotykane były jedynie sporadycznie. 

Na cmentarzysku w opatowie warstwy ciałopalenia 
koncentrowały się w jego dwóch przeciwległych częś-
ciach – południowo-zachodniej i wschodniej (Ryc. 14). 
W partii południowo-zachodniej znajdowały się założe-
nia oznaczone jako obiekty 439/440/441/449/450/451/ 
452/453/454, 935/935a/936/947 i 950/951/958/962, przy 
czym w obrębie warstwy 935/935a/936/947 wyróżnio-
no także kilka zwartych skupisk ceramiki. Wymienio-
ne warstwy sąsiadowały z obiektami rowkowymi 957 
i 534/537/540/542/543, niewielkich rozmiarów paleni-
skiem (obiekt 1010) oraz grobem symbolicznym (obiekt 
955). Najprawdopodobniej wszystkie opisywane obiek-
ty stanowią części jednego kompleksu kremacyjnego, 
sztucznie podzielonego na mniejsze jednostki w czasie 
badań wykopaliskowych. Tę hipotezę potwierdzają zna-
lezione w kilku jamach ułamki tego samego naczynia 
szklanego, jak również części naczyń ceramicznych wy-
klejone z bardzo drobnych fragmentów zalegających za-
równo w warstwie ciałopalenia, jak i w poszczególnych 
zagłębieniach (por. R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska- 
-Nowak, J. Zagórska-Telega 2011a, 211–214; 2011b, tabl. 
CCCXXV:1.3).

41 Warstwy takie tworzą: w Mokrej obiekty 368/391/395/401/ 402, 376/
394, 378 i 379/386/387/388/396/403, w opatowie obiekty 325/326/327/ 
328/329/330, 439/440/ 441/449–454, 647/649/650/653/654/664/665/ 
668/670, 652, 666/667/671, 677/678/680, 935/935a/936/947 i 950/951/ 
958/962, zaś w Rybnie warstwy nad rowkowymi obiektami 16/1967 
i 18/2967, a w Żabieńcu obiekt 35.

Warstwa ciałopalenia z południowo-zachodniej części 
nekropoli opatowskiej42 zawierała bardzo liczne ułamki 
ceramiki oraz ponad dwieście fragmentów przedmiotów 
metalowych. Charakter tego materiału zabytkowego oraz 
wyniki analizy planigraficznej cmentarzyska pozwalają 
sądzić, że wspomniane założenie należy datować na IV 
fazę użytkowania tej nekropoli, odpowiadającą fazom C3–
–D. Zwraca jednak uwagę występowanie w obrębie tej 
warstwy zabytków o starszej pozycji chronologicznej, 
takich jak okucia drewnianych skrzyneczek43 czy oku-
cia krawędzi tarczy i szydło44, jak również liczne frag-
menty ceramiki typowej pod względem stylistycznym 
dla początków młodszego okresu wpływów rzymskich. 
Wymienione kategorie zabytków są charakterystyczne 
głównie dla fazy C1, co pozwala wnioskować o długo-
trwałym użytkowaniu tej części cmentarzyska jako miej-
sca ciałopalenia.

Niewielkie ilości materiału kostnego odkrytego w ob-
rębie warstw i zagłębień wydzielono w trakcie badań 
oddzielnie i tak też później analizowano. W obiekcie 
935/935a/936/947 stwierdzono obecność kości trzech 
osób dorosłych: w wieku maturus (935), maturus–senilis 
(936) oraz nieokreślonym wieku i płci (947). W dwóch 
niewielkich zagłębieniach, zaliczonych do warstwy 950/ 
951/958/962, a opisanych w trakcie badań jako obiek-
ty 950 i 951, zarejestrowano bardzo niewielkie ilości 
materiału kostnego, niepozwalające na analizę antro-
pologiczną. Z kolei z warstwy, do której należą obiekty 
439, 440 i 441, pochodzą kości prawdopodobnie kobie-
ty w wieku maturus, natomiast z jam oznaczonych nu-
merami 449, 450, 451, 452, 453 i 454 kości trzech osób 
dorosłych o nieokreślonej płci (w tym w wieku adultus) 
oraz kości dziecka.

We wschodniej części nekropoli opatowskiej warstwy 
ciałopalenia tworzą zespoły obiektów: 647/649/650/653/ 
654/664/665/668/670 (Ryc. 15), 652, 666/667/671 i 677/ 
678/680. Podobnie jak w wypadku opisanej wyżej połu-
dniowo-zachodniej części cmentarzyska, należy sądzić, 
że wydzielone warstwy stanowiły części tego samego 
założenia eksplorowanego w różnych sezonach badaw-
czych, zajmującego łącznie ok. 200 m2. W skład opisy-
wanego kompleksu wchodziła zapewne także ustryna, 
oznaczona jako obiekt 646, oraz rowkowy obiekt 672. 
Podczas badań poniżej niejednolitej, ciemnobrunatnej 
warstwy zawierającej przepalone kości ludzkie, ułamki 
ceramiki oraz drobne fragmenty przedmiotów metalo-
wych, wydzielone zostały obiekty o jaśniejszym wypeł-
nisku i zawierające znacznie mniej materiału zabytko-
wego. W części z nich znajdowały się jednak skupiska 

42 Zespoły obiektów 439/440/441/449/450/451/452/453/454, 935/935a/ 
936/947 i 950/951/958/962.
43 W jamach oznaczonych jako obiekty 935 i 936.
44 W warstwie nad obiektami 935/935a/936/947.
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ceramiki lub, jak w wypadku jamy oznaczonej jako grób 
664, dno nieprzepalonego naczynia, pod którym zalegała 
zbita masa kości. W górnych partiach sąsiedniego grobu 
(obiekt 329) znajdowały się dwa skupiska kości (wydzie-
lone jako obiekty 329a i 329b). oba te założenia można 
z dużą dozą prawdopodobieństwa interpretować jako 
groby popielnicowe, obecnie trudno jest jednak okre-
ślić ich relację do omawianej warstwy ciałopalenia. Nie 
można wykluczyć ewentualności, że były to groby zloka-
lizowane w pobliżu miejsca kremacji, związanego z jed-
nym z wcześniejszych etapów użytkowania tego kom-
pleksu ciałopalenia. Materiał zabytkowy pochodzący ze 
wschodniej części nekropoli opatowskiej wydaje się być 
jednak dość jednorodny pod względem chronologicz-
nym, brak tu bowiem elementów starszych, datowanych 
na początki młodszego okresu wpływów rzymskich, tak 
jak to obserwowano w części południowo-zachodniej. 
Pojedyncze zabytki metalowe z tej partii cmentarzyska, 
m.in. sprzączki grupy H, a także wyniki analizy planigra-
ficznej wskazują, iż była ona użytkowana w fazie C3–D. 

Ze względu na niewielką ilość materiału kostnego za-
rejestrowanego w warstwie ciałopalenia we wschodniej 
części nekropoli opatowskiej oraz brak w niej większej 
liczby elementów diagnostycznych utrudniona jest tak-
że analiza antropologiczna. Analogicznie jak w wypad-
ku południowo-zachodniej partii, podczas badań wy-
dzielane były kości z poszczególnych zagłębień i skupisk. 
W skupisku kości 664 z warstwy ciałopalenia (647/649/ 
650/653/654/664/665/668/670) analiza antropologicz-
na wykazała szczątki dziecka zmarłego w wieku infans II
oraz kobiety w wieku maturus–senilis; w pozostałych ja-
mach wchodzących w skład tej warstwy stwierdzono ko-
ści osoby dorosłej o nieokreślonej płci i dziecka w wieku 
infans I (obiekty 647, 649, 650, 665, 668 i 670). W kolejnej 
warstwie (obiekt 652) zidentyfikowano szczątki prawdo-
podobnie trzech osób: dorosłej w wieku adultus–matu-
rus, dorosłej o nieokreślonym wieku i płci oraz dziecka 
w wieku infans. W warstwie 666/667/671 zalegały kości 
osoby dorosłej w wieku adultus/maturus oraz dziecka 
w wieku infans I. Podobnie, w założeniu 677/678/680 
stwierdzono kości kobiety w wieku maturus–senilis i dzie-
cka w wieku infans I/II. 

Z przeprowadzonych analiz antropologicznych wyni-
ka, iż w warstwach ciałopalenia, zarówno w południo-
wo-zachodniej, jak i wschodniej części cmentarzyska 
opatowskiego obecne były szczątki kostne, należące do 
co najmniej kilku osób dorosłych – kobiet i mężczyzn – 
w różnym wieku, a także dzieci. obserwacje oparte na 
źródłach antropologicznych znajdują potwierdzenie 
w danych archeologicznych. W warstwach ciałopalenia 
znajdowano bowiem zarówno zabytki, lub ich fragmenty, 
typowe dla inwentarzy grobów kobiecych, m.in. przęśli-
ki, igły do szycia, paciorki szklane, jak też męskich, np. 
elementy uzbrojenia.

Z warstw ciałopalenia nekropoli w opatowie, zarów-
no z części południowo-zachodniej jak i wschodniej, po-
chodzi także stosunkowo nieliczny materiał archeozoo-
logiczny. Poświadczone są kości ssaków nieokreślonego 
gatunku (440/441, 441, 449, 652b), szczątki bydła (Bos 
taurus; nad obiektami 439/440/441, 451), a nawet ko-
ści psa (Canis familiaris; 440/441); w obiekcie 441 zna-
leziono też szczątki kostne kury (Gallus gallus). Należy 
zatem stwierdzić, iż struktura gatunkowa materiału os-
teologicznego, pochodzącego z warstw ciałopalenia, nie 
odbiega od spotykanego w grobach. 

Warstwy ciałopalenia, jednak o zdecydowanie mniej-
szej powierzchni, znane są także z cmentarzysk w Rybnie 
(warstwa nad rowkowymi obiektami 16/1967 i 18/1967) 
i Żabieńcu (obiekt 35). W wypadku pierwszego z wy-
mienionych stanowisk warstwa barwy brunatno-szarej, 
o wymiarach ok. 600 × 400 cm, zawierała znaczną ilość 
przepalonych kości ludzkich, fragmentów ceramiki oraz 
zabytków metalowych, tworzących kilka skupisk, odkry-
ta została w południowo-wschodniej części stanowiska. 
Należy także zwrócić uwagę, iż omawiana warstwa praw-
dopodobnie rozciągała się w kierunku południowym, 
jednak obszar ten nie był już badany45. W warstwie cia-
łopalenia odkryto znaczną liczbę fragmentów ceramiki, 
pochodzących głównie z naczyń wykonanych przy uży-
ciu koła garncarskiego, jak również zabytki metalowe, 
w tym zapinkę typu A.158, żelazne okucia drewnianych 
wiader oraz stopy szkła, pochodzące prawdopodobnie 
z paciorków. Zabytki te pozwalają na datowanie war-
stwy na późny okres wpływów rzymskich lub wczesną 
fazę okresu wędrówek ludów. Przepalone kości odkry-
te w warstwie ciałopalenia nie zostały poddane analizie 
antropologicznej. 

Z podobną sytuacją mamy do czynienia na cmentarzy-
sku w Żabieńcu. W tym wypadku w północno-zachodniej 
części stanowiska, pomiędzy i częściowo nad rowkowy-
mi obiektami 24W i 30, wydzielona została warstwa cia-
łopalenia oznaczona jako obiekt 35. W warstwie barwy 
brunatnej, przesyconej węglem drzewnym, zajmującej po-
wierzchnię ok. 800 × 400 cm, znajdowała się ogromna licz-
ba fragmentów ceramiki, głównie wykonanej przy użyciu 
koła garncarskiego, przepalonych kości oraz bardzo liczne 
zabytki (zob. przyp. 23), wśród których stwierdzono m.in. 
liczne sprzączki do pasa typów H11, H12, H13, H25–28 
i H30, zapinki reprezentujące wyłącznie typ A.158 oraz 
żelazne elementy drewnianych wiader, pozwalające na 
datowanie warstwy na późny okres wpływów rzymskich 
lub wczesną fazę okresu wędrówek ludów (C3–D). W ob-
rębie warstwy wydzielony został pochówek popielnicowy 
w pojemniku organicznym, oznaczony jako obiekt 35a, 
natomiast poniżej warstwy, wspomniane już dwa obiek-
ty rowkowe (por. ryc. 8).

45 obiekt rowkowy 18/1967 także nie został wyeksplorowany w całości.
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Z tejże warstwy ciałopalenia z nekropoli w Żabień-
cu pochodzi także bardzo duża ilość przepalonych ko-
ści ludzkich, w trakcie badań wykopaliskowych wydzie-
lanych jako osobne skupiska, co w znacznym stopniu 
utrudnia obecnie przeprowadzenie analizy antropolo-
gicznej. Stwierdzono jednak, iż kości pochodzą od co 
najmniej dwóch osób dorosłych oraz dziecka. Warto 
jednak zaznaczyć, że w rowkowych obiektach 24W i 24E 
stwierdzono kości nie mniej niż siedmiu osób dorosłych 
i dziecka w wieku infans I, zaś w rowkowym obiekcie 30 
kości co najmniej dziewięciu osób dorosłych oraz trójki 
dzieci w wieku infans I i infans II.

Najbardziej problematyczne wydają się być warstwy 
ciałopalenia odkryte na cmentarzysku w Mokrej. Znacz-
ne zniszczenie stanowiska oraz brak odpowiedniej doku-
mentacji rysunkowej i fotograficznej części wykopów na 
poszczególnych poziomach eksploracji nie pozwala na 
stwierdzenie, czy rzeczywiście w każdym z wypadków 
mamy do czynienia z taką warstwą. Z dokumentacji opi-
sowej oraz z publikacji wynika, iż miała ona zalegać w po-
łudniowej partii nekropoli, głównie w częściach wysunię-
tych najbardziej na wschód i zachód (M. Biborski 2000, 
s. 101; 2001, s. 126; 2002, s. 230, 232, 235; 2004, s. 126, 
132; 2006, s. 129; 2010, s. 139). Porównanie z warstwami 
ciałopalenia z opisanych wyżej cmentarzysk w opatowie, 
Rybnie i Żabieńcu każe jednak stwierdzić, że w wypad-
ku nekropoli w Mokrej tylko warstwy odkryte w jej czę-
ści wschodniej mogą być określone jako założenia typu 
warstwowego (obiekty 368/391/395/401/402, 376/394, 
378 i 379/386/387/388/396/403). Zawierały one znacz-
ną liczbę fragmentów ceramiki, przepalonych kości ludz-
kich oraz zabytków nieceramicznych, jak również węgli 
drzewnych. W wypadku obiektów 368/391/395/401/402, 
376/394 i 378 możemy mieć do czynienia z jedną war-
stwą ciałopalenia, stanowiącą najbardziej na wschód wy-
sunięty kraniec cmentarzyska. Warstwa ta, o miąższości 
ok. 20 cm, zajmowała powierzchnię ok. 10 m2. W jej ob-
rębie odkryto dużą liczbę fragmentów ceramiki i szcząt-
ków kostnych oraz zabytki metalowe, w tym zapinki A.VI 
i sprzączki do pasa grupy H. Najpóźniejsza z nich, nale-
żąca do typu 44 Strzegocice, datuje warstwę na fazę D2. 
Jest to jednocześnie najpóźniej datowany zabytek odkry-
ty na cmentarzyskach nadliswarciańskich, co pozwala 
na stwierdzenie, iż nekropola w Mokrej funkcjonowa-
ła najdłużej spośród wspomnianych stanowisk (Ryc. 16; 
por. M. Biborski 2010, 146–147). Analiza antropologiczna 
materiału kostnego pochodzącego z tej warstwy oraz za-
głębień, znajdujących się poniżej, pozwoliła na wyodręb-
nienie szczątków kobiety w wieku adultus (obiekt 401), 
prawdopodobnie dorosłego mężczyzny (obiekt 395)46 
oraz osób dorosłych (obiekty 368, 376, 378, 394, 402). 

46 obiekt 395 został zniszczony przez wkop rabunkowy, poniżej które-
go uchwycono dno jamy. Zwraca jednak uwagę, iż z tego wkopu oraz 

ostatnie z założeń warstwowych z Mokrej, oznaczone 
jako obiekt 379/386/387/388/396/403, znajduje się w od-
ległości ok. 10 m na zachód od warstwy omówionej wy-
żej. W tym wypadku na powierzchni ok. 15 m2 stwier-
dzono warstwę o miąższości 15 cm przesyconą silnie 
przepalonymi kośćmi, fragmentami ceramiki oraz licz-
nymi przedmiotami metalowymi. Wśród licznych za-
bytków stwierdzono m.in. żelazne okucia drewnianych 
wiader, sprzączki żelazne o owalnej, pogrubionej ramie 
grupy H, w tym typu H25, pozwalające na datowanie war-
stwy na późny okres wpływów rzymskich lub wczesną 
fazę okresu wędrówek ludów. Poniżej warstwy wyodręb-
niono kilka zagłębień, zawierających fragmenty cerami-
ki, kości oraz zabytki nieceramiczne, ale w zdecydowa-
nie mniejszej liczbie niż w warstwie nadległej. Materiał 
kostny z wyodrębnionych skupisk wydzielany i oznacza-
ny był osobno. W ich obrębie stwierdzono kości należące 
do kobiety w wieku adultus–maturus (obiekt 396), praw-
dopodobnie szczątki dorosłego mężczyzny (obiekt 387) 
oraz dziecka, zaś w pozostałych zagłębieniach kości osób 
dorosłych o nieokreślonej płci (obiekty 379, 386, 403). 

W zagłębieniach poniżej warstwy znajdowały się po-
nadto kości ssaków i ptaków. W obiekcie 395 były to 
szczątki bydła (Bos taurus), świni (Sus domesticus) oraz 
ssaka nieokreślonego gatunku, a w obiekcie 378 kości po-
chodzące prawdopodobnie od kozy/owcy (Capra/Ovis), 
ssaka nieokreślonego gatunku oraz prawdopodobnie 
kury domowej (Gallus gallus).

Najstarsze warstwy ciałopalenia, poświadczone w śro-
dowisku kultury przeworskiej, datowane są na schyłek 
okresu wczesnorzymskiego i początki młodszego okre-
su wpływów rzymskich. Do grupy tej należy zaliczyć 
założenia z cmentarzysk w Brzeskach, pow. przysuski, 
i w Grzybowie, pow. staszowski (M. Cieślak-Kopyt 1994; 
K. Garbacz 2000, s. 136, 148), a prawdopodobnie także 
z nekropoli w Kietrzu, pow. głubczycki, stan. 7 (K. God-
łowski 1969a, s. 122). Również w północnej części cmen-
tarzyska w Młodzikowie, którą interpretować należy za-
pewne jako warstwę ciałopalenia, znajdują się zabytki 
datowane, między innymi, na schyłek okresu wczesno-
rzymskiego47 (por. A. Dymaczewski 1958, s. 395). Na fazy 
C1b i C2, bądź ogólnie na późny okres wpływów rzym-
skich i wczesną fazę okresu wędrówek ludów datowane 
są warstwy ciałopalenia znane z cmentarzysk w Tarno-
wie, pow. opolski, Piaskach, pow. bełchatowski, i Wikto-
rowie, pow. zgierski (K. Godłowski, L. Szadkowska 1972, 
s. 161–162; J. Skowron 1997, s. 122–125; J. Moszczyński 
2010, s. 153–154). Na późny okres wpływów rzymskich 
i wczesną fazę okresu wędrówek ludów datować należy 

z pozostałości jamy 395 pochodzi znaczna ilość kości (1069 g), które 
w warstwach ciałopalenia występują zazwyczaj w mniejszych ilościach. 
47 Najpóźniejsze materiały z tej strefy nekropoli w Młodzikowie po-
chodzą jednak z późnego okresu rzymskiego lub wczesnej fazy okresu 
wędrówek ludów.
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warstwy ciałopalenia znane z cmentarzysk określanych 
jako warstwowe lub typu dobrodzieńskiego w świbiu, 
Dobrodzieniu, olsztynie i Szczedrzyku (W. Galasińska-
-Hrebenda 1969; J. Szydłowski 1974).

Wszystkie wspomniane wyżej założenia, określane 
jako „warstwy ciałopalenia”, charakteryzują się, podob-
nie jak to ma miejsce na cmentarzyskach nadliswarciań-
skich, występowaniem znacznej ilości bardzo drobnych, 
przepalonych kości ludzkich, ceramiki i innych zabytków, 
jak również spalenizny w postaci popiołu i węgli drzew-
nych, zalegających często na dużej powierzchni, w postaci 
warstwy o miąższości od kilku do nawet 30 cm. Czasami 
w takich warstwach obserwowane były skupiska mate-
riału archeologicznego, które niekiedy traktowano jako 
groby. Poniżej takich warstw bardzo często rejestrowano 
niewielkie jamy, zawierające już zdecydowanie mniejsze 
ilości szczątków kostnych i zabytków, niekiedy także wy-
różniane jako osobne pochówki (K. Godłowski 1969a, 
s. 120–121). Zwraca uwagę, iż w niektórych wypadkach 
omawiane warstwy rzeczywiście zalegały nad grobami 
datowanymi na wczesny okres wpływów rzymskich. Taka 
sytuacja miała miejsce np. na cmentarzyskach w Grzybo-
wie (K. Garbacz 2000, s. 146–152) i w Brzeskach (M. Cie-
ślak-Kopyt 1994, s. 162–164), przy czym na tym ostat-
nim warstwa ciałopalenia pokrywała niemal całą jego 
powierzchnię. W wypadku cmentarzysk nadliswarciań-
skich warstwy ciałopalenia zostały najlepiej rozpoznane 
na cmentarzysku w opatowie – zajmują tu dwa prze-
ciwległe krańce nekropoli. Z podobną sytuacją, tj. obec-
nością warstw ciałopalenia tylko w niektórych partiach 
stanowisk, mamy do czynienia także na innych cmen-
tarzyskach położonych w dorzeczu Liswarty: w Mokrej, 
Rybnie i Żabieńcu, jak również na nekropolach zlokali-
zowanych na innych obszarach objętych zasięgiem kultu-
ry przeworskiej: w Młodzikowie, Wymysłowie, pow. go-
styński, czy Tarnowie (S. Jasnosz 1952; A. Dymaczewski 
1958; K. Godłowski, L. Szadkowska 1972). W wypadku 
nekropoli w świbiu, Szczedrzyku, Dobrodzieniu czy ol-
sztynie, określanych w literaturze mianem cmentarzysk 
warstwowych, warstwa taka zajmowała obszar całego 
stanowiska (W. Galasińska-Hrebenda 1969; J. Szydłow-
ski 1974). Należy jednak zwrócić uwagę, iż również na 
wspomnianych ostatnio nekropolach warstwa ciałopale-
nia nie była jednolita, lecz miała postać nieregularnych, 
nakładających się na siebie „płatów” spalenizny o różnej 
miąższości. Jej grubość była największa w ich częściach 
centralnych, natomiast wyraźnie mniejsza na obrzeżach. 
Poniżej warstwy znajdowały się często zarówno dużych 
rozmiarów przegłębienia, jak i niewielkie jamy – najpraw-
dopodobniej dołki posłupowe. Także na tych cmentarzy-
skach rejestrowane były skupiska szczątków pokrema-
cyjnych, także o charakterze pojedynczych pochówków. 
Przykładowo, na cmentarzysku w Szczedrzyku odkryto 
dziewięć tego rodzaju koncentracji, wśród których trzy 

należy uznać za pochówki popielnicowe w naczyniu ce-
ramicznym; podobne obiekty zostały odkryte także na 
cmentarzyskach w Dobrodzieniu i olsztynie (J. Szydłow-
ski 1974; 1977a, s. 75). Na uwagę zasługują także obiekty 
dużych rozmiarów, odkryte poniżej warstwy ciałopalenia 
na wspomnianych cmentarzyskach. Wśród nich wyróż-
niają się owalne jamy mające wymiary ok. 150 × 100 cm, 
o ścianach przepalonych in situ na kolor ceglasty, zawie-
rające dużą ilość węgla drzewnego (Dobrodzień, obiek-
ty 67 i 72). obiekty te z dużą dozą prawdopodobieństwa 
należy interpretować jako miejsca ciałopalenia – ustry-
ny. Wart uwagi jest również wspomniany już wcześniej 
obiekt rowkowy z cmentarzyska w Dobrodzieniu (obiekt 
75), mający kształt i wymiary analogiczne do obiektów 
rowkowych, znanych z cmentarzysk nadliswarciańskich. 
Podkreślić trzeba, iż nad tym obiektem znajdowała się 
warstwa ciałopalenia, podobnie jak to miało miejsce 
na cmentarzyskach w Rybnie i Żabieńcu. Dwa spośród 
obiektów rowkowych (obiekty 672 i 957) odkrytych na 
cmentarzysku w opatowie znajdowały się w bezpośred-
nim sąsiedztwie warstw ciałopalenia. Na bardzo interesu-
jące wnioski pozwala także analiza planów cmentarzyska 
w Dobrodzieniu. Wynika z nich, iż obiekty odznaczające 
się dużymi rozmiarami znajdują się we wschodniej i po-
łudniowo-zachodniej części cmentarzyska, na jego skra-
ju, podczas gdy obiekty mniejsze usytuowane są pomię-
dzy nimi, w części centralnej. Zwraca też uwagę rozrzut 
materiałów zabytkowych, zalegających głównie w obrę-
bie wydzielonych skupisk, które należy interpretować 
jako pojedyncze pochówki, oraz w warstwie nad nimi 
(J. Szydłowski 1974, plany 2–7). W niewielkich jamach, 
mających charakter dołków posłupowych, ilość zabyt-
ków i przepalonych kości ludzkich była zdecydowanie 
mniejsza (J. Szydłowski 1977a, s. 75). Podobną sytuację 
obserwuje się także na innych cmentarzyskach, na któ-
rych stwierdzono obecność warstwy ciałopalenia (por. 
K. Godłowski 1969a, s. 121).

Z ostatnio omawianymi cmentarzyskami wiąże się 
także problem tzw. grupy dobrodzieńskiej, wielokrotnie 
analizowany w literaturze przedmiotu (F. Pfützenreiter 
1937; 1940; K. Jażdżewski 1960, s. 28; 1966; K. Godłow-
ski 1969a, s. 172–177; J. Szydłowski 1977a; 1977b; A. Bła-
żejewski 1998, s. 128). Pierwsi badacze zajmujący się tą 
problematyką wskazywali na odrębne cechy stanowisk 
zaliczanych do wspomnianej grupy, wiązane z kultura-
mi kręgu gockiego, i wywodzili jej twórców z obszarów 
nadczarnomorskich, wydzielając odrębną kulturę dobro-
dzieńską. Kultura ta, datowana na V, a nawet na początki 
VI wieku, miała jednocześnie nie mieć związków gene-
tycznych z wcześniejszym podłożem kulturowym, okre-
ślanym przez tych badaczy jako wandalskie (E. Peter-
sen 1939, s. 210, 238; F. Pfützenreiter 1940, s. 55, 82–83; 
1941a, s. 132; 1941b, s. 53–55). Innego zdania był K. Jaż-
dżewski, który wskazywał na mieszany charakter grupy 
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dobrodzieńskiej, z wyraźnymi elementami miejscowy-
mi, ale także gocko-gepidzkimi, alańskimi i huńskimi 
(K. Jażdżewski 1959, s. 59–60; 1960, s. 28; 1966, s. 152–
–153). Natomiast zarówno J. Szydłowski, jak i K. God-
łowski w swoich licznych pracach uznawali grupę dobro-
dzieńską za lokalną kontynuację kultury przeworskiej, 
dopuszczając jednocześnie wpływy z obszaru Kotliny 
Karpackiej (J. Szydłowski 1964a, s. 42–45; 1969, s. 324– 
–325; 1977a, s. 79–80; K. Godłowski 1966, s. 76–77, 80–
88; 1969a, s. 204–205). Jeszcze do niedawna obiekty war-
stwowe i warstwy ciałopalenia uznawane były w litera-
turze za przejawy obrzędowości pogrzebowej ludności 
kultury przeworskiej charakterystyczne jedynie dla póź-
nych i schyłkowych faz rozwoju tej jednostki. ostatnie 
odkrycia obiektów o podobnym charakterze, datowanych 
jednakże na wczesny okres wpływów rzymskich (Brzeski, 
pow. przysuski – M. Cieślak-Kopyt 1994; Grzybów, pow. 
staszowski – K. Garbacz 2000), skłaniają do podjęcia na 
nowo refleksji nad ich genezą i funkcją. Założenia okre-
ślane jako warstwy ciałopalenia poświadczone są także na 
innych obszarach kulturowych środkowoeuropejskiego 
Barbaricum. Występują one m.in. w grupie masłomęckiej, 
kulturze czerniachowskiej i na terenach objętych osadni-
ctwem dackiego kręgu kulturowego. Podejmowane do-
tąd liczne próby ich interpretacji, a zwłaszcza wyjaśnie-
nia ich genezy wciąż jednak nie są w pełni zadowalające 
(por. A. Kokowski 1999, s. 124–125; 2005, s. 477–478).

Charakter opisanych wyżej obiektów warstwowych 
i warstw ciałopalenia powoduje liczne problemy badaw-
cze zarówno na etapie prac terenowych, jak i trudności 
interpretacyjne podczas analizy dokumentacji polowej. 
W starszej literaturze często spotyka się opisy zniszczo-
nych stref cmentarzysk, obecnie uznawanych za warstwy 
ciałopalenia (por. K. Godłowski 1969a). Jednocześnie 
w nowszych publikacjach obserwuje się tendencję do in-
terpretowania wszystkich zniszczonych obiektów lub czę-
ści cmentarzysk jako obiektów warstwowych lub warstw 
ciałopalenia. Mam tutaj na myśli m.in. pracę L. Tyszler, 
w której autorka w rozdziale poświęconym grobom war-
stwowym wymienia zarówno cmentarzyska, na których 
już wcześniej stwierdzono obecność obiektów warstwo-
wych lub warstw ciałopalenia, ale też stanowiska, dla 
których takie identyfikacje nie znajdują wystarczających 
podstaw, co m.in. dotyczy nekropoli w Spicymierzu, pow. 
poddębicki, Białej, pow. zgierski, czy Kunach, pow. tu-
recki (por. A. Kietlińska, T. Dąbrowska 1963; T. Makie-
wicz 1970; J. Skowron 2008; L. Tyszler 2012, s. 231–240, 
ryc. 52). Podobne wątpliwości budzi umieszczenie przez 
J. Schustera określonych jako prawdopodobnie warstwo-
we obiektów z cmentarzysk w Grudzicach, pow. opolski 
i Krapkowicach, pow. krapkowicki, w opublikowanym 
przez tego autora zestawieniu obiektów warstwowych 
(J. Schuster 2005, zest. 4, ryc. 34). Publikacje źródłowe 
(K. Godłowski 1964; M. Mączyńska 1971) wspomnia-

nych stanowisk nie wskazują bowiem na istnienie w ich 
obrębie obiektów warstwowych lub warstw ciałopalenia. 

Ustryny
Innego rodzaju obiektami związanymi z kremacją zmar-
łych są tzw. ustryny48. Zazwyczaj uznaje się za nie dużych 
rozmiarów zagłębienia, charakteryzujące się czworokąt-
nym zarysem, znaczną głębokością oraz intensywnie 
czarnym lub ciemnobrunatnym wypełniskiem, często 
zawierającym dużą ilość węgla drzewnego; ściany bocz-
ne i dna tych obiektów z reguły noszą ślady przepalenia. 
W obrębie ustryn bardzo często spotykane były dodat-
kowe elementy konstrukcyjne w postaci warstw kamie-
ni czy pozostałości drewnianych słupów, co mogło po-
zwalać na ich wielokrotne użycie (H. Zoll-Adamikowa 
1979, s. 50; R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, 
J. Zagórska-Telega 2002, s. 339). Jako pierwszy o ustry-
nach na cmentarzyskach kultury przeworskiej wspomi-
na K. Hadaczek (1909, s. 3–4) w opracowaniu dotyczą-
cym nekropoli w Gaci, pow. przeworski. obiekty tego 
typu jednak bardzo rzadko spotykane są na cmentarzy-
skach pradziejowych i poświęcono im, jak dotąd, nie-
wiele miejsca w literaturze przedmiotu (J. Szydłowski 
1964a, s. 86–88; H. Zoll-Adamikowa 1979, s. 50; J. Woź-
ny 2000, s. 47–58; R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska- 
-Nowak, J. Zagórska-Telega 2002; A. Błażejewski 2007, 
s. 34; B. Józefów 2008, s. 213; 2009a, s. 226–228; 2009b, 
s. 543–544; J. Zagórska-Telega 2009, s. 266). Bliżej wspo-
mniane obiekty omówiła ostatnio w swych pracach B. Jó-
zefów, która – podobnie jak większość autorów – poję-
ciem „ustryny” określa stałe miejsce ciałopalenia zwłok, 
nigdy niepełniące funkcji miejsca pochówku, tj. grobu 
(B. Józefów 2008, s. 213; 2009a, s. 226–228). Autorka ta 
wyróżnia jednak kilka odmian ustryn – w zależności od 
intensywności ich użytkowania: powszechne, przeznaczo-
ne dla ogółu, i niepowszechne, przeznaczone np. dla po-
szczególnych rodów; ze względu na formę i proces po-
wstawania ustryn: place kremacyjne powstałe w wyniku 
jednorazowego ciałopalenia w jednym miejscu, i prze-
strzenie kremacyjne ukształtowane poprzez wielokrotne 
kremacje w jednym miejscu, a także trwałe z dodatko-
wymi elementami konstrukcyjnymi, np. w postaci bru-
ków kamiennych lub podstaw wylepionych gliną, i nie-
trwałe, niemające tego typu elementów (B. Józefów 2008, 
s. 213–215; 2009b, s. 544).

Na cmentarzyskach w dorzeczu Liswarty (opatów, 
Mokra, Żabieniec) odkryto 18 obiektów, które należy 
interpretować jako ustryny49. Charakteryzowały się one 

48 Nazwa pochodzi z łaciny, od uro – palę, a ustrinum to w starożytnym 
Rzymie zwykle odosobniony i ogrodzony plac miejski (M a ł a e n -
c y k l o p e d i a... 1990, s. 600, 775; L. W i n n i c z u k  1983, s. 471).
49 Mokra, obiekty 148, 163, 327, 330, 373, 383, 451 i 455; opatów, obiek-
ty 234, 367, 493, 646 i 742 i ustryny A/CXXVI/CXXVII, B/CCXCIII, 
C/CCXCVII i D/DCLXIII; Żabieniec, obiekt 15C.
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stosunkowo dużymi rozmiarami, od ok. 110 × 70 cm50 do 
ok. 330 × 140 cm51 i w przybliżeniu czworokątnym kształ-
tem. Były one dość znacznie zagłębione, sięgając maksy-
malnie ok. 255 cm poniżej obecnego poziomu gruntu52. 
Cechę wspólną omawianych obiektów stanowi obecność 
w ich obrębie, tj. wzdłuż ścian bocznych i pod dnem, war-
stewek przepalonych in situ, świadczących o intensyw-
nym i długotrwałym działaniu ognia (Ryc. 17). Wzdłuż 
ścian bocznych i den obiektów wystąpiły także warstewki 
czarnej ziemi przesyconej węglem drzewnym. Ich miąż-
szość wynosiła z reguły 10–15 cm, dochodząc nawet do 

50 opatów, obiekt 234.
51 opatów, obiekt D/DCLXIII.
52 opatów, obiekt 742.

40 cm53. W ustrynach odkrywano zazwyczaj dużą ilość 
węgla drzewnego, w postaci wspomnianych warstw, 
a niekiedy także większych fragmentów, a nawet zwęglo-
nych belek (opatów, obiekt 234; Żabieniec, obiekt 15C). 
Wspomniane, zwęglone belki miały zalegać w wymienio-
nych założeniach ukośnie względem ich osi (Ryc. 18), 
przy czym w obiekcie 15C z Żabieńca wokół przepalo-
nego drewna zaobserwowano także warstwę przepalo-
nego piasku barwy ceglastej. Warstwa węgla drzewnego 
odkryta w przydennej części obiektu 455 na cmentarzy-
sku w Mokrej zawierała także grudki polepy, natomiast 
w obiekcie 646 z opatowa zgodnie z dokumentacją po-

53 opatów, obiekty 234 i 367.

Ryc. 17. opatów, pow. Kłobuck, stan. 1. obiekt 367
Fig. 17. opatów 1, Kłobuck County. Feature 367

Ryc. 18. o p a t ó w, pow. Kłobuck, stan. 1. obiekt 234
Fig. 18. o p a t ó w 1, Kłobuck County. Feature 234
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lową miały zostać odkryte bliżej nieokreślone grudki sil-
nie zwęglonej substancji organicznej 54.

W niektórych spośród omawianych obecnie obiek-
tów wystąpiły ponadto pozostałości struktur kamiennych 
lub relikty konstrukcji drewnianych. Na uwagę zasługuje 
zwłaszcza obiekt 742 z cmentarzyska w opatowie, które-
go ściany wyłożone były kamieniami. W dolnych partiach 
wypełniska, na głębokości 100–120 cm poniżej współ-
czesnego poziomu gruntu, znajdowało się kilka warstw 
bruku, ułożonego z dużych kamieni55, o wymiarach do 
70 × 40 cm (Ryc. 19A). Na głębokości 210 cm, już w war-

54 Substancja ta nie została poddana analizom specjalistycznym. 
55 W dokumentacji polowej użyto słowa głazy.

stwie calca, zaobserwowano regularny, czworokąt ny za-
rys w postaci intensywnie zabarwionej smugi o szerokości 
5–6 cm, mający wymiary 160 × 130 cm, przy puszczalnie 
stanowiący pozostałość konstrukcji drewnianej (szalun-
ku) wykonanej z dranic, dodatkowo wzmacniającej pa-
lenisko (Ryc. 19B). obecność dużych kamieni zarejestro-
wano także w ustrynach na cmentarzysku w Mokrej56.

Jako relikty konstrukcji drewnianych towarzyszących 
ustrynom należy też interpretować ślady dołków posłu-
powych, zazwyczaj o niewielkiej średnicy, dochodzącej 
do ok. 30 cm. odkrywane były nie tylko w różnych częś-
ciach ustryn, ale także w ich bezpośrednim sąsiedztwie, 

56 obiekty 330 i 383.

Ryc. 19A. o p a t ó w, pow. Kłobuck, stan. 1. obiekt 742
Fig. 19A. o p a t ó w 1, Kłobuck County. Feature 742
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poza zarysem obiektu57 (Ryc. 20), wzdłuż ścian bocz-
nych58, a także w narożnikach obiektów59. Wielkość nie-
których dołków odkrytych w obiekcie 383 w Mokrej 
wskazuje, że słupy konstrukcyjne musiały mieć znaczne 
rozmiary (20–30 cm), natomiast inne, odsłonięte wzdłuż 
zachodniej ściany tej ustryny, to pozostałości rzędu nie-
wielkich palików, wbitych pionowo w dno jamy. Pier-
wotnie wszystkie te słupy miały zapewne na celu pod-
trzymywanie konstrukcji stosu. 

W wypadku trzech obiektów z Mokrej w obrębie ich 
wypełnisk można było wyróżnić kilka warstw. W obiek-
tach 451 i 455, o trójkątnym zarysie profilu, warstwa po-
piołu z węglem drzewnym schodziła ukośnie do ich dna, 
natomiast centralna część wypełniska miała charakter 
zasypiskowy. Strukturę warstwową miało także wypeł-
nisko workowatego w przekroju obiektu 330 (Ryc. 21). 

W świetle powyższych uwag oraz zarejestrowanego 
stanu zachowania za obiekty kremacyjne wielokrotnego 
użytku można uznać tylko założenia 646 i 742 z cmenta-
rzyska w opatowie oraz 330 i 383 z Mokrej. W sąsiedz-
twie obiektów 646 z opatowa i 383 z Mokrej odkryto 
dołki posłupowe, stanowiące pozostałość konstrukcji 

57 opatów, obiekt 646 i paleniska C/CCXCVII.
58 Mokra, obiekt 451.
59 Mokra, obiekt 383.

drewnianej wzmacniającej stos (por. H. Zoll-Adami-
kowa 1979, s. 50; B. Józefów 2008, s. 214). W wypadku 
obiektów 742 z opatowa oraz 330 i 383 z Mokrej świad-
czą o tym kamienie tworzące bruki i licowania ścian 
bocznych, a także relikty szalunku z dranic, na które na-
trafiono w przydennej partii obiektu 742 (por. H. Zoll-
-Adamikowa 1979, s. 50). Wydaje się, że za ustryny na-
leży również uznać cztery obiekty z nekropoli w Mokrej 
(148, 163, 327 i 373), mimo braku w nich dodatkowych 
elementów konstrukcyjnych w postaci kamieni czy słu-
pów. Być może były one używane krótko lub nawet tyl-
ko jednorazowo. Na to, że mamy do czynienia z obiekta-
mi kremacyjnymi wskazują także znaczne wymiary jam, 
ich kształt, jak również duże ilości węgla drzewnego od-
kryte w ich wypełniskach, które zawierały ponadto tylko 
nieliczną ceramikę, pojedyncze zabytki i niewielkie ilości 
przepalonych kości ludzkich (por. ryc. 22). 

Na nekropolach z dorzecza Liswarty ustryny wystę-
pują od fazy C1 młodszego okresu wpływów rzymskich 
po stadium D. W świetle wyników analizy planigraficz-
nej cmentarzysk z opatowa i Mokrej można stwierdzić, 
że są one poświadczone we wszystkich fazach ich użyt-
kowania60, przy czym nie obserwuje się zwiększenia

60 Na cmentarzysku w opatowie na fazę I użytkowania cmentarzyska 
datowane są obiekty 742, B/CCXCIII i C/CCXCVII, na fazę I–II obiek-

Ryc. 19B. o p a t ó w, pow. Kłobuck, stan. 1. obiekt 742
Fig. 19B. o p a t ó w 1, Kłobuck County. Feature 742
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częstotliwości występowania obiektów tego typu w żad-
nej spośród wskazanych faz (Ryc. 23, 24). Jedyną ustry-
nę z nekropoli w Żabieńcu (obiekt 15C) należy datować 
na późny okres wpływów rzymskich lub wczesną wazę 
okresu wędrówek ludów. 

W wypełniskach prawie wszystkich omawianych ust-
ryn znajdowały się, jak wspomniano, stosunkowo nie-
wielkie ilości przepalonych kości ludzkich, od 3 do 42 g, 
co wskazuje na dokładne wybieranie pozostałości ciało-
palenia. W większości wypadków rezultaty analizy an-
tropologicznej wskazują na obecność szczątków jednej 
osoby61. Z inną sytuacją mamy do czynienia w Mokrej, 

ty 234 i A/CXXVI/CXXVII, na fazę II–III obiekt D/DCLXIII, na fazę 
III–IV obiekt 367, natomiast na fazę IV obiekt 646; na cmentarzysku 
w Mokrej na fazę I–II funkcjonowania tej nekropoli datowany jest 
obiekt 330, na fazę III–IV można datować obiekty 148 i 163, na późny 
okres wpływów rzymskich i wczesną fazę okresu wędrówek ludów 
obiekty 451 i 455, ogólnie na młodszy okres wpływów rzymskich lub 
wczesną fazę okresu wędrówek ludów obiekt 327.
61 W obiekcie 646 z cmentarzyska w opatowie były to kości osoby 

gdzie obiekty 451 i 455 zawierały większą ilość kości (od-
powiednio 942 g i 2333 g), co związane jest chyba nie tyl-
ko z obecnością szczątków kostnych dwóch osób: męż-
czyzny w wieku maturus i dorosłego o nieokreślonej płci 
(obiekt 451) oraz dorosłego o nieokreślonej płci i dziecka 
w wieku infans II (obiekt 455).

Na innych cmentarzyskach ludności kultury przewor-
skiej jako ustryny interpretowane są założenia w posta-
ci dużych, zagłębionych w ziemię jam, wypełnionych 
węglem drzewnym i noszące ślady przepalenia62. Trzy 
tego typu obiekty miały zostać odkryte na cmentarzysku 

dorosłej, prawdopodobnie mężczyzny. W czterech kolejnych obiek-
tach stwierdzono kości osób dorosłych o nieokreślonym wieku i płci 
(opatów, obiekty 234, 742, C/CCXCVII i D/DCLXIII), a w trzech 
następnych osób o nieokreślonym wieku i płci (paleniska A/CXXVI/
CXXVII i B/CCXCIII).
62 Na cmentarzyskach bałtyjskich jako miejsca ciałopalenia zwłok 
interpretowane są plamy spalenizny o średnicy ok. 3–5 m i miąższości 
do ok. 1 m. Występują one z reguły na peryferiach nekropoli poza 
zasięgiem występowania grobów (J. J a s k a n i s  1974, s. 155). 

Ryc. 21. Mokra, pow. Kłobuck, stan. 8. obiekt 330
Fig. 21. Mokra 8, Kłobuck County. Feature 330

Ryc. 22. M o k r a, pow. Kłobuck, stan. 8. obiekt 163
Fig. 22. M o k r a 8, Kłobuck County. Feature 163
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w Gaci. Stanowiły je podłużne doły w kształcie skrzyń wy-
brane w glinie, o ścianach czerwonych wskutek wypale-
nia, o wymiarach 140 × 100 – 150 × 80 cm; jeden z obiek-
tów miał dno wyłożone warstwą przepalonych kamieni 
(K. Hadaczek 1909, s. 3–4). Za ustrynę należy uznać tak-
że kolisty obiekt z nekropoli w Starachowicach, pow. loco, 
o średnicy 220 cm, zawierający zaledwie kilka przepa-
lonych kości ludzkich, węgle drzewne i pojedyncze za-
bytki; w profilu tego obiektu zaobserwowano wyraźne 
warstwy, zawierające także przepalony piasek (R. Jamka 
1959, s. 46–47, 52–53, ryc. 26, 27). Podobnymi wymia-
rami charakteryzowała się ustryna odkryta na cmenta-
rzysku w Kunach. Także ten obiekt zawierał dużą ilość 
węgla drzewnego i popiołu, natomiast jego dno stano-
wił silnie spieczony piasek, ponadto w wypełnisku zna-
leziono przepalone kamienie (J. Skowron 2008, s. 96, 
147–150). Z kolei w obrębie owalnego obiektu krema-
cyjnego (o wymiarach 180 × 60 cm i miąższości 40 cm) 
z cmentarzyska w Woli Szydłowieckiej, pow. skiernie-
wicki, stwierdzono warstwę węgla drzewnego i pole-
py, nad którą znajdowała się kolejna, zbita warstwa po-
lepy (H. Różańska 1968, s. 124–125, ryc. 20; J. Skowron 
2006, s. 92). Jako obiekty kremacyjne interpretowane są 
także płytkie jamy, dość dużych rozmiarów, sięgających 
200 × 100–150 cm, odkryte na cmentarzysku w Młodzi-
kowie. Wypełnisko tych jam stanowiła przepalona zie-
mia i piasek przemieszany z licznymi fragmentami wę-
gielków drzewnych, a wyjątkowo także nieliczne, drobne 
fragmenty przepalonych kości i fragmenty naczyń glinia-
nych (A. Dymaczewski 1958, s. 429). Ze względu na cha-
rakter wypełnisk za założenia tego typu – ustryny – uzna-
je się także obiekty odkryte w trakcie przedwojennych 
badań na śląsku, a mianowicie w wspomnianych już Ra-
dosławiu i olbrachcicach oraz w Nowej Wsi Wrocław-
skiej (dawn. Neudorf, Kr. Breslau; F. Pfützenreiter 1929, 
s. 260, 264–265; 1933, s. 164; Ch. Pescheck 1939, s. 50; 
S. Pazda 1972, s. 116)63.

Inną kategorią ustryn mogą być niektóre bruki ka-
mienne spotykane na cmentarzyskach ludności kultury 
przeworskiej (J. Szydłowski 1964a; H. Zoll-Adamikowa 
1979; J. Woźny 2000). Warunkiem koniecznym dla ta-
kiej identyfikacji obiektu jest jednak stwierdzenie w jego 
obrębie obecności przepalonego in situ podłoża oraz du-
żych fragmentów węgla drzewnego. Ponadto obiekty te 
muszą charakteryzować się odpowiednio dużymi rozmia-
rami, umożliwiającymi spalenie zwłok, oraz obecnością 
przepalonych ludzkich szczątków. Takie kryteria spełnia 
bruk kamienny odkryty na cmentarzysku w Wymysło-
wie, o wymiarach ok. 400 × 300 cm. Tworzące ten bruk 
kamienie nosiły ślady spękań, powstałych pod wpływem 

63 Ze względu na znikomą ilość materiałów zabytkowych w wypełni-
skach ustryn bardzo utrudnione lub niemożliwe jest datowanie tego 
typu obiektów. 

działania wysokiej temperatury, zaś między kamienia-
mi znajdował się piasek zabarwiony na czarno, zawie-
rający drobiny węgla drzewnego i fragmenty ceramiki. 
Za interpretacją tego obiektu jako ustryny przemawia 
także jego usytuowanie w centralnej części nekropo-
li (S. Jasnosz 1952, s. 248). Podobne założenia znane są 
ze Starej Wsi, pow. węgrowski, osiecka, pow. otwocki, 
Ciebłowic Dużych, pow. tomaszowski (W. Radig 1942, 
s. 192, ryc. 5; A. Kempisty 1965, s. 96; I. Dąbrowska 1958, 
s. 280; M. Dzięgielewska, M. Kulczyńska 2008, s. 42, tabl. 
LXXXVIII), czy Korytnicy, pow. jędrzejowski64. Podobny 
charakter miał też obiekt odkryty w trakcie badań ratow-
niczych na stanowisku X w świętoszynie, pow. milicki. 
Był to owal o wymiarach 280 × 240 cm i o głębokości 120 
cm, w którego obrębie natrafiono na bruk kamienny; ka-
mieniami wyłożone zostały także ściany obiektu (M. Ma-
sojć, J. Bronowicki 2000; A. Błażejewski 2001, s. 227)65. 

W literaturze przedmiotu zwracano uwagę na niewielką 
liczbę ustryn odkrywanych na stanowiskach kultury prze-
worskiej (por. R. Madyda-Legutko, J. Rodziń ska-Nowak, 
J. Zagórska-Telega 2002; J. Skowron 2008, s. 147–150)66. 
Zwykle taki stan rzeczy tłumaczy się przede wszystkim 
domniemanym zwyczajem sytuowania obiektów krema-
cyjnych w szczególnych, odosobnionych miejscach, poza 
osadami i cmentarzyskami (A. Kempis ty 1965, s. 97; por. 
też M. Polfer 2000, s. 32), lub wznoszeniem stosów bezpo-
średnio na powierzchni ziemi. W tym ostatnim wypad-
ku podkreśla się, iż w bardzo krótkim czasie po wygasze-
niu stosu, jeżeli nie był on zabezpieczony, np. przysypany 
ziemią, nie pozostaje po nim żaden uchwytny ślad. Po-
twierdzają to również badania eksperymentalne (S. Jas-
nosz 1952, s. 249; J. Szydłowski 1964a, s. 85; 1965, s. 441). 
Zdaniem autorów opracowania cmentarzyska w Ciecie-
rzynie odnotowane na tym stanowisku wolne przestrzenie 
pomiędzy grobami, o wymiarach 600 × 500 i 800 × 600 cm, 
mogą stanowić potwierdzenie tezy o wznoszeniu stosów na 
powierzchni gruntu (G. Martyniak, R. Pastwiński, S. Paz - 
 da 1997, s. 89, ryc. 4, 5).

Nieliczne ustryny odkryte na cmentarzyskach ludno-
ści kultury przeworskiej, nie dają podstaw do wysuwa-
nia zbyt daleko idących wniosków odnośnie do reguł ich 

64 Niepublikowane materiały z badań Pana dr. A. Przychodniego, za 
udostępnienie których bardzo serdecznie dziękuję.
65 Prawdopodobne miejsce kremacji, w postaci bruku kamiennego 
o wymiarach 659 × 275 cm, zostało odkryte na cmentarzysku w Dahl-
hausen, Kr. Pritzwalk (dziś. Heiligengrabe-D., Lkr. ostprignitz-Rup-
pin), na terytorium nadłabskiego kręgu kulturowego (P. Q u e n t e 
1911, s. 158). 
66 Również na obszarze kultury wielbarskiej liczba odkrytych ustryn 
jest niewielka (por. J. o k u l i c z, A. B u r s c h e  1987, s. 223–229; 
K. H a h u ł a, R. Wo ł ą g i e w i c z  2001, s. 32–33, 60–61, tabl. LXXI, 
LXXIII, LXXIV, LXXXVI; A. C i e ś l i ń s k i, A. K a s p r z a k  2006, 
s. 108). 
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sytuowania w obrębie nekropoli67. obserwuje się jednak 
dwie wyraźne tendencje: z jednej strony loka lizowanie 
ustryn w centralnej części, a więc w miejscu eksponowa-
nym, z drugiej zaś zakładanie ich na peryferiach, poza 
zwartymi skupiskami grobów68. Z pierwszą sytuacją 
mamy do czynienia w wypadku cmentarzysk w Wymy-
słowie i w Ciebłowicach Dużych (S. Jasnosz 1952, plan 
cmentarzyska; M. Dzięgielewska, M. Kulczyńska 2008)69. 
odmienne usytuowanie obiektów kremacyjnych, poza 
zwartym skupiskiem grobów, obserwuje się np. na cmen-
tarzysku w Kunach (J. Skowron 2008, s. 149, ryc. 2)70. Na 
nekropoli opatowskiej jedno z miejsc ciałopalenia zloka-
lizowane było w jej centralnej części (obiekt 742), nato-
miast pozostałe obiekty rozmieszczone były na obrzeżach 
cmentarzyska, poza zasięgiem zwartych skupisk grobów71. 
Były one oddalone nieco od pochówków i najczęściej wy-
stępowały na północ od nich. Wyniki analizy planigra-
ficznej nekropoli opatowskiej pozwalają wysunąć wnio-
sek, iż poszczególnym skupieniom grobów, które można 
odnosić do kolejnych faz użytkowania cmentarzyska (I– 
–IV), odpowiadała jedna ustryna. Wniosek ten znajduje 
potwierdzenie również w wynikach analizy zabytków po-
chodzących z ustryn. Na cmentarzysku w Mokrej obiek-
ty kremacyjne nie tworzyły wyraźnie czytelnego ukła-
du. Przede wszystkim, w przeciwieństwie do nekropoli 
opatowskiej, brak ustryn w centralnej, najstarszej części 
cmentarzyska (wyjątkiem jest obiekt 330, znajdujący się 
w obrębie niewielkiego skupiska grobów w zachodniej 
części cmentarzyska, datowanego na fazę C1a), natomiast 

67 Usytuowania miejsc ciałopalenia w obrębie cmentarzysk analizowa-
ne było dotąd głównie w odniesieniu do epoki brązu i wczesnej epoki 
żelaza (por. J. Wo ź n y  2000, s. 49–58).
68 Podobne obserwacje poczyniono także na cmentarzyskach z epoki 
brązu, gdzie ustryny zakładane były w miejscu eksponowanym, położo-
nym w centralnej części obiektu, np. na cmentarzysku kultury łużyckiej 
w Przyborowie, pow. nowosolski (T. M a l i n o w s k i  1962, s.  57; 
U.  N a r o ż n a - S z a m a ł e k 1993, s. 37–42), lub też na jego skraju, 
jak to miało miejsce na nekropoli kultury pomorskiej w Wytomyślu, 
pow. nowotomyski (A. L i p i ń s k a  1966, s. 196, ryc. 2).

W odniesieniu do okresu rzymskiego można wskazać przykłady na 
cmentarzysku kultury bogaczewskiej w Paprotkach-Kolonii, pow. giży-
cki, gdzie relikty stosów ciałopalnych znajdowały się na południowym 
krańcu jego zachodniej części (M. K a r c z e w s k a, M. K a r c z e w -
s k i  2009, s. 379). W wypadku nekropoli kultury wielbarskiej na stan. 
3 w Ulowie, pow. tomaszowski, odkryte tam ustryny usytuowane były 
na południowej i północnej granicy nekropoli; autorka opracowania 
sugeruje, iż położenie stosów było z góry zaplanowane i ściśle przemy-
ślane (B. N i e z a b i t o w s k a - W i ś n i e w s k a  2008, s. 77). 
69 Rozważania dotyczą jedynie tych cmentarzysk, w wypadku których 
znany jest ich pełen układ przestrzenny. 
70 Jako miejsca kremacyjne można też interpretować kilka innych 
obiektów z cmentarzyska w Kunach, usytuowanych poza zwartym sku-
piskiem grobów, na obrzeżach nekropoli (J. S k o w r o n  2008, s. 148).
71 Możliwe jednak, że obiekt 742, związany z najstarszą fazą użytko-
wania cmentarzyska, pierwotnie znajdował się także poza zwartym 
skupiskiem grobów.

w południowej partii nekropoli, datowanej na fazy C2–D, 
stwierdzono sześć tego typu założeń, usytuowanych odpo-
wiednio w jej centralnej, wschodniej i zachodniej części.

Za pozostałości ustryn uznano też czworokątne pa-
leniska, założone mniej więcej w połowie drogi między 
osadą a nekropolą w Wólce Domaniowskiej, pow. ra-
domski, ta interpretacja wydaje się jednak niepoprawna. 
W tym wypadku należy przede wszystkim zwrócić uwa-
gę na bardzo dużą liczbę tych palenisk oraz fakt, iż tylko 
w czterech z nich znaleziono przepalone kości ludzkie 
(M. Gorzkowska 2004). Wydaje się raczej, że wspomnia-
ne obiekty należy uznać za typowe, wielofunkcyjne pa-
leniska o charakterze gospodarczym, lokowane zwykle 
na obrzeżach osad ludności kultury przeworskiej (por. 
np. R. Borowska 1960; 1961; A. Michałowski 2003). Za 
kremacyjną funkcją wspomnianych założeń opowiada 
się natomiast D. Żychliński, uznając, iż ustryny winny 
się znajdować w przestrzeni nienależącej ani do świata 
żywych, ani do świata umarłych, bowiem istniały mię-
dzy sacrum a profanum, a więc zarówno poza osada-
mi, jak i poza cmentarzyskami, w miejscu specjalnie do 
tego przeznaczonym, położonym najczęściej w pobliżu 
zbiornika wodnego. Jednocześnie, zdaniem tegoż autora,  
wszystkie obiekty, interpretowane uprzednio jako ustry-
ny, m.in. pochodzące z cmentarzysk w Kunach, czy Mło-
dzikowie, lub obiekty warstwowe, m.in. z nekropoli w Cią-
żeniu (por. niżej), należy uznać za obiekty typu bustum. 
Zapomina on jednak, iż w obiektach tych stwierdzo-
no obecność niewielkiej tylko ilości przepalonych kości 
ludzkich, podczas gdy sam przytacza definicję założenia  
typu bustum jako obiektu, w którym winny znajdować 
się kompletnie spalone szkielety ludzkie (D.  Żychliński 
2012, s. 372)72.

Podsumowując uwagi dotyczące wszystkich oma-
wianych obiektów odkrytych na nekropolach nadlis-
warciańskich, należy stwierdzić, że założenia te związane 
były z praktykami towarzyszącymi ciałopalnemu obrząd-
kowi pogrzebowemu. Zarówno obiekty warstwowe i war-
stwy ciałopalenia, jak i obiekty rowkowe oraz ustryny 
stanowią pozostałości miejsc kremacji. Zróżnicowanie 
tych obiektów, obserwowane podczas badań wykopali-
skowych, sprowadza się w istocie jedynie do rozmiarów, 
głębokości i kształtu. Dużych rozmiarów jamy obiek-
tów warstwowych oraz ustryn, pierwotnie znajdowały 
się poniżej stosu. Miały one zapewnić właściwą cyrkula-
cję powietrza w trakcie procesu kremacji (J. Szydłowski 
1964a, s. 87; 1965, s. 442; J. Piontek 1976, s. 255). Taką 
samą funkcję pełniły zapewne czworokątne obiekty row-
kowe okalające stos. W wypadku większości analizowa-

72 Za obiekt typu bustum D. Ż y c h l i ń s k i  (2012, s. 373) uznaje rów-
nież założenie odkryte na stanowisku B w Koninie, pow. loco. Bardzo 
lakoniczny opis tego obiektu zamieszczony w publikacji, na którą 
powołuje się wspomniany autor (H. K ó č k a - K r e n z  1974, s. 244), 
nie upoważnia jednak, moim zdaniem, do rozstrzygnięcia tej kwestii.
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nych pozostałości miejsc kremacji w ich bezpośrednim 
sąsiedztwie, lub poniżej nich, rejestrowano ślady dołków 
posłupowych. W wypełniskach omawianych obiektów 
spotykane były niekiedy bruki kamienne. Stanowiły one, 
wraz z wcześniej wspomnianymi dołkami posłupowymi, 
pozostałości dodatkowych konstrukcji wzmacniających 
stos (por. J. Szydłowski 1964a, s. 88). Konstrukcje tego 
typu zdają się przemawiać za wielokrotnym użytkowa-
niem tego samego obiektu. W wypadku jednorazowych 
stosów ciałopalnych możliwe było oczywiście ich usta-
wienie bezpośrednio na powierzchni gruntu. Pozostało-
ści takich obiektów kremacyjnych były bardzo słabo czy-
telne w terenie lub mogą być wręcz nieuchwytne. Dopiero 
wielokrotne przeprowadzenie procesu kremacji w jed-
nym miejscu, powodujące nagromadzenie znacznej ilo-
ści przepalonych szczątków ludzkich, węgli drzewnych, 
popiołu oraz fragmentów przedmiotów stanowiących 
wyposażenie zmarłych pozwala na uchwycenie miejsca, 
w którym usytuowany był stos. Można wtedy mówić 
o warstwie ciałopalenia. odkrywane były wówczas za-
zwyczaj dołki posłupowe, sięgające poniżej warstwy cia-
łopalenia, które również należy interpretować jako po-
zostałości elementów konstrukcyjnych stosu. 

Zwraca uwagę, iż scharakteryzowane wyżej obiekty 
kremacyjne występują na cmentarzyskach nadliswar-
ciańskich przez cały okres ich funkcjonowania. Najle-
piej czytelne jest ich rozplanowanie na nekropoli w opa-
towie. Ustryny rozmieszczone są tam równomiernie we 
wszystkich częściach cmentarzyska, zazwyczaj na północ 
od wyraźnie rysujących się skupisk grobów (por. ryc. 24). 
Wydaje się także, że każda z ustryn mogła odpowiadać 
jednemu spośród tych skupisk pochówków. od począt-
ku funkcjonowania nekropoli w opatowie stosowano 
jednorazowe założenia kremacyjne, których śladem są 
obiekty warstwowe. Największe ich zgrupowanie znaj-
duje się na północ od skupiska grobów datowanego na 
fazę C1a. Stwierdzone w tej strefie obiekty warstwowe 
datować można na wszystkie stadia użytkowania cmen-
tarzyska (por. ryc. 13). Pojedyncze założenia tego typu 
odkryto także na przeciwległych krańcach stanowiska, 
wschodnim oraz południowo-zachodnim, gdzie stwier-
dzono także obecność zwartych warstw ciałopalenia. Po-
dobnie, w dwóch różnych częściach cmentarzyska ulo-
kowane były obiekty rowkowe, przy czym we wschodniej 
części nekropoli, datowanej na fazy C1b–C2, zarejestro-
wano skupisko obiektów tego typu.

Podobnie przedstawia się rozmieszczenie obiektów 
kremacyjnych na cmentarzysku w Mokrej. Najwcześniej 
na stanowisku tym pojawiły się ustryny, które występo-
wały, analogicznie jak to ma miejsce na cmentarzysku 
w opatowie, we wszystkich kolejnych fazach użytkowa-
nia tego stanowiska, odpowiadając zapewne poszczegól-
nym skupiskom grobów (por. ryc. 23). W dwóch przeciw-
ległych krańcach stanowiska, datowanych na sam schyłek 

okresu wpływów rzymskich lub wczesną fazę okresu wę-
drówek ludów, znajdowały się także, poza ustrynami, 
inne obiekty kremacyjne: obiekt rowkowy w części za-
chodniej oraz warstwy ciałopalenia w części wschodniej. 

Zwraca też uwagę, iż na cmentarzyskach w dorzeczu 
Liswarty założenia związane z ciałopaleniem często wy-
stępowały razem, tworząc kompleksy obiektów kremacyj-
nych. Sytuacje takie zaobserwowano zarówno na wspo-
mnianych wyżej nekropolach w opatowie i Mokrej w ich 
wschodnich i zachodnich partiach, jak i na mniejszych 
oiektach w Rybnie i Żabieńcu; na tych ostatnich stwier-
dzono występowanie warstw ciałopalenia w sąsiedztwie 
obiektów rowkowych lub nad nimi. 

Należy zaznaczyć, iż także na innych stanowiskach se-
pulkralnych kultury przeworskiej obiekty takie współ-
występowały ze sobą, tworząc kompleksy kremacyjne. 
Znane są one m.in. z nekropoli w Młodzikowie, w której 
północnej części odkryto zarówno warstwy ciałopalenia, 
jak i ustryny (por. A. Dymaczewski 1958, s. 395, 429, zob. 
plan cmentarzyska). Z podobną sytuacją mamy do czy-
nienia na cmentarzysku w Dobrodzieniu, gdzie poniżej 
warstwy ciałopalenia natrafiono na obiekt rowkowy oraz 
ustryny. Można przypuszczać, że strefę ciałopalenia two-
rzyły także założenia odkryte na nekropoli w Konarzewie. 
Znaleziono tam obiekt, określony przez autorów badań 
jako rowkowy, nad którym znajdował się bruk kamien-
ny o wymiarach 12,2 × 5,4 m (T. Makiewicz et alii 2008, 
s. 301). Bruk kamienny o wymiarach 20 × 15 m znajdo-
wał się także nad grobami popielnicowymi i jamowymi 
na cmentarzysku w Zakrzowie, pow. krapkowicki. Mię-
dzy jego kamieniami rozproszone były liczne przepalo-
ne kości, ceramika i przedmioty metalowe, datowane na 
fazę C2 oraz na fazy C3–D (J. Szydłowski 1964b, s. 202–
–205, 219–220; K. Godłowski 1969a, s. 123–124). Po-
dobny obiekt odkryto na cmentarzysku w Kurzej, woj. 
kaliskie. W kilku miejscach, w środkowej partii cmen-
tarzyska, bezpośrednio pod humusem zaobserwowano 
skupiska kamieni, między którymi znajdowały się roz-
proszone kości, fragmenty ceramiki i przedmioty meta-
lowe. Większość zabytków, określonych w publikacji tego 
stanowiska jako znaleziska luźne, pochodzi właśnie z tej 
warstwy (M. olędzki, G. Teske 1987, s. 87). Warto w tym 
miejscu przytoczyć teoretyczne, w znacznej mierze, prace 
B. Józefów, w których autorka wydziela trzy typy miejsc 
kremacyjnych: busta – miejsca ciałopalenia z pochów-
kiem in situ, ustryny – stałe miejsce kremacji, oraz jed-
norazowe miejsca kremacji, które nigdy nie są grobami. 
Bardzo interesujące są szczególnie rozważania, dotyczące 
ustryn i procesu ich powstawania. Według wspomnianej 
autorki, w wypadku obiektów zakładanych na powierzch-
ni gruntu, pozostałości poszczególnych kremacji nakła-
dały się na siebie, tworząc nieregularne w rzucie sekto-
ry, place bądź przestrzenie kremacyjne, czyli małe lub 
duże ustryny. Tak rozumiane ustryny napowierzchniowe 
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odpowiadają de facto spotykanym na cmentarzyskach 
kultury przeworskiej warstwom ciałopalenia, natomiast 
obiekty warstwowe nie są niczym innym, jak tylko wy-
różnionymi przez B. Józefów jednorazowymi miejscami 
kremacji (por. B. Józefów 2008; 2009a, 2009b). 

Potwierdzeniem interpretacji omawianych tu obiektów 
jako kompleksów kremacyjnych są nie tylko ślady pale-
nia ognia i pozostałości elementów wzmacniających kon-
strukcje stosów (J. Szydłowski 1964a, s. 43; 1977a, s. 76;  
K. Godłowski 1969a, s. 123; 1981, s. 117), ale także nie-
przerwane występowanie, także w fazach C2–D, na cmen-
tarzyskach kultury przeworskiej grobów właściwych, 
niekiedy zlokalizowanych w bezpośrednim sąsiedztwie 
takich miejsc. Jak już sugerowano w literaturze, obrządek 
pogrzebowy w kulturze przeworskiej ewoluował w kie-
runku pochówku o charakterze symbolicznym, odzwier-
ciedlającego zasadę pars pro toto. Na tej samej zasadzie do 
grobu trafiała także tylko niewielka część wyposażenia. 
Wskazywano również na sam akt ciałopalenia jako kul-
minacyjny punkt ceremonii pogrzebowej, mający szcze-
gólne znaczenie w obrzędach funeralnych. W świetle tej 
koncepcji, w trakcie spalania zmarłego jego dusza odry-
wała się od ciała, ulatując w zaświaty, a sam pochówek 
nie miał już większego znaczenia (A. Niewęgłowski 1981, 
s.  24–125). Wielokrotnie też zastanawiano się, gdzie tra-
fiały pozostałe szczątki zmarłego oraz wyposażenie gro-
bowe (ostatnio na ten temat T. Makiewicz 2008; 2009; 
R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska- 
-Telega 2015 – tam starsza literatura). Niektórzy bada-
cze byli skłoni uznać, iż niewielka ilość kości w grobie 
jest wynikiem ich bardzo silnego przepalenia na stosie 
(A. Niewęgłowski 1981, s. 123–124; A. Błażejewski 1998, 
s. 174). Wskazywano także, iż należy się liczyć z możli-
wością przechowywania przez członków rodziny części 
szczątków zmarłego w domu, gubienie ich, czy wsypywa-
nie do wody (A. Niewęgłowski 1981, s. 126; M. Gorzkow-
ska 2004, s. 130). W świetle najnowszych odkryć warto 
rozważyć zwłaszcza tę ostatnią ewentualność. Uwaga ta 
dotyczy znalezisk szczątków ludzkich na stanowiskach 
osadowych w Konarzewie, pow. poznański (T. Makiewicz 
et alii 2008), oraz Modlniczce, pow. krakowski (M. Byr-
ska-Fudali, M. M. Przybyła 2010). W wypadku stanowi-
ska z Konarzewa przepalone kości ludzie znajdowały się 
w studni, zlokalizowanej w obrębie osady kultury prze-
worskiej. Na wspomnianej osadzie odkryto łącznie pozo-
stałości trzech studni, jednak tylko obiekt 1535 zawierał 
pokremacyjne ludzkie szczątki. oprócz nich, w warstwie 
na głębokości 210–255 cm, stwierdzono także bardzo licz-
ne, nieprzepalone fragmenty ceramiki, ok. 300 paciorków 
szklanych i ich fragmentów oraz znaczną liczbę ułamków 
grzebieni. Warstwa ta nie była jednolita, ale składała się 
z licznych skupisk materiału zabytkowego. W trakcie eks-
ploracji obiektu zaobserwowano, że zalegające w warstwie 
skupiska szczątków tworzyły rodzaj pakietów, co nasuwa 

przypuszczenie, że były one deponowane w pojemnikach 
z surowców organicznych, dodatkowo obciążanych frag-
mentami ceramiki (T. Makiewicz et alii 2008, s. 304, 327–
–328). W odniesieniu do wszystkich trzech studni z Ko-
narzewa dysponujemy datami dendrochronologicznymi, 
uzyskanymi z licznych dranic dębowych. Wszystkie one 
oscylują około połowy IV wieku po Chr., co pozwala na 
datowanie początków użytkowania osady na ten właś-
nie okres. Natomiast na dnie interesującego nas obiektu 
1535 znajdowały się jeszcze inne fragmenty drewna, któ-
re także zostały poddane analizom dendrochronologicz-
nym. Najmłodsza uzyskana data to 397 rok po Chr. Tak 
właśnie autorzy opracowania datują moment oczyszcze-
nia studni, którą użytkowano zgodnie z jej przeznacze-
niem jeszcze przez następnych kilkadziesiąt lat. Dopie-
ro po tym czasie, nie wcześniej niż w połowie V wieku, 
studnia miała stać się miejscem deponowania szczątków 
ludzkich. okres trwania tych praktyk oszacowano na ko-
lejne 100 lat. Jest on jednak wynikiem mało przekonu-
jącego wyliczenia autorów opracowania, polegającego 
na mechanicznym podzieleniu łącznej wagi odkrytych 
kości przez przeciętną wagę kości, występujących w po-
chówkach ludności kultury przeworskiej w późnych fa-
zach jej rozwoju, czego wynikiem jest szacunkowa licz-
ba 186 osób, których szczątki miałyby być zdeponowane 
w tej studni. Pomijając fakt, iż podstawy przedstawionych 
wyliczeń wydają się być wysoce wątpliwe, należy stwier-
dzić, iż analiza antropologiczna wykazała jedynie obec-
ność szczątków dziewięciu, maksymalnie do trzydziestu 
osób. Biorąc pod uwagę te ostatnie wartości, okres użyt-
kowania omawianej studni musiałby być zdecydowanie 
krótszy, niż sugerują to autorzy opracowania (por. T. Ma-
kiewicz et alii 2008, s. 324–328). 

Wydaje się, że z podobnym założeniem mamy do czy-
nienia w wypadku wspomnianego już stanowiska w Mod-
lniczce. obiekt ten, oznaczony numerem 2537, stano-
wiący nieregularne, jak się wydaje naturalne zagłębienie 
o wymiarach 2050 × 1000 cm i głębokości 60 cm, został 
odkryty na osadzie kultury przeworskiej. Wypełnisko 
obiektu zawierało bardzo dużą liczbę przepalonych frag-
mentów ceramiki, ok. 230 ułamków szkła, 12 paciorków 
kamiennych, pojedyncze zabytki innego rodzaju oraz aż 
23 280 g przepalonych kości ludzkich. W świetle wyni-
ków analizy antropologicznej szczątki te pochodzą od co 
najmniej 55 osób, w tym 11 dzieci (A. Szczepanek 2010, 
s. 501). Na powierzchni obiektu odkryto rodzaj platfor-
my o regularnym, czworokątnym zarysie i wymiarach 
650 × 400 cm, zbudowanej z surowca organicznego, praw-
dopodobnie drewna (M. Byrska-Fudali, M. M. Przybyła 
2010, s. 473–474). Zdaniem autorów badań obiekt 2537 
jest pozostałością naturalnego, zabagnionego zbiornika, 
zapełnionego szczątkami pokremacyjnymi podczas jed-
norazowego aktu. Ma na to wskazywać przede wszyst-
kim rozrzut znalezionego w jego obrębie materiału zabyt-
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kowego. W korycie starorzecza znajdującym się poniżej 
obiektu 2537 znaleziono wyłącznie duże fragmenty nie-
przepalonych naczyń, datowanych na młodszy okres 
wpływów rzymskich, podczas gdy w wypełnisku obiektu 
2537 znajdowały się bardzo drobne ułamki przepalonej 
ceramiki, datowanej na okres od fazy A2 młodszego okre-
su przedrzymskiego po młodszy okres wpływów rzym-
skich. Autorzy publikacji uważają, że przepalone szczątki 
zmarłych, zdeponowane w bagienku zapewne w związku 
z opuszczeniem osady, uprzednio  przechowywane były 
w domach zmarłych (M. Byrska-Fudali, M. M. Przybyła 
2010, s. 481–482, 487)73. Istnienie obiektów takich, jak 
odkryty w Modlniczce, może tłumaczyć mniejszą niż 
oczekiwana ilość ciałopalenia w grobach ludności kultu-
ry przeworskiej z młodszego i późnego okresu wpływów 
rzymskich oraz wczesnej fazy okresu wędrówek ludów. 
Wydaje się także prawdopodobne, iż z podobnym, jed-
norazowym zdeponowaniem szczątków ludzkich mamy 
do czynienia w wypadku opisanej wyżej studni z Kona-
rzewa. W odniesieniu do obu obiektów należy się liczyć 
także z ich symbolicznym zamknięciem, tj. przykryciem 
bagienka w Modlniczce drewnianym pomostem i zasy-
paniem ziemią studni w Konarzewie (M. Byrska-Fudali, 
M. M. Przybyła 2010, s. 486–487). 

W obu wypadkach mamy do czynienia z celowym 
umieszczeniem w środowisku wodnym jakiejś części 
ciałopalenia niepoddanego typowym zabiegom funeral-
nym. Wydaje się natomiast, że nie można tych obiektów 
traktować, jak chce T. Makiewicz, jako nowej, niespo-
tykanej dotąd formy cmentarzyska, a raczej jako „bra-
kujące” w grobach kości, które nie były pozostawione 
w miejscu kremacji, ale zostały zebrane w trakcie czysz-
czenia ustryn, przed następnym ciałopaleniem, a następ-
nie zdeponowane w wodzie (por. M. Gorzkowska 2004, 
s. 130; T. Makiewicz 2009, s. 187). Wbrew opinii T. Ma-
kiewicza (2008, s. 296), zupełnie zrozumiałe wydaje się 
być bardzo dokładne wybieranie pozostałości ciałopale-
nia z ustryny przed następną kremacją. Potwierdzeniem 
takich zabiegów mogą być odkryte na prowincjonalno-
rzymskim cmentarzysku z pierwszych wieków po Chr. 
w Septfontaines-Dëckt w Luksemburgu, w niewielkim 
oddaleniu od ustryny, duże doły wypełnione szczątkami 
pokremacyjnymi, zebranymi w trakcie czyszczenia wy-
dzielonego miejsca ciałopalenia. Wspomnieć tu należy, 
że i sama ustryna, i towarzyszące jej jamy oddalone były 
od grobów (M. Polfer 1993; 1996; 2000). Potwierdze-
niem zwyczaju umieszczania pozostałości ciałopalenia 
w środowisku wodnym może być odkrycie kości ludz-
kich w niewielkim oczku wodnym w sąsiedztwie cmen-
tarzyska ludności kultury wielbarskiej w odrach, pow. 

73 Na funkcjonowanie domów zmarłych wskazuje się m.in. w wy-
padku cmentarzysk kultury pomorskiej (T. M a l i n o w s k i  1969, 
s. 110–115).

chojnicki (T. Grabarczyk 1996, s. 126). Autor opracowa-
nia sugeruje co prawda jego kultowy charakter, ale wy-
daje się, iż można się liczyć także z inną ewentualnością 
(por. też M. Mączyńska 2000).

W wielu jednak wypadkach znaczna część pozostałości 
ciałopalenia mogła być pozostawiona w miejscu kremacji 
(K. Tackenberg 1925, s. 74; J. Szydłowski 1964a, s. 39–41; 
1977a, s. 76; K. Godłowski 1969a, s. 135), a obserwowa-
ne na cmentarzyskach kompleksy współwystępujących 
ze sobą obiektów kremacyjnych: rowkowych, warstwo-
wych oraz warstw ciałopalenia, są jedynie świadectwem 
takiego pozostawiania niezebranych, w celu złożenia do 
grobu, szczątków pokremacyjnych. Trudno też sądzić, 
aby tego rodzaju miejsca, wielokrotnie używane jako pla-
ce kremacyjne, mogły być jednocześnie traktowane jako 
miejsce pochówku. Warto w tym miejscu przytoczyć sło-
wa Cycerona zawarte w dziele „o prawach”: Quod au-
tem addit ‘neue urito’, indicat non qui uratur sepeliri, sed 
qui humetur (Cic. Leg. II 58), i dalsze: Nam priusquam 
in ossa iniecta gleba est, locus ille ubi crematum est cor-
pus, nihil habet religionis; iniecta gleba tum et illic huma-
tus est, et sepulcrum uocatur, ac tum denique multa reli-
giosaiura conplectitur (Cic. Leg. II 57)74.

Słowa te przybliżają w pewnym stopniu sposób po-
strzegania przez człowieka starożytnego miejsc ciałopa-
lenia. Zachowując należytą dozę ostrożności, wynikają-
cą z faktu, iż są to opinie wyrażone przez przedstawiciela 
kultury świata rzymskiego, nie można jednak całkowi-
cie wykluczać ewentualności, że mieszkańcy „barbarzyń-
skiej” Europy mogli, przynajmniej częściowo, wyznawać 
zbliżone poglądy. 

W świetle powyższych uwag nasuwa się pytanie o ge-
nezę obiektów kremacyjnych na cmentarzyskach lud-
ności kultury przeworskiej. Można sądzić, że wiązać się 
ona powinna z pewnymi, przypuszczalnie szerzącymi się 
wówczas ponadregionalnie, nowymi wierzeniami, odno-
szącymi się do sfery wyobrażeń eschatologicznych. Trud-
no jest jednak wskazać źródła tych nowych wierzeń. Nie 
można natomiast wykluczyć, że w tym wypadku mamy 
do czynienia raczej ze zmianami w sposobie organizacji 
ceremonii pogrzebowej, zapewne umotywowanymi tak-
że religijnie, polegającymi na przeniesieniu miejsc kre-
macji w obręb nekropoli. Pewien wpływ na tę przemianę 

74 Panu Jakubowi Kuciakowi z Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego dziękuję za konsultacje dotyczące tekstu Cycerona. W pol-
skim przekładzie Wiktora Kornatowskiego przywołane zdania brzmią: 
Dodane w tym przepisie słowa: «i nie pali się» wskazują, iż pogrzebany 
jest nie ten, kogo się pali, ale kogo się zakopuje do ziemi, oraz Bo póki 
kość nie jest zagrzebana do ziemi, miejsce gdzie zaszło spalenie ciała nie 
odbiera żadnej czci religijnej; dopiero po narzuceniu na nią ziemi uważa 
się, że zmarły został pogrzebany a miejsce to uzyskuje nazwę grobu, który 
otrzymuje rozliczne przywileje religijne (zob. M. Tu l l i u s  C i c e r o, 
O państwie. O prawach. O powinności. O cnotach, Pisma filozoficzne 
tom drugi, Warszawa 1960, s. 274, 275).
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obyczajowości funeralnej mogły mieć impulsy wycho-
dzące z terenu państwa rzymskiego, bowiem na cmen-
tarzyskach prowincjonalnorzymskich obserwuje się 
pozostałości podobnych kompleksów obiektów krema-
cyjnych, jak te, które zostały rozpoznane w Barbaricum, 
między innymi w dorzeczu Liswarty.

Dr Joanna Zagórska-Telega 
Instytut Archeologii  
Uniwersytetu Jagiellońskiego
ul. Gołębia 11
PL 31-007 Kraków
zagorskaster@gmail.com
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CREMATIoN FEATURES IN PRZEWoRSK CULTURE CEMETERIES IN THE LISWARTA RIVER BASIN, FRoM THE YoUNGER 
AND LATE RoMAN PERIoD UNTIL THE EARLY PHASE oF THE MIGRATIoN PERIoD

SUMMARY 

In the territory of the Przeworsk Culture throughout the entire Ro-
man Period and in the early phase of the Migration Period there is 
evidence of specific changes in funeral rite. They can be seen in the 
introduction of new methods of disposal of the corpse and models of 
grave furnishings, but also in a wide array of previously little known 
sepulchral features now recorded in the cemeteries. The most notable 
change in the Younger Roman Period is the decrease in the number of 
urned burials deposited in pottery vessels in comparison to other forms 
of disposal, namely urned burials in a container made of organic mate-
rial, or burials in a grave pit (K. Godłowski 1981, p. 109; R. Madyda-
Legutko, J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2005, p. 184). Also 
on their way out are meticulously furnished burials containing sets 
of numerous, diverse items which now are replaced by less opulent 
offerings made to the dead, sometimes on the pars pro toto principle 
(J. Szydłowski 1974a, p. 74; K. Godłowski 1969a, p. 132–133; 1981, 
p. 117; J. Skowron 2005, p. 257). Simultaneously, there is an observ-
able decline in the care taken to pick the cremated remains out of the 
cremation pyre, which is evidenced by small quantity of bones typically 
discovered in burials of this period. Also introduced in the Przeworsk 
Culture cemeteries during this age, new forms of sepulchral features 
include “layer features”, “cremation layers” and “groove features of 
the Żabieniec type” (K. Godłowski 1981, p. 117; J. Rodzińska-Nowak, 
J. Zagórska-Telega 2007, p. 269; J. Zagórska-Telega 2009, p. 265–266; 
2013); they may co-occur in the same area of a burial ground, and 
at times form an extensive complex. All the phenomena mentioned 
above are well apparent in the Przeworsk Culture cemeteries in the 
Liswarta River basin. 

The settlement concentration situated in the Liswarta River basin 
appeared at the transition from the Early to the Younger Roman Period 
(Fig. 1). The earliest materials deriving from sites in this region may be 
dated to phase B2/C1, possibly the very end of phase B2, the youngest 
– to the early phase of the Migration Period, which corresponds to the 
period from approximately the second half of the 2nd century AD until 
the beginning of the 5th century. The archaeological record from the 
settlement concentration on the Liswarta includes a total of 120 or so 
archaeological sites associated with the Przeworsk Culture (M. Gedl, 
B. Ginter, K. Godłowski 1970, 1971; M. Fajer 2009). of this number, 
research excavations were made in cemeteries at opatów, site 1, Mokra, 
site 8, Rybno, site 1 (now Kłobuck-Zakrzew, site 2), Walenczów, site 
10, all in Kłobuck district, and in the cemetery at Żabieniec, site 1 
(now Częstochowa-Żabieniec). Most of these cemeteries were set 
up approximately during the same age, which means in phase B2/C1 
or at the close of phase B2, only the burial ground at Żabieniec came 
into use during phase C2. Despite this fact, and also despite the 
relatively small distances between individual sites, they are far from 
uniform in their funeral rite. Horizontal stratigraphy, recoverable in 

the longer-lived cemeteries, has been used to trace changes in burial 
customs practiced by Przeworsk Culture communities settled in the 
Liswarta River basin in the Younger and the Late Roman Period, and 
in the early phase of the Migration Period. 

The record obtained from the burial grounds of the Przeworsk Cul-
ture identified on the Liswarta includes 1500 or so features. of these, 
a vast majority (around 1400 features) have been interpreted as graves, 
which means the place of intentional deposition of the burnt remains of 
one or more deceased individuals, usually provided with grave goods, 
the whole deposited in a specially prepared grave pit. The latter was 
most often, although not always, situated outside the site of cremation. 
Features of the describe sort are the last stage of a burial ceremony 
which is recognizable using archaeological methods. 

Another category encountered in the burial grounds in the Liswarta 
River basin are features which are definitely related with the funeral 
rite although – despite the presence of a certain amount of cremated 
human skeletal remains within them – cannot be interpreted as “graves 
proper”. In this category belong groove features, layer features, cre-
mation layers, pyre sites, and hearths. These features form clearly 
discernible complexes in the cemeteries. 

G r o o v e  f e a t u r e s 
A distinctive form associated with mortuary behaviour which is noted 
in all of the better preserved cemeteries in the Liswarta River basin 
are groove features of the Żabieniec type (K. Godłowski 1981, p. 117; 
J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2007, p. 269; in print; J. Za-
górska-Telega 2009, p. 265–266; cf. note 4). The term “groove feature” 
is used to describe a regular, rectangular feature, typically 200–300 cm 
long and 30–40 cm wide. Usually these features are thought to have 
enclosed the site with funeral pyre. The cremation process over, 
the pyre debris, complete with the cremated grave goods and bones, 
was swept from the central area and deposited in a shallow ditch 
(groove). In the view of some researchers, the groove was also meant 
to aid proper circulation of air during the cremation (J. Szydłowski 
1964a, p. 87; 1965, p. 442; J. Piontek 1976, p. 255). In the interpretation 
of K. Godłowski, the groove features are burials made at the place of 
cremation (K. Godłowski 1969b, p. 52; 1981, p. 117).

The 24 groove features recorded in the cemeteries in the Liswarta 
River basin were variously preserved (cf. note 5). Some of them were 
identified for what they are only by re-examining the drawn docu-
mentation and the written site records. The largest number of groove 
features was recorded in the small necropolis at Żabieniec (13 features; 
Fig. 2). The fills of the groove features found in the cemeteries on 
the Liswarta were dark brown, dark gray, or deep black earth mixed 
with charcoal. on a number of occasions distinct concentrations of 
charcoal were observed, or large fragments of partly burnt wood, 
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presumably belonging to the pyre debris (K. Godłowski 1965, p. 165; 
M. Gedl, B. Ginter, K. Godłowski 1970, p. 188). Most of the groove 
features enclosed an area identified as undisturbed soil, although in 
some of them blotches of earth burnt brick red were observed in the 
central part (Fig. 9) (K. Godłowski 1965, p. 165; M. Gedl, B. Ginter, 
K. Godłowski 1970, p. 188). The fills of groove features contained 
an appreciable quantity of metal objects. It is also important to note 
that most of the small finds were recovered from the upper levels 
of the groove features or from the overlying deposit, while virtually 
none were found in the lower levels of the fill. A particularly large ac-
cumulation of archaeological material was recorded at Żabieniec in 
the upper levels of groove features 30, 24W and 24E, above them and 
immediately next to them (in sectors XXIII and XXIV) (K. Godłowski 
1969b, p. 51). Alternately, these finds could have been associated with 
layer feature no. 35, identified between groove features 30 and 24W. 
Nevertheless, it is safe to conclude that all of the features named earlier 
(nos. 30, 24W, 24E and 35) rested underneath a cremation layer (cf. 
Fig. 8). It needs to be stressed that the artefacts cannot be attributed 
with any confidence to either the groove features or the layer feature. 
The archaeological material and the analysis of grave distribution 
establish the dating of the groove features as between phases C1b and 
C2 and the early phase of the Migration Period (stadium D). Groove 
features contain a relatively small amount of cremated human bones, 
dispersed as a rule within the fill of the shallow ditch. only in a few of 
them a larger quantity of bone was recorded (features 24W, 24E and 30 
at Żabieniec). According to anthropological analysis, the assemblage 
from features 24 and 30 included bones of several individuals.

L a y e r  f e a t u r e s  a n d  c r e m a t i o n  l a y e r s 
A different category of remains observed in cemeteries on the 
Liswarta are layer features and cremation layers. In the past they 
were interpreted as sites of cremation and burial, both on the same 
spot (K. Godłowski 1969a, p. 123; J. Szydłowski 1964a, p. 43). Based 
on more recent findings they may be separated into features of a rela-
tively small size, dug into the ground only to a small depth, defined 
as “layer features”, interpreted with some confidence as the remains 
of a single cremation, and much larger features, recognizable on the 
ground surface as a 10–20 cm deep cremation layer, spread over an 
area ranging from a few to a dozen odd square metres. Burial grounds 
with a compact cremation layer at times have been described as “cem-
eteries with layer features” (F. Pfützenreiter 1937; K. Godłowski 1969a, 
p. 122–123; 1981, p. 117; J. Szydłowski 1964a; A. Błażejewski 1998, 
p. 110; 2007, p. 21, 23; J. Schuster 2005). Some authors suggested that 
the repeated use of a single site, and the repeated spreading of the pyre 
debris, created a layer rich in charcoal, cremated bones and pottery 
(J. Szydłowski 1964a, p. 42–45; K. Godłowski 1969a, p. 122–123). 
Differently, A. Błażejewski has interpreted both the layer features and 
the cremation layers not as the remains of cremation performed on 
that site but as the result of a deliberate removal and scattering of the 
cremated remains away from the pyre site (A. Błażejewski 2007, p. 25).

 
L a y e r  f e a t u r e s
Layer features are better documented only in the cemetery at opatów 
(cf. note 34). They are marked by often having an irregular, sub-
rectangular outline which ranges in size from 130 × 50 cm (feature 
1194; Fig. 11) to 260 × 200 cm (feature 299). The fill of the layer 
features is non-uniform in colour, and contains multiple charcoal 
intrusions, usually in the upper part of the feature (feature 299). Also 
encountered are large fragments of charred wood (429). A number of 
features contained a layer of sand, burnt to a brick red colour (feature 
429, 443; Fig. 12). At opatów, layer features are observed for the entire 
duration of the cemetery, with their number clearly on the increase in 
the youngest phase of this burial ground (Fig. 13). This is indicated 

by single artefacts and also by the spatial analysis. The amount of 
skeletal remains found in layer features is very small. Nevertheless, 
most of them contained burnt bones belonging to a single individual.

C r e m a t i o n  l a y e r s 
Except for the burial ground at Walenczów, cremation layers (cf. note 
40) have been identified in most of the Przeworsk Culture cemeter-
ies in the Liswarta River basin (opatów, Mokra, Żabieniec, Rybno). 
The most recoverable and best documented are the cremation layers 
found in the cemetery at opatów. These features were recorded across 
a large area, up to a few dozen odd square meters , and take the form of 
a layer of dark brown or black earth 10–20 cm thick. The entire layer is 
rich in charcoal fragments, lumps of fire-hardened clay, a substantial 
quantity of burnt human bones, as well as fragments of ceramic ves-
sels, metal objects and lumps of melted glass. Some cremation layers 
contained a concentration of pottery and bone fragments. At the same 
time, in the lower parts of some cremation layer features larger and 
smaller pits filled with a deeper black deposit were found, as well as 
concentrations of a larger number of artefacts, described at the time 
of detection either as concentrations or as graves. Next to them, also 
confirmed are relatively small pits (about 30 cm in diameter) – the 
remains of posts, used presumably to strengthen the construction of 
the cremation pyre. Their lower levels were mostly free of artefacts. In 
the cemetery at opatów cremation layers cluster in two opposite ends 
of the cemetery, the south-western and the eastern (Fig. 14). Similar 
cremation layers, definitely smaller in area, are known also from the 
cemetery at Rybno (cremation layer and groove features 16/1967, 
18/1967) and Żabieniec (feature 35, between groove features 24 and 
30). All have been dated to the closing phases of the burial grounds, 
i.e. phases C3–D. Anthropological analysis of the material found in the 
cremation layers identified the at least a few adult individuals, women 
and men, from different age groups, as well as children. 

P y r e  s i t e s 
Another type of feature which is associated with cremation, known in 
the Polish literature as ustryna, is the pyre site (cf. note 45). Usually, 
it has the form of a medium-sized hollow, rectilinear, rather deep, 
containing a deep black or a dark brown fill, often interspersed with 
a great quantity of charcoal. As a rule the walls and bottom of this 
feature have on them discoloration from high temperatures. Many 
pyre sites contained structural elements, e.g. a layer of stones or the 
remains of posts which made it possible to use the site repeatedly 
(H. Zoll-Adamikowa 1979, p. 50; R. Madyda-Legutko, J. Rodzińska-
Nowak, J. Zagórska-Telega 2002, p. 339). Very few pyre sites have been 
recorded in prehistoric cemeteries and they have been given relatively 
little attention in literature (J. Szydłowski 1964a, p. 86–88; H. Zoll-
Adamikowa 1979, p. 50; J. Woźny 2000, p. 47–58; R. Madyda-Legutko, 
J. Rodzińska-Nowak, J. Zagórska-Telega 2002; A. Błażejewski 2007, 
p. 34; B. Józefów 2008, p. 213; 2009a, p. 226–228; 2009b, p. 543–544; 
J. Zagórska-Telega 2009, p. 266). Recently, a more extensive discus-
sion of these features was made by B. Józefów who, similarly as most 
authors, uses the term “pyre site” to describe a permanent site of 
cremation, one that never served as a site of burial, and as such is not 
a grave (B. Józefów 2008, p. 213; 2009a, p. 226–228). 

Eighteen features discovered in the cemeteries in the Liswarta River 
basin (opatów, Mokra, Żabieniec) may be interpreted with confidence 
as pyre sites (cf. note 46). They are relatively large, ranging from ca. 
110 × 70 cm to ca. 330 × 140 cm in size, their shape sub-rectangular. 
A pyre site usually includes a large quantity of charcoal, and even 
charred timber (opatów feature 234; Żabieniec feature 15C; Fig. 18), 
on occasion, also lumps of fire hardened construction daub (Mokra 
feature 455). Some of these features contained moreover the remains 
of stone-built structures (Fig. 19) or structural timber elements, e.g., 



246

postholes (Fig. 20). In the cemeteries from the Liswarta River basin 
the first pyre sites are recorded in phase C1 of the Younger Roman 
Period, and the last in stadium D. The fill of nearly all of these features 
contained a relatively small quantity of burnt human bones, between 3 
and 42 g, suggesting that little care was taken to retrieve the cremated 
remains from the pyre sites.

To summarize the observations concerning the features discussed 
earlier, discovered in Przeworsk Culture cemeteries on the Liswarta, 
we have to say that all of them were associated with practices attendant 
on the cremation burial rite. Both the layer features and the cremation 
layers as well as the groove features and pyre sites, are the remains of 
sites where cremation was carried out, thus, their function was similar. 
Their variation observed during research excavations boils down in 
essence only to differences in size, depth and outline. Pits of larger size, 
observed in the case of layer features and pyre sites, originally would 
have been found underneath the pyre. They were dug to assist circula-
tion of air during the cremation process (J. Szydłowski 1964a, p. 87; 
1965, p. 442; J. Piontek 1976, p. 255). The same function was served 
presumably by the rectangular groove features surrounding the pyre. 
It is also notable that in cemeteries in the Liswarta River basin features 
associated with cremation often occur in groups. This situation was 
observed in the cemeteries at opatów and at Mokra in their eastern 
and western parts, as well as in the smaller burial grounds, at Rybno 
and Żabieniec. In the two latter cremation layers were identified in 
the neighbourhood of groove features or above them. 

As already suggested in literature, the burial rite in the Przeworsk 
Culture evolved in the direction of only a symbolic burial, in keeping 
with the pars pro toto principle. on this same principle only a small 

part of the grave goods passed into the grave. one frequently revisited 
issue is what happened to the rest of the remains of the cremation and 
the grave goods (recently on this subject T. Makiewicz 2008; 2009 – 
with a list of reference literature). Some researchers were inclined to 
conclude that the very small quantity of cremated bone in the grave is 
due to their very heavy burning on the pyre (A. Niewęgłowski 1981, 
p. 123–124; A. Błażejewski 1998, p. 174). However, it seems that most of 
the cremation and the grave goods could have been left behind on the 
site of the cremation (K. Tackenberg 1925, p. 74; J. Szydłowski 1964a, 
p. 39–41; 1977a, p. 76; K. Godłowski 1969a, p. 135), and the groups 
of cremation features observed in the cemeteries consisting of groove 
features, layer features and cremation layers, are only the evidence of 
this “abandonning” of the pyre debris, not collected for deposition in 
a grave. It is hard to credit that an area of this sort, used repeatedly as 
the site of cremation, was at the same time regarded as a burial site.

As to the origin of cremation features recorded in the cemeteries 
of the Przeworsk Culture people, presumably their introduction was 
associated with some new ideology, conceivably having an inter-
regional range, from the sphere of eschatology. What the sources of 
these new beliefs were is much less clear. In an alternate interpreta-
tion the features would be a manifestation of changes in the way the 
burial ceremony was organized, changes presumably motivated also 
by religion, which involved moving the site of cremation within the 
confines of the burial ground. It is possible that the shift in the funeral 
custom had been triggered by impulses from the Roman Empire given 
that in provincial Roman cemeteries the remains of similar complexes 
of cremation features are also observed, similar to those which have 
been recognized, for one, in the Liswarta River basin.

tłum. Anna Kinecka
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