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A BRoNZE HoARD FoUND IN SŁUPSK, 
SŁUPSK CoUNTY 

SUMMARY 

The group deposit recovered in autumn of 2013 in an arable field in 
Gdańska street in Słupsk (Fig. 1) includes three fragments of a brooch, 
a chisel and two sickles (Fig. 2).

Brooches with two oval, slightly domed, undecorated plates (Fig. 
2:1) are classified to the type alte Plattenfibel. During Bronze Age 
period V double-plate two part brooches are the most widespread in 
Western and Middle Pomerania, and in central Mecklenburg, where 
they start being manufactured, presumably as a result of Nordic influ-
ences (Z. Bukowski 1998, p. 339).

Chisels with a round-sectioned socket and a narrow blade (Fig. 2:2) 
date to Bronze Age periods IV and V (Z. Bukowski 1998, p. 314–315). 
Due to the similarity of the form of specimens recovered in Pomerania, 
Greater Poland and Mecklenburg, the provenance and typological posi-

tion of these chisels cannot be established and they must be regarded 
as local (E. Sprockhoff 1956, p. 101; Z. Bukowski 1998, p. 314).

Bronze sickles (Fig. 2:3.4) are simple forms with an integral rivet on 
the handle. Almost all of these specimens have been found in hoards 
dating to Bronze Age period V. In Pomerania chisels of this type are 
recorded in the odra estuary and in the belt extending between Ko-
szalin and Puck (M. Gedl 1995, pl. 44B; Z. Bukowski 1998, p. 327). 
This range suggests a local provenance of these sickles, leading to 
their classification as Pomeranian type (J. Kostrzewski 1958, p. 150, 
356, lists 42, 43).

In the earlier literature group deposits of damaged objects used to 
be interpreted as hoards of itinerant bronzesmiths, their occurrence 
mostly linked to the reduced influx of raw bronze at the end of Bronze 
Age period IV and to the hoarding of bronze scrap for recasting (J. Kos-
trzewski 1953, p. 201). However, it is also possible that the deposition 
of damaged objects was a form of hoarding goods by their owners, 
rather than their makers. The aim of ritually destroying and disposing 
of these objects may have been dictated by the wish to sustain, or to 
acquire, a suitable social rank (R. Bradley 1990, p. 145; Z. Bukowski 
1998, p. 257, 264; W. Blajer 2001, p. 288; A. Rembisz 2009, p. 24).

tłum. A. Kinecka

Katarzyna Czarnecka, Wojciech Siciński

UnIKaToWa pochWa mIecza z cmenTarzySKa 
KULTUry przeWorSKIeJ W orenIcach, poW. 

ŁęczycKI

W trakcie ratowniczych badań wykopaliskowych na trasie przy-
szłej autostrady A1 na stanowisku 2–4 w orenicach, gm. Piątek, 
pow. łęczycki, prowadzonych przez Fundację Badań Archeo-
logicznych Imienia Profesora Konrada Jażdżewskiego w Ło-
dzi, otrzymano zgłoszenie o przypadkowym odkryciu cmenta-
rzyska ciałopalnego. Zabezpieczono wówczas zawartość grobu 
jamowego z fazy A3 młodszego okresu przedrzymskiego, a na 
powierzchni cmentarzyska znaleziono nieliczne ułamki cera-
miki i fragment miecza żelaznego.

Nekropola położona jest w północnej części wsi, pomiędzy 
istniejącą już autostradą A1 a zabudowaniami i drogą asfalto-
wą prowadzącą do Piątku (Ryc. 1). Stanowisko zostało częścio-
wo zniszczone na początku lat 90. XX wieku, gdy wykopano tu 
staw o wymiarach ok. 15 × 15 m, mający za zadanie odwodnie-
nie terenu. Drugi staw wykopano na sąsiedniej działce i, jak 
możemy przypuszczać, również on zniszczył niewielki obszar 
połud niowozachodniej części nekropoli. Stanowisko znajduje 
się w bardzo niekorzystnej strefie geomorfologicznej, o wyso-
kim poziomie wód gruntowych, co znajduje odzwierciedlenie 
w stanie zachowania materiałów zabytkowych, zarówno ce-
ramicznych, jak i metalowych, stwarzającym poważne proble-
my konserwatorskie.

W 2012 roku badania na cmentarzysku podjęło Muzeum Ar-
cheologiczne i Etnograficzne w Łodzi, z ramienia którego pra-
cami terenowymi kierował dr Wojciech Siciński. Prace wyko-
paliskowe zakończono w 2015 roku. W ich wyniku przebadano 
obszar o powierzchni około 38,5 ara, na którym odkryto 265 
pochówków ciałopalnych z młodszego okresu przedrzymskie-
go oraz wczesnego okresu wpływów rzymskich. Jednym z cie-
kawszych okazał się być grób 67, odkryty w 2012 roku. Poniżej 

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.66.2015.09
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stan zachowania uniemożliwia dokładną rekonstrukcję. Przed-
miot, obecnie w trzech większych fragmentach, jest nadtopio-
ny, odkształcony i niekompletny. Każdy fragment jest co naj-
mniej dwukrotnie zgięty i skręcony wokół własnej osi (Ryc. 5, 
6:1.2) – dlatego nie można ustalić całkowitej długości pochwy. 
Szerokość blachy wynosi od 4,5 cm przy wylocie do 3,5 cm 
w części dolnej, nad trzewikiem. Pochwę wykonano przez 

Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi, wykorzystując spek-
trometr rentgenowski fluoroscencyjny z dyspersją energii (EDXRF) 
typu PW 4030.

Ryc. 1. o r e n i c e, pow. Łęczyca. Lokalizacja stanowiska
Fig. 1. o r e n i c e, Łęczyca County. Location of the site

Ryc. 2. o r e n i c e, pow. Łęczyca, grób 67. Plan i przekrój. 
1 – pochwa miecza, a – jasnobrunatna ziemia, b – czarna, 

przepalona ziemia, c – żółty piasek. Rys.: W. Siciński
Fig. 2. o r e n i c e, Łęczyca County, grave 67. Plan and cross-
section. 1 – scabbard, a – light brown soil, b – black burnt soil, 

c – yellow sand. Drawing: W. Siciński

prezentujemy jego zawartość wraz 
z analizą materiału zabytkowego.

grób 67 (jamowy)
odkryty na głęb. 35 cm od po-
wierzchni. Jama grobowa owalna, 
o wym. 193 × 103 cm i głęb. 32 cm. 
Wypełnisko stanowiła czarna, prze-
palona ziemia z dużą ilością mate-
riału ceramicznego oraz zabytkami 
metalowymi1, a także przepalonymi 
kośćmi ludzkimi (Ryc. 2).
I n w e n t a r z:  1. 322 fragm. cera-
miki dość silnie przepalonej, bar-
wy brunatnej i szarej, wśród któ-
rych można wyróżnić: fragment 
niewielkiej miseczki z krawędzią 
zachyloną do środka i umieszczo-
nym poziomo niewielkim uszkiem 
(Ryc. 3:1), fragmenty dwóch na-
czyń odwrotnie gruszkowatych 
(Ryc. 3:2.3), fragment misy z fa-
cetowaną krawędzią (Ryc. 3:4), 
fragmenty dużej misy z krawę-
dzią zachyloną do środka (Ryc. 3:5), fragmenty naczynia wa-
zowatego (Ryc. 3:6), fragment kubka z facetowaną krawędzią 
(Ryc. 3:7), fragmenty trzech uch (Ryc. 3:8), pięć fragmentów 
zdobionych brzuśców naczyń (Ryc. 3:9–13) oraz 12 fragmen-
tów den (Ryc. 3:14–19). 2. Stopiona mosiężna pochwa mie-
cza (Ryc. 5, 6:1.2). 3. Sprężynka zapinki żelaznej (Ryc. 4:1). 
4. Fragment zapinki żelaznej typu K wg Kostrzewskiego (Ryc. 
4:2). 5. Kolec sprzączki (?) żelaznej, dług. 3,5 cm (Ryc. 4:3). 
6. Krzesiwo żelazne typu skandynawskiego  (?), dług. 6 cm 
(Ryc. 4:4). 7. Fragment kabłąkowej ostrogi żelaznej (Ryc. 4:5).
8. Fragment umba (?) żelaznego (Ryc. 4:6). 9. Dwa nity żela-
zne z półkulistymi główkami (Ryc. 4:7.8). 10. Dwa nity żela-
zne o dużych, płaskich główkach (Ryc. 4:9). 11. Trzy fragmen-
ty grotu żelaznego (Ryc. 4:11). 12. Nóż żelazny z obustronnie 
wyodrębnionym trzpieniem i skuwką rękojeści, dług. 19,5 cm 
(Ryc. 4:12). 13. Nóż żelazny, dług. 14 cm (Ryc. 4:13). 14. Nóż 
żelazny, dług. 8,9 cm (Ryc. 4:14). 15. Fragment przedmiotu że-
laznego w postaci pręta z nałożoną kolistą tarczką (Ryc. 4:15). 
16. Fragment zdobionej okładziny rękojeści noża wykonanej 
z poroża. 17. Zdobiona żelazna skuwka rękojeści noża (Ryc. 
4:17). 18. Fragment żelaznego trzpienia do rękojeści miecza
zakończonego nieznacznie profilowanym nakładanym guz-
kiem żelaznym, dług. ok. 17 cm (Ryc. 6:3). 19. Fragment taśmy 
żelaznej o przekroju daszkowatym, pustej w środku (Ryc. 4:19). 
20. Fragment przedmiotu żelaznego o przekroju rynienkowa-
tym (Ryc. 4:20). 21. Przepalone kości ludzkie o wadze 262 g, na-
leżące do osoby dorosłej (mężczyzny?) w wieku ponad 20 lat2.
22. Dwie niewielkie przepalone kości zwierzęce.

Najciekawszym znaleziskiem jest pochwa miecza, wyko-
nana została z dwóch blach mosiężnych (Tab. 1)3. Niestety, jej 

1 Stan zachowania większości zabytków nie pozwala na podanie wia-
rogodnych wymiarów.
2 ocenę materiału antropologicznego wykonała dr Anna Zielińska.
3 Analizę metalograficzną wykonała Halina Młodecka z Muzeum 
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Ryc. 3. o r e n i c e, pow. Łęczyca, grób 67. Ceramika. Rys.: W. Janowska
Fig. 3. o r e n i c e, Łęczyca County, grave 67. Pottery. Drawing: W. Janowska

Z ażurowej okładziny zachowała się, choć też niekomplet-
nie, dolna część w postaci poziomych pasm połączonych drob-
nymi, prostymi, pionowymi elementami, co daje efekt rzędu 
prostokątów – jak np. na egzemplarzach ze Słowenii (Ryc. 8), 
z Strmec Bela Crkev, obč. Šmarješke Toplice, czy Verdun, obč. 
Nove Mesto, grób 131 (J. Istenič 2010, ryc. 7, 10). W górnej 
części płytka nie zachowała się, ale bardzo czytelny odcisk na 
powierzchni blachy pozwala na odtworzenie „klasycznego 
wzoru” (pozioma arkadka – profilowany łącznik – owal – pro-
filowany łącznik – pozioma arkadka), spotykanego na zdecy-
dowanej większości ozdobnych ażurowych okładzin (J. Metz-
ler, C. Gaeng 2009, ryc. 215). Na okładzinie z orenic nie było 
motywu kółek obecnych na ażurowej płytce mocowanej na 
pochwie z tylną rynienką z Witaszewic (K. Czarnecka 2014, 
ryc. 1:1, 3:1). ślad górnej części jest mniej czytelny, nie można 
więc rozstrzygnąć, czy była tam poprzeczka zamykająca pas-
ma ornamentu, zachowane ślady sugerują jednak, że jest to 
prawdopodobne.

Pochwa wyraźnie zwęża się ku dołowi. Najciekawszym ele- 
men tem jest trzewik zakończony masywną, nieco spłaszczoną 
kulką o wysokości 1 cm i przekroju 1,5 cm. Nasada powyżej 
kulki jest zaopatrzona w dwa dookolne rowki, co daje efekt 
profilowania. około 1,6 cm powyżej nasady kulki, na spodniej 

nałożenie spodniej blachy na wierzchnią. Wylot ma kształt 
dzwonowaty. W górnej części pochwy była nałożona ozdob-
na płytka z ażurowym zdobieniem, z której zachowały się tyl-
ko fragmenty, jednak bardzo czytelny odcisk brakującej części 
pozwala na dość dokładną rekonstrukcję (Ryc. 7:1). Wydłużo-
na górna płytka zawieszki z prostokątną przewleczką sięga do 
krawędzi wylotu i zakończona jest niewielką kolistą tarczką 
z nitem4. Dolna płytka zawieszki przechodziła w długą, wą-
ską rynienkę mocowaną nitami, w podobny sposób jak na eg-
zemplarzach z grobu 147/1937 z Witaszewic, pow. łęczycki, czy 
z grobu 108 z Zemplína, okr. Trebišov na Słowacji (K. Czar-
necka 2014, ryc. 1, 3:2, 4). Element ten jest widoczny pomimo 
nadtopienia i odkształcenia części centralnej, a wyraźny ślad 
po rynience rozszerzającej się w kolistą tarczkę z nitem jest 
czytelny w części dolnej pochwy (Ryc. 6:2). średnica tarczek 
umieszczonych na końcach (górnym i dolnym) rynienki jest 
taka sama (1,1 cm), co potwierdza, że jest to ten sam element.

4 Tak zakończona górna płytka jest spotykana dość często na pochwach 
zdobionych opus interrasile zarówno z obszaru Słowenii – z rzeki 
Ljubljanicy i ze stanowiska Strmec Bela Cerkev, obč. Šmarješke Toplice 
(J. I s t e n i č  2010, ryc. 3, 5), jak i z Nadrenii – Badenheim, Kr. Mainz- 
Bingen (A. B ö h m e - S c h ö n b e r g e r  1998, ryc. 11–13 i wklejka). 
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Ryc. 4. o r e n i c e, pow. Łęczyca, grób 67. Wyposażenie grobu. Fot. RTG: M. Kanwiszer
Fig. 4. o r e n i c e, Łęczyca County, grave 67. Grave equipment. RTG photo: M. Kanwiszer
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Ryc. 5. o r e n i c e, pow. Łęczyca, grób 67. Mosiężna pochwa miecza. Fot.: W. Pohorecki
Fig. 5. o r e n i c e, Łęczyca County, grave 67. Sword scabbard made of brass. Photo: W. Pohorecki

numer próbki✳ /
Sample number✳ S cl ca cr mn Fe ni cu zn

1 0,70 – 4,82 0,10 – 1,53 0,087 91,3 1,50

2 0,61 – 0,61 0,08 0,05 0,48 0,15 88,1 9,93

3 0,36 1,30 0,40 0,11 0,04 0,51 0,10 89,4 7,78

4 0,10 0,84 0,33 0,064 0,007 0,40 0,06 85,6 12,60

5 0,20 0,55 0,28 0,12 0,02 0,66 0,03 90,4 7,76

6 0,10 0,83 0,20 0,11 – 0,50 0,06 89,2 8,69

7 0,20 0,79 0,23 0,11 0,02 0,59 0,06 90,3 7,71

średnia zawartość / 
average contens

0,26 0,86 0,34 0,10 0,03 0,52 0,08 88,83 9,08

odchylenie standardowe / 
Standard deviation

0,20 0,27 0,15 0,02 0,02 0,09 0,04 1,79 1,93

Tab. 1. o r e n i c e, pow. Łęczyca. Analiza składu chemicznego pochwy miecza z grobu 67
Table 1. o r e n i c e, Łęczyca County. Chemical composition of a scabbard from grave 67

✳ Próbka 1 pochodzi z fragmentu zakonserwowanej, spatynowanej częsci pochwy, pozostałe z fragmentów, z których usunięto zanieczyszczenia 
i patynę, poddając analizie powierzchnię metaliczną. Wyniki podano w procentach wagowych
✳ Sample 1 comes from surface with original patinated and than preserved, other samples come from fragments previously cleaned to a pure 
metallic surface. Results are given in weight percentage
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ściance pochwy widoczny jest ślad po kolistej płytce z otwo-
rem na nit, mocującej zakończenie żeberka. od trzewika, na 
stronie wierzchniej odchodzi niewielka, trójkątna tarczka, pod 
którą wchodzą zawinięte krawędzie dolnej płytki. Wzdłuż kra-
wędzi trójkątnej tarczki umieszczona jest ozdobna ryta linia. 

Trzewiki z kulką, charakterystyczne dla mieczy typu Mainz
i nieco później dla typu Pompeji, okuwają zakończenia pochew
z materiałów organicznych (drewna i skóry), połączonych bocz-
nymi rynienkowatymi okuciami wzmocnionymi poprzeczny-
mi klamrami, czasem nitami, niekiedy z nałożonymi blasz-
kami (M. Biborski 1999, ryc. 13; Ch. Miks 2007, s. 222–228; 

L. Pernet 2011, s. 102, 104, ryc. 124). Pochwy tego typu nale-
żały do uzbrojenia republikańskiej armii rzymskiej i wywodzo-
ne są od miecza określanego jako gladius hispanienses5. Zde-
cydowanie odróżniają się od militariów celtyckich, do których 
należą metalowe pochwy zdobione ażurowymi okładzinami, 

5 L. P e r n e t  (2011, s. 101, ryc. 53, 67:1.2) wyróżnia wśród pochew 
celtyckich typ pochwy wykonanej z materiałów organicznych połą-
czonych metalowym trzewikiem zakończonym kulką, znany głównie 
z Brytanii (np. Stanwick, Northhamptonshire). od egzemplarzy rzym-
skich odróżnia te trzewiki zaokrąglona, a nie trójkątna część dolna.

Ryc. 6. o r e n i c e, pow. Łęczyca, grób 67. Mosiężna pochwa miecza (1, 2), żelazny trzpień rękojeści miecza (3).  
Rys.: G. Nowakowska (1, 2), K. Czarnecka (3)

Fig. 6. o r e n i c e, Łęczyca County, grave 67. Sword scabbard made of brass (1, 2), iron sword handle (3).  
Drawing: G. Nowakowska (1, 2), K. Czarnecka (3)
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ale z  innymi trzewikami. Połączenie dwóch, wyraźnie roz-
bieżnych, tradycji i technik wykonywania pochew, widoczne 
w wypadku egzemplarza z orenic, jest czymś wyjątkowym. 
Podobnie specyficzną formę łączącą te dwie tradycje ma też 
pochwa krótkiego miecza (gladius) z osady (obozu rzymskie-
go?) w Amiens, Square Jules Bocquet (N. Maheo 1979). Jest 
ona wykonana z blach żelaznych i zaopatrzona w też żelazny 
trzewik z kulką, a jej wielkość i proporcje odpowiadają znanym 
pochwom gladiusów. W górnej części ma nałożoną brązową 
płytkę ażurową z motywem dekoracyjnym nieco podobnym 
do umieszczonego na pochwie (Ryc. 9) z Goeblingen Nospelt, 
kanton Capellen (Luksemburg), grób C (J. Metzler, C. Gaeng 
2009, ryc. 208). Najciekawszym, zupełnie nietypowym elemen-
tem, jest zawieszka z prostokątną przewleczką umieszczona na 
tylnej ściance pochwy, na sposób pochew celtyckich, zastoso-
wana zamiast bocznych uszek, stosowanych w egzemplarzach 
rzymskich (N. Maheo 1979, s. 231). Ta dość odległa terytorial-
nie analogia wskazuje jednak na możliwość pojawiania się ta-
kich hybryd jak pochwa z orenic6.

Przykłady styku tradycji militariów celtyckich i rzymskich 
można wskazać np. z terenu dzisiejszej Słowenii, której ziemie 
stały się prowincją państwa rzymskiego już w ostatnim pół-
wieczu przed Chr. Dobrym przykładem jest znalezisko z gro-
bu 3, określonego jako „książęcy”, z cmentarzyska Reka pri 
Cerknem, obč. Idrija. Lateński miecz z dzwonowatym jelcem 
umieszczony był w pochwie z żelaznej blachy z brązowymi po-
przecznymi klamrami i okuciami brzegu zakończonymi kul-
ką (M. Guštin 1991, s. 25, tabl. 30:1). Niestety, stan zachowa-
nia tego przedmiotu jest zły i trudno odtworzyć cały kształt, 
ponieważ nie zachowała się górna część pochwy. Miecz został 
skrócony, zapewne po to, żeby pasował do pochwy pierwotnie 
dla niego nie przeznaczonej. Może to się też wiązać ze zmia-
ną techniki walki i odchodzenia od długich mieczy w rodzaju 
spatha, na rzecz krótszych gladiusów. M. Guštin (1991, s. 55) 
wskazuje na podobne przykłady skracania długich mieczy la-
teńskich, znane z terenów alpejskich.

J. Istenič (2010, s. 143, 145) przyjmuje fakt, że pochwy z oz-
dobnymi płytkami były wykonywane z mosiądzu, za dowód ich 
produkcji w warsztatach rzymskich, choć zastosowanie tego 
stopu przez rzemieślników celtyckich jest również potwierdzo-
ne. Wyjątkowym przykładem świadomego połączenia tradycji 
rzymskiej i lateńskiej jest okładzina pochwy, niestety z niezna-
nej miejscowości, niedawno restaurowana w Römisch-Germa-
nisches Zentralmuseum w Moguncji (Ch. Miks 2015, s. 285). 
Jest zaopatrzona w dekoracyjną okładzinę z motywami figural-
nymi, z których jedne zaczerpnięto z tradycji trackiej czy Celty-
ki wschodniej, a drugie wprost z tradycji rzymskiej (Ch. Miks 
2015, ryc. 3, 4). Niestety, stan zachowania pochwy – brak trze-
wika i dolnej części – nie pozwala na określenie jej typu.

6 Przerabianie celtyckich pochew, tak żeby można je było nosić „na 
sposób rzymski” (F. Q u e s a d a  S a n z  określa go jako „iberyjski” 
bądź „śródziemnomorski”), zaobserwowano również w okresie 
wcześniejszym (IV wiek przed Chr.) i to na dość odległym terenie. 
Z Hiszpanii, z Quintanas de Gormaz (prow. Soria) pochodzi zdo-
biona parą smoków pochwa miecza z zawieszką na spodniej blaszce 
i dodatkowo domontowanymi bocznymi kółeczkami (F. Q u e s a d a 
S a n z  1997, s. 263, ryc. 5, 14). 

Ryc. 7. o r e n i c e, pow. Łęczyca, grób 67. Rekonstrukcja pochwy 
miecza. Rys.: K. Czarnecka

Fig. 7. o r e n i c e, Łęczyca County, grave 67. Reconstruction 
of the sword scabbard. Drawing: K. Czarnecka
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Zawieszki przechodzące w długie żeberko mocowane ni-
tami, takie jak zaobserwowano na pochwie z orenic, znane 
są z kilku egzemplarzy pochew określonych jako typ Zemplín 
(K. Czarnecka 2014, s. 69). Są one wykonane z blach mosięż-
nych, bez elementów żelaznych, z  dzwonowatym wylotem 
i płytkami opus interrasile – podobnie jak w orenicach. Nieco 
inny jest natomiast trzewik – półkolisty, utworzony poprzez 

zawinięcie dolnej ścianki pochwy na górną, podczas gdy na 
egzemplarzu z orenic trzewik jest wprawdzie też utworzony 
przez zawinięcie blachy ścianki, ale ma kształt trójkątny i jest 
zakończony kulką. Sądzimy, że pochwa z orenic jest najbliż-
sza typowi Zemplín. Choć jest to znalezisko unikatowe to pew-
ne cechy – zawieszka taka jak na pochwach typu Zemplín, styl 
ażurowej okładziny – wskazują na nawiązania do znalezisk ze 

Ryc. 8. Pochwy mieczy z ażurowymi okładzinami.
Fig. 8. Sword scabbards with openwork plating.

1 – S t r m e c  B e l a  C r k e v, obč./County Šmarješke Toplice; 2 – o r e n i c e, grób/grave 67; 3 – We s ó ł k i, pow./County Kalisz, grób/grave 50; 
4 – Ve r d u n, obč. County Mihovo, grób/grave 131. Wg/After: J. Istenič 2010 (1, 4). Rys./Drawing: K. Czarnecka (2), G. Nowakowska (3)
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Ryc. 9. A m i e n s, Square Jules Bocquet. Pochwa miecza. Wg: N. Maheo 1979
Fig. 9. A m i e n s, Square Jules Bocquet. Sword scabbard. After: N. Maheo 1979

Słowenii i Austrii. Tam prawdopodobnie nale-
ży szukać miejsca produkcji tego przedmiotu.

Interesujące są pewne aspekty rytuału po-
grzebowego zaobserwowane w omawianym 
grobie – brak miecza, zastąpionego fragmen-
tem rękojeści, a także zdekompletowanie sa mej 
pochwy, z której usunięto ażurową okładzi-
nę (zostały tylko małe fragmenty) i, zapew-
ne, część ścianek. Na cmentarzyskach kultu-
ry przeworskiej militaria składane do grobów 
były, zgodnie z rytuałem pogrzebowym, nisz-
czone, jednak sposób i stopień tego zniszczenia 
był różny (K. Czarnecka 2005, s. 69; K. Czar-
necka, B. Kontny 2009, s. 29; P. Harasim 2014, 
s. 91–92). Tak silna deformacja, jak w przypad-
ku pochwy z orenic, jest niespotykana. Inne 
elementy uzbrojenia – grot i umbo – złożono 
w grobie w postaci niewielkich fragmentów.

Bardzo zły stan zachowania przedmiotów 
metalowych utru dnia ich analizę, której pod-
stawą są, w dużym stopniu, zdjęcia RTG. Nie-
mniej, w wypadku części z nich można okre-
ślić typ i chronologię. Pochwa miecza może 
być datowana na późny odcinek fazy A3, może 
fazę A3/B1, podobnie ostroga (Ryc. 4:5) należą-
ca do typu B Ginalskiego (na przynależność do 
tego typu wskazuje bardzo wysoki kolec i pła-
ski kabłąk), a także duży nóż ze skuwką (Ryc. 
4:12). Z fazą A3 wiązać można też „kolec”7 
(Ryc. 4:3) i masywny przedmiot żelazny (Ryc. 
4:4), który może być tokiem, puncą, ewentual-
nie krzesiwem (B. Kontny 1999, s.  29; T. Dą-
browska 2008, s. 62). Umbo zachowa ne jest 
w bardzo niewielkim fragmencie i nie moż-
na ustalić jego typu (Ryc. 4:6); mały fragment 
rynienkowaty (Ryc. 4:20) jest zapewne oku-
ciem jego krawędzi. Również proste wylewy 
czy tektonika niektórych fragmentów naczyń 
wskazuje na rozwiniętą fazę A3 (Ryc. 3:5–7).

Wcześniejszą chronologię ma zapinka z za-
giętym kolankowato kabłąkiem, prawdopodo bnie z guzkiem, 
co wskazuje na typ K, będący wyznacznikiem fazy A2 (Ryc. 4:2). 
Z drugiej zapinki zachowała się tylko czterozwojowa sprężyn-
ka z górną cięciwą (Ryc. 4:1), zatem jej określenie typologiczne, 
a co za tym idzie chronologiczne, jest niemożliwe.

Pojedyncze przedmioty o chronologii wcześniejszej od po-
zostałych elementów wyposażenia występują niekiedy w obiek-
tach zamkniętych (grobach) kultury przeworskiej. Pojawianie 
się w jednym zespole zapinek odmiany K i M było już, choć 
niezbyt często, odnotowywane (T. Dąbrowska 2008, s.  27). 
Zapinka odmiany J towarzyszy zapince N w grobie 297 z ob-
lina (K. Czarnecka 2007, tabl. CCL/297:1.2), z którego po-
chodzi miecz w pochwie z nakładaną płytką z żelazną prostą 
kratką. Być może z podobną sytuacją można się liczyć w wy-

7 Przedmioty takie, niezależnie od funkcji, również są typowe dla 
ostatniego odcinka młodszego okresu przedrzymskiego (T. D ą -
b r o w s k a  2008, s. 38)

padku grobu z orenic, choć tutaj rozbieżność chronologiczna 
(A2–A3/B1) jest dość duża. Nie można jednak całkowicie wy-
kluczyć, że zapinka typu K nie należy do zespołu z pochwą, 
pomimo iż została znaleziona w tym samym obiekcie. Przy-
kłady niewidocznych wkopów, odtworzonych jedynie na pod-
stawie wyróżnienia zespołów o różnym datowaniu, są znane 
z cmentarzysk kultury przeworskiej (por. T. Dąbrowska 1980; 
K. Czarnecka 1999). Przesłanką potwierdzającą taką hipotezę 
może być obecność innych przedmiotów pochodzących z oma-
wianego grobu, o chronologii odpowiadającej zapince odmia-
ny K. Są to nity o bardzo dużych płaskich główkach, charak-
terystyczne dla umb odmiany 10 wg Bochnaka, a także nóż 
z łukowatym tylcem i niewyodrębnionym trzpieniem. Wśród 
ceramiki również można wyróżnić kilka fragmentów naczyń 
z wyraźnie zaznaczonymi facetowanymi wylewami, oraz po-
ziomo ustawionym uszkiem, co pozwala datować je na fazę A2 
(Ryc. 3:1–4). Pozostawiając nierozstrzygnięty problem niespój-
ności chronologicznej zespołu grobowego – czy jest to przy-
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padkowa domieszka, przykład dłuższego funkcjonowania star-
szych przedmiotów, czy też niewidoczny wkop we wcześniejszy 
grób – stwierdzamy, że samą pochwę datować można na czas 
między schyłkiem fazy A3 a początkiem fazy B1.

Dr Katarzyna Czarnecka
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ul. Długa 52
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Agnieszka Jarzec

znaLezISKo oSTrogI KrzeSŁoWaTeJ 
z reJonU cIechanoWa

W 1994 roku lokalny miłośnik starożytności Pan Wiesław os-
trowski, przekazał do Muzeum okręgowego w Ciechanowie1 
czterdzieści siedem zabytków metalowych, datowanych od 
epoki brązu po nowożytność2. Był to zbiór luźnych znalezisk 

1 od 1998 roku Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie.
2 Analiza tych artefaktów stała się tematem publikacji M. Piotrowskiego 
(M. P i o t r o w s k i  2000a; 2000b) oraz pracy licencjackiej autorki 
(A. J a r z e c  2006). Pragnę serdecznie podziękować mgr. Markowi 

Q u e s a d a  S a n z ,  F.
1997 Gladius Hispaniensis: an archaeological view from Ibe-

ria, „Journal of Roman Military Equipment Studies” 8, 
s. 251–270.

A UNIQUE SWoRD SCABBARD FRoM  
A PRZEWoRSK CULTURE CEMETERY AT oRENICE, 

ŁęCZYCA CoUNTY

SUMMARY

A remarkable sword scabbard surfaced in a cremation burial excavat-
ed on the cemetery at orenice in 2012 by the team from the Muse-
um of Archaeology and Ethnography in Łódź led by W. Siciński PhD.

The scabbard, made of two pieces of brass sheet, had been destroyed 
deliberately. Its mouth is bell-shaped. originally, the upper part of the 
scabbard was provided with a decorative plate in an openwork design, 
now surviving only in fragments, but the very distinct impression left 
by the now missing fragments permit a fairly accurate reconstruction 
(Fig. 5, 6). The lower plate of the suspension loop, rectangular of shape, 
passed to a long, narrow gutter fixed with rivets (Fig. 7), similarly as 
in specimens from Witaszewice, Łęczyca County, grave 147/1937, or 
Zemplín, Trebišov County, grave 108 (cf. K. Czarnecka 2014, fig. 1, 
3:2, 4). The most remarkable element of the scabbard is its triangular 
chape, ending in a massive, lightly flattened knob, H. 1 cm, D. 1.5 cm 
(Fig. 6:2). Chapes with a knob, characteristic for swords type Mainz 
and a little later, for type Pompeii, were mounted onto the base of scab-
bards made of organic materials (M. Biborski 1999, fig. 13; C. Miks 
2007, p. 222–228; L. Pernet 2011, p. 102, 104, fig. 124). Scabbards of 
this form were part of the Roman Republican army equipment. At the 
same time, metal scabbards with openwork plating, but with a differ-
ent form of chape, appear among the Celtic military gear. The com-
bination of these two evidently divergent traditions and techniques 
of scabbard making in the specimen from orenice is unprecedented.

The dating of the grave inventory is problematic. Most of the grave 
goods: spur, knife with a clamp (Fig. 4:5.12) and scabbard, date to the 
close of phase A3, possibly the onset of phase B1. At the same time, 
the inventory features a brooch, variant K (Fig. 4:2), datable to phase 
A2. This chronological discrepancy may be explained in two ways: the 
brooch could have entered the assemblage by accident or a no longer 
recoverable cut had been made into an earlier grave.

tłum. Anna Kinecka

pozyskanych w rejonie wsi Rzeczki, odległej o ok. 6 km na 
południe od Ciechanowa. Pośród nich znalazł się jeden zaby-
tek pochodzący z obszaru wsi Grędzice, leżącej w granicach 
gminy i powiatu Ciechanów, oddalonej od Rzeczek o kilka 
kilometrów na północny zachód (Ryc. 1). Jest to podstawa 
ostrogi krzesłowatej, datowanej na wczesny okres wpływów 
rzymskich (Ryc. 2). Przedmiot wykonany został z brązu, jed-
nakże na zdobiących szyjkę pierścieniach widoczne są drobne 
ślady korozji żelaznej, co sugeruje, iż sam bodziec musiał być 
sporządzony z tego metalu. Podstawa o długości ok.  33 mm 
składa się z klepsydrowatych, lekko wysklepionych skrzydeł, 
z których każde zaopatrzone jest w jeden otwór z tkwiącymi 
w nich pozostałościami brązowych nitów. Zabytek zachowany 
jest w dobrym stanie i nie nosi śladów działania ognia.

ostrogi krzesłowate szczególnie licznie występują na ob-
szarze kręgu nadłabskiego oraz w Skandynawii (J. Tejral 2002, 
s. 141). Z ziem polskich znanych jest zaledwie kilkadziesiąt 
egzemplarzy, z których zdecydowana większość wystąpiła na 
terytorium kultury przeworskiej, zaś na obszarach zamieszka-
nych przez ludność kultury wielbarskiej odnotowano jedynie 
kilka znalezisk. ostrogi tego typu produkowano z żelaza lub 
brązu, niejednokrotnie łącząc te surowce w jednym wyrobie. 
Spotyka się także okazy inkrustowane srebrem, zdobione 
pierścieniami na szyjce, zaś na bodźcu żłobkami i bruzdami 
(E. Roman 1998, s. 168, 171). 

ostroga z Grędzic najpewniej odpowiada typowi 20 w klasy-
fikacji M. Jahna, którego rozprzestrzenienie obejmować miało 
głównie tereny nadłabskie (1921, s. 65, ryc. 20). Egzemplarze 
tego typu Jahn datuje na II wiek n.e. W typologii E. Roman 
okazy o klepsydrowato ukształtowanych skrzydłach zaopa-
trzonych w pojedyncze otwory do nitów stanowią wariant „c” 
grupy II, a ich datowanie przypada na wczesny okres wpływów 
rzymskich (E. Roman 1997, s. 170–171). Znaleziska typu II 
grupują się na obszarze Mazowsza, w rejonie ujścia Wisły, ale 
także na terenie Dolnego śląska (E. Roman 1997, mapa III). 
Wariant „c” reprezentowany jest przez nieliczne okazy, z któ-
rych większość znaleziono na terenie Mazowsza. Najwięcej, 
bo sześć ostróg tego typu pochodzi z nekropoli w Modle, pow. 
mławski, groby 83, 112 i 264 (J. Andrzejowski 2009, s. 112, 
130, 208, tabl. 2.34/83:5.6; 3.51/112:3.4, 3.135/264:2.3). Cztery 
egzemplarze znaleziono na cmentarzysku w Kamieńczyku, 
pow. wyszkowski, groby 60, 97 i 341 (T. Dąbrowska 1997, s. 22, 
29, 68, tabl. XXIX/60:7, LI/97:12.13, CLV/341:9). Do najbliż-
szych analogii ostrogi z Grędzic zaliczyć można także dwie 
ostrogi wchodzące w skład wyposażenia grobu książęcego 
ze Zgliczyna-Pobodzego, pow. żuromiński (A. Grzymkowski 
2006, s. 63–64, ryc. 6:1). Kolejne egzemplarze pochodzą z grobu 
1/79 w Lizawicach, pow. oławski, obiektu 389 w Nowym Targu, 
pow. sztumski, i z kurhanu III w Łęgu Piekarskim, pow. turecki 
(E. Roman 1997, s. 170). Dwie luźno znalezione ostrogi tego 
typu znamy także ze stan. 2 w Pełczyskach, pow. pińczowski 
(B. Kontny, M. Rudnicki 2002, s. 148, ryc. 2:d). 

Analizowana ostroga, choć niemająca kontekstu archeolo-
gicznego, stanowi ważne uzupełnienie kartografii tej kategorii 
zabytków. Jest też jedynym śladem osadniczym z okresu wpły-
wów rzymskich w rejonie wsi Grędzice (dotychczas nie pro-

Piotrowskiemu z Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie za 
udostępnienie zabytków do ich naukowego opracowania. 
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