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RoGER BLAND

USTAWA Treasure act i PROGRAM Portable antiquities scheme
W ANGLii i WALii

THE TREASURE ACT AND PoRTABLE ANTIqUITIES SCHEME IN ENGLAND AND WALES

Wstęp
Artykuł opisuje przyjęte w Anglii i Walii rozwiązania do-
tyczące zasad postępowania z zabytkami o wartości arche-
ologicznej, historycznej lub kulturowej, znajdowanymi 
przez osoby prywatne. We wszystkich państwach istnieją 
stosowne ramy prawne i inne procedury, których celem 
jest ochrona takich zabytków odkrywanych na ich tery-
torium przez osoby prywatne, zarówno przypadkowo, jak 
i w wyniku celowych poszukiwań. Wprawdzie podejścia 
te znacznie się różnią, jednak w większości krajów istnieje 
prawny wymóg zgłaszania wszystkich znalezisk archeolo-
gicznych, które z reguły państwo przejmuje na własność; 
znalazcom, zgodnie z określonymi regułami, wypłacane 
są nagrody (choć zwykle niższe niż pełna wartość rynko-
wa zabytków), zazwyczaj też stanowiska archeologiczne 

podlegają ochronie a używanie wykrywaczy metali jest 
reglamentowane. W Anglii i Walii przyjęto inne podejście 
do tego problemu, sformułowane w ustawie o skarbach 
(Treasure Act) i w programie Portable Antiquities Scheme.

Wprowadzenie: treasure trove
Do roku 1996 w Anglii i Walii, co nietypowe, nie było 
żadnych przepisów regulujących kwestię drobnych zna-
lezisk archeologicznych. Stare feudalne prawo do skar-
bu (Treasure Trove), zgodnie z którym król przejmował 
na własność wszystkie odkryte przedmioty ze złota lub 
srebra, które celowo zakopano w ziemi, zostało przeję-
te jako prawo o znaleziskach archeologicznych w roku 
1886. Wtedy to rząd zaczął wypłacać znalazcom nagrody 
za znaleziska odpowiadające Treasure Trove, które muzea 

Abstract: The Treasure Act and Portable Antiquities Scheme in England and Wales. Every country struggles to find 
ways of controlling the activities of amateurs who search for archaeological objects. England and Wales have developed 
a unique system of protection in the Treasure Act of 1996 and the Portable Antiquities Scheme. The Act gives legal pro-
tection to a small group of finds that qualify as Treasure – precious-metal objects and hoards of coins – and these are 
offered to museums, while ensuring finders and landowners receive the full market value. The number of finds qualifying 
as Treasure has increased from about 25 a year before 1997 to 1,121 in 2016. The Portable Antiquities Scheme consists 
of a national network of 45 archaeologists who encourage searchers – mainly metal detector users – voluntarily to report 
their finds, and the information is recorded on an online data-base (https://finds.org.uk) which now includes details of 
1.3 million archaeological objects. The paper looks at how the Treasure Act and Portable Antiquities Scheme work, some 
of its problems, and explains how it is completely changing our understanding of the archaeology of England and Wales.

Key words: portable antiquities, treasure, archaeological finds

Słowa kluczowe: drobne znaleziska archeologiczne, skarby

d      Y      S      K      U      S      J      e
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https://doi.org/10.36154/wa.68.2017.01

sweb1
Tekst maszynowy



4

pragnęły pozyskać. Był to przepis czysto administracyj-
ny, nigdy bowiem nie przyjęto żadnej ustawy wprowa-
dzającej rozsądną definicję Treasure Trove; zamiast niej 
stosowano definicję opartą na orzecznictwie sądowym 
sięgającym XVII wieku i wcześniej. W konsekwencji jako 
Treasure Trove kwalifikowane były tylko celowo zakopane 
zabytki złote i srebrne. W praktyce większość z nich sta-
nowiły skarby monet, niemniej nie wszystkie gromadne 
znaleziska monet spełniały kryteria Treasure Trove, jako 
że nie odpowiadały im niewielkie zespoły monet, które 
mogły zostać zgubione, podobnie jak skarby monet brą-
zowych lub z metali nieszlachetnych.

Przez cały wiek XX archeolodzy nalegali na zreformo-
wanie tych zasad, lecz – niestety – nie mogli porozumieć 
się co do kształtu koniecznych reform. W latach 70. XX 
wieku dostępność tanich wykrywaczy metali sprawiła 
nagle, że reforma prawa dotyczącego znalezisk stała się 
paląca. Liczba znajdowanych zabytków zwiększyła się 
wielokrotnie, lecz poza pojedynczymi wyjątkami mu-
zea i archeolodzy nie zareagowali adekwatnie do skali 
tego zjawiska. odpowiedzią części środowiska archeo-
logicznego była próba wprowadzenia objęcia kontrolą 
poszukiwań przy użyciu wykrywaczy metali, w postaci 
kampanii stop (Stop Taking our Past), lecz nie zyskała 
ona politycznego wsparcia i doprowadziła jedynie do 
kryzysu zaufania pomiędzy archeologami a detektory-
stami. W 1979 roku wprowadzono przepisy zakazujące 
poszukiwań przy użyciu wykrywaczy metali na stano-
wiskach rejestrowych (Scheduled Monuments), których 
istnieje około 20 000, lecz poza tym używanie wykry-
waczy metali w Anglii i Walii jest, przy zgodzie właści-
ciela ziemi, w pełni legalne. To sprawia, że sytuacja jest 
odmienna niż w większości krajów europejskich, w któ-
rych wymaga się zezwolenia na prowadzenie poszuki-
wań zabytków archeologicznych. W kilku rejonach An-
glii – przede wszystkim w hrabstwach Norfolk i Suffolk 
we wschodniej części kraju – myślący perspektywicznie 
archeolodzy jako pierwsi ustanowili platformę komuni-
kacji z detektorystami1.

Ustawa treasure act
Dzięki wysiłkom Lorda Pertha i innych, w 1996 roku 
brytyjski parlament przyjął wreszcie ustawę Treasure Act, 
która doprowadziła do istotnych, aczkolwiek stopnio-
wych zmian (R. Bland 1996; 2008). Ustawa weszła w ży-
cie w 1997 roku i ma zastosowanie wyłącznie do przed-
miotów znalezionych nie wcześniej niż we wrześniu tegoż 
roku. obowiązuje w Anglii, Walii i w Irlandii Północnej, 
lecz nie w Szkocji, w której kwestię takich znalezisk regu-

1 Na temat kwestii poszukiwań przy użyciu wykrywaczy metali 
w Anglii i Walii oraz sytuacji w tym zakresie w roku 1995, tj. przed 
wprowadzeniem ustawy Treasure Act, zob. C. D o b i n s o n, S. D e n i -
s o n  1995.

lują zupełnie odrębne przepisy prawne, zgodnie z którymi 
obowiązkowe jest tam zgłaszanie wszystkich znalezisk. 

Zgodnie z ustawą Treasure Act skarbem (Treasure) są 
następujące zabytki znalezione po 24 września 1997 roku: 
a) przedmioty inne niż monety, mające przynajmniej 300 

lat i zawierające co najmniej 10% metali szlachetnych;
b) zespoły monet z tego samego znaleziska, mających 

przynajmniej 300 lat (jeżeli zawartość metali szlachet-
nych w monetach jest niższa niż 10%, to skarb musi 
liczyć co najmniej 10 monet);

c) przedmioty tworzące kontekst skarbu (Treasure).
Spod działania ustawy wyłączone są przedmioty nale-

żące do pierwotnych właścicieli lub ich spadkobierców, 
jak również nieobrobione przedmioty naturalne (np. ska-
mieniałości) i wraki.

Ustawa zawierała również postanowienie wprowadza-
jące regularne ewaluacje, w wyniku których tę definicję 
można byłoby rozszerzyć. W wyniku pierwszej oceny 
działania ustawy z 2003 roku do kategorii skarbów (Treas-
ure) dodano gromadne znaleziska prahistorycznych za-
bytków z metali nieszlachetnych; kolejnej ewaluacji do-
tychczas nie przeprowadzono.

Nagrody i wyceny
Każdy zabytek, jaki muzeum pragnie pozyskać, wyce-
niany jest przez zespół niezależnych ekspertów tworzą-
cych komitet Treasure Valuation Committee; obecnym 
przewodniczącym komitetu jest Lord Renfrew, wybitny 
archeolog i członek Izby Lordów. Zadaniem komitetu 
jest ustalenie pełnej wartości rynkowej takiego przed-
miotu. Nagrodę z reguły dzieli się po równo pomiędzy 
znalazcę a właściciela ziemi. Komitetowi doradza zespół 
rzeczoznawców wywodzących się z branży handlowej, 
a zainteresowane strony mogą zlecić własne wyceny, 
które komitet weźmie pod uwagę. Nagroda może zo-
stać obniżona lub niewypłacona w ogóle, jeżeli istnieją 
dowody na bezprawne działanie znalazcy lub właścicie-
la ziemi. Po sporządzeniu uzgodnionej wyceny, muzea 
mają cztery miesiące na zebranie odpowiednich fundu-
szy. Nagrody nie przysługują archeologom. Nie wszyst-
kie znaleziska zgłaszane jako Treasure są pozyskiwane 
przez muzea; w rzeczywistości w około 60% wypadków 
muzea nie wykazują nimi zainteresowania, a znaleziska 
zwracane są znalazcy, który ma prawo nimi dysponować 
wedle własnego uznania. 

Wpływ ustawy treasure act
Skutki ustawy okazały się spektakularne: przed rokiem 
1997 jako Treasure Trove kwalifikowano i oferowano mu-
zeom średnio 26 znalezisk rocznie, tymczasem w roku 
2016 jako Treasure zgłoszono 1121 znalezisk, z czego 
95% to efekt odkryć poszukiwaczy-amatorów używają-
cych wykrywaczy metali (Ryc. 1). Większość znalezisk 
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sprzed 1997 roku, które spełniały kryteria Treasure Tro-
ve, to skarby monet, można byłoby zatem sądzić, że usta-
wa będzie miała niewielki wpływ na liczbę zawiadomień 
o odkrywanych skarbach. W rzeczywistości jednak śred-
nia roczna liczba skarbów monet zgłaszanych po 1997 
roku wynosi 67 (z czego połowa to skarby monet rzym-
skich – zob. R. Bland 2017), a więc ponad dwa razy wię-
cej niż 26 zgłoszeń odnotowanych rocznie w przeciągu 
dziesięciu lat poprzedzających zmianę prawa. Jako że ta 
liczba obejmowała również skarby monet brązowych 
i małe zespoły monet niebędących Treasure Trove, ten 
wzrost musi odzwierciedlać zwiększoną gotowość de-
tektorystów do zawiadamiania o swoich znaleziskach.

Program Portable antiquities scheme
oczywiście znaleziska typu Treasure to tylko jeden z ele-
mentów układanki: zdecydowana większość znalezisk 
archeologicznych nie kwalifikuje się jako Treasure, ale 
informacje, jakie na ich podstawie można uzyskać, są 
równie ważne dla zrozumienia przeszłości. Program Port-
able Antiquities Scheme (PAS – program rejestracji drob-
nych znalezisk archeologicznych) został uruchomiony 
równolegle z wprowadzeniem ustawy Treasure Act, aby 
zachęcić poszukiwaczy-amatorów do dobrowolnego zgła-
szania odkryć wszystkich monet i innych zabytków arche-
ologicznych. Program działa poprzez sieć 38 lokalnych 
przedstawicieli utrzymujących stałe kontakty z detek-
torystami działającymi na całym obszarze Anglii i Walii. 

Mają oni do czynienia z wszelkimi rodzajami znalezisk 
archeologicznych, dlatego też wspiera ich grupa pięciu 
specjalistów – krajowych rzeczoznawców ds. znalezisk 
archeologicznych (National Finds Advisers). Wszystkie 
znaleziska rejestrowane są w internetowej bazie danych 
(http://finds.org.uk), która jest obecnie największym 
zasobem tego rodzaju na świecie, obejmującym około 
1 295 000 przedmiotów, zarejestrowanych przez ponad 
14 000 detektorystów i innych osób. Po zarejestrowaniu 
znaleziska są zwracane znalazcom.

W 2010 roku autor, we współpracy z Xavierem Loriot-
em, który przygotował podobne zestawienie dla Galii, 
opracował korpus wszystkich złotych monet rzymskich 
z Brytanii i Irlandii (J.-P. Callu, X. Loriot 1990; R. Bland, 
X. Loriot 2010). Pokazują one, że o ile liczba nowych zna-
lezisk z Brytanii od rozpoczęcia poszukiwań przy pomocy 
wykrywaczy metali w latach 70. XX wieku wzrosła nie-
mal trzykrotnie (z 2,4 do 6 nowych znalezisk rocznie), 
to liczba nowych znalezisk we Francji i w Niemczech 
w tym samym okresie pozostawała stała (Ryc. 2). Korpus, 
obejmujący także informacje pochodzące z katalogów 
aukcyjnych, źródeł internetowych i czasopism detekto-
rystycznych, dowodzi, że w ramach programu PAS ewi-
dencjonowanych jest 70% wszystkich bieżących znalezisk.

Kwestią priorytetową jest jak najbardziej dokładna lo-
kalizacja miejsc znalezisk, tak aby 90% wszystkich odkryć 
było rejestrowanych z dokładnością do 100 m2. Taki spo-
sób rejestracji znalezisk oraz włączenie ich do lokalnych 

Ryc. 1. Znaleziska zgłoszone jako Treasure Trove (1988–1997) i Treasure (od 1997)
Fig. 1. Finds reported as Treasure Trove (1988–1997) and Treasure (since 1997)
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Ryc. 3. Liczba znalezisk zarejestrowanych na portalu http://finds.org.uk
Fig. 3. Numbers of finds recorded on http://finds.org.uk

Ryc. 2. Jednostkowe znaleziska złotych monet odnotowane w Wielkiej Brytanii i w Europie kontynentalnej od 1500 roku, jako odsetek 
wszystkich znalezisk. Wg: R. Bland, X. Loriot 2010

Fig. 2. Single finds of gold coins recorded from the UK, compared with the Continent, since 1500: percentage of total number of finds. 
After: R. Bland & X. Loriot 2010
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rejestrów archeologicznych znacznie zwiększa prawdo-
podobieństwo ujawnienia nowych stanowisk archeolo-
gicznych. Tom Brindle (2014) wykazał, że na przestrzeni 
10 lat dane zarejestrowane w programie PAS w dwóch 
hrabstwach (Warwickshire i Worcestershire) zwiększy-
ły liczbę stanowisk z okresu rzymskiego o 30%. Badania 
archeologiczne prowadzone w Zjednoczonym Króle-
stwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej mają przede 
wszystkim charakter przedinwestycyjny, zaś stanowiska 
notowane dzięki znaleziskom dokonywanym przy użyciu 
wykrywaczy metali zlokalizowane są głównie na terenach 
wiejskich, tak więc większości z nich raczej nie udałoby 
się odkryć w ramach standardowych prac archeologicz-
nych. Aż 90% wszystkich znalezisk zarejestrowanych 
w ramach programu PAS pochodzi z pól uprawnych, 
w których wypadku konteksty archeologiczne i tak zostały 
już naruszone przez orkę. Niemniej, jeśli poszukiwania 
przy użyciu wykrywaczy metali są prowadzone na takich 
polach w sposób prawidłowy, a wszystkie znaleziska są 
właściwie dokumentowane, to takie prace można trakto-
wać jako formę ochrony dziedzictwa archeologicznego.

Największy problem programu PAS – nienadążanie 
z bieżącą rejestracją znalezisk – jest prawdopodobnie 
skutkiem jego własnego sukcesu. Choć w 2016 roku do 
bazy wprowadzono 83 660 znalezisk (Ryc. 3), nigdy nie 

będziemy dysponować personelem na tyle dużym, aby 
można było zarejestrować wszystkie znaleziska, które 
tego wymagają. Z tego względu w marcu 2010 roku do 
bazy danych dodano nową funkcjonalność, która umoż-
liwiła amatorom samodzielne rejestrowanie – pod nad-
zorem – własnych znalezisk; dotychczas w ten sposób 
167 osób wprowadziło do bazy 13 934 znalezisk. Napływ 
informacji o nowych odkryciach nie wykazuje tenden-
cji spadkowej, dlatego też podstawą naszych przyszłych 
działań powinno być przekonanie amatorów-poszukiwa-
czy, że muszą przyjąć odpowiedzialność za rejestrowanie 
własnych znalezisk.

Poszukiwania nielegalne 
Krytycy programu PAS wskazują, że nie doprowadził 
on do zaprzestania w Anglii i Walii nielegalnych poszu-
kiwań przy użyciu wykrywaczy metali, przecież jednak 
nie taki był jego cel. Zjawisko to jest wciąż problemem, 
zaś personel PAS współpracuje z organizacją Historic 
England2, która w ramach akcji Heritage Crime Initiative 

2 [od Red.] Właściwie Historic Buildings and Monuments Commission 
for England, powołana w 2015 roku częściowo niezależna organizacja 
pozarządowa, realizująca zadania związane z ochroną dziedzictwa 
narodowego.

Ryc. 4. Neolityczna gładzona siekiera kamienna z Wiltshire (baza danych PAS: WILT-ED4C81). PAS rejestruje wszystkie, 
nie tylko metalowe zabytki archeologiczne znajdowane przez osoby prywatne; tę siekierę znaleziono podczas prac polowych

Fig. 4. Polished hand-axe from Wiltshire, Neolithic period (PAS database WILT-ED4C81). The PAS records all archaeological 
objects found by the public, not just metal objects, and this very fine hand-axe was discovered during agricultural work
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prowadzi, pod kierunkiem oddelegowanego oficera po-
licji, walkę z przestępstwami przeciwko dziedzictwu na-
rodowemu (zob. https://historicengland.org.uk/advice/
caring-for-heritage/heritage-crime/). Inicjatywa ta od-
notowała znaczny sukces na polu wykrywania nielegal-
nych poszukiwaczy, nazywanych też „nocnymi markami” 
(nighthawks). Na aktywność „nocnych marków” należy 
jednak patrzeć z pewnej perspektywy: badania zlecone 
przez dział dziedzictwa angielskiego (English Heritage) 
fundacji Oxford Archaeology w 2008 roku (oxford Ar-
chaeology 2009) wykazały, że w porównaniu z poprzed-
nim takim przeglądem przeprowadzonym w 1995 roku 
aktywność ta zmniejszyła się w dwóch wymiarach – licz-
by stanowisk rejestrowych penetrowanych przez niele-
galnych detektorystów oraz liczby ekip archeologicznych 
zgłaszających zdarzenia z udziałem „nocnych marków” 
podczas prowadzonych przez nie wykopalisk3.

Innym drogą do rozwiązania tego problemem jest 
utrudnianie złodziejom sprzedaży swoich znalezisk 
(R. Bland 2009). obecnie „nocnym markom” zbyt łatwo 
jest sprzedać zabytki handlarzom, którzy nabywają takie 
przedmioty bez sprawdzenia, czy sprzedawcy działali 
legalnie, za zgodą właścicieli ziemi. Wiele przedmiotów 
potencjalnie należących do kategorii Treasure jest ot-
warcie oferowanych na sprzedaż, przede wszystkim na 
portalu eBay. W październiku 2006 roku program PAS 
zawarł porozumienie z eBay’em, w ramach którego ten 
ostatni zobowiązał się do zdejmowania takich przed-
miotów z aukcji po otrzymaniu zawiadomienia od PAS 
i policji. od tamtej pory PAS monitoruje eBay w miarę 
swoich możliwości czasowych, zaś eBay po raz pierw-
szy opublikował na swojej stronie internetowej wszech-
stronne wytyczne dotyczące kupowania i sprzedawania 
zabytków (http://pages.ebay.co.uk/buy/guides/antiqui-
ties/), własne wytyczne opracował też PAS (www.fin-
ds.org.uk/treasure/advice.php). Program PAS monito-
rował kilkaset potencjalnych Treasure oferowanych do 
sprzedaży na portalu eBay, wskutek czego nie wszczęto 
wprawdzie żadnych spraw karnych, niemniej odnotowa-
no szereg wypadków, kiedy to sprzedawcy dobrowolnie 
zgodzili się zgłosić sprzedawane znaleziska jako Treas-
ure. Codzienne – co jest konieczne – kontrolowanie por-
talu eBay jest niezwykle czasochłonne i wymaga zwięk-
szenia odpowiednich zasobów; logiczne wydaje się, że 
obowiązek ten powinien leżeć po stronie eBay’a, jako że 
to właśnie ten portal zarabia na sprzedaży zabytków na 
swoich aukcjach. 

3 W 1995 roku stwierdzono, że na przestrzeni poprzednich pięciu lat 
działalnością „nocnych marków” było dotkniętych 188 stanowisk re-
jestrowych (Scheduled Monuments), podczas gdy w 2008 roku ta liczba 
wyniosła 78; w 1995 roku incydenty z udziałem „nocnych marków” 
w przeciągu poprzedzających badanie pięciu lat zgłosiło 37 z 50 (74%) 
ekip archeologicznych, zaś w 2008 roku już tylko 15 z 54 (27%) ekip 
(C. D o b i n s o n, S. D e n i s o n  1995).

Wydawałoby się, że przystąpienie w 2002 roku rządu 
Wielki Brytanii do Konwencji UNESCo z 1970 roku oraz 
przyjęcie ustawy zakazującej obrotu przedmiotami zabyt-
kowymi pochodzącymi z nielegalnych źródeł (Dealing in 
Cultural Objects [Offences] Act), która weszła w życie 30 
grudnia 2003 roku, powinno pomóc ograniczyć brytyj-
ski rynek nielegalnie pozyskanych zabytków, jednak do-
tychczas nie wniesiono żadnego oskarżenia opartego na 
tej ustawie, podobnie zresztą jak nie wniesiono żadnego 
oskarżenia opartego na ustawie Treasure Act. 

Proponowane zmiany do treasure act
W 2009 roku brytyjski parlament przyjął szereg istotnych 
zmian do Treasure Act, zawartych w ustawie o koronerach 
i sprawiedliwości (Coroners and Justice Act):
1. Ustanowiono urząd koronera do spraw skarbów (Co-

roner for Treasure), który zajmować się ma sprawami 
dotyczącymi Treasure z Anglii i Walii (obecnie wielu 
koronerów nadaje sprawom dotyczącym Treasure niski 
priorytet a nierzadkie są wypadki odkładania nawet 
o rok lub dłużej wszczęcia postępowań dotyczących 
znalezisk).

2. Rozszerzono obowiązek zgłaszania Treasure, obecnie 
dotyczący tylko „znalazców”. Zgodnie z tą popraw-

Ryc. 5. odkrywanie skarbu z Frome, zawierającego 52 000 monet 
rzymskich z III wieku n.e. (wg: S. Moorhead, R. Bland, A. Booth 

2010). Na ten drugi co do wielkości skarb monet z Wielkiej Brytanii 
natrafił detektorysta, który nie podjął próby wydobycia go z ziemi, 

lecz zawiadomił archeologów, co pozwoliło na przeprowadzenie tam 
badań wykopaliskowych. Przyniosły wiele informacji dotyczących 

okoliczności ukrycia skarbu, które w innej sytuacji zostałyby 
utracone

Fig. 5. The excavation of the Frome hoard of 52,000 Roman coins 
of the 3rd cent. AD (after: S. Moorhead, R. Bland & A. Booth 2010). 
This hoard, the second largest coin hoard from Great Britain, was 

initially found by a metal detector user who did not attempt to 
remove it from the ground but allowed archaeologists to excavate 
it. The excavation of the hoard gave us a great deal of information 
about the circumstances of burial of the hoard that we would not 

otherwise have had
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ką taki obowiązek miałby każdy, kto „uzyska (...) na 
własność” przedmiot, o którym „uważa lub ma uza-
sadnione podstawy, by uważać, że (...) jest skarbem”. 
Ta zmiana ma przyczynić się do utrudnienia nielegal-
nego handlu znaleziskami typu Treasure. 

3. W nawiązaniu do powyższego przyjąć należałoby „od-
wrócone domniemanie”, iż zabytek został znaleziony 
nie wcześniej niż 24 września 1997 roku, chyba że ist-
nieją dowody na poparcie twierdzenia przeciwnego. 
obecnie niektórzy znalazcy twierdzą, że przedmiot 
odkryto przed wejściem w życie ustawy, a zatem nie 
wypełnia on kryteriów Treasure Trove (według starego 
prawa zwyczajowego). Taka zmiana wyeliminowałaby 
tę lukę w przepisach. Uznanie, czy przedmiot należy 
do kategorii Treasure, czy nie, należy do kompetencji 
koronerów.

4. Przedłużenie do trzech lat okresu ścigania za brak zgło-

szenia znaleziska (obecnie wynosi on sześć miesięcy), 
tak aby policja miała więcej czasu na śledztwa doty-
czące niezgłoszonych zabytków typu Treasure. Prowa-
dzone dotychczas postępowania nie były skuteczne, 
bowiem termin przedawnienia mijał zanim koroner 
zdążył uznać znalezisko za spełniające kryteria Trea-
sure. 

5. Zezwolenie sekretarzowi stanu na mianowanie urzęd-
ników, którym można zgłaszać znaleziska z kategorii 
Treasure: ustawa stanowi, że powinni być o nich infor-
mowani koronerzy w okręgu, w którym zostały zna-
lezione, lecz zgodnie ze zwyczajową praktyką poszu-
kiwacze (jako że jest to dla nich wygodne) zgłaszają 
i przekazują takie zabytki swoim lokalnym „oficerom 
łącznikowym” PAS, utrzymującym kontakty z detek-
torystami z miejscowych grup poszukiwaczy; zmiana 
zalegalizowałaby tę praktykę. 

Ryc. 6. Wybrane przedmioty ze skarbu ze Staffordshire (wg: K. Leahy, R. Bland 2014). Skarb ten, odkryty przez detektorystę 
w 2009 roku, jest najbogatszym gromadnym znaleziskiem przedmiotów anglosaskich, na jaki  kiedykolwiek natrafiono na terenie Wielkiej 

Brytanii. ogłoszenie znaleziska wywołało sensację, w miarę jak wiadomość o znalezisku obiegała świat, a publiczność stała w kolejkach 
by zobaczyć skarb, po raz pierwszy wystawiony w muzeum w Birmingham

Fig. 6. Some of the objects from the Staffordshire hoard (after: K. Leahy & R. Bland 2014). The Staffordshire hoard, discovered by a metal 
detector user in 2009, is the richest hoard of Anglo-Saxon objects ever discovered in Great Britain. The announcement of the find caused 
a public sensation, as the news of the find travelled around the world, and queues of people came to see it when it was first put on show 

in Birmingham Museum
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6. obowiązek przekazania skarbu: obecnie znalazcy mają 
prawny obowiązek zgłoszenia Treasure, ale nie prze-
kazania go. Zmiana zapewni, że obowiązki znalazców 
(którzy bywają nieustępliwi) będą zupełnie jasne.

Zmiany te spowodować mają, że ustawa będzie funkcjo-
nować lepiej, natomiast poprawka druga i trzecia mają 
sprawić, że handlarzom będzie o wiele trudniej sprzedać 
niezgłoszone znaleziska typu Treas ure. Niestety, poprawki 
te nigdy nie zostały wdrożone (inaczej mówiąc – zastoso-
wane w praktyce). Istnieje też paląca potrzeba przeprowa-
dzenia kolejnej ewaluacji ustawy, która powinna się od-
być w 2007 roku. Jej agenda obejmować zapewne będzie 
możliwość rozszerzenia ustawy i włączenia do kategorii 
Treasure pojedynczych znalezisk złotych monet rzym-
skich i anglosaskich, a także skarbów monet rzymskich 
z metali nieszlachetnych. Niemniej, ta ewaluacja jeszcze 
się nie rozpoczęła, pozostaje zatem tylko oczekiwanie, 
czy ustawa zostanie zmieniona w spodziewanym zakresie.

Podsumowanie
Mimo iż ustawa może być poprawiona a program Port-
able Antiquities Scheme mógłby skorzystać na zwiększe-

niu jego finansowania, to i tak odegrały one już znaczącą 
rolę. Znaleziska zarejestrowane w ramach programu PAS 
dostępne są publicznie (http://finds.org.uk), stanowiąc 
ważne narzędzie badawcze dla ponad 416 projektów na-
ukowych (zob. http://finds.org.uk/research), a personel 
PAS zrealizował 11 prac doktorskich opartych na tych 
danych (P. Walton 2012; K. Robbins 2012; T. Brindle 
2014) i dwa duże projekty badawcze finansowane przez 
brytyjską Radę ds. Badań Naukowych. Ustawa Treasure 
Act i program PAS mogą być swoistą, angielską odpo-
wiedzią na zaistniałą sytuację, bez wątpienia jednak do-
prowadziły one do zmiany naszego pojmowania prze-
szłości Anglii i Walii.

Tłumaczenie: Magdalena Małek
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(formerly British Museum)
roger.bland@btinternet.com



11

The TReASURe ACT AND PORTABLe ANTiQUiTieS SCheMe iN eNGLAND AND WALeS

SUMMARY

This article describes the solution adopted in England and Wales to 
the universal problem of how to deal with objects of archaeological, 
historical or cultural importance found by members of the public. In 
most countries there is a legal requirement to report all objects of ar-
chaeological importance and normally the state claims ownership of 
them; there are mechanisms for paying rewards to the finders (although 
these usually fall short of the full market value) and there is usually 
protection for archaeological sites and controls over the use of metal 
detectors. England and Wales have adopted a different approach to 
this problem, in the Treasure Act and Portable Antiquities Scheme.

Until 1996 England and Wales very unusually had no legislation 
governing portable antiquities. The old feudal right to Treasure Trove 
(under which the king claimed all finds of gold or silver that had been 
deliberately buried in the ground) had been adapted as an antiquities 
law in 1886 when the Government started paying finders rewards for 
finds of Treasure Trove that museums wished to acquire, but this was 
just an administrative act and no law setting out a sensible definition 
of Treasure Trove was ever passed.

The UK Parliament finally passed the Treasure Act in 1996 (it came 
into effect the following year) and this provided a significant, but in-
cremental change (R. F. Bland 1996; 2008). The Act came into effect 
in 1997 and applies only to objects found since September 1997. It has 
effect in England, Wales and Northern Ireland but not Scotland which 
has a completely separate legal framework governing finds: in Scotland 
there is, in effect, a legal requirement to report all finds. 

Under the Treasure Act the following finds are Treasure, provided 
they were found after 24 September 1997: 
a) objects other than coins at least 300 years old with a minimum pre-

cious metal content of 10%;
b) all groups of coins from the same find at least 300 years old (if the 

coins have a precious metal content of less than 10% then the hoard 
must consist of at least 10 coins), and

c) objects found in association with Treasure.
objects belonging to their original owner or his heirs are excluded, 

as are unworked natural objects (such as fossils) and wreck.
The Act also contained a provision that allows for regular reviews, 

following which the definition can be extended. The first review in 
2003 led to adding hoards of prehistoric base-metal objects to the cat-
egories of Treasure. A second review is now overdue.

Any object that a museum wishes to acquire is valued by a committee 
of independent experts, the Treasure Valuation Committee, and their 
remit is to determine the full market value of the object in question.

The impact of the Act has been dramatic: before 1997, an average of 
26 finds a year were Treasure Trove and offered to museums to acquire; 
in 2016 1,121 cases were reported as Treasure, 95% of these found by 
amateur metal detector users.

Treasure finds are only part of the picture: the great majority of ar-
chaeological objects found do not qualify as Treasure, but the informa-
tion they provide can be just as important for our understanding of the 
past. The Portable Antiquities Scheme (PAS) was established in paral-
lel with the Treasure Act to encourage amateur finders to report – vol-
untarily – all the coins and other archaeological objects that they find. 
This works through a network of locally-based 38 Finds Liaison offic-
ers, who between them cover the whole of England and Wales. They 
have to cope with all types of archaeological finds and so are supported 
by five specialists, National Finds Advisers. All the finds are recorded 
onto an online database (http://finds.org.uk) which is now the largest 
resource of its kind in the world, with details of over 1.3 million ob-
jects reported by over 14,000 metal detector users and others. These 
finds are returned to their finders after recording.
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InvArch. – „Inventaria Archaeologica, Pologne”, Warszawa-Łódź
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PomAnt – „Pomorania Antiqua”, Gdańsk
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