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CLAUS VoN CARNAP-BoRNHEIM, ULF ICKERoDT, EICKE SIEGLoFF

ARCheOLOGiA LANDU SZLeZWiK-hOLSZTyN 
A ARCheOLOGiA DeTeKTORySTyCZNA

ARCHAEoLoGY oF FEDERAL STATE SCHLESWIG-HoLSTEIN AND DETECToR ARCHAEoLoGY

Systematyczną rejestrację stanowisk archeologicznych na 
terenie landu Szlezwik-Holsztyn rozpoczęto już w 1923 
roku, przy czym od samego początku charakteryzowa-
ło ją znaczne zaangażowanie czynników społecznych. 
obok urzędników służb konserwatorskich aktywnych 
było i jest wielu kolekcjonerów, którzy, działając równo-
legle bądź współpracując przy realizacji uniwersyteckich 
lub konserwatorskich projektów badawczych, przyczynili 
się do powstania dzisiejszej bazy źródłowej i informacyj-
nej (H. Hingst 1961, s. 190). Niemal do schyłku XX wie-
ku byli to przeważnie amatorzy, interesujący się przede 
wszystkim epoką kamienia. W końcu lat 90. XX wieku 
pojawiły się wśród nich jednak osoby zainteresowane 
wykorzystaniem do poszukiwań archeologicznych wy-
krywaczy metali. od tego czasu poszukiwania takie stały 

się, tak w Szlezwiku-Holsztynie jak i w innych landach, 
poważnym problemem, wymagającym odpowiedniej 
reakcji ze strony profesjonalnych archeologów (M. Ge-
schwinde 2007; J. Scheschkewitz 2015). Konieczne stało 
się też ustalenie konkretnych i powszechnie obowiązują-
cych ram prawnych (np. A. Gumprecht 2005; E. R. Hö-
nes 2005). Formą rozwiązania tego problemu stał się, 
rozwijany od 2005 roku w Szlezwiku-Holsztynie tzw. 
model szlezwicki (M.  Segschneider 2008; o adaptacji 
tego modelu por. J. Scheschkewitz 2015, s. 21–22). Jego 
podstawą jest wydawanie certyfikatów i opieka naukowa 
nad poszukiwaczami zabytków; z czasem wypracowane 
w Szlezwiku-Holsztnie zasady współpracy stały się wzo-
rem dla innych landów (np. C. M. Schirren 2010; J. Sche-
schkewitz 2013, s. 56; 2015, s. 21–22).

Abstract: Undoubtedly, the use – or misuse – of metal detectors is one of the most heatedly debated aspects of modern 
archaeology, and this very probably worldwide. The scientific community, in whatever branch of archaeological activ-
ity, is divided on this subject and the different positions are sometimes totally irreconcilable. For about fourteen years 
now, the solution to the problem, at least in Schleswig-Holstein, has been a model based on cooperation with volunteer 
detectorists that is particularly designed to prevent the illegal use of metal detectors. Interested volunteers are certified by 
official authorities and integrated in the system of heritage conservation and scientific research. The results so far have 
been consistently positive and confirm that cooperation between professional archaeologists and volunteer detectorists 
can be extremely successful when the legal framework is properly organised.

Key words: detector archaeology, metal detector, amateur detectorists, Schleswig-Holstein

Słowa kluczowe: archeologia detektorystyczna, wykrywacze metalu, poszukiwacze-amatorzy, Szlezwik-Holsztyn

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.68.2017.02
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Tzw. model szlezwicki
Co konkretnie oznacza tzw. model szlezwicki? Urząd 
Ar cheologiczny Landu Szlezwiku-Holsztynu (Archäo-
logisches Landesamt Schleswig-Holsteins) postanowił, 
w ówczesnych ramach prawnych, połączyć wydawanie 
zezwoleń na poszukiwania z teoretycznym i praktycz-
nym kształceniem detektorystów-amatorów. Ta praktyka, 
wprowadzona w życie w 2007 roku, pozwala hobbystom 
na realizację ich pasji, a poprzez ścisły związek z insty-
tucjonalną archeologią landu, w tym poprzez edukację 
w ramach kursów certyfikacyjnych, przyczynia się do 
uzupełniania archeologicznej bazy danych. Dzięki temu 
nieznane dotychczas stanowiska archeologiczne mogą 
zostać, poprzez uwzględnienie ich w systemie plano-
wania przestrzennego, uratowane przed mimowolnym 
i nieświadomym zniszczeniem, a zarazem włączone do 
zasobu danych dotyczących archeologii landu i stać się 
przedmiotem badań archeologicznych. Dla archeologii 
landu taka, oparta na wzajemnym zaufaniu forma po-
większania bazy danych, jest jednak narzędziem obo-
siecznym. W przeciwieństwie do tzw. znalezisk luźnych, 
tj. wyorywanych zabytków ruchomych, zalegających na 
powierzchni gruntu bez kontekstu kulturowego, zabytki 
pozyskiwane przez detektorystów są zawsze efektem dzia-
łań inwazyjnych, mających naturę punktowych wykopa-
lisk. Interwencje niewykształconych poszukiwaczy grożą, 
z fachowego punktu widzenia, wyrwaniem zabytków z ich 
kontekstu kulturowego, a tym samym jego zniszczeniem. 
Z tego powodu konieczne jest ciągłe kształcenie detek-
torystów i opieka nad nimi urzędu konserwatorskiego, 
wspomaganego przez kilka osób z Centrum Archeologii 
Bałtyjskiej i Skandynawskiej oraz z Muzeum Archeolo-
gicznego w Szlezwiku.

Stan wyjściowy – rok 2004
Tradycyjnie ścisłe związki pomiędzy archeologicznymi 
instytucjami landu a środowiskiem poszukiwaczy po-
czątkowo nie stworzyły niestety podstawy do podobnych 
kontaktów z rozwijającym się od lat 70. XX wieku ruchem 
detektorystów. Przez archeologię krajową był on obser-
wowany z dużą dozą ostrożności (por. M. Geschwinde 
2008), a taki nacechowany nieufnością stosunek do ca-
łego zjawiska utrzymywał się do początków XXI wieku. 
W tym okresie działali poszukiwacze, którzy intensywnie 
a nielegalnie plądrowali obiekty archeologiczne (co za-
pewne czynią też do tej pory), a swoje znaleziska – z po-
wodów czysto komercyjnych – przekazywali na rynek 
starożytności. W jednym wypadku doprowadziło to do 
przeszukania mieszkania poszukiwacza i zabezpieczenia 
znalezionych przedmiotów; restrykcja ta doczekała się 
ogólnokrajowego rozgłosu.

W owym czasie stało się też jasne, że wśród kolekcjo-
nerów i detektorystów znajdują się też osoby zaangażo-

wane, gotowe prowadzić poszukiwania we współpracy 
z Urzędem Archeologicznym Landu, które, ze względu 
na swą dobrą wolę współdziałania z tym urzędem, nie 
chciały być traktowane jak przestępcy. W Szlezwiku-Hol-
sztynie istnieje ponadto tradycja daleko idącej współpra-
cy z duńską archeologią. W Danii, w ramach Danafae 
(Skarbu Królewskiego) aktywnie działali liczni amato-
rzy, w tym mający poważne osiągnięcia, o czym już we 
wczesnych latach 90. pisał M. Axboe (1994). Czasopis-
mo „Arkæologiske Udgravninger i Danmark” od 2005 
roku regularnie informowało o znaleziskach detekto-
rowych. Kryminalizacja środowiska poszukiwaczy, tak 
jak to się działo w wielu częściach Niemiec, w Danii nie 
miała miejsca.

W zakresie praktycznej ochrony zabytków w Szlezwi-
ku-Holsztynie, zwłaszcza w Haithabu i okolicy, dawał się 
wyraźnie odczuć brak systematycznych, naukowych po-
szukiwań z użyciem detektorów metali. W porównaniu 
z podobnymi stanowiskami w Uppåkra w Szwecji i Tissø 
w Danii (C. von Carnap-Bornheim 2010) była to istotna 
różnica, którą należało zniwelować. Systematyczne po-
szukiwania prowadzone przez osoby wykwalifikowane, 
czego przykładem były prace Andreasa Siegfrieda Doba-
ta, stały się koniecznością. oficjalne, uzyskane w wyniku 
skomplikowanych procedur administracyjnych, zezwo-
lenie na detektorową prospekcję stanowiska w Füsing 
(A. Dobat 2010) było novum w praktyce ochrony zabyt-
ków archeologicznych w Szlezwiku-Holsztynie. Pozwoliło 
jednak, przynajmniej na tym polu, na otwarcie nowego 
rozdziału, w którym wykrywacze metali zostały dopusz-
czone jako narzędzia prospekcji terenowej.

Rezultaty – detektoryści z certyfikatem
W 2005 roku Urząd Archeologiczny Landu Szlezwik-
Holsztyn podjął decyzję o wejściu na nową drogę i włą-
czenia amatorów-poszukiwaczy, pełniących rolę społecz-
nych opiekunów zabytków – na wzór i zgodnie z tradycją 
ich duńskich odpowiedników – do zadań i działań służb 
archeologicznych landu. W tym celu musiało nastąpić fa-
chowe przeszkolenie poszukiwaczy-amatorów tak w za-
kresie obowiązujących norm prawnych, jak i archeolo-
gicznej specyfiki Szlezwiku-Holsztynu. Z drugiej strony 
musiały zostać wypracowane mechanizmy kontrolne, 
których zadaniem było ułatwienie współpracy i opar-
cie jej na solidnych podstawach. Taki model opierał się, 
i nadal opiera, na pisemnych porozumieniach pomiędzy 
urzędem konserwatorskim a poszczególnymi poszukiwa-
czami, na mocy którego obszar poszukiwań ograniczony 
jest do określonych terenów, obowiązkowe jest zgłasza-
nie zabytków, a pozyskany materiał, na podstawie § 21 
obowiązującej wówczas ustawy o ochronie zabytków, 
przechodzi na własność landu, o ile urząd uzna, że ma 
on szczególne znaczenie naukowe.
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Fundamentem modelu tej kooperacji jest certyfikacja 
poszukiwaczy. Po pierwszym etapie, w czasie którego zo-
stały zebrane wstępne doświadczenia (M. Segschneider 
2008), wyłoniło się pięć podstawowych tematów kształ-
cenia prowadzonego w ramach kursu certyfikacyjnego, 
odbywającego się dwa razy do roku. Punktem wyjścia 
jest wprowadzenie do podstaw tegoż kształcenia me-
todyki badań archeologicznych, przy czym szczególny 
nacisk kładzie się na znaczenie zespołu zwartego czy też 
nienaruszony kontekst znaleziska, tak aby w przyszłości 
możliwe było przeprowadzenie pełnej krytyki źródło-
znawczej znalezisk.

Drugim aspektem jest wstępne rozpoznawanie form 
zabytków, pogłębiane w trakcie dalszego kształcenia. 
W pierwszym rzędzie chodzi tu o rozpoznawanie zabyt-
ków metalowych, często zachowanych tylko we fragmen-
tach. Ma to szczególne znaczenie, gdyż ich prawidłowa 
identyfikacja pozwala na „odsianie” przedmiotów nowo-
żytnych, a w efekcie pozwala uniknąć zbędnego wysiłku 
naukowego i konserwatorskiego oraz związanych z nim 
obciążeń finansowych.

Trzeci aspekt dotyczy rozpoznawania uszkodzonych 
i nieuszkodzonych warstw glebowych i ich znaczenia 
jako źródeł archeologicznych, zaś czwarty blok obejmuje 
podstawy prawne prowadzonych prac, w tym przepisy 
konserwatorskie, a także szkolenie saperskie.

Zakończeniem szkolenia jest egzamin praktyczny na 
stanowisku archeologicznym, w czasie którego spraw-
dzane są indywidualne umiejętności w zakresie identyfi-
kacji – najczęściej fragmentarycznie zachowanych i stąd 
trudnych do oceny – zabytków, a także powierzchniowe-
go rozpoznawania potencjalnych obiektów archeologicz-
nych. Dotychczas certyfikaty uzyskało około 200 osób, 
z których 120, zorganizowanych w grupę detektorową 
Szlezwiku-Holsztynu, pozostaje ciągle zaangażowanych 
i utrzymuje regularne kontakty z Urzędem Archeologicz-
nym landu. Grupa ta ma swe zamknięte forum interne-
towe służące do komunikacji, głosowań, wewnętrznej 
informacji i prezentowania się na zewnątrz, m.in. pod-
czas organizowanego raz w roku „Dnia Archeologii”. Dla 
usprawnienia komunikacji między grupą detektorową 
a Urzędem Archeologicznym landu wprowadzono zasa-
dę, iż pośrednikiem w tych kontaktach będzie specjalnie 
wyznaczona osoba.

Nowe ramy prawne
Już w 1996 roku na podstawie ustawy o ochronie zabyt-
ków w Szlezwiku-Holsztynie poszukiwanie zabytków 
przy pomocy narzędzi technicznych, zwłaszcza wykry-
waczy metali, stało się legalne, ale pod warunkiem uzy-
skania stosownego zezwolenia. Działania sprzeczne z tym 
przepisem traktowane były jako wykroczenie. W wyniku 
obowiązującej do dzisiaj nowelizacji tej ustawy (§§ 19 i 12) 

dotychczasowe wykroczenie stało się przestępstwem za-
grożonym, w zależności od indywidualnych wypadków, 
znacznie poważniejszymi karami. Formą wsparcia przepi-
sów prawa w tym zakresie są też podjęte ostatnio wstępne 
rozmowy z Urzędem Kryminalnym Landu zmierzające 
do włączenia archeologicznej bazy landu do policyjnego 
systemu GIS. W roku 2014 rozpoczęto szkolenie policji 
landu w zakresie problematyki legalnego i nielegalnego 
poszukiwania zabytków archeologicznych. 

Stan obecny
W Szlezwiku-Holsztynie zostało zatem wprowadzone 
rozwiązanie pragmatyczne, którego zastosowanie uła-
twiał zresztą brak w naszym landzie stanowisk szczególnie 
atrakcyjnych dla poszukiwaczy, jak np. rzymskich osad 
i założeń o charakterze militarnym czy też rozległych 
celtyckich osad i oppidów (por. M. Axboe 1994, s. 235). 
W porównaniu z południowoniemieckimi stanowiskami 
z okresów halsztackiego i lateńskiego nie należy spodzie-
wać się u nas bogactwa znalezisk z okresu przedrzym-
skiego. Dużym międzynarodowym zainteresowaniem 
cieszą się za to wraki samolotów z drugiej wojny świato-
wej. Atrakcyjny dla detektorystów jest oczywiście okres 
wikiński, który może dostarczyć spektakularnych zna-
lezisk, zwłaszcza w północno-wschodniej części Szlez-
wiku-Holsztynu.

Doświadczenia
Nasze doświadczenia z detektorystami, którzy uzyskali 
certyfikaty, są zasadniczo pozytywne – przyjęty model 
sprawdził się i mamy na tym polu szereg sukcesów. Z ze-
branego, po części spektakularnego materiału zabytko-
wego wynikają niewątpliwie nowe impulsy dla naukowej, 
archeologicznej interpretacji osadnictwa od epok metali 
aż po czasy nowożytne i współczesne. Przykłady opraco-
wań, w których wykorzystano te materiały, znaleźć moż-
na w nowszych rocznikach „Archäologische Nachrichten 
Schleswig-Holsteins”. Detektoryści wspierają także prace 
Urzędu Konserwatorskiego w ramach specjalnych akcji, 
np. przy prospekcji linearnych projektów inwestycyjnych, 
jak choćby budowy autostrady A20.

Inną ważną okolicznością jest, że detektoryści – w po-
równaniu z grupą kolekcjonującą zabytki kamienne – są 
znacznie młodsi. Nastąpiła więc ważna zmiana w struk-
turze wiekowej poszukiwaczy, o dużym motywującym 
znaczeniu dla wszystkich zainteresowanych, tym bar-
dziej, że niektórzy z detektorystów zwrócili się w kierun-
ku starszych epok, a nawet stali się społecznymi opieku-
nami zabytków.

Na pewno jednak nie doceniliśmy pewnych obcią-
żeń wynikających z działalności detektorystów. Chodzi 
o konieczność fachowej opieki, włączenia znalezisk do 
archeologicznej bazy danych (ADSH) oraz konserwacji 
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zabytków. Niektóre grupy znalezisk, np. monety rzym-
skie, zostały opracowane w ramach prac licencjackich 
i magisterskich, ale także i tu konieczne jest przygoto-
wanie materiału, jeśli pochodzi on z różnych okresów, 
od epoki brązu do archeologii historycznej, wymagające 
zaangażowania Muzeum Archeologicznego.

W naszym modelu nierozwiązany pozostaje problem 
poszukiwaczy nielegalnych, działających na znanych 
stanowiskach archeologicznych oraz aktywnych na fo-
rach internetowych i na nielegalnym rynku starożytno-
ści. Mimo to dwa zjawiska uległy zasadniczej zmianie. 
Po pierwsze, dzięki Urzędowi Konserwatorskiemu landu 
wprowadzony został nie tylko model restrykcyjny (w sen-
sie wykrywania czynów karalnych lub wykroczeń), ale 
także konstruktywny (certyfikaty). Po drugie, detekto-
ryści z certyfikatami są dziś sprzymierzeńcami Urzędu 
Konserwatorskiego, aktywnie go wspierającymi. Stąd 
też nasza orientacja dotycząca procederu bezprawnego 
pozyskiwania zabytków jest dziś dużo lepsza niż przed 
kilkoma laty; jesteśmy nawet wspierani przez detektory-
stów z certyfikatami, zatrudnionych w służbach policyj-
nych landu i państwa.

Naiwnością byłoby sądzić, że nielegalna działalność 
detektorystów może zostać powstrzymana na drodze 
przepisów prawnych, tym bardziej przy braku możliwości 
ich realnego egzekwowania, dlatego też Archeologiczny 
Urząd Konserwatorski stawia na kontakty z detektorysta-
mi i na ich dobrą wolę współpracy, oraz udoskonalanie 
zasad nadzoru i procedur postępowania karnego, nie tyl-
ko w zakresie współpracy z policją i jej szkoleń. Niedaw-
no, za pośrednictwem administracji ministerialnej lan-
du, została podjęta próba utworzenia wydziału ochrony 
dóbr kultury przy prokuraturze, zgodnie z długofalową 
strategią ochrony dziedzictwa kulturowego.

Perspektywy
Zaopatrzeni w certyfikaty detektoryści ze Szlezwiku-Hol-
sztynu po dziesięciu latach tworzą już nieodzowny ele-
ment społecznego zaangażowania w działalność Urzędu 
Konserwatorskiego. Z jednej strony grupa ta współpra-
cowała przy archeologicznym zabezpieczeniu inwestycji 
linearnych, z drugiej przyczyniła się w istotny sposób do 
postępów w badaniach naukowych. W porozumieniu 
z kolegami działa także w innych landach i zagranicą. 
okazuje się, że efektywne poszukiwanie zabytków wy-
maga prócz cierpliwości także dużej dozy doświadcze-
nia. Grupa ta raczej nie będzie się już zbytnio powięk-
szać, gdyż mogłoby to prowadzić do utraty możliwości 
kontaktów osobistych, na czym na pewno ucierpiało-
by konserwatorskie i naukowe opracowanie zabytków. 
W przyszłości grupy związane z urzędami konserwator-
skimi, takie jak istniejące też w Dolnej Saksonii, powinny 
się łączyć na poziomie całego państwa.

Naszym zdaniem konieczna jest zmiana dotychcza-
sowego stanowiska Związku Archeologów Krajowych 
(Verband der Landesarchäologen; por. M. Geschwinde 
2007). o ile głównym tematem konferencji w Trais-Kar-
den w roku 2005 była dramatyczna sytuacja wynikają-
ca z powiązania nielegalnej działalności detektorystów 
z międzynarodowym handlem zabytkami, o tyle dziś 
trzeba patrzeć na to inaczej, ze względu na pragmatyczne 
rozwiązania, takie jak wprowadzone w Szlezwiku-Hol-
sztynie, o znaczeniu zarówno krajowym, jak i między-
narodowym. W trakcie konferencji Północnozachod-
nioniemieckiego Towarzystwa Badań Starożytności 
(Nord westeutscher Verband für Altertumsforschung) we 
wrześniu 2015 roku zagadnienie to, oraz możliwe strate-
gie na przyszłość, znalazły się w centrum uwagi.

Nowym krokiem w archeologii Szlezwiku-Holsztynu 
było utworzenie zespołu pod nazwą „Systematyczna ar-
cheologia detektorowa” (Systematische Detektorarchäo-
logie), który stawia sobie za cel definiowanie tak ukie-
runkowanych projektów naukowych i realizowanie ich 
we współpracy z grupą detektorystów. Pierwszymi tego 
rezultatami są badania przeprowadzone przez Thorste-
na Lemma w okolicy Husby w Angeln (T. Lemm 2014), 
polegające na przejściu od dość przypadkowo wybranych 
rejonów poszukiwań do obszarów wyznaczonych na 
podstawie przesłanek naukowych wraz z postawieniem 
określonych celów badawczych. Powstaje zatem trójkąt 
oczywistych współpracowników – służb ochrony zabyt-
ków archeologicznych, grup detektorystów oraz zespołów 
badawczych, co stawia wartość i znaczenie tzw. mode-
lu szlezwickiego w nowym świetle. W kolejnych latach 
głównym zadaniem będzie nowe opracowanie metody-
ki badań i eksponowanie wartości poznawczej znalezisk 
dokonanych przy pomocy detektora.

oczywistym obowiązkiem Urzędu Konserwatorskie-
go jest udostępnienie rezultatów takich prac – w formie 
analogowej lub cyfrowej – prowadząca do uzupełnienia 
archeologicznej bazy danych i potwierdzająca znaczenie 
poszukiwań detektorowych.

W Szlezwiku-Holsztynie pierwszym krokiem w tym 
kierunku było przygotowane przez Jana Schustera 
opracowanie blisko 1000 zabytków z okresu wpływów 
rzymskich i okresu wędrówek ludów, opublikowane 
w postaci książkowej w 2016 roku (por. też J. Schuster 
2017). Wyniki tego opracowania, w pewnych aspektach 
zaska kujące, wyraźnie pokazały – przynajmniej w od-
niesieniu do Szlezwiku-Holsztynu – ogromne walory 
naukowe odpowiednio ukierunkowanej i właściwie nad-
zorowanej archeologii detektorystycznej. Czy i jak tzw. 
model szlezwicki może zostać zastosowany w innych 
landach – pozostaje otwartą kwestią. Problemów jest 
niemało – ze względu na federalną strukturę Niemiec 
ustawodawstwo w landach jest niejednolite, a czasami 
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ARChAeOLOGy Of feDeRAL STATe SChLeSWiG-hOLSTeiN AND DeTeCTOR ARChAeOLOGy

SUMMARY

Volunteer involvement in archaeology has a long and fruitful tradi-
tion in Schleswig-Holstein. In the past, this mainly consisted of the 
collection and recording of stone or pottery artefacts. Recently, how-
ever, it became necessary to further develop the integration of volun-
teers as the easy availability of metal detectors has created a whole new 
group of interested amateurs who then often tried in vain to contact 
the appropriate authorities.
Since 2004, the so-called ‘Schleswig Model’ has been implemented as 
a new approach to the problem in Schleswig-Holstein. This aims at 
integrating volunteer metal detectorists in heritage protection activi-
ties and academic research. The volunteers are therefore given theo-
retical and practical training and are, of course, informed about the 
relevant legal framework. After completing the curriculum, they are 
certified by the State Archaeological office, which is the responsible 
state authority. one of the basic legal provisos for the success of this 
model is the fact that the illegal use of metal detectors is punishable 
by law, and that so-called ‘Treasure Trove’ means that all archaeolog-
ical finds of historical significance are declared the property of the 
Federal State of Schleswig-Holstein.

Subsequent experience has shown that the model has produced 
mainly positive results. Regular contact and communication with the 
volunteer detectorists have meanwhile become an indispensable tool 
in regional archaeological research. Moreover, ‘enemy’ stereotypes on 
both sides have dissipated and been replaced by mutual respect and 
recognition. However, the subsequent work required, especially for the 
processing of the large quantity of finds (registration, restoration), had 
been greatly underestimated. Important new prospects have opened 
up with the development of scientific projects that include system-
atic surveying with metal detectors, while the publication of the first 
groups of finds has, in some cases, fundamentally changed our view 
of the Metal Ages in Schleswig-Holstein.

All in all, the author is fully convinced that, given the overwhelm-
ingly positive results of the ‘Schleswig Model’, which is based on co-
operation, the solution of the problem of the recognition of metal-
detector archaeology as a heritage-conservation and scientific tool at 
the interface between amateurs and professionals must lie in clear le-
gal and ethical structures – and this before it is too late and the sys-
tem has got completely out of control.

Translation: Beverly Hirschel
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