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MACIE] TRZCINSKI

RAZ JESZCZE O POSZUKIWANIU ZABYTKOW W POLSCE.
MIEDZY TEORIA I PRAKTYKA

A NEW CONTRIBUTION ON AMATEUR METAL DETECTING IN POLAND.
BETWEEN THEORY AND PRACTICE

Abstract: Illegal metal detecting is continuing to pose a serious threat to the archaeological heritage in Poland. The repeated
attempts to civilize the steadily growing detectorist movement, and to implement an effective policy of combating criminal
offences have not met with success. The problem definitely exceeds legal regulations which are often accused of being over
stringent and limiting to the freedom of the public. There is no denying that some of the legal regulations are deficient,
and it may be a good idea to look to areas outside the legislation for a solution to the problem. Implementation of long-
term projects is urgently needed to educate the general public on the policy of archaeological heritage protection; also, to
take more determined actions against illegal detecting. Finally, some way must be found to allow detectorists who wish
to pursue their hobby legally to do so, with support from monuments conservation authorities and research institutions.

Key words: detecting for artefacts, metal detector, protection of archaeological heritage

Stowa kluczowe: poszukiwania zabytkéw, wykrywacze metalu, ochrona dziedzictwa archeologicznego

Wprowadzenie

Zjawisko prowadzenia amatorskich poszukiwan zabyt-
kéw, zwanych potocznie poszukiwaniami skarbow', wpi-
salo sie w polska rzeczywisto$¢ na state. Polska po prze-
mianach 1989 roku to nowa rzeczywisto$¢ polityczna
igospodarcza. Bylo zatem sprawg oczywistg, iz po kilku-
dziesieciu latach $cistej reglamentacji podstawowych swo-
bod obywatelskich ztaknione demokratycznych standar-
dow spoteczenstwo upomni si¢ 0 swoje prawa i wolnosci.

' Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz legalna definicja zabytku
okreslona zostala przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Definicje
skarbu odnajdujemy natomiast w art. 189 kodeksu cywilnego. Pojecia
te nie sg tozsame i tylko w jezyku potocznym mozna traktowac je
synonimicznie.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz obwigzujaca
do 2003 roku Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochro-
nie dobr kultury (Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48), co do za-
sady nie przewidywata mozliwoséci prowadzenia poszu-
kiwan zabytkow.

Poszukiwania skarbow zawsze wzbudzaly i wzbudza¢
bedg emocje, o czym przekonali$my sie w 2015 roku sle-
dzac sprawe tzw. Zlotego Pociagu (J. Lamparska 2016).
Zjednej strony inicjuje je, jak zawsze, perspektywa odkry-
ciarzeczy warto$ciowych, ktére zmieni¢ mogg status ma-
jatkowy znalazcy lub odkrywcy. Z drugiej strony, emocje
te dotycza réwniez checi przezycia niezwyklej przygody,
czy wreszcie dokonania naukowego odkrycia, co jest juz
raczej ambicja i domeng bardziej archeologéw niz po-
szukiwaczy. Poszukiwania starozytnej Troi prowadzone
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przez Heinricha Schliemanna profesjonalne badania
przypominaé zaczely dopiero z chwilg zatrudnienia
przez niego archeologa Wilhelma Dorpfelda; wezesniej-
sza aktywno$¢ Schliemanna na wzgérzu Hisarlik wzbu-
dzata liczne i, jak si¢ wydaje, uzasadnione kontrowersje.
Stynny duet odkrywcéw grobowca Tutanchamona jest
kolejnym przykladem na udang wspoétprace zamozne-
go amatora poszukiwan skarbéw (lorda Carnarvona)
z do$wiadczonym i ambitnym archeologiem (Howard
Carter). Méwigc o romantycznych stereotypach nie spo-
sOb nie wspomnie¢ o przygodach dr. Jonesa, filmowego
Indyego, ktéry w sadze George’'a Lucasa zamienia si¢ bar-
dziej w poszukiwacza skarbow i przygdd niz archeologa.
To wlasnie w zwigzku z duzg popularnoscig tych filmow
ukute zostato pojecie ,,syndrom Indiany Jonesa’, jakim
polskie media, skadinad trafnie, okreslajg fenomen pro-
wadzenia poszukiwan zabytkow.

Nie ulega watpliwosci, iz amatorskie poszukiwanie
zabytkéw ma niewiele wspolnego z badaniami archeo-
logicznymi prowadzonymi przez wykwalifikowanych ar-
cheologdéw. Pomijajac juz zréznicowane intencje poszu-
kiwaczy, ktdrzy obok checi zysku czesciej powoluja sie
na historyczng pasje, ktora kaze im poznawac czy wrecz
ratowa¢ dziedzictwo kulturowe, amatorskie poszuki-
wania przypominajg przewaznie ,,grzybobranie’, gdzie
oceniana jest efektywno$¢ zbieracza nie tyle pod wzgle-
dem liczby, ile atrakcyjnosci zebranych obiektow. Bada-
nia archeologiczne s, jak wiemy, zlozonym procesem
zwigzanym z odkryciem, rozpoznaniem, zadokumento-
waniem i zabezpieczeniem zaréwno badanej zabytkowej
nieruchomosci (np. grodziska), jak i wchodzacych w jej
sklad zabytkow ruchomych. Wartos¢ artystyczna, histo-
ryczna i naukowa zabytku oraz jego kulturowy kontekst
maja tu pierwszorzedne znaczenie. W wypadku prowa-
dzenia amatorskich poszukiwan zabytkéw priorytety te
s3 na 0got odwrocone. To warto$¢ artystyczna, a przede
wszystkim warto$¢ materialna odkrywanych zabytkéw
przesadzaé ma o randze znaleziska. Poszukiwacze za-
bytkéw nie sg przewaznie zainteresowani interpretacja
calego kontekstu znaleziska, nie potrafigc jednoczesnie
dokona¢ profesjonalnej dokumentacji i analizy wynikow
prowadzonych prac.

Kontrowersje, jakie jeszcze w latach 90. ubiegtego stu-
lecia pojawily sie w zwigzku ze wzmozong aktywno$cia
poszukiwaczy zabytkéw, dotyczyly przede wszystkim
procederu niszczenia i okradania stanowisk archeolo-
gicznych, zaréwno tych objetych ochrong konserwator-
ska, jak i tych nierozpoznanych jeszcze przez archeologie.

Blizej nieokreslona i w zasadzie w wiekszosci anoni-
mowa grupa poszukiwaczy potraktowana zostata en bloc
jako potencjalni lub rzeczywisci przestepcy niszczacy
dziedzictwo archeologiczne. Okreélenia ,,detektorysci”
i ,detektoryzm” nabraly w jezyku polskim zdecydowa-
nie pejoratywnego znaczenia. Mniej wiecej w tym cza-
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sie Srodowisko archeologiczne podjelo réwniez dyskusje
nie tylko na temat mozliwosci ewentualnej wspodtpracy
z poszukiwaczami, ale i wprowadzenia do badan arche-
ologicznych stosowanego dotad incydentalnie detektora
metalu (W. Brzezinski, Z. Kobylinski 1999). Przyktady
licznych i warto$ciowych odkry¢ dokonywanych na ca-
tym $wiecie przez przypadkowych lub intencjonalnych
odkrywcow-amatordéw nie pozwalajg rzecz jasna lekce-
wazy¢ rangi takich odkry¢ orazich bezsprzecznego wply-
wu na rozwdj archeologii. Nie mozna réwniez — genera-
lizujac - zakladad, iz intencje wszystkich osob chcacych
prowadzi¢ poszukiwania zabytkéw, ktore co do zasady
w polskim prawie s3 dozwolone, sg z gruntu zle. Jest za-
tem oczywiste, iz relacje pomiedzy profesjonalnymi ar-
cheologami a srodowiskiem poszukiwaczy powinny zo-
sta¢ uregulowane. Niestety, liczne dyskusje oraz proby
wypracowania pomiedzy tymi srodowiskami skutecznie
funkcjonujacego modelu wspolpracy nie przyniosty re-
zultatéw, pomimo przeszto dwoch dekad, jakie uplyne-
ty na przewaznie burzliwych i bezowocnych dyskusjach.

Mozna oczywiscie przywola¢ pozytywne, lecz jednak
wcigz incydentalne przyklady wspolnych dziatan obu
srodowisk zakonczonych badawczym sukcesem, jednak
wzajemne pretensje i oskarzenia, jakie oba $rodowiska
kieruja wcigz pod swoim adresem przypominaja nieco
wojne pozycyjng. Poszukiwacze zarzucaja archeologom
brak zainteresowania niektérymi obszarami badawczy-
mi, zwlaszcza tymi, ktore dotyczg czaséw najnowszych.
Wskazujac nie bez racji, iz archeolodzy np. nie znajq sie
na militariach z okresu II wojny $wiatowej. Niestety, nie
do zaakceptowania sa natomiast argumenty, jakie podnosi
to srodowisko twierdzgc, iz prowadzgc poszukiwania za-
bytkow, amatorzy przyczyniajg si¢ do poznania lub wrecz
ratowania dziedzictwa kulturowego, ktérym archeolodzy
nie sg zainteresowani. Argumenty tego typu z jednej stro-
na wskazuja na cheé wspotuczestnictwa w poznawaniu
historii danego regionu, z drugiej jednak strony dowodza
braku elementarnej wiedzy na temat tego, czym zajmuje
sie archeologia’ i na czym polega ochrona dziedzictwa
kulturowego. Przed czym bowiem ratuja poszukiwacze
zalegajace w gruncie lub na jego powierzchni zabytki?
Skoro artefakty te znajdowaly sie przez kilka stuleci pod
ziemig lub pod woda to fakt, czy zostang podjete teraz
czy za kolejnych kilkadziesiat lat nie ma wiekszego zna-
czenia. Istotne jest natomiast, jak zostang zadokumento-
wane, zinterpretowane i zakonserwowane. Tego niestety
wiekszo$¢ poszukiwaczy nie bierze pod uwage. Obserwu-
jace bacznie poczynania archeologdw srodowisko poszu-
kiwaczy wytyka im niekiedy nierzetelno$¢ w prowadzeniu

* Liczne przyklady burzliwych dyskusji dostepne m.in. w internecie,
np. https://fanbojizycie.wordpress.com/2017/11/02/detektorysci-
-czemu-ach-czemu-nikt-was-nie-kocha/ (dostep 5.11.2017) lub
http://pressmania.pl/w-polsce-poluje-sie-na-poszukiwaczy-jak-na-
zwierzeta/ (dostep 5.11.2017).



badan archeologicznych, wskazujac np. na pozostawione
po zakonczonych pracach zabytki, nieobecno$¢ podczas
badan archeologicznych prowadzonych w trybie nadzoru
itp. Sytuacji tej nie da sie ocenia¢ w kategoriach czarne-
-biate. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w $rodowisku
archeologicznym zdarzaja si¢ nierzetelni, a nawet nie-
uczciwi archeolodzy, o czym przekonujg sprawy sadowe
dotyczace np. zniszczenia zabytkow przez archeologa nie-
umiejetnie prowadzacego badania’. Trudno jest réwniez
generalizowa¢, moéwigc o srodowisku poszukiwaczy jako
o monolicie reprezentujacym te same poglady. Szacuje
sie, iz srodowisko to liczy obecnie w Polsce ok. 100-125
tysiecy 0s6b*, cho¢ oczywiscie trzeba te liczbe traktowad
orientacyjnie. Wypada przy tej okazji zauwazy¢, iz wsrod
uzytkownikéw detektorow metalu znajdujg sie réwniez
archeolodzy, ktérzy po poczatkowej niecheci i dystanso-
waniu sie do uzytkowania tego urzadzenia jako szkodli-
wego dla metodyki badan, finalnie przekonali sie o jego
skutecznosci, zwlaszcza podczas skomplikowanych ba-
dan staromiejskich. Metody geofizyczne, w tym detektor
metalu, sg obecnie powszechnie stosowane w badaniach
archeologicznych (M. Furmanek, T. Herbich, M. Mac-
kiewicz 2016).

Jako podstawe do oszacowania liczebnosci tego $rodo-
wiska przyjmuje si¢ aktywno$¢ na licznych forach dys-
kusyjnych. Przyja¢ trzeba jednak, iz jest to srodowisko
liczne - co jednak nie stanowi istoty problemu - i spo-
laryzowane. Posrod poszukiwaczy sa niewatpliwie oso-
by majace dobre intencje, niepowodowane checig zy-
sku. Rozbudzany bezkrytycznie przez media apetyt na
poszukiwania skarbow przy braku prowadzonych przez
panstwo dzialan edukacyjnych powoduje, iz kolejne
pokolenia Polakdw bezrefleksyjnie z detektorem w rece
penetruja lasy i grunty orne, chcac przezy¢ przygode
jednocze$nie ,ratujac dziedzictwo narodowe” Tak oto
poszukiwania zabytkow staly sie swego rodzaju hobby
narodowym, ktére zupetnie wymknelo sie spod kon-
troli. Trzeba wreszcie wyraznie zaznaczy¢, iz posrdd tej
licznej i bardzo juz dzisiaj zrdznicowanej grupy znajdu-
ja sie rowniez profesjonalni rabusie, ktérzy majac pelna
swiadomo$¢ obowigzujacych regulacji prawnych decy-
duja si¢ na niszczenie i okradanie stanowisk archeolo-
gicznych (M. Trzcinski 2010).

* Zarzut zniszczenia (uszkodzenia) zabytku z art. 108 Ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej: u.0.z.) postawiono arche-
ologowi w sprawie o sygn. akt IIK 78/17, prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Brzezinach - w chwili oddawania niniejszego artykutu
do druku (7 listopada 2017 roku) wyrok nie byt jeszcze prawomocny.
* Dane na temat liczby poszukiwaczy zabytkow zebral Pan Marcin
Michalski, wspotpracownik Instytutu Archeologii Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, na potrzeby rozprawy doktorskiej. Na
podstawie danych sprzedazowych detektoréw metali szacuje on liczbe
posiadaczy sprzetu do poszukiwan na 125 tysiecy oséb.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz po$rod rzeszy osob
chcacych prowadzi¢ poszukiwania zabytkow sg tez oso-
by, ktérymi nie kieruje che¢ zysku, a swego rodzaju gtéd
wiedzy, regionali$ci, amatorzy historii i archeologii, pa-
sjonaci. Z ta czesciag srodowiska poszukiwaczy archeo-
lodzy powinni podja¢ wspolprace.

Postawi¢ zatem trzeba pytanie nie o to, czy wspotpra-
cowac¢ z poszukiwaczami zabytkdw, tylko na jakich wa-
runkach wspolpraca ta ma by¢ oparta?

Stan prawny oraz stan faktyczny

Wejscie w zycie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, kilkukrotnie juz
nowelizowanej’, wprowadzito mozliwo$¢ prowadzenia
poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw rucho-
mych, w tym zabytkéw archeologicznych, reglamentu-
jac jednak mozliwo$¢ prowadzenia tych dziatan (art. 36,
ust. 1, pkt. 12). Pozwolenie na prowadzenie poszukiwan
wydawane jest przez wlasciwego miejscowo Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkéw, a w wypadku prowadze-
nia takich poszukiwan na polskich obszarach morskich
przez dyrektora Urzedu Morskiego w uzgodnieniu z Wo-
jewddzkim Konserwatorem Zabytkow (art. 36, ust. 2).
Warunki, na jakich wydawane sa pozwolenia na prowa-
dzenie poszukiwan zabytkow, okresla szczegétowo Roz-
porzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 22 czerwca 2017 roku w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konser-
watorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot budow-
lanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz.U. 2017,
poz. 1265). Prowadzenie poszukiwan zabytkéw bez uzy-
skania stosownego pozwolenia lub wbrew warunkom
pozwolenia zostalo przez ustawodawce uznane za wy-
kroczenie (art. 111 u.0.z.).

Z oficjalnych danych gromadzonych przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa wynika, iz w ciagu ostatnich lat na
terenie catego kraju rocznie wydawanych jest 90-100
pozwolen na prowadzenie poszukiwan zabytkéw®. Okre-
$lenie skali nielegalnie prowadzonych poszukiwan jest
praktycznie nierealne, majac jednak na uwadze szacun-
kowg liczbe 0s6b prowadzacych poszukiwania bez tru-
du dostrzec mozna, iz zdecydowana wigkszo$¢ tego typu
dziatan prowadzona jest bezprawnie.

Zabytki archeologiczne sg na gruncie prawa krajowego
objete szczegdlng forma ochrony. Potwierdza to z jednej

® Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 roku o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2017, poz. 1569).

¢ Za udzielone informacje pragne podziekowa¢ Panu Marcinowi
Sabacinskiemu z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

35



strony kwalifikowana (szczegolna) forma zabytku, ktorej
definicje wprowadzil ustawodawca w art. 3, ust. 4 v.o.z.,
jak i status wlasnosciowy tej kategorii zabytkow, o kto-
rym mowa w art. 35, ust. 1. To wlasnie brzmieniu defi-
nicji zabytku archeologicznego oraz rygorystycznemu
rozstrzygniegciu, iz jedynym wtascicielem odkrytych lub
znalezionych na terenie kraju zabytkéw archeologicznych
jest Skarb Panstwa $rodowisko poszukiwaczy od lat za-
rzuca, iz sg to rozwigzania nazbyt rygorystyczne, wytacza-
jace co do zasady mozliwos¢, aby znalazca lub odkrywca
takiego zabytku mogt zostaé jego whascicielem’. Przy tej
okazji wskazuje si¢ zazwyczaj inne europejskie rozwia-
zania, ktore sg bardziej liberalne, zwtaszcza w kontekscie
prawa wlasnosci zabytkow archeologicznych.
Wzbudzajgce od lat kontrowersje dotyczace wlasnosci
zabytkéw na gruncie polskiego prawa dotyczyly przede
wszystkim trudnosci w zidentyfikowaniu réznicy pomie-
dzy zabytkiem zwyklym (art. 3, ust. 1) a zabytkiem ar-
cheologicznym (art. 3, ust. 4). Kontrowersje te w istocie
odnosza si¢ przedmiotéw o wspodlczesnej, przewaznie
XX-wiecznej metryce i faktycznie s uzasadnione z uwa-
gi na bardzo elastyczne i niedookreslone kryteria, ja-
kie wprowadzone zostaly do obu definicji. O ile sprawe
wlasnosci zabytkow archeologicznych przesadza jedno-
znacznie brzmiacy art. 35, ust. 1, o tyle dyskusyjna by-
wala kwestia dotyczaca tego, kto moze by¢ wiascicielem
odkrytego lub znalezionego zabytku ,,zwyklego” Niejas-
nosci ostatecznie rozstrzygneta nowa ustawa o rzeczach
znalezionych z dnia 2 lutego 2015 roku (Dz.U. 2015, poz.
397). Wejsciu w zycie tego aktu prawnego to-
warzyszyta nowelizacja kodeksu cywilne-
g 0, zwlaszcza za$§ nowe brzmienie art. 189 kc®. Ustawo-
dawca rozstrzygnat zatem konsekwentnie, iz odkrywane
(znajdowane) zabytki, zabytki archeologiczne oraz ma-
terialy archiwalne stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa.
O tym, jak sklasyfikowa¢ odkryta rzecz decyduje rzecz
jasna nie odkryweca (znalazca), lecz Wojewddzki Konser-
wator Zabytkow positkujac sie w razie konicznosci opi-
niami specjalistow, np. rzeczoznawcéw Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Majac zatem na uwadze nowe
brzmienie art. 189 kc (skarb) dostrzec trzeba powstatg

7 Warto podkresli¢ w tym miejscu, iz prawa wlasnoéci do zabytku
archeologicznego nie mozna naby¢ ani w drodze zasiedzenia, ani
nabycia w dobrej wierze. W istocie zabytki archeologiczne odkrywane
(znajdowane) na terenie kraju majg status rzeczy wyjetych z obrotu
handlowego (res extra commercium).

® Art. 189: Jezeli rzecz znaleziono w takich okolicznosciach, ze poszuki-
wanie wlasciciela byloby oczywiscie bezcelowe, staje si¢ ona przedmio-
tem wspotwlasnosci w czesciach utamkowych znalazcy i wlasciciela
nieruchomosci, na ktérej rzecz zostata znaleziona, jezeli jednak rzecz
ta jest zabytkiem lub materialem archiwalnym, staje sie ona wlasnosciq
Skarbu Patistwa, a znalazca jest obowigzany wyda¢ jg niezwlocznie
wlasciwemu staroscie (wszystkie podkreslenia Autora).
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sytuacje prawng, ktora pozwala znalazcy i wlascicielo-
wi nieruchomosci sta¢ sie wspdtwlascicielami odkrytej
rzeczy, o ile ta nie zostanie uznana za: zabytek, zabytek
archeologiczny, material archiwalny (szerzej: P. Gwoz-
dziewicz-Matan 2017).

Na fali zmian w 2015 roku wprowadzono do porzad-
ku prawnego Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2015 roku w sprawie
nagrdd za znalezienie zabytkéw i materialéw archiwal-
nych (Dz.U. 2015, poz. 979).

Okreslenie, iz jedynym wlascicielem zabytkow (zabyt-
kéw archeologicznych) i materiatéw archiwalnych jest
panstwo, jest swoista forma ochrony, ktéra niewatpli-
wie wzbudza¢ moze kontrowersje jako rozwigzanie na-
zbyt rygorystyczne. Ustawodawca jednak konsekwentnie
wprowadza mozliwo$¢ nagrodzenia uczciwego znalaz-
cy takich rzeczy, rowniez w formie nagrody pieni¢zne;j.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, iz od 2004 roku obowia-
zuje Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia
2004 roku w sprawie nagrod za odkrycie lub znalezienie
zabytkow archeologicznych (Dz.U. 2003, nr 71 poz. 650).
Zatem z zalozenia wyklucza si¢ mozliwo$¢, iz znalazca
lub odkrywca moga sta¢ sie wlascicielami zabytkow lub
materialéw archiwalnych, natomiast przewiduje sie for-
me nagrodzenia ich za zgloszenie odkrycia lub znalezi-
ska. Nagroda pieni¢zna w wypadku zabytkéw archeo-
logicznych przyznawana jest, gdy zabytek ma znaczng
warto$¢ historyczng, artystyczng lub materialng (§ 4.1).
Warto réwniez zaakcentowaé w tym miejscu, iz nagroda
przyznawana jest wylacznie w sytuacji przypadkowego
odkrycia zabytku archeologicznego (§ 2). Nadto usta-
wodawca natozyt na przypadkowego znalazce (odkryw-
ce) zabytku archeologicznego obowigzek zabezpiecze-
nia przedmiotu, oznakowania miejsca jego znalezienia
oraz niezwlocznego zawiadomienia o znalezieniu tego
przedmiotu wiasciwego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, a jedli nie jest to mozliwe, wlasciwego wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta). Jest sprawa oczywista,
iz nagrody takiej nie przyznaje si¢ osobom zawodowo
zajmujacym si¢ badaniami archeologicznymi lub zatrud-
nionym w grupach zorganizowanych w celu prowadzenia
takich badan (art. 34, ust. 2 u.0.z.).

Wedlug danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa
odkrywcy (znalazcy) zabytkow archeologicznych przy-
znawane s3 rowniez nagrody pieni¢zne, o czym $wiad-
czy liczba wnioskéw, jakie wplynely do Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W 2004 roku byty
to dwa wnioski o nagrody, w 2007 - sze$¢, w 2009 - pie¢,
w2012 - osiem, za§ w 2015 - 20,aw 2016 — 32. W ciggu
ostatnich 2-3 lat wida¢ zatem wyrazny wzrost tego typu
wnioskow. Ten nagly wzrost znalezisk, jak rowniez poje-
dyncza sprawa dotyczaca znalazcy, ktory przywlaszczyt
sobie czg$¢ znaleziska oczekujac jednoczesnie nagrody



pienieznej’, kazata Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa
nieco baczniej analizowaé owg ,,przypadkowos¢”
odkry¢, ktore sa warunkiem ubiegania sie o przyznanie
nagrody. Pewna podejrzliwos¢ zaczely wzbudzad relacje
znalazcow, jak i kontekst samych odkry¢, ktore nie wska-
zywaly na przypadkowo$¢ znalezisk. W zwigzku z coraz
liczniej pojawiajacymi si¢ kontrowersjami Departament
Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego 28.10.2016 roku wydat okélnik adresowany
do Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkow, ktdrzy co
do zasady sa uprawnieni do sktadania wnioskéw o przy-
znanie nagrody, aby szczegdtowiej analizowali tego typu
sprawy. W dokumencie tym pojawily si¢ m.in. zalece-
nia, aby pozyska¢ od odkrywcy podpisane przez niego
o$wiadczenie o odkryciu zabytku bez uzycia sprzetu do
poszukiwan, wykona¢ dokumentacje fotograficzng miej-
sca odkrycia zabytku oraz szczegdélowe zdjecia zabytkow
wedlug zalecanych standardow.

Pomimo pojawiajacych sie, jak sie wydaje uzasad-
nionych, podejrzen mechanizm przyznawania nagrdd,
w tym pienieznych, powinien zosta¢ utrzymany. Trzeba
bowiem promowac¢ zachowania spoteczne, ktore podno-
sz poziom zaufania na linii obywatel-panstwo.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, iz koszta finanso-
we takich nagréd nie sg w istocie wysokie, bowiem
w roku 2007 wyniosty 106 400 z1'’, w 2012 - 94 500 zt,
a w 2015 - 283 300 zl. Nagrody trafia¢ zatem powinny
do 0sdb, ktore zachowaly sie zgodnie z oczekiwaniami
ustawodawcy.

Na gruncie obowigzujacego prawa mamy zatem me-
chanizm, ktéry wbrew pozorom nie jest prawem ,,mar-
twym’”. Brak nagtasniania faktu przyznawania tego typu
nagrod wynikaé¢ moze z pewnych dwuznacznosci i kon-
trowersji, o ktérych wyzej. Co do zasady jednak trzeba
ten mechanizm oceni¢ pozytywnie i zapewni¢ mu jego
dalsze funkcjonowanie, przy jednoczesnym zachowaniu
kontroli nad kazdym zgtaszanym wnioskiem o nagrode.

Trzeba wreszcie wspomnie¢ o zwalczaniu przestep-
czosci przeciwko zabytkom, w tym zabytkom archeolo-
gicznym. Problematyka ta byla przedmiotem odrebnych
badan autora (M. Trzcinski 2010). Niestety, utrzymuje
sie, zdiagnozowany juz w potowie poprzedniej dekady
zly stan rzeczy, wskazujacy na okradanie i niszczenie
stanowisk archeologicznych zaréwno w sposob zorga-
nizowany, jak i przypadkowy. Nielegalnie prowadzone
poszukiwania dotycza zaréwno miejsc nie objetych zad-
ng forma ochrony prawnej, jak i stanowisk archeologicz-

° Sprawe prowadzi Prokuratura Rejonowa w Brzezinach, woj. todzkie,
sygn. akt Ds 68.2016.

' Zbiorcze zestawienie wysoko$ci wszystkich nagrod pienieznych
przyznanych w danym roku.

nych widniejacych w wykazie AZP". Policja zatrzymuje
zorganizowane grupy przestepcze, ktore wybierajg kon-
kretne stanowiska archeologiczne, dzialajac w zaplano-
wany sposob. Zaskakujacy jest natomiast fakt, iz posrod
zatrzymywanych osob coraz czesciej znajduja sie osoby
zwyzszym wyksztalceniem. W latach 2015-2017 policja
zatrzymala m.in. osobe duchowna, archeologa, nauczy-
ciela akademickiego oraz policjanta'’.

W ciagu ostatnich lat zdiagnozowano réwniez nie-
rozpoznang dotad aktywnos¢ przestepcza dotyczaca
miejsc zwigzanych z martyrologia (O. Jakubowski 2016),
w tym okradania obozéw koncentracyjnych i obozéw
jenieckich, jak réwniez prowadzenia ekshumacji pota-
czonych z okradaniem mogil wojennych (A. Grajewski
2016). W sprawach tego typu obok niszczenia zabytkow
lub prowadzenia nielegalnych poszukiwan coraz cze¢sciej
pojawiaja sie¢ zarzuty zniewazenia i ograbiania zwlok, pro-
chéw lub grobu (art. 262 kk), jak réwniez nielegalnego
posiadania broni palnej i amunicji (art. 263 kk).

Tak oto obok zdiagnozowanych juz wczesniej prob-
lemdw zwigzanych z procederem prowadzenia nielegal-
nych poszukiwan zabytkéw pojawiaja sie nowe niepo-
kojace sygnaly wskazujace jednoznacznie, iz poszerza
sie zarowno krag poszukiwaczy, jak i przedmiot poszu-
kiwan. Uwarunkowania etyczne czy moralne nie stano-
wia tu zadnej bariery. Przy tej okazji dostrzec trzeba, iz
»kolekcjonerzy” wykopywanej broni i amunicji groma-
dza nierzadko niewybuchy i niewypaly, ktdre stwarzaja
zagrozenia dla zycia i zdrowia".

Niestety, autor z pewnym rozgoryczeniem dostrzega
utrzymujacy sie od lat lekcewazacy stosunek organdw
$cigania i wymiaru sprawiedliwoéci, przede wszyst-
kim za$ prokuratury, do spraw dotyczacych zwalczania
przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu.
Zle oceniany jest stopien spolecznej szkodliwosci tego
typu spraw, ktore z uwagi na swojg specyfike sprawia-
ja pewne trudnosci dowodowe, pozwalajace skutecznie
przypisa¢ sprawcy czynu zabronionego jego wine. O ile
policja odnosi na tym polu pewne sukcesy, monitorujac
aukcje internetowe, na ktorych pojawiaja si¢ kradzione
zabytki archeologiczne oraz dokonujac wcigz jednak nie-
licznych zatrzyman sprawcow wykroczen i przestepstw

"' Np. sprawa zniszczenia stanowiska archeologicznego w miejscowosci
Uléw, woj. lubelskie. Wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubel-
skim, II Wydziat Karny, sygn. akt IT Ka 263/16. W dniu 21 pazdziernika
2017 roku policja zatrzymata kilkunastoosobowa grupe poszukiwaczy
na stanowisku archeologicznym w miejscowosci No¢, pow. koninski,
woj. wielkopolskie. Wszystkim zatrzymanym przedstawiono zarzuty
z art.108 u.0.z., j. za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku.

' Za przekazane informacje pragne podziekowa¢ Panu dr. Adamowi
Grajewskiemu z Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Poligji.

" http://lesniczowka.blox.pl/2017/10/Poszukiwacze-ndash-moze-
szczescia-ale-raczej. html#BoxFiBImg (dostep 7.11.2017).
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popetnianych w terenie, o tyle nie wida¢ zaangazowania
prokuratury w skuteczne przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego, nawet w sytuacji zebranego rzetelnie
materialu dowodowego, co przeklada si¢ na liczbe oséb
prawomocnie skazanych'.

Sprawy dotyczace nielegalnie prowadzonych poszu-
kiwan, jak réwniez zniszczen dokonywanych na stano-
wiskach archeologicznych, traktowane sa marginalnie.
Wynika to przede wszystkim z braku specjalistyczne;j
wiedzy z zakresu funkcjonowania karnoprawnego sy-
stemu ochrony dziedzictwa kultury, jak i lekcewazace-
go postrzegania samego zjawiska, jako w gruncie rzeczy
nieszkodliwego hobby. Trudno jest zatem pozytywnie
oceni¢ zwalczanie przestepczosci skierowanej przeciw-
ko dziedzictwu archeologicznemu.

Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytki obo-
wiazuje juz 14 lat. Nie mozna zatem powolywac sie na
nieznajomos¢ prawa, tym bardziej, iz w mys¢l zasady ig-
norantia iuris nocet i tak byloby to bezcelowe. Przepisom
ustawy oraz towarzyszacym jej rozporzadzeniom srodo-
wisko poszukiwaczy od lat niezmiennie zarzuca, iz re-
prezentuja one ,komunistyczne prawo’, ktére ogranicza
swobody obywatelskie. Szczegdlnie ostro krytykowane
sg przepisy karne penalizujace prowadzenie nielegalnych
poszukiwan. Trzeba w tym miejscu przypomnied, iz ostat-
nia nowelizacja Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami przewiduje zaostrzenie sankcji karnych za
umyslne zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (art. 108,
ust. 1) oraz zastgpienie art. 111 u.0.z., traktujacego nie-
legalne poszukiwania jako wykroczenie, art. 109¢, kto-
ry poszukiwania takie uznawa¢ bedzie juz za przestep-
stwo'®. Wzmocnienie karnoprawnego systemu ochrony
zabytkow oceni¢ nalezy pozytywnie, nie mozna jednak
zaklada¢, iz wprowadzenie nowych, bardziej surowych
przepiséw karnych bedzie jedynym remedium na opa-
nowanie procederu nielegalnie prowadzonych poszu-
kiwan oraz negatywnych skutkéw, jakie one wywieraja.

Podsumowujac probe zdiagnozowania patologicznych
sytuacji, ktore przyczyniajg sie do rozwoju zjawiska nie-
legalnych poszukiwan, wspomnie¢ wreszcie trzeba o,
niestety niejednolitym i niekonsekwentnym, zachowa-
niu $rodowiska archeologow.

O ile jeszcze okolo 20 lat temu srodowisko archeolo-
giczne ,moéwito jednym glosem” w sprawie zagrozen,

' Zaledwie kilka spraw w skali roku. Dyskusyjna moze by¢ tu rowniez
dolegliwo$¢ kary, ktéra powinna spetnia¢ przeciez funkcje prewencji
generalnej. Niska kara grzywny, niekiedy polaczona z kilkumiesieczng
karg pozbawienia wolnosci orzekang w zawieszeniu, wydaje si¢ nie
spelnia¢ tej roli.

" Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 roku o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2017, poz. 1595).

' Przepis ten wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku.
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jakie dla dziedzictwa archeologicznego niosa nielegalne
poszukiwania, o tyle wspolczesnie jesteSmy w tym za-
kresie podzieleni. Okazalo si¢ bowiem, iz znajdowane
przez poszukiwaczy pojedyncze artefakty, a nawet ich
cate kolekcje, wzbudzaja emocje wsréd naukowcow, cze-
mu oczywicie trudno si¢ dziwic. Niestety, znane auto-
rowi przyklady dowodzg, iz archeolodzy, w tym rowniez
muzealnicy, przyjmuja lub wrecz kupujg zabytki arche-
ologiczne pochodzace z przestepstwa. By¢ moze dyplo-
matycznie byloby w tym miejscu uzy¢ sformufowania
»zabytki o watpliwej proweniencji”. Zatem ciekawy eg-
zemplarz broni, zapinka, a jeszcze cze$ciej moneta od-
kryta podczas nielegalnych poszukiwan nabywana jest
od kogos$, kto de facto pozyskat ten artefakt nielegalnie,
prawdopodobnie niszczac szerszy kontekst kulturowy
stanowiska archeologicznego, z ktérego pochodzi 6w
zabytek, prowadzac nielegalnie poszukiwania zabytkow
lub po prostu bezrefleksyjnie uzytkujac detektor metalu.

Zabytki te kupowane sg od kogos, komu postawione
by¢ powinny zarzuty z art. 108 u.o.z. (zniszczenie lub
uszkodzenie zabytku) oraz art. 109¢c u.o.z. (nielegalne pro-
wadzenie poszukiwan). W sytuacji kupowania takich rze-
czy mozna rowniez liczy¢ si¢ z zarzutem paserstwa z art.
291 kk w jego kwalifikowanym typie, a wiec z art. 291
kk w zwiazku z art. 294 §2 kk, kiedy przedmiotem prze-
stepstwa jest dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultu-
ry. Kontrowersyjne sytuacje dotycza archeologdéw, w tym
archeologéw-muzealnikow, przyjmujacych lub - co gor-
sza — kupujacych takie zabytki w dobrej wierze, powo-
dowanych troska o ich dalszy los. Nie mozna jednak
zapominad, iz grupa zawodowa muzealnikow zwigza-
na jest Scisle przepisami prawa, ktére nakazuja wprost
sprawdzenie proweniencji przyjmowanego (kupowane-
go) obiektu, wypowiadajac si¢ jednoznacznie negatyw-
nie na temat pozyskiwania zabytkéw dotknietych wada
prawng". Trudno jest rzecz jasna méwié, iz praktyki te
sg powszechne, lecz zdarzajace sie¢ w réznych czesciach
kraju sytuacje tego typu majg negatywne oddzialywanie
spoteczne. Skoro bowiem archeolog-muzealnik lub uty-
tulowany naukowiec ze znanego osrodka akademickiego
przyjmuje lub kupuje zabytki archeologiczne od kogos,
kto wskazuje mu miejsce odkrycia, potwierdzajac tym
samym, Ze nie jest ani ich wlascicielem, ani tez, z duzym

V7 2.4. Przedmioty i okazy pochodzqgce z nieuprawnionych lub niezgod-
nych z zasadami nauki wykopalisk albo innych prac w terenie. | Muzea
nie powinny pozyskiwaé przedmiotéw, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze ich wydobycie pociggneto za sobg samowolne, niena-
ukowe lub umyslne zniszczenie albo uszkodzenie pomnikow, stano-
wisk archeologicznych lub geologicznych wzglednie gatunkowego lub
naturalnego Srodowiska. Pozyskanie jest rowniez niedopuszczalne,
jezeli o wydobyciu przedmiotu nie zostali powiadomieni wlasciciel lub
posiadacz nieruchomosci, a takze wlasciwe organy prawne lub rzgdowe
(S. Walto$ 2009, s. 41).



prawdopodobienstwem, nie pozyskal tych artefaktow
w drodze legalnie prowadzonych poszukiwan, to mamy
do czynienia z sytuacja sprzeczng z etyka zawodows ar-
cheologa - sytuacja, ktéra na gruncie obwiazujacego
prawa uznana by¢ moze za forme paserstwa'®. Przyjmo-
wanie (kupowanie) tego typu zabytkéw przez ,,fachow-
cow” powoduje, iz wysytany jest sygnal, ze proceder ten
jest w gruncie rzeczy legalny i w zasadzie pozadany, co
z kolei powoduje powtarzalnos¢ takich sytuacji. Nieste-
ty, nie da si¢ takich sytuacji usprawiedliwi¢ ani troska
o dziedzictwo archeologiczne, ani tym bardziej nauko-
wa ekscytacja zabytkiem, ktéry ma wyjatkowe walory
naukowe czy historyczne. Jak p6zniej podczas publiko-
wania wizerunku takiego zabytku powinien on zosta¢
opisany? Jako ,,pochodzacy z nielegalnych wykopalisk™?
czy jako ,,zapewne przypadkowe odkrycie”, cho¢ beda to
rzecz jasna eufemizmy.

Jest sprawa oczywista, ze sytuacje takie sg poklosiem
nierozwigzanego dotad problemu: jak ucywilizowa¢
zjawisko amatorskich poszukiwan zabytkow. Autorowi
znane sg przyklady tak z Muzeum Archeologicznego we
Wroctawiu, jak i Muzeum Historyczno-Archeologiczne-
go w Glogowie, gdzie anonimowo podrzucane byly zabyt-
ki archeologiczne z adnotacja ,,od mito$nika Glogowa”
(czy Wroclawia). Oczywiscie bez jakiejkolwiek informa-
cji, skad pochodzg zabytki, w jakich okolicznosciach zo-
staly odkryte itd. Sytuacje takie sg niestety kwintesencja
problemu, jaki dotyczy efektéw prowadzenia nielegal-
nych poszukiwan zabytkow.

Proponowane rozwiazania
Ochrona zabytkéw w tym zabytkéw archeologicznych
jest zadaniem panstwa. Wynika to wprost z art. 4 Ustawy
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a przede
wszystkim z art. 5 Konstytucji RP, ktéry jednoznacznie
wskazuje, ze Panstwo jest zobowiazane, aby strzec dzie-
dzictwo narodowe. System ochrony zabytkdéw to nie tyl-
ko przepisy prawne, o ktérych mowi sig, ze sg ,,dobre”,
»zte”, ,martwe” lub ,komunistyczne’, ale réwniez prak-
tyka zwigzana z checig i umiejetnoscia stosowania tych
przepisow. System ochrony zabytkdw to réwniez finanso-
wanie rozwigzan, ktdre zostaty zalozone w planie ochrony
zabytkow, czy wreszcie sSwiadomos¢é spoteczna, dotyczaca
poszanowania obowigzujacego prawa. Trudno jest zatem
oczekiwa¢, aby wylacznie przepisy prawne byly w stanie
zapewni¢ skuteczng ochrone zabytkow. Mechanizm ten
jest zdecydowanie bardziej ztozony.

Jestjednak zadaniem panstwa, aby obok zmian legisla-
cyjnych podnosi¢ poziom §wiadomosci spolecznej, kul-

'8 Przypomnie¢ trzeba, ze przestepstwo to popetnia nie tylko ten, kto
sprzedaje, lecz réwniez i ten, kto nabywa rzecz uzyskang za pomoca
czynu zabronionego (art. 291 §1 kk).

tury prawnej czy podstawowej wiedzy z zakresu polity-
ki ochrony dziedzictwa kultury. Niestety z wieloletnich
obserwacji autora, ktory zajmuja sie tg problematyka
wynika, iz panstwo nie wywiazuje si¢ z tych obowiaz-
kéw nalezycie. Kolejne nowelizowanie przepiséw praw-
nych z pewnoscia nie rozwigze problemdéw zwigzanych
z nielegalnymi poszukiwaniami zabytkéw. Trudno dtu-
zej oczekiwa¢, aby oba skrajnie rézne $rodowiska, tj.
poszukiwaczy i archeologdéw, same wypracowaly model
wspolpracy, ktory bedzie dla obu stron satysfakcjonujacy,
a jednoczesnie nie bedzie generowat zagrozen dla dzie-
dzictwa archeologicznego. Po przeszto dwdch dekadach
wida¢ bowiem, iz wzajemna nieufno$¢ obu srodowisk
zamienila si¢ w prawdziwg nieche¢ lub wrecz wrogo$¢.

Niestety, brak cyklicznie prowadzonych dziatan edu-
kacyjnych adresowanych do szerokiego odbiorcy - od
uczniow szkot podstawowych po profesjonalistow — spo-
wodowal, iz wiedze na temat tego, co jest zabytkiem na
gruncie polskiego prawa, lub gdzie i na jakich warun-
kach mozna prowadzi¢ poszukiwania zabytkow, obywatel
czerpie z foréw internetowych, na ktérych komentatorzy
obok swoich wtasnych, nie zawsze poprawnych interpre-
tacji przepisow umieszczaja wpisy instruujace jak obejs¢
prawo, aby unikng¢ ewentualnych nieprzyjemnosci itd.
(J. Witt 2017). Zabrakio wysitku panstwa, aby upowszech-
ni¢ wiedze na temat komentowanej tu problematyki, za-
braklo réwniez konsekwencji na gruncie stosowania pra-
wa. Skoro bowiem mamy instrumenty prawne do tego,
aby promowa¢ prospoleczne zachowania, ktore przyczy-
niaja sie do ochrony zabytkéw i upowszechniania wiedzy
na temat dziedzictwa kultury, to trzeba z nich korzystac.

Trzeba réwniez umiec i chcie¢ skorzystac z przepisow
karnych w sytuacjach tego wymagajacych. Kolokwialna
zasada kija i marchewki zawiodla.

Wiedza na temat nowych zagrozen, jakie generuje
zjawisko nielegalnych poszukiwan, jak rowniez status
spoleczny oraz wyksztalcenie sprawcoéw przestepstw
i wykroczen odnotowywane w ostatnich latach wskazu-
je niezbicie, iz proceder poszukiwan zabytkéw wymknat
sie spod kontroli i w istocie stal si¢ narodowym hobby,
cho¢ nie powinno to by¢ z pewnoscig powodem do na-
rodowej dumy. Zjawisko to spolecznie postrzegane jest
jako niegrozne i nieszkodliwe, a na fali nowej polityki
historycznej wida¢, iz poszukiwacze zabytkdw nie maja
zadnych oporéw przed prowadzeniem poszukiwan np.
ofiar zbrodni komunistycznych, zbrodni wojennych, co
jak wiemy jest domeng Instytutu Pamieci Narodowej
i powinno by¢ prowadzone przez wykwalifikowanych
i uprawnionych fachowcéw (M. Trzcinski 2017). Spo-
feczna akceptacja tego typu aktywnosci jest coraz wigk-
sza. Nie dostrzega si¢ podstawowego zagrozenia, jakim
jest bezpowrotne niszczenie historii (rodowodu) zabyt-
kéw amatorsko wyciaganych z gruntu lub wylawianych
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spod wody. Media, réwniez te publiczne, emitujg progra-
my, ktore miast edukowaé w zakresie polityki, strategii
z zakresu ochrony dziedzictwa archeologicznego, czy po
prostu tego, czym zajmuje sie archeologia i jak wygladaja
badania archeologiczne, rozpalajg apetyt na poszukiwa-
nia zabytkéw doniesieniami o kolejnym ,,Ztotym Pocia-
gu’, ,Bursztynowej Komnacie”, ,Zlocie III Rzeszy” itp.
Zdecydowanie za malo jest rzetelnej publicystyki w tym
zakresie. Rowniez w tym obszarze nie wida¢ bylo w cig-
gu ostatnich lat wysitku panstwa, aby budowa¢ spote-
czenstwo obywatelskie, ktérego troska i interesem jest
dbanie o wspolne dziedzictwo narodowe. Bezczynnosé¢
w tym zakresie msci sie teraz i wymaga szybkiej i kon-
sekwentnej reakcji.

Chcgc utrzymad obowiazujacg filozofi¢ ochrony zabyt-
kéw opartg o zasade, iz jedynym wiascicielem wszystkich
odkrywanych (znajdowanych) zabytkéw oraz materialéw
archiwalnych jest panistwo, za czym osobiscie opowiada
sie autor, nalezy zrewidowa¢ definicje zabytku, a zwlasz-
cza zabytku archeologicznego. Definicje te okazuja si¢ bo-
wiem w polskich realiach nieostre i sprawiaja trudnos$¢
w ich stosowaniu. Nie moze zatem by¢ tak, ze panstwo
chce by¢ wiascicielem zabytkow, ale nie potrafi wyraz-
nie okresli¢, co jest tym zabytkiem. Ponadto przy takiej
konstrukcji prawa wilasnosci panistwo jest zobowigzane
zapewni¢ wlasciwg ochrone wszystkim zabytkom i ma-
terialom archiwalnym, co musi si¢ wigza¢ ze wzmocnie-
niem stuzb konserwatorskich, wzmocnieniem polskiego
muzealnictwa, cho¢by w zakresie niewystarczajacej od
lat przestrzeni magazynowej itd.

Szukanie rozwigzan w recepcji innych regulacji praw-
nych, ktore sprawdzily si¢ w Europie, nie jest moim zda-
niem wiasciwym rozwigzaniem. Systemy te, zwlaszcza
w kontekécie ochrony dziedzictwa archeologicznego,
byly juz wielokrotnie analizowane (Z. Kobylinski 1998).
Wskazuje si¢ przy tej okazji na model brytyjski, ktory
mialtby okaza¢ si¢ skuteczny réwniez w polskiej rzeczy-
wistosci, cho¢ jest to pomyst watpliwy (W. Zidtkowski
2005). Mamy bowiem w Polsce inny system prawny, je-
stesmy, lub raczej - w mojej subiektywnej ocenie - nie
jesteSmy spoteczenstwem obywatelskim, a do kultury
prawnej polskiego spoleczenstwa mozna byloby mie¢
powazne zastrzeZenia. Zatem najpierw wieloletnia, za-
planowana i skuteczna edukacja, a pdzniej ewentualnie
sieganie po funkcjonujace w zachodniej Europie wzorce.

W chwili obecnej konieczne jest natomiast wypraco-
wanie rozwigzan, odpowiadajacych na biezace potrze-
by, z uwzglednieniem realnosci ich zastosowania. Moz-
na, rzecz jasna, positkowac si¢ wybranymi rozwigzaniami
funkcjonujacymi w innych krajach, lecz nie poprzez
~przeklejenie” calego systemu, a raczej wykorzystanie
konkretnych rozwigzan w spornych sytuacjach.

Do zabiegdw legislacyjnych, ktore powinny przyczynié
sie do poprawy ochrony dziedzictwa archeologicznego
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w kontek$cie zjawiska nielegalnych poszukiwan zabyt-
kéw zaliczy¢ mozna:

1. Zmiane definicji zabytku
archeologicznego (art. 3 ust. 4 u.o.z.)
Trudno jest zarzuci¢ obowigzujacej definicji zabytku
archeologicznego, iz zostala blednie zredagowana. Po-
réwnanie z innymi obowigzujacymi definicjami wska-
zuje przede wszystkim na jej jasny i bezposredni zwigzek
z ratyfikowang Konwencjg z La Valetty". Szeroka redak-
cja tej definicji miala uczynié ja elastyczng, pozwalajac
na szeroki zakres ochrony prawnej. Trudno nie doceni¢
w tym wzgledzie dobrych intencji ustawodawcy. Niestety,
brak konsekwencji we wdrazaniu tej definicji oraz zbyt
duza dowolno$¢ i uznaniowo$¢ nie pozwolily utrwali¢
jasnego w odbiorze spolecznym przekazu odnosnie tego,
co mozna uzna¢ za zabytek archeologiczny, a co z pew-
noscia nim nie jest. Niewatpliwie zabrakio na tym polu
wysitku edukacyjnego, jaki powinien od dawna mie¢
miejsce w zwigzku z tak szeroko zakreslong i trudng do
interpretacji definicjg zabytku archeologicznego. Brak
jest w tym zakresie rowniez solidnego oparcia w dok-
trynie konserwatorskiej.

Wobec niestabnacych od lat probleméw wydaje sie
zatem, iz definicje te nalezy uczyni¢ bardziej konkretna,
dostosowang do realiow. Majgc na uwadze, iz gros prob-
lemow, jakie pojawiajg sie w praktyce, dotyczy tego, jak
odrézni¢ zabytek ,,zwykly” od zabytku archeologicznego,
trzeba zauwazy¢, iz problemy w zdecydowanej wigkszosci
odnoszg si¢ do rzeczy o wspodlczesnej metryce. Uzasad-
nionym wydaje sie wigc wprowadzenie cezury wiekowej
dla zabytkow archeologicznych - np. 100 lat*’; wprowa-
dzenie daty rocznej w wypadku zabytkéw archeologicz-
nych byloby zdecydowanie trudniejsze i z pewnoscig
wzbudzaloby kontrowersje. Zatem, podobnie jak uczy-
niono nowelizujac przepisy zwigzane z wywozem zabyt-
kéw za granice, do definicji zabytku archeologicznego
nalezaloby dodac: ktore maja wiecej niz 100 lat. Analiza

" Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(poprawiona), sporzadzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 roku.
* Tak jak ma to miejsce m.in. w wypadku Konwencji o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego. Cezura taka wprowadzona
zostala rowniez wart. 51 ust. 1 pkt. 1 u.o.z. Przypomniec przy tej okazji
mozna, ze date roczng zastosowano np. w znowelizowanej w 2016 roku
Ustawie o IPN, oczywiscie w nieco innym kontekscie dotyczacym
prowadzenia prac poszukiwawczych miejsc spoczynku osob, ktére
utracity zycie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym
lub wskutek represji totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie od
dnia 8 listopada 1917 roku do dnia 31 lipca 1990 roku (art. 1, pkt 5).
Jak wiemy jednak, ,prace poszukiwawcze” IPN-u prowadzone sg
przez archeologéw zgodnie z metodykg archeologiczng, bywa tez, ze
ujawniane podczas tych prac rzeczy osobiste, bron palna itp. sa przez
Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkow klasyfikowane jako zabytki
archeologiczne, cho¢ - jak zostalo to juz powiedziane — nie ma w tym
zakresie zadnej konsekwencji.



innych europejskich regulacji tego typu wskazuje, iz po-
dobne rozwigzania sg praktykowane - stosowana jest albo
datarocznazwigzana z wydarzeniem istotnym dla histo-
rii danego kraju, albo jest to ,,kroczaca” cezura czasowa.
Rozwigzanie takie zaproponowano w 2016 roku w Re-
publice Czeskiej, wprowadzajac do definicji znaleziska
archeologicznego (archeologické nélezy) cezure 70 lat™.

Wydaje sie, iz dzieki takiemu zabiegowi uda si¢ unik-
naé powtarzajgcych sie nagminnie sytuacji, w ktorych
znalazca lub odkrywca przedmiotéw z okresu np. I woj-
ny $wiatowej dowiaduje sie, iz wszedl w posiadanie za-
bytkéw archeologicznych, te zas na mocy decyzji WKZ
trafi¢ powinny do muzeéw archeologicznych lub innych,
gromadzacych zabytki archeologiczne. Tu, jak wiemy,
pojawi sie problem zwigzany z konserwacjg i magazy-
nowaniem tych przedmiotow itd.

Nie chodzi bynajmniej o to, aby odkrywane (znajdo-
wane) rzeczy o XX-wiecznej metryce pochodzenia po-
zostawic¢ bez ochrony prawnej. Nie jest jednak ze wszech
miar wskazane, aby obowigzujaca (elastyczng) definicje
zabytku archeologicznego poszerza¢ uznaniowo, lecz
na ogol bez stosownego merytorycznego uzasadnienia.
Niestety, wiele decyzji konserwatorskich okreslajacych,
iz danarzecz jest zabytkiem archeologicznym, pozbawio-
nych jest takiej merytorycznej argumentacji.

Chcgc wzmocnié system ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego nalezatoby réwniez rozwazy¢ literalne wpro-
wadzenie zasady res extra commercium. Obecna kon-
strukcja prawna (art. 35, ust. 1i2) pozwala moim zdaniem
przyjaé, iz zabytki archeologiczne znajdowane obecnie na
terenie kraju sa wylaczone z obrotu handlowego. Zdarza-
ja si¢ jednak polemiczne glosy prawnikow, ktorzy uwa-
7ajg, ze nie jest to oczywiste. Mozna zatem wprowadzi¢
do art. 35 ust. 1 zapis: ,Przedmioty bedace zabytkami
archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezio-
nymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicz-
nych, stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa i wylaczone sa
z obrotu handlowego”

2. Reglamentacja w zakresie udzielania
pozwolen na poszukiwania ukrytych lub
porzuconych zabytkéw oraz na uzytko-
wanie urzagdzen z zakresu geofizyki
(detektor metalu, magnetometr)

Jedynie udzial archeologa w prowadzonych poszuki-
waniach zabytkéw moze da¢ gwarancje prawidlowego
(wiarygodnego) zadokumentowania miejsca odkrycia
zabytkow, ktore pozwoli rowniez na szersza analize kon-
tekstu kulturowego takiego obiektu. Zabytki odkrywa-
ne badz znajdowane przez poszukiwaczy-amatorow, nie

*! Niestety, cata przygotowywana od kilku lat ustawa dotyczaca
ochrony zabytkéw archeologicznych zostata w 2017 roku ostatecznie
odrzucona.

majacych stosownej wiedzy i kwalifikacji tracg swoj ,,ro-
dowdd” a ich walory historyczne i naukowe sg mocno
zredukowane. Bezsporne jest rdwniez to, iz nieumiejet-
na eksploracja zabytku zalegajacego pod ziemia lub pod
woda skutkowa¢ moze jego zniszczeniem. Faktem jest,
iz wiekszo$¢ amatorow nie jest w stanie zapewnic¢ pozy-
skanym obiektom prawidtowej konserwacji, co w efek-
cie przyczynic si¢ moze do ich destrukcji. Wypracowane
i przyjete w archeologii zasady prowadzenia badan ar-
cheologicznych, zaréwno tych bezinwazyjnych, jakitych
prowadzonych metodg wykopaliskows, sa sprawdzone
metodologicznie i - o ile s3 rzetelnie stosowane - daja
gwarancje profesjonalnego zadokumentowania miejsca
odkrycia, kontekstu kulturowego pozyskanych artefak-
tow, zinwentaryzowania i konserwacji samych zabytkow.

Jesli zatem decydujemy si¢ na utrzymanie w ustawie
o0 ochronie zabytkéw mozliwosci prowadzenia poszuki-
wan (art. 36, ust. 1, pkt. 12 u.0.z.), to wylacznie przy stalej
obecnosciiuczestnictwie archeologa majacego uprawnie-
nia do wykonywania tego zawodu. Trzeba zatem wpro-
wadzi¢ do warunkdw, na jakich wydawane sg pozwolenia
na prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw obowigzkowy udzial archeologa uprawnio-
nego zgodnie z kryteriami, o ktérych mowa w art. 37e
u.0.z. Trzeba tez, podobnie jak ma to miejsce w wypadku
wydawania pozwolen na prowadzenie badan archeolo-
gicznych, aby wnioskujacy o wydanie pozwolenia na po-
szukiwania zabytkéw dotaczyt do wniosku dokument po-
twierdzajacy gotowo$¢ muzeum® do przyjecia zabytkow
odkrytych w trakcie prowadzonych poszukiwan. Zmiany
te powinny zosta¢ wprowadzone do § 9 ust. 1 Rozporza-
dzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 22
czerwca 2017 roku w sprawie prowadzenia prac konser-
watorskich, prac restauratorskich i badan konserwator-
skich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo
na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robét budowlanych,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeolo-
gicznych i poszukiwan zabytkow. Raz jeszcze podkresli¢
trzeba, iz obecno$¢ archeologa podczas prowadzonych
poszukiwan moze da¢ gwarancje, iz odkryte zabytki nie
zostang zniszczone, a kontekst ich odkrycia zostanie pra-
widlowo zinterpretowany i zadokumentowany. Obecnos¢
archeologa w ekipie poszukiwaczy powinna tez uspraw-
ni¢ relacje z Wojewddzkimi Konserwatorami Zabytkow.

3. Reglamentacja uzytkowania detektora
metalu

Nadto za nieodzowne uznalbym wprowadzenie regla-
mentacji na wykorzystywanie urzadzen geofizycznych

** Autor opowiada sie za zmiang redakcji obowiazujacej obecnie re-
gulacji, tj. § 9, ust. 6, pkt 5, poprzez usuniecie zapisu ,,inne jednostki
organizacyjne”.
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(przede wszystkim za$ detektora metalu i magneto-
metru)”. Rozwigzanie takie wprowadzono z powodze-
niem w 2004 roku w Rumunii a w 2014 roku w Szwecji.
Jakakolwiek forma uzytkowania urzadzen geofizycznych
(przede wszystkim detektora metalu) powinna by¢ zgta-
szana w urzedzie konserwatorskim z okresleniem miejsca
oraz czasu, w jakim planowane jest jego zastosowanie.
Wzorem wymienionych rozwigzan europejskich przyjac
mozna, iz wydawana przez Wojewddzkich Konserwato-
roéw Zabytkow decyzja okresla¢ powinna warunki, na ja-
kich uzytkowanie tego urzadzenia jest dopuszczalne, tj.:
cel uzycia takiego urzadzenia, dane osoby, na ktére po-
zwolenie jest wydawane, czas obowigzywania pozwolenia,
oznaczenie obszaru, na ktorym detektor bedzie uzywa-
ny. Pozwolenie to nie byloby wymagane od pracowni-
kéw urzedow konserwatorskich, Narodowego Instytutu
Dziedzictwa czy badaczy prowadzacych badania arche-
ologiczne zgodnie z wydanym pozwoleniem.

Nieprzestrzeganie wprowadzonych w tym zakresie
reglamentacji powinno by¢ sankcjonowane karami pie-
nieznymi od 500 do 50 000 zt. W polskich realiach jedy-
nie wprowadzenie reglamentacji uzytkowania tego typu
urzadzen moze skutecznie ograniczy¢ skale zniszczen
i rabunkoéw, bedacych nastepstwem nielegalnie prowa-
dzonych poszukiwan zabytkéw. Tylko wprowadzenie
kontroli uzytkowania urzadzen geofizycznych zakonczy¢
moze, w wigkszoséci wypadkow bezskuteczne, nadzorowa-
nie legalno$ci/nielegalnosci prowadzonych poszukiwan,
kiedy indagowana w terenie osoba uparcie twierdzi¢ be-
dzie, iz nie poszukuje zabytkow tylko... np. meteorytow,
zdobionych kluczy itp.

* Pozostale urzadzenia geofizyczne, np. georadar, sa urzadzeniami
drogimi, wymagajacymi juz wyzszych kwalifikacji uzytkownika,
i w praktyce nie stanowia takiego zagrozenia, jak masowo wykorzy-
stywane detektory metalu.

Niezaleznie jednak od proponowanych zmian trzeba
wreszcie konsekwentnie stosowa¢ obowigzujace przepi-
sy. Za absolutnie niezbedne uzna¢ trzeba wdrozenie dtu-
gofalowej polityki w zakresie upowszechniania wiedzy
na temat ochrony dziedzictwa archeologicznego, istoty
badan archeologicznych, kontekstu kulturowego odkry-
wanych zabytkow itd.

Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy zaproponowa-
ne powyzej zmiany wprowadzone zostalyby do porzad-
ku prawnego, bowiem $rodowisko poszukiwaczy od lat
lobbuje réwniez z powodzeniem wsréd politykow uty-
skujac, iz ,,ogranicza si¢ im dostep do débr kultury”, ,,po-
zbawia swobdd obywatelskich” itp. Jesli jednak zmiany
te przeszlyby $ciezke legislacyjng nalezatoby zdecydo-
wanie i szybko podja¢ dtugofalowg wspotprace na no-
wych warunkach z tg czeécig Srodowiska, ktdra szanuje
obowigzujace przepisy i faktycznie chce wspotuczestni-
czy¢ w profesjonalnie prowadzonych poszukiwaniach,
a nawet badaniach archeologicznych, wszak o dobrych
przyktadach mowa byla na poczatku niniejszego arty-
kutu. We wspotprace te powinni zaangazowac sie¢ muze-
alnicy, instytucje naukowo-badawcze i wreszcie urzedy
konserwatorskie. Jednoczesnie z pelnym zdecydowa-
niem i determinacjg nalezaloby prowadzi¢ skuteczna
walke z nielegalnie prowadzonymi poszukiwaniami, cze-
mu sprzyja¢ powinny przepisy karne wchodzace w zycie
z dniem 1 stycznia 2018 roku.
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A NEW CONTRIBUTION ON AMATEUR METAL DETECTING IN POLAND. BETWEEN THEORY AND PRACTICE

SUMMARY

The problem of illegal detecting for artefacts was first diagnosed in
Poland in the 1990s. Today, destruction and depredation of archaeo-
logical sites continues to be one of the most serious threats to the ar-
chaeological heritage. Sadly, actions taken over the last two decades
aimed on combatting this harmful practice have not been successful.
Searching for archaeological and historical objects using metal detec-
tors has been a highly controversial subject, made worse at present now
that additionally to criminal activities recognized in the past new forms
have appeared, e.g., metal detecting on battlefields, death camps and
POW camps. The large and polarized detectorist community has been
complaining about the repressive law, accusing archaeologists of negli-
gence in running archaeological investigations and disregard for issues
which are of a major interest to amateur detectorists. Non-compliance
with legal regulations is widespread owing to the negligible success
rate in persecuting illegal treasure hunting. This is compounded by
the low level of awareness of the need for heritage protection among
the general public, the archaeological record in particular. This situ-
ation should be blamed to some extent on the State, its failure to im-
plement long-term and comprehensive education projects designed

to raise public awareness about the specific nature of the archaeologi-
cal heritage. As a result, illegal metal detecting has been perceived as
aharmless hobby. All attempts made to regulate this phenomenon are
increasingly being met with a public resistance.

Responding to proposals of improving the relations between de-
tectorists and the archaeologist-conservator community the article
presents a number of strategies which could solve some of the diag-
nosed problems. One solution might inviting a group of detectorists
selected from among their large and mostly anonymous mass to pursue
their hobby openly, only along new rules, in close, and more impor-
tantly, regular cooperation with professional archaeologists, involv-
ing them in making discoveries relevant for the progress of history
and archaeology research.

Other possibly useful measures: 1) modifying the currently enact-
ed legal definition of archaeological artefact; 2) changing the terms
of issue of permits to detect for buried or lost artefacts; 3) we permit
a group of specified amateurs to make searches with metal detectors.

Translation: Anna Kinecka
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