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Witold Grużdź, Katarzyna Pyżewicz, Dominik Kacper Płaza

ZNALeZiSKO DWóCh SieRPóW Z KRZeMieNiA 
OżAROWSKieGO W DWiKOZACh, 

POW. SANDOMieRSKi

Sierpy z krzemienia ożarowskiego stanowią wyróżniającą się 
grupę zabytków, występujących przede wszystkim lokalnie na 
obszarze Wyżyny Sandomierskiej. Znane są z przede wszyst-
kim z pochówków i osad kultury mierzanowickiej, znajdowane 
są również pojedynczo w trakcie prospekcji terenowych. Po-
mimo licznych publikacji poruszających problematykę zasto-
sowania, technologii wytwarzania oraz dokładnej afiliacji kul-
turowej sierpów, wciąż nierozstrzygnięta pozostaje kwestia ich 
datowania (m.in. S. Kadrow, J. Machnik 1997; J. Budziszewski, 
W. Grużdź 2014) i sposobów ich użytkowania (T. Bąbel 1974; 
B. Balcer, R. Schild 1978a, 1978b; J. T. Bąbel, J. Budziszewski 
1978). W niniejszym tekście spróbujemy odnieść się do tego 
drugiego zagadnienia, opierając się na mikroskopowych ana-
lizach sierpów.

Sierpy z krzemienia ożarowskiego były przedmiotem badań 
traseologicznych w latach 70. i na początku lat 80. XX wieku. 
Analiz tych dokonały dwa zespoły, a interpretacje wyników 
były rozbieżne. Pierwsza grupa badaczy wnioskowała o wie-
lofunkcyjnej roli sierpów (J. T. Bąbel 1974; J. T. Bąbel, J. Bu-
dziszewski 1978; J. T. Bąbel 2013a, s. 104), natomiast druga 
sformułowała tezę użytkowaniu ich jako narzędzi żniwnych 
(B. Balcer, R. Schild 1978a; 1978b). Autorzy tych analiz opie-
rali się na materiałach pochodzących z Mierzanowic (J. T. Bą-
bel 2013a, s. 104) – powrót do tych zabytków nie jest, niestety, 
możliwy, jako że spora liczba okazów zaginęła podczas poża-
ru w Państwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie 
w 1991 roku (informacja ustna J. Budziszewskiego), kiedy to 
zniszczeniu uległy również narzędzia z Wojciechowic i ze Zło-
tej, stan. Nad Wawrem. Najnowsze badania poszerzają bazę 
źródłową, jednak z wyjątkiem niepublikowanych dotąd eg-
zemplarzy ze stanowiska w Kicharach Nowych (H. Kowalew-
ska-Marszałek 1999, s. 30) większość stanowią okazy pozy-
skane przypadkowo, bez kontekstu. Tego typu znaleziskiem są 
dwa sierpy odkryte w okolicach Sandomierza w 2014 roku. Na 

o    d    K    r    Y    c    I    a

Ryc. 1. D w i k o z y, pow. sandomierski. Przybliżona lokalizacja miejsca odkrycia sierpów.  
oprac.: M. Szubski (na podstawie http://mapy.geoportal.gov.pl)

Fig. 1. D w i k o z y, Sandomierz County. The approximate find spot of the sickles.  
Graphic design: M. Szubski (acc. to http://mapy.geoportal.gov.pl)

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.68.2017.10
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zabytki natrafiono w trakcie prac sadowniczych, a ich dokładna 
lokalizacja została odtworzona na podstawie przekazu ustnego 
pana Zdzisława Szala z Rzeczycy Suchej. Z podanej informacji 
wynika, że oba przedmioty odkryto na tzw. polu Narewskiego, 
na granicy dwóch miejscowości – Dwikozów i Gór Wysokich 
(Ryc. 1), w powiecie sandomierskim. Miejsce to położone jest 
na lekko opadającym cyplu w krawędziowej strefie Wyżyny 
Sandomierskiej, gdzie opatówka wpływa do Wisły, pomiędzy 
dwoma lessowymi wąwozami, łagodnie opadającymi do doli-
ny Wisły (Ryc. 2). Pozyskane informacje pozwalają przypusz-
czać, że sierpy pochodzą z okolic stanowisk zarejestrowanych 
na obszarze AZP 88-74 pod numerem 165 (Pole nad Zieleń-
cem) lub 166, o których wspomnieli Eleonora i Stanisław Ta-
baczyńscy w swojej publikacji (1973, s. 56–57); w miejscach 
tych odnotowano wówczas ceramikę i krzemienne wytwory 
neolityczne związane z ugrupowaniami wstęgowymi i kultu-
ry pucharów lejkowatych. 

Scharakteryzowany powyżej stan badań oraz podnoszone 
w literaturze wątpliwości co do sposobów użytkowania sier-
pów sprawiły, że gdy oba narzędzia krzemienne dotarły do nas, 
postanowiliśmy poddać je analizom mikroskopowym oraz do-
konać interpretacji cech technologicznych. 

oba okazy zostały zrobione z płaskurów, które są jedną 
z dwóch odmian surowca występującego w ożarowie (J. Bu-
dziszewski, W. Grużdź 2014). Analizowane narzędzia mogą 
być przyporządkowane do typu AA w klasyfikacji Jerzego Li-
bery (2001). 

Pierwszy sierp odznacza się łukowatym wierzchołkiem ufor-
mowanym na kształt lekko wyodrębnionego pazura (Ryc. 3). 
Najszerszy fragment opisywanego okazu stanowi podstawa, 
którą obrobiono w ten sposób, że jest ona lekko wygięta w sto-
sunku do osi morfologicznej wytworu. Negatywy widoczne na 

obu szerszych powierzchniach formy bifacjalnej odznaczają się 
dwiema głównymi sekwencjami obróbki. Pierwszą z nich, cha-
rakteryzującą się dużymi odbiciami, można wiązać ze ścienia-
niem, natomiast drugą – z formowaniem krawędzi pracującej 
poprzez drobny retusz. Negatywy dochodzące do środka wy-
tworu zostały w części bliższej zniesione przez łuski z drugiej 
sekwencji obróbki, stąd ich analiza jest utrudniona. Jednak 
pomimo tego w niektórych miejscach okazu – na tylcu i przy 
podstawie – są one wciąż widoczne. odbicia te są względnie 
równoległe względem siebie, a negatywy sęczków wskazują, że 
sęczki były nieznacznie wysklepione, fale negatywowe są de-
likatnie zaznaczone i cechują się ostrym kątem rdzeniowania. 
Wymienione cechy przemawiają za użyciem do ścieniania oka-
zu techniki uderzenia bezpośredniego miękkim tłukiem, wy-
konanym zapewne z poroża lub innego materiału pochodzenia 
organicznego (M.-L. Inizan et alii 1999). Drobny retusz ma re-
gularny, paralelny układ, widoczne są delikatnie znaczone fale, 
natomiast negatywy sęczków, pomimo że małe i „krótkie”, od-
znaczają się większą wyrazistością oraz głębokością. Porównu-
jąc poszczególne odbicia w ramach tej serii, zauważyć można 
znaczną powtarzalność morfologiczną po odszczepieniu łusek 
z drobnym punktowym miejscem przyłożenia siły, co wska-
zuje na stosowanie retuszera z niewielką końcówką pracującą 
(z poroża lub z miedzi?). Kolejnym argumentem przemawia-
jącym za zastosowaniem techniki naciskowej przy kształtowa-
niu boku jest prosty kąt rdzeniowania widoczny na krawędzi 
pracującej sierpa. opisywany retusz nadał ostrzu lekko ząbko-
wany przebieg, jednocześnie go pogrubiając. 

Na sierpie, oprócz śladów technik służących kształtowaniu 
poprzez łupanie, na obu stronach odnotowano liczne pozosta-
łości szlifowania. Proces gładzenia obejmował środkową część 
narzędzia i można go interpretować na dwa sposoby: jako za-

Ryc. 2. D w i k o z y, pow. sandomierski. Przybliżona lokalizacja miejsca odkrycia sierpów z uwzględnieniem topografii terenu.  
oprac.: M. Szubski (na podstawie http://mapy.geoportal.gov.pl)

Fig. 2. D w i k o z y, Sandomierz County. Topographic location of the approximate find spot of the sickles.  
Graphic design: M. Szubski (acc. to http://mapy.geoportal.gov.pl)
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bieg mający na celu zniesienie ewentualnych nierówności, któ-
rych nie udałoby się pozbyć przy obłupywaniu narzędzia lub 
jako proces technologiczny wykraczający poza sferę utylitar-
ną (np. atrakcyjność wizualna wypolerowanej powierzchni). 
Cechą charakterystyczną tego typu obróbki jest swoista fali-
stość, która polegała na przeszlifowywaniu zarówno „wystają-
cych” grani międzynegatywowych, jak i głębszych negatywów, 
co różni ją zasadniczo od technik stosowanych powszechnie 
przy produkcji siekier neolitycznych. Efektem tego zabiegu 
jest tylko nieznaczne zatarcie sporej liczby fal i grani, dzięki 
czemu możliwe jest prześledzenie ich pierwotnego przebiegu. 
Sierp został poddany procesowi szlifowania w środkowej czę-
ści (pominięto fragmenty znajdujące się bliżej krawędzi, włą-
czając powierzchnię zawiasową), co może świadczyć o tym, że 
zabieg nie miał charakteru stricte naprawczego. 

Przeprowadzone analizy mikroskopowe sierpa wykazały 
obecność intensywnych śladów funkcjonalnych i związanych 
z oprawą. Pierwsze należy łączyć ze ścinaniem roślin bogatych 
w krzemionkę – zbóż. Wyświecenia żniwne oraz ślady linio-
we pokrywają większość ostrza, przy czy są intensywniejsze na 
wierzchołku i wzdłuż krawędzi pracującej. Z kolei ślady zwią-
zane z oprawą przebiegają przy podstawie sierpa pod lekko 
skośnym kątem względem osi morfologicznej. Charakter wy-

świeceń i starć wypukłych partii wytworu pozwala przypusz-
czać, że okaz umieszczony był w twardej, organicznej rękoje-
ści z poroża lub drewna. Zarówno deformacje użytkowe, jak 
i od oprawy nakładają się na szlifowaną powierzchnię narzę-
dzia, co świadczy o wykonaniu tego zabiegu przed przystąpie-
niem do pracy.

Drugi sierp jest mniejszy i ma znacznie bardziej łukowaty 
wierzchołek i podstawę (Ryc. 4). Negatywy na obu powierzch-
niach narzędzia wskazują, że został on ukształtowany przy za-
stosowaniu dwóch metod. Pierwsza sekwencja obróbki, której 
pozostałości widoczne są na wytworze, związana była ze ście-
nieniem wyrobu. Układ poszczególnych odbić jest mało regu-
larny, lecz jego cechy technologiczne są podobne do tych od-
notowanych na wcześniej opisanym okazie i zapewne można 
je łączyć z techniką uderzenia bezpośredniego miękkim tłu-
kiem. Poszczególne negatywy dochodzą do osi morfologicz-
nej wytworu, jednak rzadko ją przekraczają. Interesującym za-
biegiem zastosowanym przy kształtowaniu opisywanego okazu 
jest pozostawienie na obu końcach narzędzia powierzchni na-
turalnej. Wskazuje to, że wyjściowa bryła prawdopodobnie nie 
była o wiele większa od wyrobu finalnego. Boki wytworu zosta-
ły obrobione za pomocą delikatnego retuszu; zabiegowi temu 
poddano zarówno krawędź pracującą, jak i tylec oraz podstawę. 

Ryc. 3. D w i k o z y, pow. sandomierski. Sierp z krzemienia ożarowskiego. ślady żniwne (A, B) – 50×; ślady po oprawie (C, D) – 100×.  
Rys.: M. Dziewanowski. Fot.: K. Pyżewicz

Fig. 3. D w i k o z y, Sandomierz County. Sierp z krzemienia ożarowskiego. ślady żniwne (A, B) – 50×; ślady po oprawie (C, D) – 100×.  
Drawing: M. Dziewanowski. Photo: K. Pyżewicz
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Łuski poszczególnych negatywów są regularne, a negatywy ich 
sęczków wyraźnie wysklepione i „krótkie”, co świadczy, że na-
leży je zapewne łączyć z zastosowaniem techniki naciskowej. 
Tak jak w wypadku pierwszego sierpa opisywany zabieg zniósł 
częściowo pozostałości poprzedniej sekwencji obróbki, jednak 
był mniej intensywny. Dodatkowo, krawędź pracująca nie uległa 
aż tak znacznej redukcji, jak w wypadku pierwszego egzempla-
rza, i zachowała ostry kąt pomiędzy oboma obrabianymi stro-
nami. Brak silnie cofniętego ostrza oraz obecność powierzchni 
naturalnych może świadczyć o małej liczbie przeróbek i napraw. 
Kolejną cechą odróżniającą ten sierp od poprzednio opisanego 
jest brak zabiegu szlifowania. 

Funkcję badanego sierpa, analogicznie do pierwszego oka-
zu, należy wiązać z pracami żniwnymi. odnotowano również 
ślady oprawy, których lokalizacja jest nieco odmienna od po-
przedniej – rękojeść najprawdopodobniej była osadzona trans-
wersalnie w stosunku do osi morfologicznej narzędzia, wyko-
nano ją również z surowca organicznego. 

Przedstawione tu sierpy charakteryzują się występowaniem 
dość wyraźnych śladów użytkowych. Deformacje te wskazu-
ją jednoznacznie, że mamy do czynienia z zastosowaniem 
poszczególnych okazów jako narzędzi żniwnych (B. Balcer, 
R. Schild 1978a; 1978b). Intensywność i dystynktywna morfo-
logia opisywanych wyświeceń umożliwia ich łatwą identyfikację 
funkcjonalną, równocześnie, z uwagi na ich specyfikę, możliwe 
jest, że zacierały one ewentualne inne śladów, mniej wyraziste 
w obrazie mikroskopowym. Biorąc pod uwagę ten czynnik, 
nie można wykluczyć, że sierpy były wykorzystywane również 
do innych czynności, nie związanych z żęciem zbóż, co suge-
rowali autorzy będący prekursorami analiz mikroskopowych 

w Polsce – Jerzy T. Bąbel i Janusz Budziszewski (J. Bąbel 1974; 
J. T. Bąbel, Budziszewski 1978). Na poparcie tej tezy nie mamy 
jednak żadnych przesłanek empirycznych, oprócz domniemań 
o wielofunkcyjności opisywanej grupy wytworów, które przy-
taczane są w literaturze przedmiotu (J. T. Bąbel 2013a, s. 104). 
Przeprowadzone przez nas badania jednoznacznie wskazały, 
że sierpy wykorzystywano jako narzędzia służące do ścinania 
roślin bogatych w krzemionkę (A. van Gijn 1990; 2010; J. Juel 
Jensen 1994). Wydaje się, że większość śladów użytkowania 
należy wiązać z pracami rolnymi, ewentualnie z podejmowa-
niem czynności związanych z budownictwem – pozyskiwa-
niem trzciny czy wycinaniem torfu, który mógł być wykorzy-
stywany do uszczelniania obiektów mieszkalnych (A. van Gijn 
1988; 2010; J. Baron, B. Kufel-Diakowska 2013). 

Zastanawiająca jest przeszlifowana powierzchnia, widocz-
na na jednym z sierpów. Analogicznie obrobioną formę odno-
towano w grobie 82 z cmentarzyska z Mierzanowic (J. T. Bą-
bel 2013b, s. 116). obecność śladów takich zabiegów tylko na 
pojedynczych egzemplarzach spośród serii artefaktów może 
świadczyć na korzyść tezy o naprawczym charakterze szlifo-
wania. Jednocześnie należy uznać, że zabieg ten nie jest indy-
widualnym przykładem innowacji lub palimpsestem związa-
nym z użytkowaniem sierpa w czasach późniejszych. 

ostatnim argumentem, który należy przytoczyć na kan-
wie rozważań dotyczących funkcji sierpów, jest problem ich 
chronologii. Większość autorów opracowań poświęconych 
tej problematyce uważa, że sierpy są chronologicznie później-
sze od sztyletów krzemiennych (S. Kadrow, J. Machnik 1997; 
J. Libera 2001). Poprzednie studia nad materiałami z kopalni 
krzemienia w ożarowie (J. Budziszewski 1997; J. Budziszew-

Ryc. 4. D w i k o z y, pow. sandomierski. Sierp z krzemienia ożarowskiego. ślady żniwne (A, B) – 50×; ślady po oprawie (C, D) – 100×.  
Rys.: M. Dziewanowski. Fot.: K. Pyżewicz

Fig. 4. D w i k o z y, Sandomierz County. Sickles made of ożarów flint. Traces of reaping (A, B) – 50×; traces of hafting (C, D) – 100×.  
Drawing: M. Dziewanowski. Photo: K. Pyżewicz
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ski, W. Grużdź 2014; W. Grużdź 2016) świadczą jednak, że sier-
py mają wcześniejszą metrykę – przypadającą już na wczesną 
i klasyczną fazę rozwoju kultury mierzanowickiej. Przy takim 
założeniu sierpy pojawiłby się w czasach dystrybucji sztyletów 
krzemiennych, które przebadano pod kątem funkcjonalnym. 
Wytwory te charakteryzują się występowaniem innego typu 
śladów, łączonych z długotrwałym noszeniem ich w pochew-
kach z różnych rodzajów materiałów organicznych (A. van Gijn 
2010; W. Grużdź, W. Migal, K. Pyżewicz 2015; W. Grużdź 2016). 
Jednocześnie sztylety cechują się brakiem śladów żniwnych, 
które jeśli występują, to związane są z negatywami częściowo 
zniesionymi w procesie napraw. W tym świetle wytwórczość 
bifacjalna wczesnej epoki brązu charakteryzowałaby się swoi-
stą dychotomią, w której sztylety wiązane byłyby z pozautyli-
tarnymi funkcjami, a sierpy miały charakter stricte użytkowy, 
tak jak oba opisane tu okazy.
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TWo SICKLES MADE oF oŻARÓW FLINT FoUND 
AT DWIKoZY, SANDoMIERZ CoUNTY

SUMMARY

The article reports on two sickles made of ożarów flint, stray finds 
from Dwikozy in the Sandomierz Upland (Fig. 1, 2) and reexamines 
earlier interpretations of the function of this form of sickle and tech-
nologies involved. 

Both these bifacial tools were made of tabular flint which is one of 
the two varieties of this lithic material sourced at ożarów (Fig. 3, 4). 
Typologically the sickles are type AA forms according to the classifi-
cation of Jerzy Libera (2001). A closer technological analysis revealed 
two stages of the manufacturing process. The first stage was reduc-
tion using the technique of direct percussion with a soft hammerstone. 
During the second stage the working edge was shaped by delicate re-
touch using the pressure technique. Additionally one of the sickles was 
found to retain marks of grinding, possibly associated with repairs or 
with non-utilitarian functions of this specimen.

In each sickle most of the blade retained marks of heavy wear asso-
ciated with the reaping of silica-rich plants. Furthermore, there were 
also traces of hafting with an organic material – antler or wood. The 
use-wear most likely was caused by farm work, or by jobs associat-
ed with construction – cutting reeds or peat used in water- and air-
proofing domestic structures.

Translation: Anna Kinecka

wojennych zbiorów zinwentaryzowany został pod numerem 
MoB/A/10611. Zarówno przy zabytku, jak również w archiwum 
muzealnym nie zachowały się informacje odnośnie do lokali-
zacji2 i kontekstu odkrycia szpili, wiadomo jednak, że zabytek 
pochodzi z dawnych zbiorów Towarzystwa Historycznego3.

Przedmiot złożony był pierwotnie z trzech elementów: że-
laznej, kolistej główki, brązowej okładziny i żelaznego trzonka 
(Ryc. 1). Szpilę cechuje duża tarczowata główka z szerokimi, 
wywiniętymi na zewnątrz krawędziami, oddzielonymi wyraź-
nym uskokiem od jej centralnej, lekko miseczkowatej części. 
Wnętrze tarczki pierwotnie wyłożone było brązową blaszką, na 
co wskazują jej szczątkowo zachowane pozostałości. Po jej we-
wnętrznej stronie, tuż przy krawędziach, znajduje się wyraźny 
dookolny rowek, wyprofilowany podczas formowania tarczki. 
Główka osadzona jest na żelaznym, łabędziowato4 wygiętym, 
krótkim trzonku, wykonanym z drutu o przekroju kolistym. 
Na jej środku znajduje się otwór, przez który przełożono gór-
ną nasadę trzonka, którą następnie rozklepano, łącząc na stałe 
obie części. W górnej partii trzonek ma przekrój czworokąt-
ny i jest lekko poszerzony, co zapewnia solidne oparcie główki 
i blokuje ją przed zsunięciem. Nieproporcjonalna długość tego 
elementu w stosunku do wielkości główki sugeruje, że przed-
miot był naprawiany. Zapewne po złamaniu trzonka zaostrzo-
no miejsce przełamu, tym samym przekształcając go w kolec 
i przywracając szpili walory użytkowe. Wymiary zabytku wy-
noszą: dług. 9,9 cm, średn. tarczki 7,5 cm, średn. wnętrza tarcz-
ki 5,3 cm, szer. krawędzi tarczki 1,2 cm, dług. trzonka 6,5 cm, 
średn. trzonka 0,4 cm.

W trakcie kwerendy w kartotece Józefa Kostrzewskiego5, 
w tece z notatkami dotyczącymi materiałów kultury pomor-
skiej z Wielkopolski, natrafiłem na kartę, na której wyrysowane 
są zabytki z miejscowości Siedlimowo, pow. strzeliński, zgod-
nie z zapisem ze zbiorów Muz. w Bydgoszczy. Szczególną uwa-
gę przykuwa szkic umieszczony w prawym dolnym rogu karty, 
prezentujący szpilę z tarczowatą główką z charakterystyczny-
mi szerokimi, wywiniętym na zewnątrz krawędziami (Ryc. 2). 

1 Panu dr. hab. prof. UMK Michałowi F. Woźniakowi, dyrekto-
rowi Muzeum okręgowego im. Leona Wyczółkowskiego w Byd-
goszczy, pragnę serdecznie podziękować za udostępnienie zabyt-
ku do publikacji.
2 W katalogu wystawy szpila opisana jest jako pochodząca z oko-
lic Bydgoszczy (Na pograniczu Wielkopolski i Pomorza. Bydgoszcz 
i region u zarania dziejów. Przewodnik, Bydgoszcz 2014, s. 65–66).
3 Informacja Pani Jolanty Szałkowskiej-Łoś z Muzeum okręgowe-
go w Bydgoszczy. Towarzystwo działało w latach 1880–1943 pod 
nazwami: Towarzystwo Historyczne w Bydgoszczy (Historischer 
Verein zu Bromberg), Towarzystwo Historyczne obwodu Nadno-
teckiego w Bydgoszczy (Historische Gesellschaft für Netzedistrict 
zu Bromberg) i Sekcja Historyczna Niemieckiego Stowarzysze-
nia Sztuki i Nauki w Bydgoszczy (Deutsche Gesellschaft für Kunst 
und Wissenschaft zu Bromberg) (J. S z a ł k o w s k a - Ł o ś, J. Ł o ś 
2014, s. 155, 161–162).
4 Pod pojęciem „łabędziowatej szyjki” rozumiem esowate wygię-
cie trzonka szpili w jego górnej części, zgodne z propozycją o t t o 
T i s c h l e r a  (1887, s. 161; 1889, s. 116, 132; por. również o. o l s -
h a u s e n  1902, s. 199–200, ryc. 1:a–c).
5 Kartoteka dostępna jest w Wojewódzkiej i Miejskiej Bibliotece 
Publicznej im. Cypriana Norwida w Zielonej Górze.

Bartłomiej Kaczyński

PONOWNie ODKRyTA SZPiLA Z TARCZOWATą 
GłóWKą Z SieDLiMOWA, POW. MOGiLeńSKi

Na wystawie stałej w Muzeum okręgowym im. Leona Wy-
czółkowskiego w Bydgoszczy (dalej MoB), w sali poświęconej 
wczesnej epoce żelaza, znajduje się bimetaliczna szpila z cha-
rakterystyczną tarczowatą główką. okaz pochodzący z przed-
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