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POSTKOLONIALNEGO I URBANISTYCZNEGO
DYSKURSU KRYTYCZNEGO ORENA YIFTACHELA

Artykut przedstawia kluczowe narzedzia i metody tzw. krytycznej teorii urbanistycznej zaproponowanej przez
Orena Yiftachela, izraelskiego badacza i aktywisty wyktadajacego na Wydziale Geografii na Uniwersytecie
Ben Guriona w Beer Shevie. Autorka omawia fenomen ,,szarej przestrzeni” (czy: ,,miejskich nieformalnosci”),
ktory doskonale odzwierciedla nizszy status niektorych obywateli miejskich, reprezentowany u Yiftachel przez
autochtoniczna populacj¢ Beduinow. Tego typu zjawisko moze by¢ obserwowane réwniez posrod innych
zbiorowos$ci w miastach przynalezacych do globalnego Wschodu czy Poludnia. Autorka podaza za izraelskim
badaczem ku inspiracjom kolonialnym i (neo)marksistowskim, by przedstawi¢ znaczenie pojec ,,petzajacego
apartheidu”, hegemonii, artykulacji i antagonizmu. Wedtug Yiftachela marginalizowane grupy maja zdolno$¢
wyrazania swojej antagonistycznej postawy w miejskich, kulturowych i politycznych praktykach, np. poprzez
tzw. sumood czy budowanie pamigci.

Stowa kluczowe: Oren Yiftachel, relacje kolonialne, szara przestrzen, antagonizm, artykulacja, hegemonia

Oren Yiftachel, izraelski badacz zajmujacy si¢ m.in. geografia polityczna i urbanistyka,
wyktadajacy na Uniwersytecie Ben Guriona w Beer Shevie (BGU- Ben Gurion University
of Negev), w swoich publikacjach usilnie nawotuje, by w odniesieniu do izraelskiej polityki
przestrzennej i narodotwoérczej nawigzywaé do paradygmatu kolonialnego, bedacego meta-
jezykiem dla wszelkich innych dyscyplin (Yiftachel 2008: 5). Badacz, proponujac mowié
o Izraelu jako ,,etnokracji”, jest autorem publikacji o tytutach niepozostawiajacych watpliwosci
co do inspiracji metodologicznej. Dla zobrazowania warto przywotac ksiazke pt. Ethnocracy:
Land and Identity Politics in Israel/Palestine (2006), napisang wraz z Alexandrem Kedarem
i Ahmadem Amara Emptied Lands: Legal Geography of Bedouin Rights in the Negev, a tak-
ze wspolredagowane pozycje: Ethnic Frontiers in Israel: Landscpaes of Development and
Inequality in Israel (Yiftachel i Meir 2018), The Power of Planning: Spaces of Control and
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Transformation (Yiftachel, Little i Hedgcock 2001) czy Hegemonies and Resistance: Isra-
elis in Conflict (Kemp, Yiftachel i Newman Uri 2004). Nomenklatura inspirowana historig
kolonialng jest obecna w izraelskiej przestrzeni publicznej, mozna chociazby przypomniec¢
bezkompromisowa w swojej ocenie ksigzke Bena White’a pt. Apartheid izraelski. Przewodnik
dla poczqtkujgcych, pozycje ,,przyswajajaca pojecie apartheidu w celu radykalnej krytyki
politycznej dziatalnosci Izraela, spadkobiercy imperialnych mocarstw” (Wielewska-Baka
2014: 208). Nalezy zaznaczy¢ — co oczywiste — ze kolonialne czy postkolonialne nawigzania
w praktyce naukowo-badawczej nie przektadaja si¢ jednoznacznie na poglady polityczne. Dla
przyktadu w wydanej w 2008 roku gtosnej ksiazce Kiedy i jak wynaleziono narod zydowski,
sprzeciwiajacej si¢ nacjonalistyczno-syjonistycznej narracji historii narodu zydowskiego,
Shlomo Sand wypowiada wyraznie, ze jego krytyka nie moze by¢ traktowana jako glos
réwnoznaczny z glosami przeciwnikow istnienia panstwa Izrael. Zaznaczajac tg, miejmy
nadziej¢ niepodwazalng réznice, chciatabym zauwazy¢, ze zagadnienie, kiedy, w jakim celu
i w jakich kontekstach pojawia si¢ porownanie historii wspotczesnego Izraela do historii
kolonialnej, jest tematem na osobne, obszerne studia.

Szeroko rozumiane studia nad przestrzenig w uje¢ciu Yiftachela sg, jak mozemy wywnios-
kowa¢ z powyzszego, nierozerwalnie zwigzane z projektami urbanistycznymi, problemami
mniejszosci etnicznych czy z kwestiami narodotworczymi. Nie sposob jednak tutaj przy-
wota¢ wszystkich pozycji zwiazanych z polityka przestrzenng. Dla polskiego czytelnika
wazne pozostaje na pewno nazwisko Artura Jasienskiego, autora ksiazek pt. Architektura
w czasach terroryzmu: miasto, przestrzen publiczna, budynek oraz Architektura i urbanistyka
Izraela — publikacji traktujacej o relacji projektéw architektonicznych, kwestii narodowego
bezpieczenstwa (zagrozenia terrorystycznego) i ksztattowania si¢ tozsamosci wspotczesnych
Izraelczykow. Warto wspomnie¢ rowniez prace pt. Architektura oddzielenia: polityka wladz
Izraela wobec Palestynczykow mieszkajqcych na Zachodnim Brzegu Jordanu w pierwszych
dekadach XXI wieku Pauliny Codogni.

W niniejszym artykule chciatabym sproblematyzowaé¢ dwa wybrane z tworczosci na-
ukowej Yiftachela zagadnienia: koncepcje ,,szarej przestrzeni” wraz z przedstawieniem
krytycznej teorii urbanistycznej oraz pojecie hegemonii wraz z opisem strategii oporu. By
nie zagubi¢ si¢ w obszernym materiale, chciatabym zawezi¢ perspektywe do jednej mniej-
szosci etnicznej, ktorej autor pos§wieca najwigcej chyba uwagi: spotecznosci beduinskiej
z pustyni Negew/al-Naqab w Izraelu. Mozna tu wtraci¢, ze dyskurs o narodzinach i rozwoju
spotecznosci beduinskiej jako ludnosci autochtonicznej jest relatywnie nowym fenomenem
na tle trwajacych od lat 70. XX wieku dyskusji o ludach tubylczych w ogoéle (Frantzman
et al. 2012: 79). Rok 2005 — przetomowy w $wietle braku zainteresowania ideg tubylczosci
na Bliskim Wschodzie — to formalny poczatek ruchu, kiedy na dwudziestej trzeciej sesji
ONZ poswieconej koncepcji ludéw autochtonicznych przedstawiciele Forum Ko-Egzystencji
na Negewie zaprezentowali raport o spotecznosci beduinskiej (Yiftachel byt wspotautorem
przemowy). Ismail Abu-Saad, badacz z Wydziatu Edukacji na BGU, jako pierwszy umiescit
te mniejszos¢ we wspodtczesnym kontekscie politycznym, ustanawiajac tym samym poczatek
dyskursu w jego jezykowym ksztalcie, m.in. poshugujac si¢ nie hebrajska nazwa pustyni
Negew, ale jej arabskim odpowiednikiem: al-Nagab (Frantzman et al. 2012: 79). Yiftachel
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jest natomiast zatozycielem naukowego czasopisma ,,HAGAR. Studies in Culture, Polity
and Identities”, ktorego specjalny numer (2008, 8 , 2 zostat poswigcony wytacznie arabskiej
spotecznosci Beduinow.

W swoich pracach Yiftachel traktuje autochtoniczno$é, po pierwsze, jako cechg charak-
terystyczna ludnosci beduinskiej, w znaczeniu ,,substancjalnej wiedzy o ich historii, walkach
i oporze”; po drugie, jako akademicki koncept, w Swietle ktorego daje si¢ porzucié orientali-
zujaca dokumentacje ,,egzotycznych fenomendéw”! z zycia ludoéw tubylczych, by przejs¢ do
polityzujacej demaskacji kolonialnych naduzy¢ i opowiedzie¢ o stanowczym oporze populacji
zyskujacej silny glos (Yiftachel 2008: 8). Glos nalezy oczywiscie do marginalizowanej, auto-
chtonicznej ludnos$ci Beduindw, ale zamiast powiela¢ kolonialny uktad ,,pana” z metropolii
i podporzadkowanego z peryferii (Ashcroft et al. 2007: 32—33), izraelski autor dokonuje
demontazu struktury binarnych opozycji, tworzac wilasng siatke pojeciowa. Za najwazniejsze
mozna uzna¢ pojecia ,,szarej przestrzeni”, hegemonii, artykulacji czy antagonizmu.

~SZARA PRZESTRZEN"? I KRYTYCZNA TEORIA URBANISTYCZNA

Jedng z bardziej no$nych propozycji formutowanych w ramach jezyka postkolonialnego
mogacej stanowi¢ plodny przedmiot badan dla geografii politycznej, refleksji skupionych
wokot idei globalizacji czy studiow miejskich, jest koncepcja tak zwanej ,,szarej przestrzeni”
(Yiftachel 2008: 9). Gdzie indziej Yiftachel wskazuje rowniez na jej bezposredni zwigzek
z rodzacymi si¢ u progu XXI wieku politykami obywatelstwa miejskiego (Yiftachel 2015: 5).
»Szarg przestrzen” mozna synonimicznie zastapic terminem miejskiej nieformalnosci (urban
informality), obejmujacej swoim zasi¢giem zbiorowos¢ i zabudowania, ktore nie uzyskaty
statusu legalnego lub formalnego (Yiftachel 2015: 5). Izraelski badacz wskazuje dwa gtoéwne
sposoby powstawania tak rozumianych obszaréw nieformalnych: odgérny, rzadszy, polega-
jacy na ,,nagigciu albo uniku panstwowych regulacji, praw czy planow” przez grupy bedace
u wladzy lub majace silne powiazania, np. przedsigbiorcy korporacyjni czy mafie; oraz od-
dolny — polegajacy na szukaniu sposobnosci polepszenia warunkoéw zycia przez spolecznosci
marginalizowane, ktore dostrzegaja nie$cistosci/zatamania w planach oficjalnych (dotyczacych
np. imigracji czy planowania miejskiego). Yiftachel wylicza kilka zjawisk obrazujacych
ten ,,oddolny” fenomen powstawania ,,szarych przestrzeni”, np. ,,nieckontrolowany rozwoj
nieplanowanych zabudowan, »molekularne« rozpraszanie si¢ migrantow zarobkowych czy
uchodzcow w formalnych cze$ciach miasta, »wkroczenie« wiejskiej, biednej i autochtonicznej
mniejszosci” 1 inne (Yiftachel 2015: 6).

Zamieszkujaca m.in. czterdziesci sze$¢ nieuznanych przez panstwo Izrael wiosek, auto-
chtoniczna ludnos¢ arabsko-palestynskich Beduindw tworzy opisang przez Yiftachela ,,szarg

' Wszystkie thumaczenia cytatow w tek$cie gtownym oraz te wyodrebnione graficznie pochodza od autorki.

2 W artykutach Orena Yiftachela mozna napotka¢ wyrazenia synonimiczne: w liczbie mnogiej — gray spaces,
z zamienionym okreslnikiem — gray city, gray cities albo gray urbanism, czy wyrazenie peryfrazujace — urban
informality.
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przestrzen”, ktorej centrum stanowig okolice Beer Shevy. W polnocnym regionie pustyni
Negew/al-Naqab znaczna cze$¢ populacji beduinskiej nadal zajmuje ziemie swoich przodkoéw
lub — przymusowo wygnana z tych ziem — rezyduje w nowo utworzonych miejscowosciach,
czesto rowniez nieuznanych. W wyniku przymusowej relokacji spoteczno$¢ beduinska,
traktowana w §wietle procesu judaizacji jako intruzi badz najezdzcy, nie ma dostepu do pod-
stawowych ushug, takich jak stuzba zdrowia, woda i elektrycznos¢, udziat w drogach (Yifta-
chel 2009a: 244). Rezydenci zamieszkujacy niesformalizowane obszary majg zatem mocno
ograniczony status obywatelski, ktory ma swoje zrodlo np. w dyskryminacji ekonomiczne;j
czy tozsamos$ciowej (Yiftachel 2015: 5). Mowa tu nie tylko o powstajacych dynamicznie
wioskach wokdt Beer Shevy, ale takze o nieuznanej kilkutysiecznej spotecznosSci w samej
metropolii — spotecznosci rezydujgcej nielegalnie, nieposiadajacej reprezentacji we wtadzach
miasta, dostepu do transportu publicznego i edukacji (Yiftachel 2008: 10).

Pojecia ,,szarej przestrzeni” czy ,,miejskiej nieformalnosci” funkcjonuja w literaturze
pod nazwa nieformalnych struktur miejskich, miast nieformalnych (informal cities, informal
settelments) czy slumsow. Anna Kisiel wigze nieformalng urbanizacje z procesami migracji
do miast, brakiem polityki mieszkaniowej, a takze wskazuje nan jako na ,konsekwencje
ubostwa w sferze potrzeb mieszkaniowych w krajach rozwijajacych si¢” (Kisiel 2019: 24).
Autorka przytacza rowniez definicj¢ ONZ, , ktora okresla gospodarstwa mieszkalne w slum-
sach jako grupe poszczego6lnych osodb, zamieszkujacych pod tym samym dachem bez dostgpu
do higieny sanitarnej, biezacej wody, podstawowej infrastruktury 1 z ewidentnym brakiem
miejsca do zycia” (Kisiel 2019: 24). O nieformalnej przestrzeni pisali m.in. Mike Davis, autor
Planety slumsow, Karol Kurowski w Samoorganizacji w wielkomiejskim slumsie: przyktad
Limy czy Justin McGuirk w klasycznej juz pozycji pt. Radykalne miasta: przez Ameryke
Lacinskg w poszukiwaniu nowej architektury. Ten ostatni zauwaza, ze w ciggu dwudziestu
lat w polityce urbanistycznej dokonal si¢ zwrot w kierunku uznania slumsow ,,za istotny
element miejskiego ekosystemu” (McGuirk 2015: 42). Mimo ze autor Radykalnych miast
jest daleki od traktowania slumsow jako przestrzeni chaotycznych (2015: 42), to sam proces
marginalizacji danej zbiorowosci i kondycje¢ ,,szarych przestrzeni” Yiftachel uwaza za zja-
wiska bardzo niejednoznaczne:

Szarg przestrzen mozna zdefiniowac jako dynamiczny zbiodr cial, grup, zabudowan i transakcji,
ktore ani nie sa formalnie wlaczone w miejska spotecznos¢ i przestrzen, ani nie sa wylaczone czy
niszczone. Elementy szarej przestrzeni mieszcza si¢ zatem pomigdzy ,,jasnoscia” pelnej przynalez-
nosci, rozpoznania, przyzwolenia i bezpieczenstwa a ,,ciemnoscia’ ekskluzji, odmowy, zniszczenia,
wygnania i $mierci (Yiftachel 2015: 6).

Roéwnie trafne i jakze charakterystyczne dla porzadku kolonialnego jest inne kontrastowe
zestawienie — opisujgce ekonomiczno-polityczny status beduinskich enklaw jako oscylujacych
pomigdzy skrajng ,,biela” prawomocnosci (whiteness of legality/lapproval/safety) 1 ,,czernig”
tego, co poddane eksmisji (blackness of eviction/destruction/death; Yiftachel 2008: 9—-10).
Oparta na metaforyce gradacji kolorystycznej idea ,,szarej przestrzeni” rozpoznaje m.in. ,,pu-
ste” obszary prawne, dziury w formalnej polityce miejskiej, ktora miesci w sobie ,,obiekty”
niepodpadajace pod zaden paragraf. Izraelskie ominigcie (nasuwa si¢ wrgez wyraz ,,obejscie”,
zgodnie z polskim wyrazeniem ,,0bej$¢ prawo”) kolonialnego, biato-czarnego, drastycznego
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jezyka dokonuje si¢ tu przez gest rozproszenia, ,,rozwodnienia”, nadania niejednoznacznosci
i tymczasowos$ci prawom czy ustawom stosowanym wobec spoteczno$ci beduinskiej. Ten
wiecznie nieznormalizowany status ,,bycia pomigdzy” izraelski badacz opisuje nie tylko za
pomoca epitetow metaforycznych opartych na gradacji kolorystycznej (,,szare przestrzenie™),
nie tylko za pomoca kontrastow znanych z kolonialnych naduzy¢ (biel — czern, jasnos¢ —
ciemnos$¢, bezpieczenstwo — kryminalizacja, legalno$¢ — delegalizacja), ale rowniez powotujac
do zycia jezykowe paradoksy podkreslajace che¢ zachowania status quo grup dominujgcych
(np. ,,separujgca inkorporacja”, ,,ciagla tymczasowo$¢”) czy nadajac tautologiom logiczne
i emocjonalne uzasadnienie (,,peryferyjne peryferia” — Yiftachel 2009a: 240).

Czytajac prace Yiftachela, nie sposob zatrze¢ — niezbyt pozytywnego — wrazenia o nie-
mal kluczowej roli inwencji jezykowej. W ksigzce o pomystowym tytule Narzedziownia. Jak
badalismy (niewidzialne) miasto jej autorzy podejmuja temat braku refleksji nad narzedziami
stosowanymi w naukach spolecznych, zauwazajac gnebiace owe dyscypliny ,,schizofreniczne
rozdarcie” polegajace na tym, iz ,,wiemy, ze wszystko jest konstruowane, ale zachowujemy
si¢ tak, jakby nic konstruowane nie byto” (Drozdowski 2012: 8). Wydaje sig¢, ze to brak uni-
wersalnosci wypracowanych narzgdzi, a takze ich zaleznos$¢ od konkretnych uwarunkowan
jest przyczyna problemoéw w warstwie samego wyrazania. W podrozdziale Zalety i wady
postugiwania si¢ w nauce pojeciami, ktore nie pasujqg do akademickiego zargonu badacze
zauwazaja, iz metafory, metonimie czy alegorie na state sg juz obecne w jezyku opisu socjo-
logicznego — jezyk blizszy raczej narracji literackiej niz deskrypcji naukowej (Drozdowski
2012: 21).

W odniesieniu do inwencyjnego jezyka Yiftachela cickawe wydaje si¢ przywotanie dwoch
argumentow na obrone metaforycznego (czy wieloznacznego) jezyka nauk spotecznych. Po
pierwsze, autorzy Narzedziowni proponuja korzystanie z metodologii tak zwanego sredniego
zasiegu. Metodologie te mialby charakteryzowa¢ m.in. praktycyzm, oparty na , konkretnych
rekomendacjach i zalecaniach” sformutowanych w odniesieniu do materialu empirycznego
z zastrzezeniem, iz zakres stosowalnosci tych rekomendacji nie jest nieograniczony (Droz-
dowski 2012: 19):

Przynajmniej w jednym przypadku warto jednak podejmowac wszelkie rodzaje jezykowego ryzyka:
woweczas, gdy istnieje chocby nikte prawdopodobienstwo, ze ich rezultatem bedzie wprowadzenie
W szerszy obieg terminu lub terminow, ktore maja szansg ,,przezy¢” projekt. ,,Przezy¢” chocby w tym
najskromniejszym sensie, ze inni badacze beda do nich powracaé, probujac uzy¢ je do wlasnych
celéw (Drozdowski 2012: 49).

Warto zauwazyé¢, ze Yiftachelowi nieobce jest poszukiwanie konceptu jak najbardziej
uzytecznego i dalekosieznego, ktory wychodzilby poza ramy spoteczenstwa palestynsko-
-izraelskiego i odstaniatby podobne mechanizmy powstawania i funkcjonowania np. rezimow
miejskich w innych strefach globalnego Potudnia i Wschodu. Swietnym przyktadem jest
komparatystyczne zestawienie dwoch ,,nieformalnych przestrzeni”, Colombo w Sri Lance
i starej Jaffy (dzielnicy Tel Awiwu), miast ulokowanych w ,,etnokratycznych panstwach” (Avni
i Yiftachel 2014: 491). Sformulowane przez Yiftachela pojgcia okazuja si¢ punktem wyjscia
do poréwnania miejsc odlegtych i stawiania nowych problemow badawczych, np. tzw. este-
tyzacji biedy (Avni i Yiftachel 2014: 496).
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Drugim argumentem, na ktory powoluja si¢ badacze z kr¢gu Narzedziowni w celu obrony
wieloznacznosci jezyka nauk spotecznych, jest teza nie tylko o interdyscyplinarnosci wielu
wspotczesnych projektow miejskich, ale rowniez przypomnienie o ich (czgstym) zamysle
performatywnym: to ,,przedsiewzigcie swoiscie interdyscyplinarne, taczace w sobie rozne
funkcje, poczynajac od czysto opisowej, a konczac na krytyczno-interwencyjnej” (Droz-
dowski 2012: 24). Co ciekawe, w swojej ksiazce McGuirk pisze o radykalnym podejsciu do
architektury jako nowym rodzaju praktyki i — po porzuceniu budownictwa socjalnego jako
tego, ktore potrafito zasypywaé podzialy spoteczne — proponuje wroci¢é w odniesieniu do
slumsow ,,do idei stosowania metod przestrzennych (niezaleznie od tego, czy dotycza one
mieszkalnictwa, transportu czy tez placow publicznych), projektowania po to, by tagodzi¢
problemy spoteczne” (McGuirk 2015: 46). Performatywny, krytyczno-interwencyjny zamyst
autordw Narzedziowni taczy si¢ z pragmatycznym, nicautorytarnym, niedogmatycznym
i nieidealistycznym podej$ciem aktywisty McGuirka:

Urbanistyka w XXI wieku nie dokonuje si¢ w warunkach tabula rasa; kazde rozwiazanie zalezy od
sytuacji zastanej na poczatku. Pierwsza reguta architekta-aktywisty jest taka, ze miasto nieformal-
ne — slums — stanowi fakt, a zaakceptowanie go jako funkcjonujacej, produktywnej czgéci miasta,
a nie czegos, co nalezy zastapi¢ innym elementem, to jedyna droga naprzod (McGuirk 2015: 48).

Metaforyczny jezyk Yiftachela z pogranicza teorii postkolonialnych i urbanistycznych,
dyscyplin spotecznych i geograficznych odzwierciedla nie tylko interdyscyplinarno$¢ badan,
ale rowniez ich zacigcie krytyczne, interwencyjne, aktywizujace. Funkcje te petni¢ ma w duzej
czesci postulowana przez Yiftachela nowa krytyczna teoria urbanistyczna (CUT — Critical
Urban Theories). Stanowcze (wrecz uporczywe) apelowanie badacza o poszerzenie proble-
matyki w ramach CUT zdaje si¢ mie¢ Zrodto co najmniej w czterech przestankach:

1) obszary miejskiej nieformalno$ci zaczynaja by¢ nicusuwalng cechg charakterystyczng
wspotczesnych miast, a wedlug danych Unii Europejskiej z 2009 roku jej objetos¢ szacuje
si¢ na ponad dwa miliardy ludzi (Yiftachel 2015: 5);

2) regiony Potudnia i Wschodu $wiata obecnie na wielka skal¢ urbanizuja si¢, lecz w inny
sposob niz Potnoc 1 Zachod; teorie urbanistyczne liberalnych spoteczenstw nie przystaja
do ,,szarzejacych” stref globalnego Potudnia i Wschodu (2015: 5-6);

3) samos$wiadomos¢ grup podporzadkowanych stale ro$nie i potrafi przybierac¢ rézne formy
oporu;

4) Yiftachel jest przekonany, ze krytyczne teorie do niedawna nie zauwazaly kolonialnych
relacji lezacych u podstaw projektowanych i wdrazanych polityk miejskich (Yiftachel
2009a: 247).

Stosujac termin ,,kolonializm”, Yiftachel zastrzega wyraznie, iz nie chodzi mu o ideowe
nawigzanie do kolonializmu europejskiego i wynikajacych zen postkolonialnych implikacji.
Dyskurs Yiftachela opiera si¢ na glebiej zakorzenionym rozumieniu terminu (tu pojawia si¢
nazwisko np. Agambena), ktore uwzglednia ogélne — ale czgsto ukryte —relacje wiadzy: ,,eks-
pansje intereséw dominujacych grup, eksploatacje spotecznosci marginalizowanych, dazenie
do ujednolicania tozsamosci czy wymuszonej segregaciji’” (Yiftachel 2009a: 247). Jednocze$nie
autor mocno zaweza terminologie kolonialng stosownie do wlasnych zainteresowan, chcac
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tropi¢ relacje opresji i podporzadkowania w projektach miejskich. Stad biora si¢ okreslenia
,wewnetrznego kolonializmu” (internal colonialism) czy w roznych konfiguracjach zestawia-
ne pojecia: colonial, urban, order, relations itp., tworzace w ten sposob matryce pojeciowa
krytycznych teorii urbanistycznych.

Nie powinno zatem dziwié, ze oparta na segregacji, ekskluzywna, projektujaca szereg
rozwarstwionych grup o nierownym udziale w miejskich zasobach i prawach, ,,wybielajaca”
polityka urbanistyczna zyskuje w teorii Yiftachela miano apartheidu (Yiftachel 2009b: 92).
Jednak, jak usituje przekona¢ badacz, wspotczesne polityki miejskie nie opierajg si¢ wytacznie
na jawnych czy zamierzonych procesach dyskryminacyjnych. Nie zaprzecza, ze praktyki te
sa niesprawiedliwe, jednoczes$nie wskazujac na zalezno$¢ ksztattu i charakteru tych praktyk
od doglebnej transformacji we wspolczesnych miastach:

Gorsza pozycja marginalizowanych szarych przestrzeni i grup nie jest po prostu rezultatem ,,dys-
kryminacji”, ale konsekwencja gleboko utrwalonych instytucjonalnych, materialnych i specjalnych
systemow, ktore przyzwalaja na nieréwny ,,zestaw” praw i mozliwosci réznych grup, a takze
umacniaja separacj¢ pomiedzy nimi (Yiftachel 2009b: 93).

Chcac zlagodzi¢ brzmienie stowa ,,niezamierzonej” dyskryminacji, autor proponuje
moéwic o ,,petzajacym” apartheidzie, ktory wkrada si¢ w codzienne zarzadzanie procesami
urbanizacyjnymi i stopniowo przeksztalca porzadek miejski poprzez wdrazanie réznych re-
gulacji. Czesto bezwiednie towarzysza temu codzienne praktyki dyskryminacyjne. Efektem
wymienionych dziatan jest zazwyczaj ograniczenie dostgpu do podstawowych ustug (np.
stuzby zdrowia, wody czy elektrycznosci) w obrebie okreslonej populacji. Okrzepnigcie tak
zhierarchizowanej struktury ,,w relatywnie staly sposob zarzadzania metropolia” powoduje
powstanie widocznego rezimu miejskiego, czyli ,,zinstytucjonalizowanego systemu kontrolu-
jacego przestrzen i populacj¢” (Yiftachel 2009b: 93). Znane w geografii politycznej zjawisko
rezimu miejskiego czy teorii ustrojow miejskich (Sagan 2000) Yiftachel rozszerza i taczy
z naukami socjologicznymi, proponujac mowi¢ o zinstytucjonalizowanej logice wtadzy
odzwierciedlanej w przyjetym, ,,utrwalonym porzadku rzeczy” przestrzeni publicznej. Tak
pojety rezim miejski to konfiguracja czynnikow nie tylko ekonomicznych; to skomplikowany
uktad procesow zarzadzania, polityk tozsamosciowych, a takze praktyk i norm kulturowych.
Dla ustabilizowanych warstw czy grup spotecznych umiej¢tne zarzadzanie tym nowym ko-
lonialnym porzadkiem jest warunkiem koniecznym, by zachowac¢ status quo, dotychczasowe
przywileje, a nadto bezpieczenstwo w rzeczywistosci glgbokich zmian demograficznych
(Yiftachel 2009b: 93). W $wietle tej ostatniej uwagi nie dziwi fakt, ze — jak zobaczymy
ponizej — krytyczna teoria urbanistyczna nawiazuje do narzedzi i terminéw wypracowanych
przez myslicieli marksistowskich oraz ich kontynuatorow.

HEGEMONIA I PRAKTYKI ANTAGONISTYCZNE
Krytyczna teoria urbanistyczna Orena Yiftachela opiera si¢ w znacznym stopniu na

wyraznie zarysowanej koncepcji hegemonii. Ta teoretyczna podstawa pozwala izraelskie-
mu badaczowi zauwazy¢, nazwaé 1 usytuowac rézne formy oporu w miejskiej przestrzeni,
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a takze — co istotne w kontekscie poprzedniego rozdziatu — lepiej zrozumie¢ niektore tezy
formutowane w ramach CUT.

Yiftachel traktuje wiele poje¢ z zakresu szeroko pojetej teorii postkolonialnej bardzo
analitycznie: czesto bez problematyzowania danego terminu czy bez umieszczania go
w kontekstach zrédtowych lub reinterpretujacych. Dzigki zawezeniu pojgcia hegemonii do
interpretacji Antonia Gramsciego oraz Ernesta Laclau i Chantala Mouffe, wywaod Yiftachela
zyskuje na klarownosci, a potraktowana operacyjnie terminologia objawia swdj potencjat
praktyczny, ,,narzedziowy”. Mimo to chciatabym przywotac tez innych autoréw zabierajacych
glos w debacie na temat hegemonii. Beda to dwaj mysliciele: Raymond Williams (z kregu
marksistowskiego) oraz James Scott (reprezentujacy pozamarksistowski punkt widzenia).
Dzieki tak poszerzonej perspektywie mozna nie tylko mocniej ,,zakorzeni¢” w tradycji mysl
izraelskiego autora, ale rowniez zobaczy¢, jak ,,obfita” w nowe zagadnienia i otwarta na ich
podjecie moze by¢ koncepcja Yiftachela.

Yiftachel korzysta z klasycznej juz definicji hegemonii. W ujeciu Antonia Gramsciego
oznacza ona umiejetne sprawowanie wiladzy przez klase dominujaca w taki sposob, by
»przekona¢ inng klase, ze ich [klasy dominujacej — przyp. M.W.-B.] interesy sa interesami
wszystkich” przy zatozeniu, iz dominacja nie polega jedynie na korzystaniu z dostownie rozu-
mianego aparatu przemocy, ale rowniez na stosowaniu ,,bardziej subtelnej i inkluzyjnej” sity
ksztattujacej relacje ekonomiczne i kulturowe (Ashcroft et al. 2007: 106). Jesli zgodzimy si¢
zuwagg Michata Wréblewskiego, iz Gramsci proponuje model spoteczenstwa obywatelskiego
na wskro$§ wspotczesny (Wroblewski 2016: 51), to nie dziwi fakt powotywania si¢ Yiftachela
w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku wilasnie na koncepcje whoskiego marksisty:

W ujeciach inspirowanych my$la Gramsciego tworzenie tozsamoS$ci postrzega si¢ jako czgsé
nieustajacego procesu politycznego. Ujecia te roznig si¢ od wigkszosci marksistowskich czy libe-
ralnych teorii, ktore traktuja kolektywne tozsamosci jako prepolityczne. Ciggla zmiana tozsamosci
w kontekscie kontrowersyjnej polityki odnosi si¢ zarowno do klasy burzuazyjnej, wedle Gram-
sciego formutujacej szkielet ,,biernej rewolucji” rozumianej jako codzienna reprodukcja filarow
hegemonicznych; jak i do grup podporzadkowanych, ktore reaguja na utrzymujacg si¢ opresje [...]
walkami i tozsamosciami (Yiftachel 2009a: 246).

W Gramscianskiej mysli hegemonia ma dwoisty charakter, poniewaz zaktada ,,taczenie
przemocy i przyzwolenia” (przemocy aparatu panstwowego oraz przyzwolenia na t¢ przemoc
przez nieswiadome masy), a takze poshuguje si¢ narzedziami o dwojakiej naturze: twardej
(dyscyplinujacej), uciele$nionej w instrumentarium przede wszystkim polityczno-represyjnym,
oraz migkkiej, czyli realizowanej przez wartosci etyczno-kulturowe przekazywane w procesie
»wychowywania” obywateli (Wroblewski 2016: 117-123). Jednak podczas gdy u Lenina
podziat na klasy spoteczne, mimo formutowania ,,doraznej zbieznosci interesow” (np. przez
klase robotnicza), nie rozpraszat si¢ na odrgbne zbiorowe tozsamosci, to Gramsci w swojej
definicji praktyki hegemonicznej ktadzie nacisk na mozliwo$¢ transformacji i ,,przecinania
si¢” sektorow: ,,hegemonia rozumiana jako przywodztwo moralne i intelektualne wymaga
podzielania przez wiele sektoréw wspdlnych im idei oraz wartosci moralnych, kulturowych
i intelektualnych” (Morawski 2016: 124). Praktyka hegemoniczna jest zatem ,,praktyka
tworzenia nowej tozsamosci zbiorowej”, ktdra, co wiecej, nie ogranicza si¢ do tworzenia

48



»Szara przestrzen”. Charakterystyka postkolonialnego i urbanistycznego dyskursu...

wspolnej ideologii, ale materializuje si¢ ,,w okreslonych instytucjach, praktykach i rytuatach”
(Morawski 2016: 125).

Wyzej zarysowane ujecie zbiorowej tozsamosci jako zjawiska ciaglego i dynamicznego
wspolgra z koncepcja Raymonda Williamsa, ktory zwraca uwagg na aktywny i procesualny
charakter Gramscianskiej hegemonii. Ta ostatnia nigdy nie istnieje w sposob pasywny: ,,He-
gemonia musi by¢ nieustannie odnawiana, na nowo odtwarzana, broniona i modyfikowana,
bowiem jest takze nieustannie odrzucana, ograniczana, zmieniana i poddawana probie za
pomoca naciskéw z zewnatrz” (Williams 1989: 185). Co wigcej, Williams jeszcze silnigj
akcentuje roznice miedzy ideologia a hegemonia, z ktorych ta pierwsza oznacza uporzadko-
wany, trwaly i1 abstrakcyjny system znaczen oraz wartosci. Ta druga nigdy nie moze zostac
sprowadzona jedynie do reprodukowania tresci ideologicznych, poniewaz — jak obrazowo
przedstawia Williams (1989: 178—180) —ideologia ignoruje zycie. Hegemonia, jakby$my po-
wiedzieli dzi$, wylania si¢ z bogatej, niejednorodnej sfery bios, ujmujac ,,stosunki panowania
i podporzadkowania we wlasciwych formach jako praktyczng swiadomos$¢, jako nasycenie
nimi calego procesu zyciowego — nie tylko politycznej i ekonomicznej dziatalno$ci, nie
tylko okreslonej spotecznej dzialalno$ci, ale calej materii zywych jednostek i stosunkéw”
(Williams 1989: 180).

Dynamizm, aktywizm i zywiotowo$¢ procesu hegemonicznego wydaje si¢ osiggaé swoj
punkt kulminacyjny u Laclau i Mouffe, ktorzy radykalnie wykraczaja poza marksistowsko-
-gramscianski ekonomiczny fundament klas spotecznych i wskazuja na absolutnie otwarty
i antyesencjalistyczny charakter spoteczenstwa. To ostatnie nigdy nie moze by¢ traktowane
jako zamknigty system. Teza Laclau i Mouffe wydaje si¢ niezwykle trafna, jako ze tylko poza
cato$cig (spoleczenstwem zamknigtym) mozliwe jest pomyslenie o swobodnych elementach
i praktykach ich wigzania, dzi¢ki czemu rodza si¢ interesy, rytualy czy instytucje dziata-
jace w ramach nowych podmiotéw spotecznych: ,,Niemozliwos$¢ catkowitej i ostatecznej
transformacji wszystkich elementow w momenty (innymi stowy: niemozliwo$¢ ostatecznej
stabilizacji znaczen, niemozliwos$¢ zatrzymania swobodnego dryfowania elementéw znacza-
cych) powoduje, ze kazda formacj¢ dyskursywna bedaca rezultatem praktyki wigzania otacza
pewna »nadwyzka znaczenia« okreslona jako pole dyskursywnosci” (Morawski 2016: 95-96).
Parafrazujac t¢ mysl w sposob obrazowy, mozna stwierdzi¢, ze wylaniajace si¢ w przestrzeni
spotecznej zbiorowosci wydaja si¢ posiadac¢ wlasciwosci plastyczne, organiczne wrecz, a wy-
obrazone jako czastki podlegaja nieustannie zachodzacym procesom chemicznym, reakcjom
wigzania, odpychania czy rozpadu.

Owe praktyki wigzania, zwane u neomarksistowskich myslicieli artykulacjg, pozwalajg
Yiftachelowi uwypukli¢ samg mozliwos¢ wytaniania si¢ zbiorowoSci przeciwstawiajacej
si¢ subordynacji czy opresji (Yiftachel 2009a: 247). U izraelskiego mysliciela artykulacja
przybiera stricte analityczny charakter, oscylujac miedzy skrajnymi pojgciami zaczerpnigtymi
od Laclau i Mouffe — pomigdzy agonizmem i antagonizmem. Wedtug Mouffe warunkiem
funkcjonowania pluralistycznej demokracji jest istnienie agonistycznych napie¢, ale w takiej
perspektywie, by wrog byt postrzegany jako przeciwnik (Morawski 2016: 160). U Yiftachela
agonizm definiowany jest jako ,,artykulacja roznicy w obrebie dominujacego systemu warto-
$ci”, natomiast antagonizm — jako ,,artykulacja roznicy poza gtéwnym systemem warto$ci”
(Yiftachel 2009a: 246). O ile w agonistycznej opcji mozliwe jest funkcjonowanie jakiej$
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spotecznosci w cieniu zbiorowosci hegemonicznej, o tyle antagonizm jest jawnym sprzeci-
wem wobec hegemonii, jest uswiadomieniem o swoich ograniczeniach politycznych, zdaniem
sprawy z nieprzekraczalnos$ci statusu nieréwnosci. To dlatego Yiftachel pisze o przejsciu
z agonistycznej opozycji do antagonistycznego radykalizmu, wpisujac si¢ w model spote-
czenstwa otwartego Laclau i Mouffe: ,,Antagonizm wskazuje na radykalna niemozliwo$¢
spoteczenstwa jako cato$ci zszytej przez uniwersalng i stabilng narracje, ktora pojednataby
wszystkie sily polityczne, interesy, cele 1 grupy spoteczne” (Morawski 2016: 102).

Whbrew wyrazistej nazwie antagonistyczna radykalizacja nie przybiera cech heroicznej
walki, poniewaz wedlug Yiftachela nie istnieje mozliwos¢ ,,podmiany” obowigzujacego,
hegemonicznego wzorca. Bezwzgledny charakter artykulacji polega na tworzeniu wiasnej
zbiorowej agendy, ktora w sposdb wielokierunkowy, za pomoca roéznorakich dyskursow,
praktyk, ruchow i przez materialne ukorzenienie bedzie formowac kolektywna tozsamos¢.

Yiftachel pokazuje proces stwarzania tej tozsamosci, wybierajac trzy rodzaje aktywno-
$Sci: sumood, budowanie pamieci i autonomiczng polityke. Arabski termin sumood, bedacy
konsekwencja wydarzen po 1948 roku, badacz definiuje jako ,,wytrwatos¢, cierpliwosc
i cicha determinacj¢”, cechy okreslajace zachowanie Beduinéw pozostatych na pustyni
Negew/al-Naqab, nieulegajacych przymusowej urbanizacji i zachowujacych dzigki temu
swoja tradycje (Yiftachel 2009a: 249). Sumood, rozumiany jako taktyka ,,nieusuwalnego”
sprzeciwu, przejawia si¢ m.in. w nieustannym, uporczywym odbudowywaniu burzonych
przez Izraelczykéw domow.

Podobnie budowanie pamigci skierowane jest przeciwko zanikaniu, zamazywaniu zna-
kéw obecnosci Arabow od niepamigtnych czaséw obecnych w Beer Shevie. Rekonstrukcja
tej pamigci odbywa si¢ w trzech porzadkach: tradycyjnym, islamistycznym i palestynskim.
Jak same nazwy wskazuja, form¢ tradycyjna przybieraja wszystkie dzialania nakierowane
na zachowanie pami¢ci o Beduinach jako plemiennych ,ludziach pustyni”; skupienie na
odnowieniu miejsc kultu religijnego, takich jak zapomniane meczety, aktualizujg wymiar
islamistyczny; z kolei palestynizacja beduinskiej pamieci odbywa si¢ przede wszystkim przez
identyfikacj¢ Beduindw z uzywanym przez Palestynczykow terminem Nakbah, oznaczajacym
katastrofe roku 1948 (Yiftachel 2009a: 251).

Wreszcie autonomizacja polityki oznacza powotanie do zycia takich instytucji, ktore
jawnie beda przeciwdziataly wiekowej praktyce kolonialnej ,,dziel i rzadz”, segregujacej
spotecznos¢ beduinska wedtug kryteriow rasowych, plemiennych czy lokalnych (Yiftachel
2009a: 252).

W mysli izraelskiego badacza artykulacja trzech powyzszych form antagonistycznych
realizuje nicheroiczny wzorzec sprzeciwu wobec hegemonicznej dominacji. Warto zauwazy¢,
ze podobnie ,,niebohaterskie” ujecie formy oporu pojawito si¢ wezesniej u Jamesa C. Scotta.
Ewa Majewska, obok Sity bezsilnych (1978) Vaclava Havla, wskazuje wtasnie na Weapons of
the Weak (1985) Scotta jako na ksigzke majacg ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ ,,pojecia
oporu i broni stabych” (Majewska 2019: 10). Scott opowiada nicheroiczng histori¢ chlopow
z krajow potozonych w potudniowo-wschodniej Azji: ,,Ich protesty to na ogét przemarsze,
czasem polaczone z artykulacja postulatow, ale czasem polegajace po prostu na uporze i nie-
zgodzie na zawlaszczanie ziemi, niegodziwe warunki pracy czy inne naduzycia lokalnych
i globalnych moznowtadcow” (Majewska 2019: 11). Wedtug Scotta ,,opor jest dziataniem,
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ktére niekoniecznie musi by¢ ukierunkowane na gtéwny obiekt opresji, ale moze by¢ takze
aktywnoscia ukierunkowang na zdobycie srodkow pozwalajacych na zaspokojenie niezbednych
potrzeb jednostki czy grupy, takich jak: bezpieczenstwo fizyczne, pozywienie, pomieszczenie
lokalne, dochdd itp.” (Bielska 2013: 262). W $wietle krytycznej teorii urbanistycznej oraz
wyzej wymienionych form antagonistycznych nietrudno zauwazy¢, ze zwlaszcza w odnie-
sieniu do spotecznosci beduinskiej mozna by zastosowac pojecie ,,stabego”, nicheroicznego
oporu, gdzie walka o zaspokojenie podstawowych potrzeb staje si¢ dominujaca praktyka
antagonistyczna.

W odniesieniu do powyzszego mozna rozwazy¢ rowniez inne cickawe kwestie zwigzane
z prawng interpretacjg niektorych zachowan. R6zni badacze zarzucali Scottowi tendencje
do psychologizowania koncepcji oporu. Jak pisze przytaczajacy tychze krytykow Wing-
-Chung Ho, psychologizacja wigze si¢ ze sprowadzeniem oporu do poziomu empirycznego
1 préba odgadnigcia motywow dziatania indywidualnych osob (co, jak wiadomo, jest trudno
mierzalne). Czy na przyktad — pyta Ho w imieniu krytykéw — bezprawne incydenty bedace
bezposrednim rezultatem do§wiadczanej na co dzien biedy (np. kradzieze, wtamania) moga
stanowi¢ przyktad form oporu? (Ho 2011: 45). Cho¢ tak postawione pytanie krytyczne
wobec koncepcji Scotta wydaje si¢ catkiem zasadne, to w $wietle badan Yiftachela traci na
znaczeniu. Jesli izraelski autor tropi m.in. nieheroiczne artykulacje przeciw dominacji, jesli
porusza si¢ w przestrzeni pojmowane] jako nieformalna, to zadanie pytania o tego rodzaju
sprzeciw — migdzy bezprawiem a prawem, mi¢dzy ciemnoscig nielegalnego a jasnoScig zale-
galizowanego — wydaje si¢ pytaniem po prostu chybionym. Pojecia legalnosci i nielegalnosci
wywodzg si¢ przeciez z porzadku hegemonicznego.

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule, odwotujac si¢ do przyktadu autochtonicznej spotecznosci beduin-
skiej, usitowatam przedstawic kilka gléwnych pojg¢é proponowanych przez Orena Yiftachela.
Funkcjonujg one w dwoch zaleznych od siebie porzadkach: urbanistycznym i postkolonialnym.
Dla krytycznej teorii urbanistycznej postkolonialna siatka pojgciowa stanowi metanarracje, do
korzystania z ktorej izraelski badacz naktania w celu dostrzezenia mniej lub bardziej jawnych
naduzy¢ czy, po prostu, praktyk dyskryminacyjnych.

Zestawienie koncepcji Yiftachela z innymi pozycjami z zakresu szeroko pojetych studiow
nad przestrzenig naktania do postawienia kilku pytan, z ktorych najbardziej ,,niecierpliwym”
wydaje si¢ pytanie o przydatnosé ,,metodologii sSredniego zasiggu”. Czy jest ona narz¢dziem
umozliwiajacym opis spolecznosci Palestynczykow i1 innych mniejszos$ci etnicznych w Izra-
elu, na przyktad Druzéw czy Zydow sefardyjskich? Czy raczej komparatystyczne tlo musi
pozosta¢ szersze, jak w przypadku poréwnania Jaffo i Colombo? Czy to ostatnie ujg¢cie nie
powoduje zamazania specyfiki i jednostkowosci kazdej z tych miejskich nieformalno$ci?
Albo, w kontekscie inspiracji marksistowskich i pobliskich im teorii, czy jedyna forma
oporu w ,,szarym miescie” jest opdr nicheroiczny? Jaki jest zwiazek miedzy niejednoznacz-
noscia kondycji przestrzeni nieformalnych a typem rodzacego si¢ tam buntu? Wreszcie, czy
koncepcja Yiftachela nie jest forma koncepcyjnego popisu — a nawet jesli — to czy w tym
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metaforycznym, niejednoznacznym jezyku nie mozna po prostu dopatrzy¢ si¢ desperacko
poszukiwanego rozwigzania sytuacji syzyfowego sumood?

Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania wydaje si¢, ze — przywotujac charakter
interdyscyplinarny i komparatystyczny badan Yiftachela — zyskujemy prezng i inspirujaca
wizje krytycznego dyskursu, ktory, zapewne zaleznie od kierunkow globalnych ruchow mi-
gracyjnych, moze stanowic¢ ich teoretyczny ,,wewnetrzny kompas”.
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“GRAY SPACE”.
THE CHARACTERISTICS OF POSTCOLONIAL AND URBAN CRITICAL DISCOURSE OF
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This article provides the crucial tools and methods of critical urban theory introduced by Oren Yiftachel,
Israeli lecturer and activist in Department of Geography at Ben Gurion University in Beer Sheva. The author
analyzes the phenomena of “gray spaces”, also termed as “urban informality” which is directly connected
to the inferior citizenship’s condition of indigenous Bedouins and can be also linked to other populations in
global South-East cities. Drawing to the colonial and (neo)Marxist language and relations, the paper invokes
the concepts of “creeping apartheid”, hegemony, articulation and antagonism. The article argues for rethink-
ing of the subalterns in terms of passive and unconcious groups. Regarding to the thought of Oren Yiftachel,
the marginalized populations may articulate their antagonistic strategy by many urban, cultural and political
practices, e.g. “sumood” or memory building.
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