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TRANSFORMACJE POSTAW
WOBEC ARABOW W SPOLECZENSTWIE POLSKIM
Z PERSPEKTYWY CZLONKOW

SPOLECZNOSCI ARABSKIEJ I MUZULMANSKIEJ

Pomimo licznych badan postaw spoteczenstwa polskiego wobec wyznawcow islamu, w tym Arabow, lub badan
tego, jak polskie media ksztattuja obraz muzutmanoéw i islamu, brakuje analiz ukazujacych, jak te postawy i ob-
razy sa odbierane przez grupg mniejszosciowa. Celem artykutu jest uzupetnienie tej luki i analiza postrzegania
zmian postaw we wspotczesnym spoteczenstwie polskim wobec Arabow z perspektywy cztonkow krajowej
spotecznosci arabskiej i muzutmanskiej. Rame analityczng stanowia koncepcje socjologiczne problematyzujace
grupowe poczucie obcosci i swojskosci w kontekscie ludzkiej mobilno$ci oraz w oderwaniu od tego kontekstu.
W szczegolnosci tekst ukazuje uzytecznosé koncepceji innosci i obcosci rozwijanej przez Ewe Nowicka w koncu
latach dziewigédziesiatych ubiegtego wieku do analizy nast¢pujacej w ostatnich dwu dekadach transformacji
postaw wobec Arabow i muzutmanow w spoteczenstwie polskim.

Stowa kluczowe: islamofobia, muzutmanie, uprzedzenia, Arabowie, islam w Polsce, inno$¢, obcos¢

WSTEP

Spotecznos¢ arabska w Polsce stanowi najliczniejsza i jedng z najlepiej wyedukowanych
i najzamozniejszych grup muzutmanskich w kraju (Koscielniak 2016: 390-391). Jej liderzy —
opisywani czasami w literaturze jako tzw. stara diaspora arabska (Switat 2017: 208-219) — naj-
czesciej przybyli do kraju jeszcze przed upadkiem komunizmu i sg dzisiaj naturalizowanymi
Polakami nierozpoznawalnymi w statystykach migracyjnych. W ciagu niespelna dwu dekad
spotecznos$¢ ta stworzyta sie¢ organizacji w kraju (migedzy innymi: Stowarzyszenie Studentow
Muzutmanskich, Muzutmanskie Stowarzyszenie Ksztatcenia i Kultury oraz Lige Muzutmanska
w Rzeczpospolitej Polskiej) petnigcych funkcje religijne, spoteczne i kulturowe oraz pierwszy
zbudowany od podstaw meczet w Warszawie w sasiedztwie Dworca Zachodniego.

*  Adres do korespondencji: Konrad Pedziwiatr, Centrum Zaawansowanych Badan Ludnosciowych i Religijnych, Uni-
wersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27/B259, 31-510 Krakow; e-mail: k.pedziwiatr@gmail.com.
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Te sukcesy organizacyjne — podobne do istotnej roli, jaka przedstawiciele wyzej wspo-
mnianych organizacji odegrali w rewitalizacji religii wsrod autochtonicznej spotecznosci
muzulmanskiej w kraju (Warminska 1999; Pedziwiatr 2011) — nie spotkaly si¢ jednak z uzna-
niem i przychylno$cia spoleczenstwa przyjmujacego. Jak pokazuja badania CBOS-u na temat
postrzegania przez Polakow innych narodéw, od momentu gdy kategoria ,,Arabowie” zostata
wlaczona do panelu pytan w 2002 roku, omawiana grupa notowata jedne z najwyzszych
wskaznikoéw niechgci oraz najnizsze wskazniki sympatii. Dystans spoteczny do Arabow
w spoleczenstwie polskim w $wietle tych badan nieznacznie zmniejszyt si¢ na przetomie lat
2008-2012, czyli tuz przed wybuchem tzw. arabskiej wiosny i bezposrednio po wybuchu
rewolt w krajach Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu, ale bardzo szybko powrocit do stanu
sprzed tego okresu. Jedna z ostatnich edycji tego badania z lutego 2018 roku potwierdzita, ze
Arabowie to obok Romoéw grupa spoteczna, do ktdrej Polacy deklaruja najmniejsza sympati¢
(10% dla Arabow i 12% dla Romow) oraz najwigksza nieche¢ (62% dla Arabow i1 59% dla
Romoéw) (CBOS 2018).

Inne badanie postrzegania cudzoziemcow przez Polakoéw przeprowadzone w 2016 roku
przez Ipsos na zlecenie Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji wykazalo, ze Arabowie
sa postrzegani jako rzekomo ,,najbardziej odlegta kulturowo grupa od Polakow™ i jako taka
darzona jest najmniejszym zaufaniem. Trzy czwarte Polakéw wedtug IPSOS nie zaakcepto-
walaby Araba jako czlonka rodziny (IOM 2016). Badania te potwierdzaja réwniez analizy
badaczy z Centrum Badan nad Uprzedzeniami wskazujace migdzy innymi, iz Polacy cechujg
si¢ wysokim poziomem islamofobii (m.in. Stefaniak 2015; Skrodzka i Stefaniak 2017; Wi-
sniewski et al. 2017). Arabskos$¢ jest postrzegana we wspotczesnej Polsce przede wszystkim
w kategoriach strachu przed ,,obcymi”, w duzej mierze wyobrazonymi i znanymi gtownie
z ekranow telewizorow i komputerow (CBOS 2015). Pozbawiona zostata swej wielowymia-
rowosci, w swietle ktorej byta widziana jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku i jawi
si¢ Polakom przede wszystkim w wymiarze religijnym oraz konfliktu cywilizacyjnego jako
sita dazaca rzekomo do zdominowania ,,chrzescijanskiej Polski i Europy” (P¢dziwiatr 2016,
2017). Potwierdzaja to migdzy innymi analizy CBOS-u, ktore pokazuja, ze w ciagu osmiu
lat (2006-2015) odnotowano 15-punktowy wzrost przekonania o nieuniknionym konflikcie
miedzykulturowym (CBOS 2015). Waznym rysem krajowej islamofobii, czyli uogédlnionych
negatywnych postaw lub uczu¢ wobec islamu lub jego wiernych (Bleich 2011) jest przeno-
szenie ich w pierwszej kolejnosci na Arabdw. Dzieje si¢ tak, gdyz islam — mimo ze jedynie
co piaty jego wyznawca to Arab (Berkley Centre 2018) — postrzegany jest przez Polakow
jako religia przede wszystkim arabska. W ostatnich latach w wyniku splotu zréznicowanych
czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych' doszto w kraju do nasilenia si¢ postaw i narracji
islamofobicznych w wielu wymiarach zycia spotecznego i banalizacji pogladow arabofobicz-
nych i islamofobicznych. Jesli wspdtczesny nacjonalizm jest banalizowany przez codzienne
reprezentacje narodu, ktore rozwijaja wspoldzielone poczucie przynaleznosci narodowe;j
wsrod osob przynalezacych do jednej grupy etniczno-narodowej (Billig 1997), to islamofobia
banalizuje si¢ w wyniku rozpowszechniania uproszczonych obrazow i dyskursow na temat
wyznawcow islamu, zwlaszcza Arabow. W konsekwencji niekwestionowane esencjalistyczne
poglady na temat muzulmandéw i islamu podzielaja dzi$ osoby ze wszystkich sfer spotecznych,

' Wigcej o tych czynnikach zob. Legut i Pedziwiatr (2018) oraz Pedziwiatr (2016, 2017).
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w kazdej grupie wiekowej oraz z kazdym poziomem wyksztatcenia. Badania prowadzone
przez Anng Stefaniak w sierpniu 2015 roku pokazaly, ze jesli co drugi Polak sprzeciwia si¢
otwartemu nawotywaniu do wypedzenia muzutmandéw z Polski, to prawie jedna czwarta
mieszkancow kraju udzielitaby poparcia partii gloszacej tego typu hasta (2015: 17-18).
Pomimo licznych badan postaw spoteczenstwa polskiego wobec wyznawcow islamu, w tym
Arabéw (m.in. Stefaniak 2015; CBOS 2015, 2016; Skrodzka i Stefaniak 2017) lub badan tego,
jak polskie media ksztattuja obraz muzutmandw i islamu (Bertram et al. 2017), niewiele jest
analiz ukazujacych, jak te postawy i obrazy sg odbierane przez grupe mniejszosciowa?. Celem
niniejszego tekstu jest uzupenienie tej luki i analiza postrzegania transformacji postaw we
wspoélczesnym spoteczenstwie polskim wobec Arabow z perspektywy cztonkow krajowej
spotecznosci arabskiej i muzutmanskiej. Na poziomie teoretycznym tekst ukazuje rowniez
przydatno$¢ analityczng koncepcji innosci i obco$ci rozwijanych przez Ewe Nowicka pod
koniec lat dziewigc¢dziesigtych XX wieku.

W poczatkowej czgsci artykut nakresla rame teoretyczng wykorzystang do analizy zmiany
postaw oraz profil spotecznosci arabskiej w kraju z perspektywy najnowszych danych staty-
stycznych. W dalszej czgséci ukazuje, jak stosunek spoteczenstwa ewoluowat od kontrolowane;j
otwartosci i czgSciowej przychylnosci — w pewnym stopniu narzuconej przez panujacy system
polityczny — przez postawy ambiwalentne w okresie transformacji systemowych, do coraz
bardziej rosnacego dystansu i niechgci po 2001 roku oraz percepcji tych zjawisk przez Ara-
bow wyznajacych islam i muzutmanéw z innych grup etnicznych mieszkajacych nad Wista.

Tekst jest oparty na analizie zrodet zastanych (migdzy innymi innych publikacjach tema-
tycznych oraz analizie stron internetowych organizacji arabskich i muzutmanskich w kraju)
oraz materiatach zgromadzonych podczas badan terenowych. Na te ostatnie sktadaty si¢
przede wszystkim wywiady pogltebione z liderami i przedstawicielami spotecznosci arabskiej
1 muzulmanskiej w Polsce’, prowadzone w miejscach, gdzie dziataja glowne osrodki muzut-
manskie zatozone i nadzorowane przez organizacje arabsko-muzulmanskie w kraju, w tym
w Warszawie, Krakowie, Gdansku, Poznaniu, Wroctawiu i Biatymstoku*. Kazdy wywiad,
przeprowadzany byt z uzyciem przygotowanego wczesniej scenariusza problematyzujacego
sytuacj¢ spolecznosci muzutmanskiej w danej lokalizacji oraz jej relacje wewngtrzne (m.in.
z roznymi grupami muzutmanskimi) i zewnetrzne (m.in. z lokalng spotecznos$cia niemuzutman-
ska), trwatl $rednio okoto 1,5 godziny. Badania terenowe prowadzone byly od czerwca 2016
do lutego 2018 roku, najczgsciej w formie od trzy- do siedmiodniowych pobytow w kazde;j
z lokalizacji’. Wszystkie wywiady zostaly starannie przepisane, a kodowanie i analiza byly
prowadzone z pomoca programu do jako$ciowej analizy danych NVivo 11. Jedynie niekto-
rzy respondenci wyrazili che¢ pozostania anonimowymi, stad tylko cz¢§ciowa anonimizacja
cytowanego materiatu badawczego.

2 Czgsciowo traktujg o tym np. Pedziwiatr (2011) i Switat (2017).

3 Z wyjatkiem jednego wywiadu przeprowadzanego podczas pobytu badawczego w Wielkiej Brytanii.
Jednoczesnie badanie intencjonalnie pomijato $wieckie lub niemuzutmanskie elity arabskie w Polsce; szerzej
zob. Switat (2017), chcac skupi¢ si¢ nade wszystko na wymiarze arabsko-muzulmanskim. W tym sensie row-
niez wnioski z badania odnosza si¢ przede wszystkim do arabsko-muzutmanskich grup religijnych i maja tylko
czg$ciowe zastosowanie do innych grup — np. muzutmanoéw etniczno-kulturowych (o nich wigeej w Pedziwiatr
2007: 42—45) lub 0s0b spoza muzulmanskiej tradycji religijno-kulturowej (np. arabskich chrzescijan).

5 Patrz — pelna lista wywiadow wybranych do analizy projektowej w aneksie.
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GRUPY IMIGRANCKIE JAKO ,,SWOI” 1,,OBCY”

Nauki spoteczne od poczatkdow swego istnienia interesowaty si¢ problematyka poczucia
obcosci 1 swojskosci w konteksScie ludzkiej mobilnosci oraz w oderwaniu od tego kontekstu.
W dobie intensyfikacji procesow globalizacyjnych i polityzacji ruchow wedréwkowych (Ca-
stles et al. 2013: 16—17) oraz rosnacego zréznicowania etniczno-kulturowego wspotczesnych
spoteczenstw (Vertovec 2007) zagadnienie to stalo si¢ szczegdlnie istotne. Niektore z wy-
pracowanych kategorii analitycznych, przydatnych do analizy zjawiska obcosci i swojskosci
oraz postaw wobec ludnosci naptywowej oraz innych kultur to ,,dystans spoteczny” (Florian
Znaniecki), ,,wykluczenie spoteczne” (wielu badaczy juz od Emila Durkheima i jego studiow
nad solidarnos$cia spoleczng), ,,czystos$¢” i ,,zmaza/skalanie” (Mary Douglas), ,,polityka uzna-
nia” (Charles Taylor), ,,pi¢tno” (Erving Goffman) i ,,swoj/obcy” (Georg Simmel)®.

Jednym z najbardziej uzytecznych w naswietlaniu zmian postaw we wspotczesnej Pol-
sce wobec arabskosci 1 Arabow oraz postrzegania tych zmian przez cztonkdéw spotecznosei
arabskiej 1 muzutmanskiej s moim zdaniem studia nad wykluczeniem spotecznym oraz nad
obcoscig i innoscig. Studium Ervinga Goffmana nad ,,pietnem spotecznym” i mechanizmami
jego pojawiania si¢ oraz sposobami radzenia sobie jednostek z tozsamoscia ,,zraniong” nega-
tywnym postrzeganiem, zashuguje na szczeg6lng uwagg. Autor pokazuje w nim, ze o napiet-
nowaniu decyduja nade wszystko kryteria ,,normalnos$ci” konstruowane spotecznie w kazdym
spoteczenstwie odmiennie. ,,Pi¢gtno” wprowadza ,,zaburzenie” w rutyn¢ dnia codziennego
i zaktoca ,,normalne” kontakty. Najczesciej tymi elementami zaklocajacymi — pietnujacymi
dane jednostki w okres§lonych kontekstach spotecznych — sa cechy zwigzane z ciatem i jego
wygladem, cechami charakteru badZ przynaleznoscig grupowa, na przyktad do okreslonej
klasy spotecznej, grupy etnicznej badz religijnej (Goffman 2005). W przypadku muzutmanow
najczesciej mamy do czynienia z tym ostatnim przypadkiem, aczkolwiek nierzadko dochodza
do tego réwniez wczesniejsze elementy (np. sposob ubrania — u kobiet czegsto zastonigte
wlosy, lub zachowania — np. abstynencja alkoholowa). Jak pokazuje zgromadzony materiat
badawczy (wywiady m.in. z SI, AA, IK) analizowany szerzej ponizej oraz inne studia nad
islamem w Europie poczucie ,,napi¢tnowania” cechuje wiele spotecznosci muzutmanskich
na naszym kontynencie (EUMC 2006; Fekete i Sivanandan 2009).

Inna bardzo istotna perspektywa analityczna przydatna w analizie materiatu badawczego
wywodzi si¢ od Georga Simmela i jego studium nad ,,obcym”, ktory ,,dzi$ przychodzi, jutro
za$ zostaje — niejako potencjalny wedrowiec, ktory, aczkolwiek nie wyruszyt dalej, nie zre-
zygnowat tez ze swojej swobody przychodzenia i odchodzenia. Tkwi on przestrzennie [...]
w okreslonym kregu. Jednak istotnym wyznacznikiem jego pozycji jest fakt, ze nie nalezy on
od poczatku do tego kregu, ze wnosi jakosci niebgdace i niemogace by¢ rdzennymi wiasci-
wosciami tego kregu” (Simmel 2005: 204). Simmel dzieli ,,obcych” na dwa typy: ,,znanych”
(wewnatrzgrupowych), z ktoérymi istnieje kontakt choc¢by tylko ograniczony, oraz ,,niezna-
nych” bedacych poza grupa z powodu przynaleznosci do odmiennej wspdlnoty narodowej
badz kulturowej, z ktorym nie ma przestrzennej bliskosci. Co istotne, zwraca on uwage na

¢ Szczegdtowe omdwienie wielu z tych kategorii mozna znalez¢ migdzy innymi w pracy Jasinskiej-Kani i Lo-
dzinskiego (2009).
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odrebnos¢ kulturowa, jaka ,,oddziela” uczestnikow danego kregu od oséb uznawanych jako
»obcych”. . Obcy” majg cechy, ktore powoduja, ze w Swiadomosci wspolnoty jawia si¢ jako
odmienni (Simmel 2005: 204).

Te refleksje tworczo rozwija Ewa Nowicka zwracajaca uwage miedzy innymi na to, ze
kto$ moze by¢ zakwalifikowany do ,,obcych” nie tyle na podstawie dystansu fizycznego,
ile odlegltosci wyksztalconej na poziomie poznawczym (odnoszacej si¢ do wiedzy na jego
temat) oraz emocjonalnym, skupiajacym si¢ na charakterze i stopniu intensyfikacji uczué¢
skierowanych do ,,obcych”. ,,Obcos$¢” jest przeciwienstwem ,,swojskosci” definiowanej
w kategoriach poczucia blisko$ci, poczucia przywiazania i poczucia bezpieczenstwa. Pomig-
dzy tym, co ,,0obce” i,,swojskie” rozciaga si¢ dziedzina ,,innosci”, ktorej granice sg nieostre
(Nowicka 1996: 23-26).

W ,,inno$ci” zawiera si¢ bowiem jednocze$nie bardzo istotny pierwiastek pozytywnego
zainteresowania i fascynacji ,,innym” mato znanym oraz ziarna obaw i strachu przed ,,niezna-
nym”. Jest swoistym mostem przerzuconym miedzy ,,obcoscia” i ,,swojskoscia”, ktory moze
prowadzi¢ zaréwno do ,,oswajania” i zmniejszania dystansu, jak i do jego powigkszania. Jak
sugeruje Nowicka, dopoki na ,,innego” patrzymy przez pryzmat obiektywnych roznic lub
wywoluje u nas pozytywne emocje, inno$¢ pozostaje kategorig neutralng, a z czasem moze
przeksztatci¢ si¢ w ,,swojskos¢”. Gdy realna lub wyobrazona obecnos¢ ,,innych” wywotuje
negatywne odczucia spoleczne, poczucie zagrozenie i niepokoju, to ,,inno$¢” przeksztatca si¢
w ,,0bcos¢” 1 wizerunek ,,obcego” taczony jest z obrazem nieprzyjaciela i wroga (Nowicka
1996: 23-26). Podobnie widzi te przemiany Robert Szwed, ktory zauwaza, ze jesli wzmaga si¢
opor przeciw danej ,,innosci”, a jej obecnos¢ niepokoi i wywoluje poczucie braku bezpieczen-
stwa, to ,,inny” przeksztatca si¢ w ,,obcego”. Jesli ,,inno$¢” jest pozytywnie warto§ciowana,
to nie jest obco$cia, a moze nawet przejs¢ w swojskos¢ (Szwed 2003).

Analizujac reprezentacje spoteczno-kulturowe imigrantdéw w Polsce w ostatnich deka-
dach, Aleksandra Grzymata-Kazlowska konstatuje, ze w wyniku kilkunastoletnich kontaktow
Polakéw z cudzoziemcami dochodzi coraz czgsciej do rosngcego oswojenia i ukonkretnienia
kategorii imigrantow w naszym kraju i przeobrazania si¢ ich wizerunkéw z ,,innych-obcych”
w ,,innych-swoich” (Grzymata-Kaztowska 2007: 256—167). Jednocze$nie badania autora oraz
inne analizy spoteczne (m.in. CBOS 2015 12018) pokazuja, ze nowe grupy muzutmanskie
w Polsce, zwlaszcza Arabowie, wykluczeni sg z tego oswajania i pomimo nierzadko kilku-
nastoletniej obecnosci w kraju nie czuja, ze sg postrzegani i traktowani jako petnoprawni
cztonkowie spoteczenstwa polskiego. Jednym z jego waznych elementdéw jest wypychanie
arabskosci i Arabow z przestrzeni publicznej w rezultacie jednoznacznego utozsamienia ich
z islamem’, a tego ostatniego jedynie z jego marginalnymi demograficznie nurtami promu-
jacymi przemoc (na przyktad tak zwanym Panstwem Islamskim).

7 Jak przejrzyscie ukazuje Monika Bobako, proces etnicyzowania islamu i utozsamienia go z arabsko$cia ma
dtuga geneze, a w najbardziej dynamiczny sposob przebiegat od XIX wieku, gdy dominujacy sposob mysle-
nia o fenomenach ludzkiej kultury w kategoriach ,,esencji” sprawial, iz poszukiwano ,,natury” rzeczy przez
docieranie do ich ,,poczatkow” i ,,ukrytej istoty”. W tym ujeciu wigkszo$¢ przedstawicieli ummy, ktorzy nie
pochodza z Potwyspu Arabskiego, nie wyraza tej ,,esencji”. Druga istotna przyczyna arabizowania islamu —
wbrew faktom dotyczacym zrdznicowania etnicznego muzulmanow — lezy w tendencji do akcentowania
europejskiej wyjatkowosci kulturowej i odrgbnosci cywilizacyjnej (2017: 154-156).
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Arabowie i arabsko$¢ sg w kraju najczesciej ,,innos$cig wyobrazong”, gdyz na co dzien
poza przestrzenig punktéw gastronomicznych szybkiej obstugi ma z nimi do czynienia je-
dynie marginalna cze$¢ spoteczenstwa, ale maja rowniez istotny wymiar spoleczny, ktory
nalezy naswietli¢, zanim przejdziemy do dalszej analizy transformacji postaw z perspektywy
spotecznosci arabsko-muzutmanskiej.

SPOLECZNOSC ARABSKA W POLSCE
W SWIETLE DANYCH STATYSTYCZNYCH

W kraju brak jest rzetelnych rejestréw pozwalajacych na precyzyjne okreslenie liczby
0s6b poczuwajacych si¢ do przynaleznos$ci do muzutmanskiej grupy religijnej czy arab-
skiej grupy etniczno-kulturowej®. Przyktadowo istniejgce opracowanie przygotowane przez
GUS dotyczace przynaleznosci religijnej Polakoéw biednie utozsamia cztonkow gtéwnych
organizacji muzulmanskich w kraju (nieco ponad pi¢¢ tysigcy) z cala spoteczno$ciag mu-
zutmanskg w Polsce (2015). Ta spoteczno$¢ wedtug szacunkoéw ekspertow jest co najmnie;j
siedem razy wicksza (Nalborczyk i Pedziwiatr 2018). Jednym ze sposobdw na orientacyj-
ne okreslenie wielkosci populacji arabskiej w Polsce jest analiza rejestru 0séb z krajow
arabskich posiadajacych pozwolenie na pobyt w Polsce. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze
catkowita liczba Arabéw w Polsce moze by¢ nawet ponad dwa razy wyzsza, niz moéwia
o tym dane Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, gdyz czg¢s¢ oso6b z omawianej spotecznosci
(szczegdlnie wspomniani wyzej cztonkowie tak zwanej starej diaspory arabskiej — Switat
2017: 208-219) przeszia juz droge naturalizacyjng i nie figuruje w bazach danych UDSC,
a czg¢$¢ 0sOb w ogole nie rejestruje swojego pobytu w Polsce. Ponadto Arabowie euro-
pejscy pochodzacy na przyktad z Francji, majacej jedng z najliczniejszych spotecznosci
muzutmanskich w Europie (Pedziwiatr 2007: 49-51), pozostang niewidoczni w aktualnych
rejestrach.

Wedhug danych z kwietnia 2018 roku w Polsce zamieszkuje nieco ponad osiem tysig-
cy 0sob z dwudziestu dwoch krajow arabskich przynalezacych obecnie lub w niedalekiej
przesztosci® do Ligii Panstw Arabskich (dalej LPA), ktora zrzesza panstwa powigzane
wspolnota jezyka, historii, kultury i religii. Najliczniejsze (ponad tysigczne) grupy oby-
wateli krajow arabskich zarejestrowane przez UDSC pochodza z Egiptu (powyzej 16%
catosci), Iraku (powyzej 14%) i Syrii (13%) (zob. tabela 1). Stanowia je najczgsciej osoby
mtode w wieku od dwudziestu do trzydziestu dziewigciu lat z mniejszoscig 0sob w prze-
dziatach wiekowych powyzej czterdziestu lat i ponizej dwudziestu lat. Ponad 6,5 tysiaca
0s6b to m¢zezyzni, a mniej niz 1,5 tysigca — kobiety, co wskazuje na brak zrbwnowazenia
plciowego cechujacy wezesne stadia migracji osob z krajow Afryki Potnocnej i Bliskiego
Wschodu.

8 Warto oczywiscie podkresli¢, ze te dwie grupy w zaden sposob nie s tozsame, o czym traktowali$my powyzej,
a co bardzo czesto umyka rodakom. Najnowsze dane szacunkowe na ten temat mozna znalez¢ na przyktad
w pracy Kos$cielniaka (2016: 359-368).

° Na przyktad Syrii majacej zawieszone cztonkostwo w LPA od poczatku wojny domowe;j.
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Tabela 1. Obywatele krajow LPA przebywajacy aktualnie w Polsce!®

Kraj Liczba Kraj Liczba
Egipt 1323 Palestyna 115
Irak 1168 Kuwejt 68
Syria 1056 Sudan 43
Tunezja 865 Oman 43
Arabia Saudyjska 842 Somalia 35
Algieria 726 Katar 11
Maroko 540 Zjednoczone Emiraty Arabskie 11
Libia 443 Bahrajn 7
Liban 307 Komory 3
Jordania 290 Dzibuti 1
Jemen 156 Mauretania 0

Na takie wczesne stadium migracji wskazujg rowniez typy pozwolen na pobyt, jakie
posiadajg obywatele krajow Ligii Panstw Arabskich w Polsce. Zdecydowana wigkszo$¢ ma
jedynie pozwolenie na pobyt czasowy. Jest to na przyktad przypadek zdecydowanej wigk-
szosci z ponad 800 obywateli saudyjskich przebywajacych w Polsce w celach edukacyjnych.
Jednoczesnie prawie co czwarty imigrant z krajow LPA ma pozwolenie na pobyt staty lub
pobyt rezydenta dlugoterminowego. Jedynie 5% (406 0sob) sposrod wszystkich obywateli
krajow Ligii zamieszkujacych Polske to osoby posiadajace status uchodzcy, a niecate 140 osob
podlega ochronie uzupetniajacej''.

Obywatele krajow arabskich zamieszkuja wszystkie czesci kraju, cho¢ zdecydowanie
najczesciej ubiegaja si¢ o uzyskanie pozwolenia na pobyt wydawanego przez wojewodg
mazowieckiego 1 tddzkiego (ponad potowa pozwolen) lub przez szefa UDSC. Ich liczba
w ciggu ostatnich o$miu lat wzrosta czterokrotnie. Jesli w 2010 roku w kraju zarejestrowa-
nych byto w UDSC trochg ponad dwa tysigce osdb, to w kolejnych latach nastapit znaczacy
wzrost tej liczby. Jak mozna zaobserwowa¢ na mapie, ten przyrost najszybciej przebiegat
w wojewodztwie lubelskim (ponadszesciokrotny), a najwolniej w wojewddztwie lubuskim
(trochg ponad dwukrotny — zob. rysunek 1).

Wisrdd tej ponado$miotysiecznej grupy jest prawie 1,7 tysiaca osob studiujacych na
polskich uczelniach wyzszych. Sposréd nich zdecydowanie najliczniejsza grupe — ponad
800 o0sob — stanowig obywatele Arabii Saudyjskiej studiujacy w Polsce najczgéciej medycyne,
a prawie ¢wier¢ tysigca z nich to kobiety. Dos¢ liczne (ponadpig¢édziesigcioosobowe) grupy
studentow tworza obywatele Iraku, Egiptu, Libanu, Maroka, Kuwejtu i Omanu. Mniejsze
spotecznosci studenckie tworza studenci przybyli do Polski z Palestyny, Libii, Jordanii i Je-
menu, a najmniejsze (ponizej trzydziestu osob) obywatele pozostatych krajow Ligi Panstw

10 Opracowanie wlasne na podstawie danych UDSC — stan na 1 kwietnia 2018 roku.
1" UDSC. Statystyki migracyjne dostgpne na stronie migracje.gov.pl [20.04.2018].
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Arabskich. Wérod wszystkich studentow arabskich w kraju ponad jedng czwarta stanowia
osoby, ktore stosunkowo niedawno przybyly do Polski i s dopiero na pierwszym roku stu-
diow (GUS 2017).

Rysunek 1. Obywatele krajow LPA posiadajacy zezwolenie na pobyt w kraju w roku 2010
(dane z lewej — zielone tto) oraz w roku 2018 (dane z prawej — czerwone tlo)'

ARABSKA INNOSC

Poczatki dzisiejszej spotecznosci arabskiej w Polsce, a tym samym kontaktow wspot-
czesnych Polakoéw z Arabami w kraju maja swoja genez¢ w powojennej Polsce. Pomimo
ze Polska pod rzadami komunistycznymi byta nieoficjalnie ,.krajem zamknigtym”, o czym

12 Opracowanie wlasne na podstawie danych UDSC — stan z kwietnia 2018 roku.
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najlepiej moze $wiadczy¢ fakt, ze w 1952 jedynie okoto pig¢dziesigciu 0sob dostato paszport
na prywatny wyjazd na Zachdd (Stola 2010: 10), to wladze nie zdotaty szczelnie zamknaé
granic panstwa. Jedng z nielicznych grup, ktéra imigrowata do Polski w momencie, gdy
spora grupa obywateli polskich marzyta o opuszczeniu kraju, byli Arabowie. Do konca lat
osiemdziesiatych ubiegtego wieku ta migracja dotyczylta przede wszystkim sfery edukacyjne;.
Polska byta jednym z panstw, ktore pozytywnie odpowiedzialy na apel ONZ o udzielenie
pomocy edukacyjnej krajom rozwijajacym si¢, w tym krajom Bliskiego Wschodu i Afryki
Potnocnej, i oferowata ksztatcenie kadr na warunkach pelnego stypendium rzadu polskiego.
Oprocz studentow ,,z bratnich krajoéw komunistycznych” (najwiecej z Chin i Wietnamu) juz
od konca lat pigcdziesigtych do PRL zaczgli przybywac pierwsi stypendysci z takich krajow
arabskich, jak Syria, Jemen, Irak czy Sudan (Chilczuk 2001).

Po otwarciu ambasad Syrii i Iraku — gdy PZPR rozprawila si¢ z tak zwanym ,,0dchyle-
niem zydowskim” (w 1968 roku) — kooperacja nie tylko edukacyjna, ale rowniez polityczna,
ekonomiczna i kulturowa z panstwami arabskimi nabrata dalszego rozpedu i liczba studentow
muzulmanskich systematycznie wzrastata. Jak barwnie ukazuje to Gasztold-Sen (2012) na
podstawie archiwalnych dokumentéw wywiadu, pobyt studentéw arabskich w Polsce nie
zawsze zwigzany byl jedynie znauka, a czasami z wypoczynkiem, rozrywka i ucieczka.
Praktyka religijna czgsto byta przez nich ignorowana, a dodatkowo wladze PRL nie tolerowaty
sympatyzowania i prob organizowania si¢ przez studentow w ramach mi¢dzynarodowych
struktur Bractwa Muzulmanskiego. Z rozrywkami studentow arabskich miata do czynienia
réwniez jedna z liderek spotecznosci tatarskiej w Biatymstoku. Tak po wielu latach wspomina
te epizody: ,,Cze$¢ studentow arabskich, ktorzy byli zakwaterowani w jednym internacie [...],
strasznie rozrabiata, bo w domu to byli $wigci, a tutaj urwali si¢. Posprowadzali sobie dziew-
czyny i kierownik internatu nie radzit sobie z nimi. To ja méwi¢ do niego, niech pan poprosi
ich tutaj na rozmowe, przedstawi pan mnie i pan powie, ze bede ich opiekunka. [...]. Wszyscy
przyszli w swoich strojach narodowych. [...] Dyrektor powiedzial, ze moja zastgpczyni jest
muzulmanka, Tatarka, zna religie, w zwigzku z czym bedzie si¢ wami opiekowala i bedzie
wam tatwiej. Od tego czasu byt spokdj. Ha, ha...” [$miech] (Wywiad z HS).

W Bialymstoku lokalna spoteczno$¢ muzutmanska pomagata zaadaptowac si¢ studentom
arabskim do warunkéw zycia w Polsce, a ci ostatni mi¢dzy innymi poprzez prowadzenie
dziatalnosci edukacyjnej odegrali wazna rolg w rewitalizacji islamu w Polsce. W tym mieécie
réwniez po czesci dzigki interakcjom z autochtoniczng spotecznosciag muzutmanska doszto do
powstania pierwszej imigranckiej organizacji arabsko-muzutmanskiej w Polsce: Stowarzy-
szenia Studentow Muzutmanskich (SSM) oraz pierwszego centrum muzulmanskiego z salg
modtow'? zakupionego przez Muzutmanskie Stowarzyszenie Ksztatcenia i Kultury (MSKK).
Ta ostatnia organizacja z siedzibg w Bialymstoku jest rowniez wlascicielem innych obiektow
uzytkowanych przez Lige Muzulmanska (LM), a znaczna czg¢$¢ liderow Ligi, z aktualnym
i bylym przewodniczacym tej organizacji na czele, maja w swych zyciorysach krotszy badz
dhuzszy epizod pobytu w miescie. Jeden z nich — aktualny przewodniczacy organizacji —
w ten sposob pamigta tamten okres: ,,Bardzo dobrze wspominam tamte czasy. Mielismy
bardzo dobre relacje ze spotecznoscia lokalng. Paniami Szahidewicz i Korycka. [...] To byt

13 Przy ulicy Hetmanskiej.
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bardzo dobry czas dla nas [...] nawet byla taka komisja koordynacyjna pomiedzy naszymi
instytucjami, tzn. Stowarzyszeniem Studentow Muzutmanskich i Muzutmanskim Zwigzkiem
Religijnym'*” (wywiad z YC).

W podzniejszych latach ta wspolpraca pomiedzy muzutmanska spotecznoscia imigracyjna
animowang przez Arabow oraz spoleczno$cia tatarska zaczeta stabna¢ migdzy innymi ze
wzgledu na roznice ideowe oraz odmienne strategie dzialania (wywiad z TM, HS i KR),
a takze obawy cze$ci Tatarow o przejecie kontroli nad MZR przez Araboéw (wywiady z YC
i APSA1). Efektem byto powstanie w kwietniu 2001 alternatywnej wobec MZR organizacji
muzutmanskiej — Ligii Muzulmanskiej — konkurujacej z nig o wptywy w polskiej populacji
muzulmanskiej'.

Oficjalne statystyki mowiag o tym, ze migdzy 1950 12000 rokiem dyplomy polskich
uczelni zdobylo 872 obywateli Iraku, 778 — Syrii, 311 — Sudanu, 290 — Jemenu, 188 — Jordanii
i 125 — Tunezji, by wymieni¢ tylko najliczniejsze grupy sposrdd krajow LPA!'S. Najczesciej
konczyli oni studia medyczne, biznesowe, administracyjne lub humanistyczne (Chilczuk
2001). W ogolnej liczbie absolwentéw cudzoziemskich polskich uczelni okresu komunistycz-
nego osoby z krajow arabskich stanowity najliczniejsza grupe studentow. Warto zaznaczy¢
jednak, ze wigkszo$¢ z nich po zakonczeniu studiow powrocita do swoich krajow, a jedynie
czes¢ zatozyta w Polsce rodziny i tym samym stworzyla podwaliny pod rozwdj imigranckiej
spoteczno$ci muzutmanskiej w Polsce.

Do konca lat osiemdziesigtych XX wieku wizerunek Arabow w mediach i spoteczenstwie
polskim byt w znacznym stopniu neutralny, gdyz nie tylko dbata o to cenzura, nieprzyzwa-
lajaca na to, by obywatele krajow zaprzyjaznionych byli ukazywani w sposob negatywny,
lecz réwniez jesli Polacy wchodzili w interakcje z Arabami na terenie kraju, to byli to przede
wszystkim studenci i inni przedstawiciele klasy $redniej. Jeden z nich tak wspomina swoj
pierwszy etap pobytu w Polsce ,,Ja tutaj przyjezdzatem od 1987 roku [...] Bardzo dobrze
wspominam ten okres. Miatem bardzo dobre relacje z innymi. Rzadko spotykatem si¢ z czyms$
innym” (wywiad z IK). Wspomnienia innych przedstawicieli spotecznosci arabskiej, ktorzy
przybyli do Polski w czasach PRL zasadniczo nie odbiegaja od powyzszej opinii (m.in.
wywiady z APSA1, NC, AEA). Cho¢ byli swiadomi swojej ,,innos$ci”, to byta ona odbierana
spotecznie nade wszystko w sposob neutralny, a w niektorych wymiarach wrecz pozytywny.
Jak zauwazali respondenci Mustafy Switata ze spotecznoS$ci arabskiej przebywajacy w Pol-
sce od kilku dekad, przed 1989 rokiem przyczyng negatywnego postrzegania byly przede
wszystkim réznice majatkowe, a nie religijne (2017: 355-356).

Ta sytuacja powoli zaczela ulega¢ zmianie po 1989 roku i narodzinach wolnych mediow.
Towarzyszyt im migedzy innymi wzrost dywersyfikacji opinii na temat Arabow, islamu i mu-
zutmanow (Nalborczyk 2004). Stopien krytycyzmu krajowych mediéw wobec tych ostatnich
juz w latach dziewigédziesiatych zaczat wzbudzac zaniepokojenie krajowych ekspertow. Jeden

14 MZR — najstarsza organizacja muzutmanska w kraju zatozona w 1925 roku i od tamtej pory pozostajaca w re-
kach tatarskich.

15 Czes$¢ liderow spotecznoscei arabskiej ttumaczy powstanie LM rowniez chgcia uszanowania tatarskiego cha-
rakteru MZR (m.in. wywiady z YC i APSAL).

16 Te same statystyki milcza na temat osob, ktore przyjechaty na studia do Polski i z roznych wzgledéw nie
zdotaty ich ukonczyé¢. Ta liczba mogtaby by¢ nawet dwukrotnie wyzsza.
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z nich na dtugo przed poczatkiem ,,wojny z terroryzmem” alarmowal, ze ,,Ani w Niemczech,
ani w Wielkiej Brytanii, gdzie istnieja wigksze problemy z imigrantami ze $wiata muzul-
manskiego, prasa nie jest tak krytyczna w stosunku do nich jak w Polsce” (Janusz Danecki
cytowany w ,,Rzeczpospolitej” (1994)).

Bardzo szybko do tych narracji prasowych zaczety dostosowywac si¢ rowniez wyobrazenia
spoteczne. Z badan Ewy Nowickiej dowiadujemy si¢, ze juz w latach 1990 stereotypowy Arab
w oczach wielu Polakow jawit si¢ jako leniwy, fatszywy, brudny, agresywny, interesowny,
nieszanujacy kobiet i przesadnie religijny (Nowicka 1990). W p6zniejszych latach te stereo-
typowe wyobrazenia czerpigce z dtugiej historii niezrozumienia i orientalizmu (Said 1978)
byty jedynie wzmacniane miedzy innymi przez media. Jak stusznie zauwaza Vincent Geisser,
kwintesencja islamofobii medialnej jest nie tyle demonizowanie muzutmanéw w $rodkach
masowego przekazu — gdyz zaden profesjonalny dziennikarz nie dazy a priori do tego, by
zaprezentowac negatywny obraz wiernych islamu — ile tendencja do ujednolicania uzyskanych
od nich opinii i upraszczanie ich w taki sposob, aby wpisywatly si¢ w istniejace wyobrazenia.
Po zamachach na WTC i Pentagon 11 marca 2001 roku przeprowadzonych przez komando
arabskie ztozone w wigkszosci z obywateli Arabii Saudyjskiej teza o zderzeniu cywilizacji
zostata znaczaco wzmocniona i stereotypowe obrazy ulegly jedynie petryfikacji. Otwarcie
granic i polskie spotkania z arabskos$cia podczas pobytow turystycznych w krajach arabskich
(np. wyjazdow do Egiptu) nie byly w stanie oprze¢ si¢ tym hegemonicznym narracjom.
Jak zauwazaja badacze teorii kontaktu, faktyczna zmiana uprzedzen zalezy bowiem nie od
kontaktu z réznorodnoscia w ogole, ale od tego, jak znaczace oraz jak bardzo poglgbione
jest okreslone spotkanie z innoscig (Valentine 2010: 519). Nie bez znaczenia jest rowniez
to, z jakiego typu innoscig mamy do czynienia. Jak pokazata migdzy innymi Young, bliski
kontakt z niektérymi typami innosci moze rodzi¢ che¢¢ obrony i odgradzania si¢ (Young
1990). Od 2001 roku mozemy zaobserwowa¢ w Polsce zdecydowane tendencje to tego typu
dziatania, pomimo Ze ten inny-obcy jest z regulty wyobrazony i zapos$redniczony medialnie.

ARABSKA OBCOSC

W rezultacie zamachu terrorystycznego z 11 wrzesnia 2001 roku XXI wiek rozpoczat
si¢ z jasno zdefiniowanym obcym w postaci muzutmandéw, a w szczegdlnosci Arabow. Ka-
tegorie arabskosci i Arabow przestaty nies¢ w sobie neutralny tadunek ,,innosci” i zaczety
ewoluowaé w kierunku ,,obcoséci” wywolujacej silne negatywne odczucia spoteczne oraz
poczucie zagrozenia i niepokoju. Jak stusznie zauwaza Sara Ahmed, ,,obcy” — w naszym
przypadku Arabowie — tak naprawdg¢ nie sg nam calkowicie obcy. Przeciwnie, ,,obcy” sg
nam juz znani, poniewaz juz ich rozpoznajemy jako ,,obcych” (Ahmed 2000). Nie musimy
ich wcale spotyka¢, zeby rozpoznawac ich jako ,,obcych”. Posiadana szczatkowa wiedza
na temat ,,obcych” jest uzupetniana obrazami medialnymi z linii rzekomego frontu ,,wojny
cywilizacji” — jak bardzo czgsto przedstawiane sg wydarzenia z prowadzonej od 2001 roku
»wojny z terrorem”. Udzial polskiej armii, migdzy innymi w operacji militarnej w Iraku
1 zwigzane z nig ofiary w ludziach, jak réwniez ataki terrorystyczne, w ktorych gingli Polacy
(m.in. w Madrycie w 2004 roku i Londynie w roku 2005 czy pozniejsze) sprawily, ze krajowy
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przekaz medialny na temat Arabdw, islamu i muzutmanéw ulegt w wielu aspektach jeszcze
dalej posunietej esencjonalizacji i demonizacji i znalazt nowe pola do udowadniania tezy
o ich rzekomej ,,naturalnej sktonnosci do przemocy i agresji”.

Powyzsze typy narracji jednoznacznie wzmacniajace reprezentacje spoteczno-kulturowe
Arabow jako obcych ulegly chwilowej zmianie w poczatkowe] fazie arabskiej wiosny,
kiedy to terminy Arabow i arabskosci przestaly by¢ wiagzane jedynie z przelewem krwi,
fundamentalizmem i autorytaryzmem, a zaczgto je taczy¢ z dazeniem do wolnosci, walka
bez przemocy, ekspresjg artystyczng i demokracja. W miare jak fala rewolucyjna przetoczyta
si¢ przez kraje regionu Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu i do glosu zaczety dochodzié¢
sity kontrrewolucyjne, a konflikty zbrojne, ktore wywotata (np. w Syrii oraz Libii), zaczety
zataczaé coraz szersze kregi, to ,,arabskos$¢” szybko wpisata si¢ na nowo w kategorie ,,0b-
co$ci”. Jednym ze zjawisk egzogennych, ktére w najwigkszym stopniu w ostatnich latach
przypisalo jej takie cechy, to dzialania tak zwanego Panstwa Islamskiego (Daesz) w Iraku
i Syrii oraz zamachy terrorystyczne przeprowadzane przez cztonkow i sympatykow tej organi-
zacji w roznych czesciach globu. Dodatkowe zjawiska, ktore wzmocnily narracje o arabskiej
obcosci, to przyspieszenie proceséw sakralizacji narodu oraz polityzacja i sekurytyzacja
imigracji w kontekscie tak zwanego kryzysu migracyjnego. Te pierwsze procesy maja dtuga
histori¢ 1 manifestuja si¢ znaczacym wptywem katolicyzmu na rozwdj polskiego nacjona-
lizmu i tozsamosci narodowej'’. Jak stusznie zauwaza Michal Buchowski, w kraju istnieje
silne przenikanie si¢ katolicyzmu i nacjonalizmu, a Polska jest konstruowana jako hybryda
swigto-§wiecka (Buchowski 2016: 51-67). W ostatnich latach te procesy ulegly znaczacej
intensyfikacji miedzy innymi w rezultacie sojuszu pomi¢dzy konserwatywna czgécig Kosciota
katolickiego w Polsce i klasy rzadzace;j. Ich efektem jest przeksztatcanie Swieckiego narodu
w twor uswigcony, ktéremu zagrazaja nie tylko ,,obcy” kulturowi, ale przede wszystkim
religijni. Wsréd tych ostatnich muzutmanie/Arabowie!'® odgrywaja najwazniejsza rolg!.

Te procesy sa rowniez bardzo dobrze dostrzegane przez cztonkdéw polskiej spotecznosci
muzulmanskiej (m.in. wywiady z YC, APSM, AB, MT i APST). W najbardziej celny sposob
ujat je jeden z przedstawicieli polskiej spotecznosci szyickiej, mowiac: ,,W ciagu ostatnich lat
widzi si¢ wyrazna zmiang i dyskurs katolicki jest w jakims$ tam sensie przejmowany wlasnie
przez ruchy nacjonalistyczne [...] i to, co jest do tej pory mi si¢ zawsze kojarzyto z dialogiem
na poziomie oficjalnym, teraz coraz bardziej zaczyna mi si¢ kojarzy¢ z tym dyskursem, ta-
kim narodowo-katolickim, gdzie ta cickawo$¢ i dialog oczywiscie juz si¢ przemienia w cos$
zupetnie innego”. Ponadto dodaje: ,,Tego typu dyskurs narodowo-katolicki to zawsze byta
po prostu skineria. Dzisiaj to si¢ stalo o wiele bardziej mainstreamowe” (wywiad z AM).

17 Patrz migdzy innymi Janion (2006) i Luczewski (2012).

18 Tu warto wspomniec¢, ze nie wszystkie grupy muzutmanskie w Polsce sa w rownym stopniu zainteresowane
aktywnym przeciwdziataniem zjawisku islamofobii. Przyktadowo cz¢$¢ przywodcow tatarskich z Muzutman-
skiego Zwiazku Religijnego, prezentujacych si¢ jako ,,muzutmanie europejscy” (wywiad z TM i APST), do
niedawna starala si¢ ten problem bagatelizowac¢ lub go w ogole nie dostrzegac.

19 Dobrg ilustracja tych procesow jest kibicowskie graffiti z ulic Krakowa gloszace ,,Kazdy arab (sic) niech pa-
migta, dla nas Polska to rzecz §wigta” ze znakami zakazu dla z minaretow i ISIS w tle. Co znamienne, sad nie
podzielit zdania policji, Ze to graffiti nosi znamiona nawotywania do nienawisci i nie pociagnat jego autorow
do odpowiedzialnosci karnej. Zdjecie graffiti: Pedziwiatr (2017), a informacja o wyroku: PCh24 (2018).
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Inny proces, ktory budzi szczegdlne zaniepokojenie w spotecznos$ci arabskiej oraz
w znacznej czgséci spotecznos$ci muzulmanskiej, to bezprecedensowa polityzacja i sekuryty-
zacja imigracji, ktorej punkt kulminacyjny zbiegt si¢ z polskimi wyborami parlamentarnymi
w 2015 roku, lecz bynajmniej po nich nie przeminat?®. Tym sposobem imigracja, ktora
w przeciwienstwie do krajow imigracyjnych Europy Zachodniej nie byta do tej pory wyko-
rzystywana w walce politycznej, stata si¢ waznym or¢zem wyborczym i postwyborczym,
a figura arabskich/muzutmanskich uchodzcow przedstawianych jako zakamuflowani najezdz-
cy byta kluczowym elementem tej strategii mobilizacyjnej. Jednym z jej elementéw byto
stworzenie przestrzeni w mediach panstwowych podporzadkowanych koalicji rzadzacej dla
narracji otwarcie antyimigracyjnej i antymuzutmanskiej. W ten sposob te procesy widzi jeden
z przedstawicieli spoteczno$ci arabskiej w Polsce: ,,W ostatnich latach styszymy i widzimy
duzo wigcej atakdéw ze strony mediow przeciwko islamowi 1 muzutmanom. Tego si¢ boimy
po prostu. Czesto do centralnych mediow zapraszani sa goscie, ktorzy sa znani z nienawisci
do islamu, do muzulmanéw. [...] Pani Miriam Shaded nawet ma plan, zeby zakaza¢ islamu
w catej Europie” (wywiad z IK).

Te obawy nie s3 bezpodstawne, co pokazujg statystyki Prokuratury Krajowej potwier-
dzajace wzrost przestgpstw o charakterze ksenofobicznym szczegdlnie wobec muzutmanow
(Prokuratura Krajowa 2016). W ostatnich latach doszto réwniez do kilku atakow na mecze-
ty — w szczegodlnosci te prowadzone przez Lige Muzulmanska. Podczas jednego z ostatnich
(w listopadzie 2017 roku) porozbijano szyby w meczecie na Ochocie (Metro 2017). Szef Ligii
jednoznacznie przyczyng tego typu zaj$¢ widzi w panice moralnej tworzonej przez politykow
i,,zaprzyjaznione” media. ,,Ci, ktorzy rozbili szyby w naszym meczecie ostatnio, to mysleg,
ze tez ogladali TVP1 albo TVP Info i mysla, ze to, co tam mowig o muzutmanach, to jest
prawda. My$la, ze to muzutlmanie, wigc trzeba ich zniszczy¢”. Jednoczesnie krytykuje klase
polityczna, méwiac: ,,Nigdzie nie styszalem od obecnego rzadu, zeby apelowali do ludzi,
by byli sprawiedliwi wobec muzutmandw, ktorzy zyja tutaj. Nasza wspodlnota jest bardzo
wyksztatcona, robimy duzo czego$ dobrego dla Polski, ale nigdy nie slyszymy stéw uznania.
Ani od premiera, ani prezydenta, nic... [...] To jest ich porazka” (wywiad z YC).

Przedstawiciele spotecznosci arabskiej bardzo czgsto w wywiadach twierdzili, ze wielo-
krotnie byli przedmiotem atakow werbalnych (szczeg6lnie za posrednictwem internetu) i ze
czuja si¢ napigtnowani przez ciagle oskarzenia o szerzenie fundamentalizmu i radykalizmu
oraz rzekoma chec¢ islamizacji Polski i Europy (m.in. wywiady z AA, APSA2 i NC). Jeden
z nich wyznal, Ze nie tylko znaczna cz¢$¢ spoleczenstwa, ale rowniez politycy jego zdaniem
,,mysla, ze jestesmy terrorystami, pomimo tego, ze widza naszg dziatalno$¢ i wiedza, ze ABW
sprawdza nas w dzien i noc” (wywiad z AA).

Ponadto uskarzali si¢ na nierdéwne traktowanie przez instytucje rzadowe, szczegdlnie
W poréwnaniu z innymi spolecznosciami muzutmanskimi w kraju, zwlaszcza z Tatarami. To
nierowne traktowanie wielu postrzega jako form¢ symbolicznego wykluczania nie tylko ze
spotecznosci narodowej, ale rowniez z krajowej spotecznosci muzutmanskiej (m.in. wywia-
dy z APSAL, IK i YC). Aktualny szef Ligii formuluje te zarzuty najbardziej przejrzyscie,
mowiac: ,,Rzad faworyzuje bardzo MZR i to wida¢ w ich spotkaniach [...]. Kiedy jest jaka$

20 Szerzej o tych procesach w pracy Legut i Pedziwiatra (2018).

101



KONRAD PEDZIWIATR

uroczystos¢, to zawsze jest mufti Miskiewicz. A my? My jesteSmy organizacja, ktora jest
silniejsza nawet niz MZR i tez mamy naszego muftiego. Dlaczego nie jesteSmy zaproszeni?
Dlaczego nasz mufti nie jest zaproszony? Dlaczego jestedémy na marginesie?” (wywiad z YC).

KONKLUZIJE

Niniejszy tekst przeanalizowal transformacje postaw wobec Arabéw w Polsce oraz per-
cepcje tych zmian przez liderow i przedstawicieli spotecznosci arabskiej i muzutmanskiej,
wypetniajac tym samym wazng luke w analizach uprzedzen antymuzutmanskich i antyarab-
skich. Warto zauwazy¢, ze aktualne lgczenie arabskosci i Arabow z obcoscia, wywolujace
silne negatywne odczucia spoteczne oraz poczucie zagrozenia, nie moze by¢ zrozumiane
w oderwaniu od wspoélczesnych wydarzen politycznych oraz ich mediatyzacji zarbwno w me-
diach tradycyjnych, jak i w mediach spotecznosciowych. Jak pokazuja badania spoleczne,
to media spotecznosciowe sa nade wszystko odpowiedzialne za strukturalne rozdrobnienie
internetowej sfery publicznej, w ktdrej internauci, pomimo istnienia szerokiego wyboru
zrddel informacji, poszukuja tych tresci, ktére wzmacniaja ich uprzedzenia, pozwalajac im
unikna¢ skonfrontowania si¢ z r6znicg (Dahlberg 2007: 828-832). Jednoczes$nie nie mozna
zapominaé o tym, ze postrzeganie Arabow jako ,,innych-obcych” ma dlugg histori¢ i po-
wigzane jest z ich orientalnymi (w znaczeniu, jakie nadat temu stowu Edward Said (1978))
i urasowionymi?' (od rasizmu) stereotypami jako tymi, ktorzy sa cywilizacyjnie odmienni od
nas i zdeterminowani religijnie/kulturowo do okreslonych typow zachowan. W tym ujeciu
ich negatywne reprezentacje wynikaja nie z ,naturalnego” Ieku wobec innosci bgdacego
rezultatem ograniczonych kontaktow, lecz sg reakcjami silnie skorelowanymi z utrwalonymi
(m.in. przez media), uproszczonymi obrazami islamu i jego wiernych, glteboko osadzonymi
w orientalistycznych dyskursach o muzutmanskiej odmiennosci.

Spoteczne zainteresowanie arabska ,,innoscia”, pomimo ze zostato w ostatnich dekadach
silnie zagluszone przez narracje ,,obcosci” majace na celu wywotanie obaw i strachu, wcigz
daje si¢ zauwazy¢ w czesci spoleczenstwa polskiego. Spotecznos¢ arabska w kraju dostrzega
te elementy miedzy innymi podczas takich wydarzen, jak na przyktad Noc Swiatyn. Jeden
z opiekunow meczetu na Ochocie w ten sposob wspominal drugg edycje tej inicjatywy w War-
szawie we wrzesniu 2016 roku: ,, To bylo wielkie zaskoczenie dla nas. Przygotowalismy sig,
ze przyjdzie 35-50 0sob i na tyle osob przygotowaliSmy miejsc [...]. Tylko na pierwsza ture
przyszto prawie tysigc osob. Wiec bylismy mile zaskoczeni” (wywiad z AA). Opiekun innego
meczetu warszawskiego przynalezacego do MZR stara si¢ natomiast nie zraza¢ negatywny-
mi do$wiadczeniami atakdw werbalnych i fizycznych i dalej prowadzi¢ swoja dzialalnosé,
,»Mimo, Ze ostatnio coraz wigcej jest gtosow, ze ta tolerancja zaczyna spadac [...], ja wy-
chodze¢ w tych ubraniach (tradycyjnych ubraniach arabskich — galabiji) i czasem podrozuje
w nich razem z zong i dzieckiem [...]. Gdy jacy$ pijani albo osoba pod wptywem alkoholu
atakuje nas, to Polacy nas bronig. Byto kilka przypadkow takich, ze Polacy nas bronili i nie
pozwolili skrzywdzi¢” (wywiad z NC). Te do§wiadczenia dnia codziennego sprawiaja, ze

2l Wystepujacy w sytuacjach, gdy muzulmanska/arabska ,,kultura” ujmowana jest w skrajnie deterministyczny
i esencjalistyczny sposob, stajac si¢ tym samym funkcjonalnym ekwiwalentem biologicznie rozumianej ,,rasy”.
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on sam, a wraz z nim wielu innych przedstawicieli spoteczno$ci nadal wierzy w mozliwos$ci
akceptacji innosci arabskiej przez spoteczenstwo polskie oraz wzmocnienia si¢ w przysztosci
postrzegania arabskosci z perspektywy innosci, a nie obcosci.
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TRANSFORMATIONS OF ATTITUDES TOWARDS ARABS IN THE POLISH SOCIETY
FROM THE PERSPECTIVE OF MEMBERS OF THE ARAB AND MUSLIM COMMUNITIES

In spite of numerous studies exploring the attitudes of Polish society towards followers of Islam including Arabs
or studies showing how Polish media shapes the image of Muslims and Islam, there are hardly any analyses
assessing how these attitudes and images are perceived by the minority group. The purpose of this text is to
fill this gap and analyse the perception of transformation of attitudes in contemporary Polish society towards
Arabs from the perspective of members of the Arab and Muslim communities. The article’s analytical frame-
work builds upon the conceptions problematizing a group sense of alienation and familiarity in the context of
human mobility and immobility. In particular, the text shows the usefulness of the concept of otherness and
strangeness developed by Ewa Nowicka in the late 1990s for the analysis of the transformation of attitudes
towards Arabs and Muslims in Polish society in the last two decades.
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