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Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 objecie krajowego rolnictwa in-
strumentarium Wspolnej Polityki Rolnej w sposéb zasadniczy zmienito wa-
runki jego funkcjonowania. Cztonkostwo w strukturach UE przektada sig bo-
wiem na nieograniczony dostgp do ogromnego rynku zbytu, a takze, co szcze-
goblnie istotne dla producentow rolnych, stwarza nowe mozliwosci kreowania
dochodow z tytutu wielkos$ci rynku UE oraz realizacji subwencji w ramach WPR
(8,9, 16].

W prezentowanym artykule skoncentrowano sig¢ na problematyce wydajno-
$ci i dochodowosci rolnictwa, biorac gldwnie pod uwage dwa podstawowe in-
dykatory, jakimi sa: warto$¢ dodana netto i dochod przedsigbiorcow rolnych
w przeliczeniu na odpowiednia jednostke zatrudnienia. W pierwszej czg$ci ar-
tykutu oméwiono materialy zrodlowe i1 zatozenia metodyczne. Przedstawiono
w nim sekwencyjny rachunek tworzenia dochodu na podstawie Rachunkow
Ekonomicznych dla Rolnictwa [10] oraz koncepcjg systemowej analizy wydaj-
nos$ci 1 dochodowosci pracy w rolnictwie. W drugiej czgsci zaprezentowano wy-
niki badan empirycznych, na ktore sktadaja si¢: analiza tworzenia dochodu, ana-
liza systemowa dochodowosci pracy oraz analiza ilosciowa sily i kierunku wpty-
wu czynnikow determinujacych poziom wydajnosci i dochodowosci pracy
w rolnictwie.

Materialy Zréodlowe i zalozenia metodyczne

W badaniu wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa — RER
(Economic Accounts for Agriculture — EAA), tj. obowiazujace w Unii Europejskiej
zharmonizowane sprawozdania finansowe umozliwiajace analiz¢ sytuacji gospo-
darczej w rolnictwie wedhug jednolitych zasad [10], publikowane przez Europejski
Urzad Statystyczny EUROSTAT [4]. Jednym z gtéwnych celow RER jest szero-
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ko rozumiany monitoring dochodéw w rolnictwie, postrzeganych w kategoriach:
wartos$ci dodanej (brutto, netto, w kosztach czynnikéw wytworczych), nadwyz-
ki operacyjnej oraz dochodu netto przedsigbiorcow rolnych. Syntetyczna sekwen-
cje RER, umozliwiajaca obliczenie tych kategorii dochodowych, mozna przed-
stawi¢ nastepujaco [10]:

Produkcja globalna w cenach bazowych (podstawowych)
— Zuzycie posrednie w cenach bazowych (nabywcy)
= Warto$¢ dodana brutto
— Zuzycie §rodkow trwatych
= Warto$¢ dodana netto
— Inne podatki od produkcji
+ Inne dotacje do produkcji
= Warto$¢ dodana w kosztach czynnikéw produkcji (dochéd z czynnikéw produkcji)
— Wynagrodzenie pracownikow
= Nadwyzka operacyjna netto (dochéd mieszany netto)
+ Odsetki otrzymane
— Odsetki zaptacone
— Koszty dzierzaw gospodarstw i gruntow
= Dochdd przedsigbiorcy rolnego netto

W powyzszym rachunku warto$¢ dodana netto (net value added) jest mierni-
kiem wartosci (dochodu) wytworzonej przez wszystkie rolnicze jednostki gospo-
darcze, skorygowanym o naktady srodkéw trwatych (amortyzacjg). Nalezy ona,
z jednej strony, do podstawowych kategorii dochodowych informujacych o zdol-
nosci wnoszenia nowych wartos$ci w relacji do ponoszonych kosztéw material-
nych, z drugiej zas$ jest ona coraz czgsciej postrzegana w kontekscie ilosci i ja-
kosci kapitatu ludzkiego, ktory t¢ zdolnos¢ determinuje w coraz wigkszej mie-
rze [11, 15]. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze w sektorze rolnym, ze
wzgledu na wyceng produkceji globalnej w cenach bazowych 1 wyceng zuzycia
posredniego w cenach nabywcy, warto$§¢ dodana netto jest oczyszczona z podat-
kow od produktéw, ale zawiera znaczace kwoty dotacji do produktow. Z kolei,
pomniejszajac warto$¢ dodana netto o kwoty innych podatkéw od produke;ji i do-
dajac do niej inne dotacje do produkcji, uzyskuje si¢ kolejna kategori¢ dochodo-
wa, okre$lana mianem wartosci dodanej w kosztach czynnikow produkcji — do-
chod z czynnikdw produkceji (net value added at factor cost — factor income). Jest
ona miernikiem warto$ci generowanej przez wszystkie czynniki wytworcze,
tj. ziemig, kapital oraz prace, przy czym czynnik pracy jest tutaj uyymowany w po-
staci wszystkich zasobow pracy zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza. Obej-
muje zatem zarowno pracg wlasna przedsigbiorcéw rolnych, jak 1 najem sity ro-
boczej. Konsekwencje zréznicowania tak rozumiane;j struktury zatrudnienia w rol-
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nictwie znajduja swoj wyraz w kolejnej kategorii dochodu, jaka jest nadwyzka
operacyjna netto — dochdd mieszany (net operating surplus — net mixed income).
Mierzy ona wartos¢ generowana przez ziemig, kapitat oraz pracg niewynagradza-
na, czyli jest mniejsza od wartosci dodanej w kosztach czynnikéw produkcji
o koszty wynagrodzen pracy najemne;j.

Ostatnim sktadnikiem sekwencyjnego rachunku ekonomicznego dla rolnictwa
jest dochod przedsigbiorcéw rolnych netto. Jego wartos¢ okresla si¢ poprzez ko-
rektg nadwyzki operacyjnej o saldo odsetek oraz koszty dzierzaw gospodarstw
1 gruntéw. Dochdd przedsigbiorcow rolnych netto stanowi syntetyczng miarg po-
ziomu wynagrodzenia nieodptatnych zasobow pracy, wynagrodzenia zaangazo-
wanego kapitatu oraz renty z tytulu wlasnosci ziemi.

Glowny cel badan, jakim jest zbadanie sity 1 kierunku wptywu wybranych czyn-
nikéw na dochodowos$¢ pracy w rolnictwie oraz wysoki stopien syntezy branej pod
uwagg kategorii dochodu (dochod przedsigbiorcy rolnego netto), niejako natural-
nie narzuca konieczno$¢ analizy sekwencyjnego rachunku ekonomicznego rolnic-
twa (RER), z uwzglednieniem zasad podejscia systemowego. Takie podejscie z jed-
nej strony respektuje nadrzedno$¢ i podrzednos¢ poszczegdlnych kategorii eko-
nomicznych oraz kluczowy lub pomocniczy ich charakter, z drugiej za$, co szcze-
goblnie wazne, umozliwia kwantyfikacj¢ zaleznosci o charakterze przyczynowo-
-skutkowym poprzez budowe uktadow strukturalnych odpowiednich wskaznikow
(piramid wskaznikow) 1 zastosowanie metod ilosciowych [2, 12].

W odniesieniu do systemowej analizy dochodowosci pracy w rolnictwie uza-
sadnione jest wyodrgbnienie pigciu czynnikow kluczowych (rys. 1). W tym ujg-
ciu dochodowos¢ pracy (DPRZ = dochod netto przedsigbiorcy rolnego/ liczba
zatrudnionych nieoplaconych) mozna wyrazi¢ w postaci iloczynu (piramidy)
wskaznikoéw:

— wydajnosci pracy (WWP), mierzonej relacja wartosci dodanej netto do licz-
by zatrudnionych ogotem;

— udziatu dochodu z ogo6tu czynnikow wytworczych (WDCZP) w wartosci do-
danej, skalkulowanego poprzez korekte wydajnosci pracy (WWP) o podatki

1 doptaty do produkc;ji;

— wskaznika struktury zatrudnienia w rolnictwie (WSZ), wyrazonego stosunkiem
liczby zatrudnionych ogoétem (ZO) do liczby zatrudnionych nieoptaconych (ZN);
— wskaznika nadwyzki operacyjnej (WNO), wskazujacego na udziat kosztow wy-
nagrodzen pracy najemnej w dochodzie z ogétu czynnikow wytworczych

(WDCZP);

— wskaznika kosztoéw finansowych i dzierzaw (WKFD), informujacego o wpty-
wie salda odsetek oraz kosztow dzierzaw gruntow i gospodarstw na poziom
dochodu netto (DPR).
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Dochodowosé pracy w rolnictwie —- DPRZ
DPRZ = dochéd netto przedsigbiorcéw rolnych (DPR)/
liczba nieoptaconych jednostek zatrudnienia (ZN)

Wskaznik
wydajnosci
pracy - WWP

WWP = warto§¢ dodana
netto (WDN)/
liczba zatrudnionych
ogdlem (ZO)

Wskaznik produktywnosci nakladow — WPN
WPN = produkcja globalna w cenach producenta (PP)/zuzycie posrednie (N)

‘Wskaznik uzbrojenia zatrudnionych - WUZ
WUZ = zuzycie posrednie (N)/liczba zatrudnionych ogétem (ZO)

Wskaznik doplat do produktéw — WDP1
WDP1 = produkcja w cenach bazowych (PB)/produkcja w cenach producenta (PP)

Wskaznik wartosci dodanej brutto - WWDB
WWDB = warto$¢ dodana brutto (WDB)/produkcja globalna w cenach bazowych (PB)

Wskaznik kosztéw amortyzacji —- WKA
WKA = warto$¢ dodana netto (WDN)/wartos¢ dodana brutto (WDB)

Wskaznik
dochodowosci
czynnikéw
wytworezych
-WwWDCZpP
WDCZP = dochéd
z czynnikéw wytwérezych
(DCZP)/
warto§¢ dodana netto (WDN)

Wskaznik kosztéw podatkowych —- WKP
WKEP = [warto$¢ dodana netto (WDN) — podatki (POD)]/
warto§¢ dodana netto (WDN)

Wskaznik doplat do produkeji —- WDP2
WDP2 = dochdd z czynnikéw wytworezych (DCZP)/
[wartos¢ dodana netto (WDN) — podatki (POD)]

Wskaznik struktury
zatrudnienia - WSZ

WSZ = liczba zatrudnionych ogélem (ZO)/ liczba zatrudnionych nieoptaconych (ZN)

Wskaznik nadwyzki
operacyjnej — WNO

WNO = nadwyzka operacyjna (NO)/dochéd z czynnikéw wytwoérczych (DCZP)

Wskaznik kosztéw
finansowych
i dzierzaw - WKFD

WKFD = dochéd netto
przedsigbiorcow
rolnych (DPR)/

nadwyzka operacyjna (NO)

Wskaznik przychodéw finansewych — WPF
WPF = [nadwyzka operacyjna (NO) + uzyskane odsetki (ODSU)}/
nadwyzka operacyjna (NO)

Wskaznik kosztéw finansowych - WKF
WKEF = [nadwyzka operacyjna (NO) + uzyskane odsetki (ODSU) —
zaplacone odsetki (ODSZ)]/[ nadwyzka operacyjna (NO) + uzyskane odsetki (ODSU)]

Wskaznik kosztéw dzierzaw — WKD
WKD = dochéd netto przedsigbiorcéw rolnych (DPR)/[nadwyzka operacyjna (NO) +
uzyskane odsetki (ODSU) — zaplacone odsetki (ODSZ)]

Rys. 1. System wskaznikow analizy dochodowosci pracy w rolnictwie

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Zwiazek przyczynowo-skutkowy mozna w tym przypadku zapisa¢ w posta-
ci nastgpujacych rownan:

DPRZ = WWP x WDCZP x WSZ x WNO x WKFD
! ! ! ! ! !
DPR WDN DCZPp Z0 NO DPR
= X X X X

ZN Z0O WDN ZN DCZPp NO

gdzie:

DPR - dochdd netto przedsigbiorcéw rolnych,

70  —zatrudnienie ogotem,

ZN  —liczba nieoptaconych jednostek zatrudnienia,

WDN — warto$¢ dodana netto,
DCZP — dochéd z czynnikéw wytworczych,
NO —nadwyzka operacyjna.

W przypadku bardziej szczegotowych analiz przedstawione wyzej wskazni-
ki podstawowe (poza wskaznikiem struktury zatrudnienia i nadwyzki operacyj-
nej) mozna poddac¢ dalszej dekompozycji. I tak, wydajnos$¢ pracy (WWP) moz-
na zapisa¢ w postaci iloczynu:

— produktywnosci naktadow (WPN), wyrazonej relacja produkcji globalnej w ce-
nach producenta do poniesionych naktadow rzeczowych (zuzycia posredniego);

— poziomu uzbrojenia zatrudnionych (WUZ), mierzonego wartoscia naktadow
(zuzycia posredniego) w przeliczeniu na jednostke zatrudnienia;

— wskaznika doptat do produktow (WDP1), informujacego o wptywie doptat do
produktéw na poziom wartosci dodanej;

— wskaznika wartosci dodanej brutto (WWDB), mierzonego udziatem wartosci
dodanej brutto w produkcji globalnej w cenach bazowych, odzwierciedlaja-
cego kosztochtonnos$¢ produkeji;

— wskaznika kosztow amortyzacji (WKA), wyrazonego udzialem wartosci do-
danej netto w wartosci dodanej brutto, informujacego o wptywie naktadow $rod-
koéw trwatych na poziom wartosci dodane;.

Zwiazek przyczynowo-skutkowy, dotyczacy w tym przypadku wydajnosci pra-
cy, mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacej tozsamosci:

WWP = WPN x wuUZzZ x  WDP1 x  WWDB x  WKA
! ! ! ! ! !
WDN PP N PB WDB WDN
= X X X X
Z0O N Z0O PP PB WDB

gdzie:
PP —produkcja globalna w cenach producenta,
N — naktady rzeczowe (zuzycie posrednie),

PB - produkcja globalna w cenach bazowych,
WDB — warto$¢ dodana brutto.
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Kolejna kategoria w sekwencyjnym rachunku dochodowosci pracy w rolnic-
twie jest dochod z ogdtu czynnikow wytworczych (farm income). Tg¢ kategorig
kalkuluje sig poprzez odjecie od wartosci dodanej netto kwoty zaptaconych po-
datkow 1 jednoczesne powigkszenie jej o kwote subwencji do produkcji. Zalez-
nosci te uzasadniaja wyodrebnienie wskaznika dochodowosci ogéotu czynnikow
wytworczych (WDCZP), ktérego strukturg wyznaczaja wskaznik kosztow podat-
kowych (WKP) oraz wskaznik doptat do produkcji (WDP2) w postaci nastgpu-
jacych uktadéw rownan:

WDCZP = WKP x WDP2
! ! !
DCZP WDN - POD DCZP
WDN WDN * T WDN-POD

gdzie: POD — zaptacone podatki (pozostate oznaczenia j.w.).

Integralnym elementem systemowej analizy dochodowosci pracy w rolnictwie
jest struktura zatrudnienia, odzwierciedlona relacja ogoétu zatrudnionych do licz-
by tzw. 0s0b zatrudnionych nieoptaconych. Ten element analizy ma bezposred-
ni zwiazek z trzecia kategoria dochodowa rachunku ekonomicznego rolnictwa,
tj. z nadwyzka operacyjna, wyeksponowana w postaci wskaznika WNO informu-
jacego o udziale tej nadwyzki w dochodzie z ogoétu czynnikow wytworczych,
a tym samym o wptywie kosztow wynagrodzenia pracy najemnej na poziom do-
chodow. Wskaznik ten, podobnie jak struktura zatrudnienia (WSZ), nie podlega
dalszej dezagregacji w proponowanym systemie analizy dochodowosci.

Ostatnim wskaznikiem syntetycznym uwzglednionym w analizie dochodowo-
$ci pracy w rolnictwie jest wskaznik kosztéw finansowych i dzierzaw (WKFD),
wyrazony udziatem dochodu netto przedsigbiorcow rolnych (DPR) w opisanej wy-
zej nadwyzce operacyjnej (NO). Informuje on o skali wytracania dochodu na sku-
tek ponoszonych kosztéw finansowych (zaptaconych odsetek) oraz kosztow dzier-
Zaw gruntow i gospodarstw, a takze o wzro$cie tego dochodu na skutek przycho-
dow finansowych (uzyskanych odsetek). Zwiazki migdzy tymi parametrami przed-
stawiaja ponizsze roOwnania:

WKFD = WPF X WKF X WKD
! ! ! !
DPR NO + ODSU NO + ODSU - ODSZ DPR
= X X
NO NO NO + ODSU NO + ODSU - ODSZ
gdzie:

WPF — wskaznik przychodéw finansowych,
WPF  — wskaznik kosztow finansowych,
WKD - wskaznik kosztéw dzierzaw,

ODSU — odsetki uzyskane,

ODSZ — odsetki zaptacone.
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Przedstawiona procedura dekompozycji wskaznika dochodowosci pracy (DPRZ)
stanowi1 spdjna 1 logiczna koncepcjg przyczynowo-skutkowego powigzania wszyst-
kich sktadnikow determinujacych wielkos¢ dochodu z pracy w swietle struktury tzw.
rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER). Ponadto, w zaleznosci od stop-
nia ogolnosci badan, umozliwia ona prowadzenie analiz przyczynowo-skutkowych
w wezszym zakresie, tj. w uktadzie pigciu czynnikéw podstawowych, lub w szer-
szym zakresie, tj. w uktadzie dwunastu czynnikéw szczegdétowych uzyskanych
w wyniku dekompozycji czynnikow podstawowych. Zaletami tak skonstruowane-
go systemu wskaznikow jest spdjny i wszechstronny obraz powiazan dochodowo-
$ci pracy w rolnictwie oraz mozliwo$¢ zmierzenia ilosciowego wptywu kazdego
wskaznika na poszczegolnych poziomach piramidy za pomoca metod determini-
stycznych 1/lub stochastycznych. W pracy wykorzystano narzg¢dzie analizy czyn-
nikowe] w postaci metody logarytmowania oraz analizg regresji krokowe;.

Wyniki badan
Dynamika zmian przychodéw, kosztow i dochodéw w rolnictwie

Punktem wyjs$cia w prowadzonych rozwazaniach jest analiza zmian wielko-
$ci strumieniowych przychodéw, kosztow 1 dochoddéw rolnictwa. Z danych za-
wartych w tabeli 1 wynika, ze w okresie poakcesyjnym (2004-2009) $redniorocz-
na realna warto$¢ przychodéw z produkcji rolniczej wyniosta w Polsce 65,89 mld
zt, podczas gdy w okresie przedakcesyjnym (1998-2003) 57,59 mld zt. Oznacza
to, ze integracja Polski z UE skutkowata w rolnictwie okoto 14% wzrostem re-
alnych przychodow. Jednak znaczacy wptyw na ten wzrost miata zasadnicza zmia-
na wartosci dotacji do produktow, z 0,39 mld zt w latach 1998-2003 do az 3,81
mld zt $redniorocznie w latach 2004-2009. Oznacza to, ze 14,4% wzrost realnych
przychodow rolnictwa byl w okoto 41% determinowany przez przyrost dotacji
1w 59% przez faktyczny przyrost przychodow z produkcji.

We wszystkich latach po akcesji Polski do UE realna warto$¢ przychodow mie-
rzona produkcja globalna w cenach bazowych i producenta byta wyraznie wyz-
sza w stosunku do okresu przed akcesja. W latach 2004-2009 $redni realny przy-
rost przychodow wynosit dla tych kategorii produkcji odpowiednio 8,8% 1 9,3%,
cechowata go jednak znaczaca zmiennos¢, ktora wynikata zarowno z wahan re-
alnego poziomu dotacji (3,50-4,40 mld z}), jak 1 z wyraznych wahan faktycznych
realnych przychodow. Jednak, jak wskazuja dane zawarte w tabeli 2, faktyczne
realne przychody byty po akcesji determinowane nie tyle przez zmiany wolume-
nu produkcji, ile przez zmiany cen realnych. W latach 2004-2009 przyrost wo-
lumenu produkcji wynosil bowiem niewiele ponad 3%, natomiast przyrost cen
realnych wyniodst blisko 6% (w cenach producenta).

Zasadnicze zmiany w przychodach rolnictwa sa rowniez bardzo widoczne
w przypadku wielkosci nominalnych (tab. 2). W tym ujgciu $redni przychdd z pro-
dukcji rolnej w cenach biezacych z lat 2004-2009 przewyzszat produkcje z lat 1998-
-2003 odpowiednio: 0 36,2% (w cenach bazowych) i 29,2% (w cenach producen-
ta). Generalnie w okresie poakcesyjnym, $redni przyrost wartosci produkcji w ce-
nach biezacych wyniost 13,3% (ceny bazowe) oraz 13,8% (ceny producenta) i wy-
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nikat z relatywnie szybciej rosnacych cen nominalnych niz wolumenu. Sytuacja
ta ma bardzo istotne znaczenie w analizie porownawczej dynamiki zmian produk-
cji 1 naktadow mierzonych zuzyciem posrednim. Stanowi ona podstawe do przy-
czynowo-skutkowej oceny zmian efektywnos$ci naktadow, a w dalszej kolejno-
$ci rowniez 1 dochodowosci rolnictwa.

Pierwszy wniosek, jaki nasuwa sig z analizy danych tabeli 2, dotyczy symp-
tomow poprawy efektywnosci technicznej naktadow. Srednioroczny wolumen
zuzycia posredniego w cenach statych z 2005 roku zwigkszyt si¢ bowiem
w latach 2004-2009 w stosunku do okresu przedakcesyjnego (1998-2003) o 2,1%,
podczas gdy wolumen produkcji w cenach producenta o 7,8%'. Tak korzyst-
nie nie wyglada jednak sytuacja rolnictwa, jesli wezmie si¢ pod uwagg real-
ny wzrost cen zuzycia posredniego. W latach 2004-2009 ceny te wzrosty o 8,3%,
podczas gdy w okresie 1998-2003 wykazywaty tendencj¢ malejaca (-1,7%).
W konsekwencji, §redniorocznie realne ceny zuzycia posredniego byty po ak-
cesji wyzsze niz w latach 1998-2003 o 10,2%, co — przy nieduzych zmianach
w wolumenie — w sposob decydujacy przesadzito o 12,6% wzroscie realnej war-
tosci zuzycia posredniego’. Oznacza to rowniez, ze dynamika zmian realnej war-
tosci zuzycia posredniego byta wigksza anizeli realnej wartosci produkcji bez
dotacji (8,4%), ale jednak nizsza niz wzrost realnej wartosci produkcji w ce-
nach bazowych, zawierajacej dotacje (14,4%)’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze in-
tegracja z UE w sposéb istotny zdeterminowata warunki wymiany dla krajo-
wego rolnictwa [8]. Warunki te wyznacza w wysokim stopniu polityka subwen-
cjonowania rolnictwa, przytoczone fakty liczbowe wskazuja bowiem jedno-
znacznie, ze bez dotacji do produktow warunki wymiany dla rolnictwa ulegty-
by drastycznemu pogorszeniu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sredniorocznie
w okresie poakcesyjnym przyrost nominalnej i realnej wartosci zuzycia posred-
niego byl wyzszy anizeli nominalny i realny przyrost przychodéw w cenach
bazowych lub producenta. Oznacza to, ze w samym okresie 2004-2009 zary-
sowata si¢ dos¢ wyrazna tendencja pogarszania si¢ warunkéw wymiany dla sek-
tora rolnego*.

' Wydaje sig, ze poprawa technicznej produktywnosci naktadow kresli staba, ale korzystna tendencje. Wskazuje
na to poréwnanie indekséw dynamiki wolumenu produkcji w cenach producenta (103,2) i zuzycia posred-
niego (102,8) w okresie poakcesyjnym. Z danych zawartych w tab.2 wynika ponadto, ze o korzystnym
kierunku zmian technicznej produktywnosci naktadéw przesadzity relacje z lat 2007-20009.

? Znaczacy wzrost cen realnych zuzycia posredniego miat miejsce gtownie w latach 2007-2009. W tym
okresie ceny realne zuzycia posredniego byly w stosunku do 2005 roku wyzsze odpowiednio o: 13,5%,
20,1% i 11,7%.

* Analogiczne wnioski wyplywaja z analizy tych samych kategorii w ujgciu nominalnym. Skala zmian no-
minalnej warto$ci zuzycia posredniego (34,1%) byta wigksza anizeli nominalnej wartosci produkcji bez
dotacji (29,2%), ale jednak nizsza niz wzrost nominalnej wartosci produkcji w cenach bazowych (36,2%)
zawierajacej dotacje.

* W tym okresie wyraznie wolniej wzrastaly ceny realne i nominalne produkcji niz ceny realne i no-
minalne zuzycia posredniego, a tej niekorzystnej tendencji nie rekompensowata poprawa efektywno-
$ci technicznej, wynikajaca z wigkszego tempa przyrostu wolumenu produkcji niz wolumenu zuzy-
cia posredniego.
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Tabela 2
Indeksy zmian skladnikoéw rachunku ekonomicznego dla rolnictwa (2005 = 100)
L Srednia Srednia 1998-
Wyszczeglnienie 19982003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 , CUC 2003/
2004-2009
wolumen 89,0 1007 100 989 1040 1050 994 1013 1138
gplfgg;‘;‘;la ceny realne 1069 1087 100 1034 1135 1110 1083 1074 1004
w cenach warto$¢ realna 95,1 1095 100 1023 1180 1166 1077 1088 1144
bazowych ceny nominalne 93,5 105,9 100 1050 1198 120,6 121,8 111,8 119,7
warto$é nominalna 832 1067 100 1038 1246 1266 1211 1133 136.2
wolumen 95,7 1023 100 981 1059 1066 1067 1032 107.8
ggg;‘;?a ceny realne 105,3 1076 100 1033 113,01 1103 1015 1059 100,5
w cenach warto$é realna 100,8 1101 100 1013 1198 1176 1083 1093 108.4
producenta ceny nominalne 92,0 104,8 100 104,8 1193 1199 1142 110,2 119,8
warto$¢ nominalna 88,1 1072 100 1028 1263 1278 1219 1138 129.2
wolumen 1006 1027 100 1022 1035 1037 1045 1028 102,1
. ceny realne 98,3 105,2 100 100,6 113,5 120,1 1117 108,3 110,2
Zuzycie
posrednie warto§é realna 988 1080 100 1028 1175 1245 1167 1113 112,6
ceny nominalne 859 1024 100 1021 1197 1305 1256 1127 1313
warto$¢ nominalna 86.4 1052 100 1043 1239 1353 1313 1158 134,1
wolumen 731 980 100 939 1043 1064 89,5 98,5 1347
ceny realne 1224 1140 100 1079 1141 984 1054 1065 87,0
Warto$¢ dodana
brutto warto$é realna 89,5 111,8 100 1014 1191 1048 944 1049 117.2
ceny nominalne 107,0 111,0 100 109,55 1204 107,0 118,6 110,9 103,6
warto$¢ nominalna 78,3 108,8 100 1029 125,6 113,8 106,1 109,2 139,6
wolumen 1204 1123 100 933 909 90,7 907 96,0 79,7
ceny realne 85,0 948 100 1003 1025 1051 1115 1022 120,2
Amortyzacja warto$ realna 102,5 1065 100 937 933 954 1012 982 959
ceny nominalne 743 923 100 1018 108,01 1143 1255 1065 1433
warto$é nominalna 89,5 1037 100 950 984 1037 1138 1023 1142
wolumen 63.0 948 100 941 1078 1105 884 99,0 157.1
ceny realne 136,0 1195 100 1101 1173 972 1045 1078 79,2
Wartos¢ dodana
netto warto$ realna 85,7 1133 100 1036 1265 1075 925 1067 124.6
ceny nominalne 1189 1163 100 1117 1237 1056 1175 1122 94,4
warto$é nominalna 74,9 1103 100 1051 1334 1167 1039 1110 1482
Inne podatki warto$¢ nominalna 93,7 96,8 100 88,9 103,5 107,0 103,55 99,8 106,5
od produkcji warto$¢ realna 107.2 994 100 876 981 985 920 958 89,4
Pozostate warto$¢ nominalna 104 906 100 1327 1656 2172 1846 1413 1353,5
subsydia wartosé realna 12,0 930 100 1308 1570 1997 1641 1357 11355
Dochéd z czyn- warto$¢ nominalna 60,1 107,0 100 112,0 142,1 138,7 121,1 119,1 198,2
nikéw produkcji 11066 realna 688 1099 100 1104 1348 1277 1077 1145 166,4
Wynagrodzenie warto$¢ nominalna 101,7 94,7 100 1042 125,5 1394 149,6 117,1 115,2
pracownikéw wartosé realna 1164 973 100 1027 1190 1282 1330 1125 96,6
Nadwyzka warto$é nominalna 470 949 100 987 1261 1208 1019  104,0 2214
operacyjna warto§¢ realna 53,7 974 100 973 1196 1112 90,7 99,9 186,0
Otrzymane warto$¢ nominalna 66,2 99,3 100 96,4 97,0 99,0 96,9 98,0 1479
odsetki warto$¢ realna 754 1018 100 950 918 91,0 862 941 1247
Zaplacone warto$¢ nominalna 933 868 100 120, 1283 1298 1283 1144 122,6
odsetki wartos¢ realna 106,9 89,1 100 1183 121,6 1194 1140 1098 102,8
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cd. tab. 2
Srednia Srednia 998-
Wyszczegdlnienie 1998-2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004-2009 2003/
2004-2009
- warto$¢ nominalna 91,1 97,3 100 1119 128,5 1344 1285 116,1 1274
Koszty dzierzaw
warto§¢ realna 104,5 99,9 100 110,01 121,8 1236 1143 1114 106,6
Dochdd przedsig-  warto§¢ nominalna 51,2 110,1 100 112,77 1454 138,8 1159 1194 233,5
biore6w rolnych  4104¢ reatna 585 1131 100 1111 1379 1278 1031 1147 196.1
Razem subsydia warto§¢ nominalna 9,9 94,2 100 126,8 136,0 1699 152,1 127,0 1288,5
warto§¢ realna 11,2 96,7 100 1249 129,1 1564 1353 122,0 1092,9
Udziat subsydiéw
w ’dochod'zle ) % 8.9 39,6 463 52,1 433 56,7 608 49,2 5519
przedsigbiorcéw
rolnych

Zrédto: Eurostat, agriculture database (http://epp.curostat.ec.curopa.eu) i obliczenia wiasne.

Wypadkowa przedstawionych wyzej zmian w przychodach i zuzyciu posred-
nim jest wzrost realnej i nominalnej wartosci dodanej brutto rolnictwa. Srednio-
rocznie po akcesji jej poziom, w stosunku do okresu przedakcesyjnego, byt re-
alnie wyzszy o ponad 17%, natomiast w wymiarze nominalnym o 39,6%. O ta-
kiej skali zmian decydowat przede wszystkim przyrost wolumenu wartosci do-
danej brutto (34,7%), Sredniorocznie ceny realne wartos$ci dodanej byly bowiem
po akcesji nizsze niz przed akcesja o okoto 13%, natomiast ceny nominalne wzro-
sty w analogicznym okresie tylko o 3,6%. Istotne jest jednak, ze w samym okre-
sie poakcesyjnym wptyw wolumenu i cen na poziom wartosci dodanej ulegt od-
wroceniu. Srednioroczny realny (+4,9%) i nominalny (+9,2%) przyrost wartosci
dodanej brutto byl bowiem determinowany nie tyle przez malejacy wolumen
(—1,5%), ile przez wzrost cen realnych (+6,5%) i nominalnych (+10,9%).

Generalnie korzystne zmiany warto$ci dodanej brutto rolnictwa byty po ak-
cesji Polski do UE wzmacniane przez zmiany w kosztach amortyzacji. Srednio-
rocznie w okresie poakcesyjnym realna warto$¢ amortyzacji byt nizsza niz w okre-
sie przedakcesyjnym o 4,1%, a zmniejszenie jej poziomu byto wypadkows sil-
nego spadku wolumenu amortyzacji (o 20,3%) oraz silnego wzrostu cen realnych
amortyzacji (o 20,2%)’. Sytuacja ta wskazuje zatem, z jednej strony, na popra-
we efektywnosci wykorzystania majatku trwatego w rolnictwie®, z drugiej jed-
nak na znaczaca skal¢ zahamowania proceséw inwestycyjnych na skutek silnej
progresji kosztow inwestycji, co w dluzszej perspektywie stawia pod znakiem za-
pytania realnos$¢ przyspieszenia procesow modernizacji technicznej rolnictwa,
a tym samym wzrostu jego produktywnosci.

> W okresie poakcesyjnym nominalna wartos¢ amortyzacji byl wyzsza niz w okresie przedakcesyjnym
0 14,2%. W nominalnym wzro$cie amortyzacji gtdwna rol¢ odegrat jednak przede wszystkim wzrost
(0 43,3%) cen nominalnych amortyzacji w okresie poakcesyjnym w stosunku do okresu przedakcesyjnego.
¢ Taki wniosek wyplywa z poréwnania dynamiki zmian wolumenu, wartosci realnej i nominalnej amor-

tyzacji z dynamika zmian wolumenu, wartosci realnej i nominalnej produkeji globalnej i wartosci doda-
nej brutto w okresie poakcesyjnym w stosunku do lat 1998-2003.



Wydajnosé i dochodowosé pracy w rolnictwie 31

Konsekwencja skali 1 kierunkow zmian w kosztach amortyzacji byt znacza-
cy przyrost realnej 1 nominalnej wartosci dodanej netto rolnictwa, wyzszy ani-
zeli przyrost wartoéci dodanej brutto. Sredniorocznie w okresie poakcesyjnym re-
alny oraz nominalny poziom wartosci dodanej netto byt wyzszy niz w okresie przed-
akcesyjnym odpowiednio o: 24,6% 1 48,2%. Jak wynika z danych tabeli 2, byt
on uzyskiwany na drodze dynamicznego wzrostu wolumenu wartos$ci dodanej net-
to (+57,1%) zachodzacego w warunkach silnego spadku cen realnych (—20,8%),
a takze — chociaz w mniejszym stopniu — spadku cen nominalnych (—5,6%). Jednak,
biorac pod uwage tylko okres poakcesyjny, mozna zauwazy¢, ze podobnie jak
w przypadku warto$ci dodanej brutto, srednioroczna wielko$¢ indeksu dynami-
ki zmian (—1%) wskazuje na wzgledna stabilizacj¢ wielko$ci wolumenu warto-
$ci dodanej netto. Oznacza to, ze zar6wno nominalny (+11%) jak i realny (+6,7%)
wzrost wartosci dodanej netto byl po akcesji uzyskiwany na skutek wzrostu cen.

W jeszcze wigkszym stopniu niz wartos¢ dodana zwigkszyt si¢ tzw. dochod
z czynnikéw wytworczych, kalkulowany poprzez korekte wartosci dodanej net-
to o saldo podatkéw i pozostatych subwencji dla rolnictwa. Silna dynamika zmian
tej kategorii dochodu miata bardzo staby zwiazek ze zmianami w sferze podatko-
wej, wynikala bowiem prawie w calosci z kwoty tzw. pozostatych subwencji wpty-
wajacych szerokim strumieniem do rolnictwa po akcesji z UE. W latach 1998-2003
srednioroczna realna i nominalna warto$¢ tych subwencji wynosita odpowiednio:
0,57 1 0,50 mld zt, natomiast w latach 2004-2009 odpowiednio: 6,45 i 6,71 mld
zt (tab.1). Oznacza to, ze akcesja z UE skutkowata realnie ponad 11-krotnym,
anominalnie ponad 13-krotnym wzrostem tej grupy subwencji. Zmiany te w spo-
sob zasadniczy przesadzily o poziomie dochodu z czynnikéw wytworczych. Sred-
niorocznie w okresie poakcesyjnym jego realna oraz nominalna warto$¢ byta bo-
wiem wyzsza niz w okresie przedakcesyjnym odpowiednio o: 66,4% 1 98,2%. Warto
réwniez podkresli¢, ze w okresie poakcesyjnym wptyw podatkéw na dochdd z czyn-
nikéw produkcji byt w zasadzie stabilny, a w wymiarze realnym mozna nawet mo-
wi¢ o malejacym ich wptywie. Inaczej natomiast wygladata sytuacja w zakresie
subwencji, ktore w tym okresie dynamicznie wzrastaly 1 tym samym przesadza-
ly prawie w calosci o roznicy migdzy warto$cia dodang a dochodem uzyskiwanym
z wszystkich czynnikow wytworczych.

Integracja z UE nie skutkowatla zasadniczymi zmianami w kosztach wynagro-
dzen sity roboczej w rolnictwie. Nominalnie i w ujeciu sredniorocznym koszty
te byly po akcesji wyzsze o okoto 15%, natomiast w ujgciu realnym obnizyly sig
o niecate 4%, co najprawdopodobniej wynika z marginalizacji sektora panstwo-
wego w rolnictwie 1 zwiazanego z nia odptywu sity najemnej. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w okresie poakcesyjnym koszty wynagrodzen nakreslity wyrazna $ciez-
ke wzrostu, nominalnie wzrosty bowiem $rednio o ponad 17%, a realnie o 12,5%.
Mimo tego, relacja kosztow wynagrodzen do dochodu z czynnikow wytworczych
ksztattowala si¢ znacznie korzystniej po akcesji. W latach 1998-2003 koszty wy-
nagrodzen redukowaty bowiem $rednio dochdd z czynnikéw wytworczych o 22%,
natomiast po akcesji juz tylko okoto 13%, tj. o blisko 60% mniej. Konsekwencja
tych uwarunkowan byl dynamiczny przyrost wartosci nadwyzki operacyjnej, sil-
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niejszy anizeli przyrost wartosci dochodu z czynnikéw wytworczych. Z danych
zawartych w tabeli 2 wynika bowiem, ze wartos$¢ realna 1 nominalna nadwyzki
operacyjnej w rolnictwie byta po akcesji wyzsza anizeli w okresie przedakcesyj-
nym odpowiednio o: 86% i 121%, podczas gdy dla dochodu z czynnikow wytwor-
czych analogiczne wielko$ci wyniosty 66% 1 98%.

Korzystnie ksztattowata si¢ rowniez sytuacja w pozostatych pozycjach wply-
wajacych na poziom dochodéw w rolnictwie, tj. w kosztach i przychodach finan-
sowych oraz kosztach dzierzaw. Wprawdzie koszty finansowe 1 koszty dzierzaw
byty po akcesji wyzsze zarowno w wymiarze nominalnym, jak i realnym, to jed-
nak redukowaty one nadwyzkg operacyjna w mniejszym stopniu niz w latach 1998-
-2003. O ile bowiem przed akcesja saldo kosztéw finansowych 1 dzierzaw redu-
kowato nadwyzke operacyjna o blisko 11%, o tyle po akces;ji skala tej redukcji
nie przekraczala 6%. W konsekwencji, dynamika przyrostu wartosci dochodu przed-
sigbiorcow rolnych przewyzszyta dynamike przyrostu nadwyzki operacyjnej,
a dochody przedsigbiorcow rolnych byly po akcesji sredniorocznie wyzsze niz
przed akcesja: nominalnie o 133,5%, a realnie o 96,1%. Tak radykalnych zmian
w dochodach nalezy jednak upatrywac przede wszystkim we wzroscie poziomu
subwencji. Miedzy analizowanymi okresami ich warto$¢ wzrosta bowiem nomi-
nalnie blisko 11-krotnie, a w wymiarze realnym prawie 13-krotnie. Oznacza to,
ze po akcesji Srednioroczny nominalny i realny przyrost dochodow byt determi-
nowany odpowiednio: w 79,4% 1 91,3% przez przyrost poziomu subwencji’.
Ogromny wzrost znaczenia subwencji wyraziscie potwierdzaja rOwniez zmiany
ich udzialu w dochodach. O ile bowiem w okresie przedakcesyjnym subwencje
stanowity $rednio 8,9% dochodu przedsigbiorcow rolnych, o tyle po akcesji udziat
ten wzrost ponad 5,5-krotnie, osiagajac poziom 49,2%?".

Zmiany w wydajnoSci i dochodowosci pracy w rolnictwie

Z punktu widzenia oceny realizacji gtbwnego celu kazdej dziatalnos$ci gospo-
darczej, podstawowe znaczenie maja relacje wyznaczone przez stosunek uzyska-
nych efektow do poniesionych nakladow, w tym szczegolnie naktadow pracy zy-
wej. Relacje te wyznaczaja bowiem poziom wydajnosci (dochodowosci) pracy,
ktory wspotczesnie uznawany jest za jeden z podstawowych czynnikow przesa-
dzajacych o stopie zyciowej 1 zdolnosciach konkurencyjnych. Dlatego tez wydaj-
no$¢ stanowi przedmiot szerokiego zainteresowania roznych srodowisk spotecz-
nych [6, 7, 8,9, 16].

W rolnictwie polskim, na tle zdecydowanej wigkszo$ci krajow UE, poziom wy-
dajnosci pracy jest bardzo niski [6, 7, 8,9, 17, 18], niemniej w tym zakresie zauwa-
zalne sa do$¢ wyrazne i generalnie pozytywne zmiany (tab. 3). W okresie przed-

’ Tak wyliczona sita wptywu przyrostu subwencji na przyrost dochodu abstrahuje od wptywu innych czyn-
nikow na poziom dochodu. Jest to zatem efekt brutto, ktory nie uwzglednia pozytywnego lub negatyw-
nego wpltywu np. takich czynnikow, jak: faktyczny wzrost przychoddéw czy poprawa efektywnosci.

s Srednioroczny udziat subwencji w dochodzie rolnictwa (49,2%) nie oddaje w petni skali zmian, jakie
zaszty w tym zakresie po akcesji do UE. Z danych zawartych w tabeli 2 wynika bowiem, ze w 2008 roku
udziat ten wynosit juz 56,7%, a w 2009 roku przekroczyt poziom 60%.
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akcesyjnym poziom wydajno$ci pracy mierzony wartoscia dodang w cenach 2005
roku wynosit bowiem $redniorocznie 6,58 tys. zt, natomiast po akcesji 8,92 tys. zt.
Oznacza to znaczaca, bo ponad 35% realna poprawe efektywnos$ci czynnika pra-
cy, uzyskana w wyniku blisko 25% przyrostu wartosci dodanej i prawie 8% spad-
ku zatrudnienia w krajowym rolnictwie. Trzeba jednak w tym miejscu podkreslic,
ze warto$¢ dodana netto zawiera znaczace kwoty subwencji w postaci doptaty do
produktow, ktore przed akcesja miaty mate znaczenie, natomiast po akcesji stano-
w11y az 18,7%] _]Q] wartosci. Uwzglednienie tego faktu prowad21 do zasadniczej re-
wizji oceny zmian wydajnosci pracy. Mozna szacowac, ze bez tych doptat realnie
wydajnos¢ pracy wzrostaby po akcesji w stosunku do okresu przedakcesyjnego
o niecale 10%.

Tabela 3

Dochody i zatrudnienie oraz wydajnos¢ i dochodowos$¢ pracy w rolnictwie Polski
w latach 1998-2009

Dochodowos¢ pracy

Dochéd Wydajnos¢é pracy (dochéd
Wartosé dodana netto przedsigbiorcow Zatrudnienie (warto$¢ dodana netto przedsigbiorcéw
Lata (mld zt) rolnych (tys.) w tys. zt/ rolnych w tys.zl/
(mld zt) zatrudnionego) zatrudnionego

nieoptaconego)

nominalna  realna® nominalny realny" ogélem nieoplaceni  nominalna  realna® nominalna  realna®

1998 1548 19.98 11,06 1427 28557 26496 542 7,00 417 5.38
1999 12,79 15,56 8,12 988 25049 23293 5,11 6.21 3,49 424
2000 13,80 15,65 911 1032 24949 23412 5,53 6.27 3,89 441
2001 16,68 18.28 1131 1240 25243 23763 6,61 724 476 522
2002 14,10 15,12 8,99 964 22668  2130,1 6.22 6,67 422 4,53
2003 1321 14,11 8,20 876 22794 21460 5.80 6.19 3.82 4,08
lg;;flz";gz' 14,28 16,33 9,38 10,73 2480,2 2322,5 5,76 6,58 4,04 4,62
2004 21,03 21,60 20,20 2074 22836 21513 9,21 9,46 9,39 9,64
2005 19,07 19,06 18,34 1834 22919 21619 8,32 8,32 8,48 8,48
2006 20,04 19,75 20,67 2037 22919 21619 8,74 8.62 9.56 9.42
2007 2543 24,12 26,66 2528 22993 21552 11,06 10,49 12,37 11,73
2008 2226 20,49 2545 2343 22993 21552 9,68 8.91 11,81 10,87
2009 19,81 17,63 21,25 1891 22138 20713 8,95 797 10,26 9,13
235:‘_’2“539 21,17 20,34 21,90 21,04 22798 2142,6 9,29 8,92 10,22 9,82
12%%2'_22%%3;/ 148,3 124,6 2335 196,1 91,9 92,3 161,3 1355 253,1 212,6

*W cenach statych z 2005 roku.
Zrodto: Agriculture database, Eurostat i obliczenia wiasne.

W zasadzie analogiczne wnioski nasuwaja si¢ z analizy zmian dochodowosci
pracy, mierzonej wartoscia dochodu przedsigbiorcéw rolnych w przeliczeniu na nie-
optacona jednostke zatrudnienia. W okresie przedakcesyjnym tak mierzona docho-
dowos$¢ pracy w cenach 2005 roku wynosita bowiem $redniorocznie 4,62 tys. zi,
natomiast po akcesji 9,82 tys. zl. Oznacza to blisko 113% realna poprawe docho-
dowosci, uzyskang w wyniku 96% przyrostu dochodu przedsigbiorcéw rolnych
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17,7% spadku zatrudnienia. Jednak, podobnie jak w przypadku wartosci dodane;,
w dochodzie przedsigbiorcow rolnych kumuluja si¢ znaczace kwoty subwenc;ji, kto-
re $redniorocznie przed akcesja nie przekraczaty 9%, natomiast po akcesji stano-
wity blisko 50% jego wartosci. Uwzglednienie tego faktu prowadzi do wniosku,
ze bez subwencji i przy zatozeniu statosci pozostatych uwarunkowan dziatalnosci
w rolnictwie, dochodowos$¢ pracy wzrostaby realnie po akcesji w stosunku do okre-
su przedakcesyjnego z ponad szesciokrotnie mniejsza dynamika, tj. o okoto 18%.
Poréwnania te wskazuja zatem na ogromny wptyw przyjecia zasad Wspolnej Polityki
Rolnej w wyniku akcesji do UE, niemniej jednak nalezy zdawac sobie sprawe z tego,
ze sama akcesja nie moze by¢ traktowana jako wytaczne Zrodlo pozytywnych zmian.
Sa one bowiem rowniez wspolokreslane przez wewngtrzna dynamike sektora rol-
nego, wyznaczong przez zmiany jego struktury techniczno-ekonomicznej, a takze
silnie powiazane z polityka fiskalng 1 monetarna.

Analiza ilo$ciowa wydajno$ci i dochodowoSci pracy w rolnictwie

Jak juz podkreslono wczesniej, zmiany efektywnosci rolnictwa sa determino-
wane szeregiem przyczyn zewngtrznych i wewngtrznych. W odniesieniu do wy-
dajnosci 1 dochodowosci pracy, przyczyn tych mozna upatrywa¢ w zmienno$ci
1 relacjach poszczegolnych pozycji Rachunku Ekonomicznego dla Rolnictwa (RER),
w ujeciu systemu wskaznikow opisanych w pierwszej czgsci artykutu i przy za-
stosowaniu metod analizy ilosciowej. Takie podejscie analityczne jest bardzo istot-
ne przy ocenie czynnikdéw kreujacych dochody z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
umozliwia zbadanie zalezno$ci miedzy dana zmienna ekonomiczna i czynnika-
mi ja okre$lajacymi, po drugie — co szczeg6lnie wazne — pozwala na konkrety-
zacjg sity wptywu tych czynnikéw na analizowana zmienna [11, 12].

W celu doktadnego w miarg rozpoznania charakteru zaleznos$ci w analizach
ekonomicznych wykorzystywane sa dwie podstawowe grupy metod — metody de-
terministyczne i stochastyczne. Spo$rod metod deterministycznych, do zbadania
zwiazkdw przyczynowo-skutkowych dotyczacych wydajnosci 1 dochodowosci pracy
wykorzystano metodg logarytmowania, ktora wyrdznia si¢ wprawdzie wigksza
pracochtonnoscia, jest jednak do$¢ doktadna 1 — co wazne — niewrazliwa na ko-
lejnos¢ podstawiania czynnikdéw determinujacych analizowane zjawisko’.

Przy zatozeniu, ze wskaznik syntetyczny (W) z okresu ¢, jest funkcja iloczy-
nu trzech czynnikow (x,, y;, z)), tj. W, = x, X y, Xz,, a wskaznik syntetyczny (W)
z okresu ¢, jest funkcja iloczynu trzech czynnikow (x,, vy, zy), tj. W, = x, Xy, Xz,
i jednoczes$nie stanowi punkt odniesienia zmian, procedura postgpowania w me-
todzie logarytmicznej jest nastepujaca:

1. Obliczenie odchylenia bezwzglednego wskaznika syntetycznego:

AW =W, = Wo=x; X ¥; X 25 — Xo X Yo X Zp

* W literaturze przedmiotu wyrdznia sig 15 metod rézniacych sig doktadnoscia, pracochtonnoscia i popraw-
no$cia matematyczna. W praktyce analitycznej najczgsciej wykorzystuje si¢ metody: kolejnych podsta-
wien, reszty, funkcyjna, integralna, podstawien krzyzowych oraz logarytmiczna 3, 12, 15].
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2. Obliczenie odchylen czastkowych odzwierciedlajacych wptyw czynnika x, y,
z na zmiany wskaznika syntetycznego (W):

3. Poréwnanie wielkosci odchylenia bezwzglednego wskaznika syntetycznego (4W)
z sumg odchylef czastkowych czynnikow (AW, AW,, AW,), informujace o po-
prawnosci przeprowadzonych obliczen, wedtug formuty:

AW = AW, + AW, + AW,

4. Interpretacja merytoryczna poszczegdlnych odchylen czastkowych, tj. okresle-
nie sity wptywu zmian czynnikéw na zmiany wskaznika syntetycznego na pod-
stawie wielkosci odchylen czastkowych lub na podstawie udzialu procentowe-
go poszczegbdlnych odchylen w sumie odchylen czastkowych.

W pracy zastosowano rowniez podejscie stochastyczne, ktére w prowadzonych
analizach umozliwia badanie wptywu zar6wno czynnikow gtéwnych, jak 1 loso-
wych. W tym przypadku zmienno$¢ wydajnosci i dochodowosci pracy analizo-
wano przy zastosowaniu krokowej regresji liniowe;j.

W tabeli 4 zamieszczono wyniki analizy czynnikowej wydajnosci pracy. Ich
analiza prowadzi do wniosku, ze zar6Owno w wymiarze nominalnym jak i real-
nym, glownych Zrédet pozytywnego kierunku zmian wydajno$ci pracy, mierzo-
nej warto$cia dodana netto, nalezy upatrywac przede wszystkim we wzroscie
uzbrojenia pracy w srodki rzeczowe mierzonego zuzyciem posrednim (WUZ),
a takze, chociaz w mniejszym stopniu, w doptatach do produktéw (WDPI) oraz
w zmniejszeniu kosztow amortyzacji, na ktore wskazuje wzrost relacji warto-
sci dodanej netto do warto$ci dodanej brutto (WKA). Czynniki te wyjasniaja od-
powiednio: 79-67% (WUZ), 11-18% (WPD1) oraz 13-20% (WKA) nominalne-
go lub realnego przyrostu wydajnosci pracy po akcesji w stosunku do okresu
przedakcesyjnego.

Z kolei negatywnie na wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie wplywat regres
w produktywnos$ci naktadow (WPN), mierzonej stosunkiem przychodéw z pro-
dukcji w cenach producenta do naktadow wyrazonych wartoscia zuzycia posred-
niego. Spadek produktywnosci naktadow po akcesji w stosunku do okresu przed-
akcesyjnego z 1,61 zt/zt do 1,55 zl/z1, tj. o blisko 4%, redukowal bowiem nomi-
nalny 1 realny przyrost wydajnos$ci pracy odpowiednio o 7,9% oraz 12,4%.
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Tabela 4
Analiza czynnikowa zmian wydajnos$ci pracy (WWP) w rolnictwie
Ceny biezace Ceny state Odchyleniab Struktura odchyler®
Wskazniki* $rednia $rednia $rednia srednia ceny ceny ceny ceny
1998-2003 2004-2009 1998-2003 2004-2009 biezace state biezace state
WPN 1,61 1,55 1,61 1,55 -0,279 -0,290 -7,89 -12,39
wuz 12,56 18,32 14,36 17,59 2,788 1,559 78,98 66,66
WDP1 1,01 1,06 1,01 1,06 0,396 0,415 11,21 17,75
WWDB 0,38 0,39 0,38 0,39 0,179 0,189 5,08 8,06
WKA 0,74 0,79 0,74 0,79 0,445 0,466 12,62 19,93
WWwWPp 5,76 9,29 6,58 8,92 3,530 2,339 100,0 100,0

* Oznaczenia wskaznikow jak na rys. 1.

* W przypadku wskaznika wydajnosci pracy (WWP) odchylenie bezwzgledne, w przypadku pozostatych
wskaznikoéw - odchylenia czastkowe obliczone metoda logarytmowania.

¢ Struktura odchylen informuje o udziale procentowym odchylenia danego czynnika w sumie odchylen wszyst-
kich czynnikow. Suma odchylen poszczegolnych czynnikow jest rowna odchyleniu zmiennej objasnianej,
w tym przypadku wydajnosci pracy.

Zr6dto: Obliczenia wiasne.

W tabeli 5 zamieszczono wyniki analizy czynnikowej dochodowosci pracy.
Ich analiza prowadzi do wniosku, Ze zarowno w wymiarze nominalnym jak i re-
alnym, gtéwnych Zrédet pozytywnego kierunku zmian dochodowosci pracy, mie-
rzonej dochodem przedsigbiorcow rolnych, nalezy upatrywac przede wszystkim
w dwoch czynnikach, tj. wzro$cie uzbrojenia zatrudnionych w §rodki rzeczowe
mierzone zuzyciem posrednim (WUZ) oraz wzro$cie pozostalych subwencji dla
rolnictwa (WPD2). W $wietle metody logarytmicznej te czynniki determinowa-
ty nominalny lub realny przyrost dochodowosci pracy odpowiednio: w 40,7-26,9%
(WUZ) oraz 28,2-34,6% (WDP2). W do$¢ wysokim stopniu dochodowos¢ pra-
cy byta rowniez korzystnie determinowana przez zmiany wskaznika nadwyzki
operacyjnej (WNO), informujacego o skali wptywu wynagrodzen sity najemne;j
na poziom dochodéw. Po akcesji udziat wynagrodzen w nadwyzce operacyjnej
ulegt istotnemu obnizeniu, stad tez skala redukcji tej nadwyzki o koszty wyna-
grodzen byla nizsza po akcesji niz sredniorocznie przed akcesja. W konsekwen-
cji wptyneto to pozytywnie na wzrost dochodowosci pracy, a udziat tego czyn-
nika w zmianach dochodowosci mozna szacowac na 11,93% (nominalnie) i 14,73%
(realnie).

Z przedstawionych w tabeli 5 danych wynika rowniez, ze wptyw pozostatych
czynnikdw na zmiany dochodowosci pracy w rolnictwie byt generalnie duzo niz-
szy, jednak i tutaj, podobnie jak w przypadku wydajnos$ci pracy, zaznaczyt si¢
negatywny wptyw regresu w produktywnosci naktadow (WPN), mierzonej sto-
sunkiem produkcji globalnej w cenach producenta do wartosci zuzycia posred-
niego. Ten czynnik obnizal przyrost dochodu w przeliczeniu na nieoptacona jed-
nostke zatrudnienia nominalnie o 0,25 zl, a realnie o 0,26 zl, tj. odpowiednio
0 4,06% 14,99%.



Wydajnosé i dochodowos¢ pracy w rolnictwie 37

Tabela 5
Analiza czynnikowa zmian dochodowosci pracy (DPRZ) w rolnictwie

Ceny biezace Ceny state Odchyleniab Struktura odchyled®
Wskazniki* srednia $rednia $rednia $rednia ceny ceny ceny ceny
1998-2003 2004-2009 1998-2003 2004-2009 biezace state biezace state
WPN 1,61 1,55 1,61 1,55 -0,251 -0,260 -4,06 -4,99
wuz 12,56 18,32 14,36 17,59 2,514 1,397 40,66 26,86
WDP1 1,01 1,06 1,01 1,06 0,357 0,372 5,77 7,15
WWDB 0,38 0,39 0,38 0,39 0,162 0,169 2,61 3,25
WKA 0,74 0,79 0,74 0,79 0,402 0,418 6,50 8,03
WKP 0,91 0,93 0,91 0,93 0,190 0,197 3,07 3,79
WDP2 1,04 1,35 1,04 1,35 1,743 1,800 28,18 34,60
WSz 1,07 1,06 1,07 1,06 -0,024 -0,025 -0,39 -0,48
WNO 0,78 0,87 0,78 0,87 0,738 0,766 11,93 14,73
WPF 1,01 1,01 1,01 1,01 -0,022 -0,023 -0,36 -0,43
WKF 0,91 0,95 0,91 0,95 0,276 0,287 4,46 5,52
WKD 0,97 0,98 0,97 0,98 0,101 0,103 1,63 1,97

DPRZ 4,04 10,22 4,62 9,82 6,184 5,202 100,0 100,0

* Oznaczenia wskaznikow jak na rys. 1.

* W przypadku wskaznika dochodowosci pracy (DPRZ) odchylenie bezwzgledne, w przypadku pozosta-
tych wskaznikow - odchylenia czastkowe obliczone metoda logarytmowania.

¢ Struktura odchylen informuje o udziale procentowym odchylenia danego czynnika w sumie odchylen wszyst-
kich czynnikéw. Suma odchylen poszczegdlnych czynnikow jest rowna odchyleniu zmiennej objasnianej,
w tym przypadku dochodowosci pracy.

Zrodto: Obliczenia wiasne.

W duzej mierze podobne wnioski nasuwaja si¢ z analizy wydajnosci i docho-
dowosci pracy w $§wietle oszacowanych parametrow funkcji regresji. W przypad-
ku wydajnosci pracy (WWP) mierzonej warto$cia dodang netto, przy poziomie
istotnosci 0=0,05, funkcje te maja nastepujaca postac':

1) dla okresu przedakcesyjnego (1998-2003):

WWP = -97,627 + 4,809WPN + 84, 160WDFI + 15,863WKA (R2:99,6%)
(B=0603) (B=0722) (B =0,827)

2) dla okresu po akcesji (2004-2009):

WWP = -26,941 + 17,515WPN + 0498WUZ (R’=90,5%)
(B=1,180) (B =0,854)

' Oznaczenia zmiennych, jak w tab. 4 i na rys. 1. Estymacji parametréw funkcji dokonano przy wyko-
rzystaniu pakietu statystycznego Statistica PL, v.9 [13]. W nawiasach zamieszczono skorygowane wspot-
czynniki determinacji R’ (w %) oraz wspoltczynniki beta (/), informujace o relatywnym znaczeniu zmien-
nych niezaleznych w wyjasnianiu zmian zmiennych zaleznych. Wspoétczynniki £ obliczono wedhug for-
muly: fi=s; X ai/s,, gdzie: a;— wspotczynnik regresji czastkowej przy zmiennej niezaleznej, x;, s; — odchy-
lenie standardowe zmiennej niezaleznej, x;, s, — odchylenie standardowe zmiennej zaleznej y [5].
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3) dla okresu 1998-2009:

WWP = —57,648 + 18,638WPN + 0.641WUZ + 24,895WDPI (R°=98.7%)
(B=0844) (B=0958) (B =0,526)

Interpretacja parametrow funkcji regresji dla okresu przedakcesyjnego uzasad-
nia upatrywanie wzrostu wydajnosci pracy w trzech czynnikach, tj.: w poprawie pro-
duktywnosci naktadow mierzonej relacja produkcji globalnej do zuzycia posrednie-
go (WPN), wzroscie doptat do produktow (WPD1) oraz w zmniejszeniu wptywu kosz-
tow amortyzacji na warto$¢ dodana (WKA). W $wietle wielko$ci miary f wymienio-
ne czynniki oddziatywaty na wydajnos¢ pracy ze zblizona sita 1 wyjasniaty jej zmien-
nos$¢ w bardzo wysokim stopniu (R’=99,6%). Réwniez w okresie poakcesyjnym pro-
duktywnos¢ naktadow (WPN) byta tym czynnikiem, ktory bardzo silnie wptywat na
wydajnos¢ pracy. Po akces;ji statystycznie istotne okazalo sig jednak takze dynamicz-
nie wzrastajace uzbrojenie zatrudnionych (WUZ) mierzone warto$cia zuzycia posred-
niego. Wzgledny wptyw uzbrojenia zatrudnionych byt jednak stabszy (5=0,854) ani-
zeli produktywnosci naktadow (5=1,180), niemniej facznie z produktywnoscia na-
ktadoéw wyjasniat ponad 90% zmiennosci wydajnosci pracy.

Biorac z kolei pod uwagg jednoczesnie obydwa okresy mozna stwierdzi¢, ze
gléwnymi czynnikami determinujacymi wydajno$¢ pracy w polskim rolnictwie
w latach 1998-2009 byta produktywno$¢ naktadow (WPN), poziom uzbrojenia
zatrudnionych w naktady rzeczowe (WUZ) oraz skala doptat do produktow (WDPI).
Czynniki te wyjasniaja blisko 99% zmienno$ci wydajnosci pracy w tym okresie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze miary f uzasadniaja upatrywanie gtownych zr6-
det wzrostu w latach 1998-2009 przede wszystkim w poprawie produktywnos$ci
naktadow i uzbrojeniu zatrudnionych. Nie oznacza to deprecjacji znaczenia do-
ptat do produktow, mozna jednak zauwazy¢, ze ich wplyw na wydajnos¢ pracy,
mierzony wielkos$cia f, byl wyraznie nizszy.

W konstrukcji modeli regresji dochodowosci pracy ze wzgledéw formalnych"
ograniczono liczb¢ zmiennych objasniajacych. W procesie konstruowania tych mo-
deli za gtéwny czynnik determinujacy dochodowos¢ pracy przyjeto wydajnosc pra-
cy, ktora w dalszej kolejnosci analizowano tacznie z pozostatymi czynnikami sys-
temu wskaznikow (rys. 1), najsilniej skorelowanymi z poziomem dochodowosci pra-
cy. Zmienno$¢ dochodowosci pracy (DPRZ), mierzonej dochodem przedsigbiorcow
rolnych przeliczonym na nieoptacona jednostke zatrudnienia, opisuja w rozpatrywa-
nych okresach (przy poziomie istotnosci 0=0,05) nastepujace funkcje regresji'*:

1) dla okresu przedakcesyjnego (1998-2003):

DPRZ = —18,681 + 1,101WWP + 15438WDP2 (R°=97.4%)
(f=0,926) (f=0,328)

"' Dla lat 1998-2009 oraz okreséw 1998-2003 1 2004-2009 liczba obserwacji (lat) jest zbyt mata w stosunku
do liczby zmiennych (12) tworzacych system wskaznikow dochodowosci pracy.

2 Uwagi jak w przypisie 10.
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2) dla okresu po akcesji (2004-2009):

DPRZ = —11,047 + 1362WWP + 6,437WDP2  (R°=98.2%)
(f=1,029) (f =0,598)

3) dla okresu 1998-2009:

DPRZ = —11,020 + 1333WWP + 6,607WDP2  (R°=99,7%)
(f=0,654) (f=0415)

Analiza zamieszczonych wyzej modeli regresji wskazuje jednoznacznie, ze we
wszystkich badanych okresach bardzo dobrze zmiennos¢ dochodowosci pracy
w krajowym rolnictwie wyjasnia (R'=97,4+99,7%) wydajnos¢ pracy (WWP) oraz
poziom tzw. pozostatych subwencji do rolnictwa (WDP2). Przed akcesja wzrost
wydajnosci pracy o 1 tys. zt przektadat si¢ na zwigkszenie dochodowosci pracy
o 1,10 tys. zt, natomiast wzrost o 10 punktow procentowych wielko$ci pozosta-
tych subwencji, mierzony ich udziatem w wartosci dodanej w kosztach czynni-
kéw wytworczych (dochodzie z czynnikow wytworczych), skutkowat przecigt-
nie zwigkszeniem dochodowosci pracy o okoto 1,54 tys. zl. Biorac z kolei pod
uwage miary f, mozna stwierdzi¢, ze w okresie przedakcesyjnym podstawowe
znaczenie w ksztaltowaniu poziomu dochodowosci pracy miata przede wszyst-
kim wydajnos$¢ pracy (6=0,926), bowiem wzgledny wptyw pozostatych subwen-
cji byl w tym okresie blisko trzykrotnie stabszy ($=0,328).

Do podobnych wnioskow prowadzi analiza parametrow funkcji regres;ji dla okre-
su poakcesyjnego. W latach 2004-2009 wzrost wydajnos$ci pracy o 1 tys. zt prze-
ktadat si¢ na zwigkszenie dochodowosci pracy o 1,36 tys. zt, natomiast wzrost
o 10 punktow procentowych wielkosci pozostatych subwencji, mierzony ich udzia-
tem w wartosci dodanej w kosztach czynnikow wytworczych (dochodzie z czyn-
nikow wytworczych), skutkowal przecigtnie zwigkszeniem dochodowosci pra-
cy o okolo 644 zI. W poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym bezwzgledny wptyw
wydajnosci ulegl zatem dalszemu wzmocnieniu, zmniejszyt si¢ natomiast bez-
wzgledny wplyw subwencji na zmienno$¢ dochodu. W §wietle standaryzowanych
wspotczynnikow regresji (4) nie mozna jednak tutaj mowi¢ o deprecjacji znacze-
nia subwencji. Wielko$¢ miary f dla subwencji wyniosta bowiem po akces;ji 0,598,
a dla wydajnosci pracy 1,029. Oznacza to, Ze rola subwencji w ksztattowanie po-
ziomu dochodowosci pracy istotnie wzrosta, a skalg zmian wyznacza tutaj jed-
noznacznie relacja miar f wydajnos$ci i subwencji wynoszaca 1 do 1,7. Relacja
ta uzasadnia stwierdzenie, ze po akcesji o zmienno$ci dochodowosci pracy w rol-
nictwie w okoto 63% decydowaty zmiany w wydajnosci pracy, a w okoto 27%
zmiany w poziomie subwencji.

Wydajnos$¢ oraz subwencje sa réwniez tymi czynnikami, ktore bardzo dobrze
wyjasniaja (R’=99,7%) zmienno$¢ dochodowosci pracy tacznie w obydwu ana-
lizowanych okresach. Przecigtnie w latach 1998-2009 wzrost wydajnosci pracy
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o 1 tys. zt przektadal si¢ na zwigkszenie dochodowosci pracy o 1,32 tys. zt, na-
tomiast wzrost o 10 punktéw procentowych wielkosci pozostatych subwencji, mie-
rzony ich udzialem w dochodzie z czynnikéw wytworczych, skutkowat wzrostem
dochodowosci pracy o okoto 661 zt. Biorac z kolei pod uwage miary £ nalezy stwier-
dzi¢, ze w latach 1998-2009 zmienno$¢ dochodowosci pracy byta w relatywnie
wigkszym stopniu ksztattowana przez wydajnosc¢ pracy (5=0,654) niz przez sub-
wencje ($=0,415). Mozna zatem szacowac, ze przecigtnie w ostatnich dwunastu
latach dochodowo$¢ pracy byta w rolnictwie determinowana w okoto 60% przez
zmiany w wydajnosci pracy i w okoto 40% przez subwencje.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza uzasadnia postawienie nastepujacych wnioskow
koncowych:

1. Zaprezentowana procedura dekompozycji wskaznika dochodowosci pracy sta-
nowi spdjna i logiczna koncepcjg przyczynowo-skutkowego powiazania wszyst-
kich sktadnikow determinujacych wielkos¢ dochodu z pracy w swietle struktu-
ry tzw. Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa. Zaletami skonstruowane-
go systemu wskaznikow jest spdjny i wszechstronny obraz powiazan dochodo-
wosci pracy w rolnictwie oraz mozliwos$¢ zmierzenia ilosciowego wptywu kaz-
dego wskaznika na poszczegolnych poziomach piramidy za pomoca metod de-
terministycznych i/lub stochastycznych.

2. Integracja z Unia Europejska 1 przyjecie zasad Wspdlnej Polityki Rolnej spowo-
dowaty zasadnicze zmiany w sytuacji dochodowej krajowego rolnictwa. W okre-
sie poakcesyjnym w stosunku do okresu przedakcesyjnego dochdd przedsigbior-
coéw rolnych w ujeciu bezwzglednym wzrost bowiem realnie o ponad 96% 1 byt
wywolany w przewazajacym stopniu przez wzrost subwencji, w niskim natomiast
przez inne czynniki.

3. Mimo nadal bardzo wysokich zasobdw zatrudnienia, akcesja z UE skutkowa-
ta skokowym wzrostem poziomu wydajnosci i dochodowosci pracy w rolnic-
twie. W okresie poakcesyjnym w stosunku do okresu przedakcesyjnego wy-
dajnos¢ pracy mierzona wartoscia dodana netto i dochodowos¢ pracy mierzo-
na dochodem przedsigbiorcow rolnych wzrosty bowiem realnie odpowiednio:
o ponad 35% i ponad 112%.

4. W swietle analizy czynnikowej 1 regresji do glownych czynnikow determinu-
jacych wydajnos$¢ pracy w krajowym rolnictwie nalezy produktywnos$¢ nakta-
dow, skala doptat do produktoéw oraz efektywnos¢ zarzadzania aktywami trwa-
tymi. Czynniki te wyjasniaja w blisko 100% zmienno$¢ wydajnos$ci pracy
w latach 1998-2009.

5. W éwietle analizy czynnikowej i regresji gtdbwnymi czynnikami determinuja-
cymi dochodowos¢ pracy w krajowym rolnictwie jest wydajnos¢ pracy i ska-
la tzw. pozostaiych subwencji. Wymienione czynniki wyjasnialy w latach 1998-
-2009 zmiennos¢ dochodowosci pracy w blisko 100%.

6. Coraz silniejszy wptyw subwencji na sytuacj¢ dochodowa rolnictwa nie moze
przystoni¢ faktu, ze krajowe rolnictwo na tle rolnictwa UE cechuje sig gene-
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ralnie niska wydajnoscia. W dalszej perspektywie trudno bowiem oczekiwac
dynamizacji postgpu produkcyjno-ekonomicznego bez radykalnych zmian struk-
turalnych sprzyjajacych wzrostowi wydajnosci. Na konieczno$¢ tych zmian
wskazuja jednoznacznie wyniki przeprowadzonych badan, z ktorych wynika,
ze o sprawnosci ekonomiczno-finansowej krajowego rolnictwa przesadza
w pierwszej kolejnosci jego wydajnos¢, w drugiej zas dopiero subwencje.
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PRODUCTIVITY AND PROFITABILITY OF LABOUR IN AGRICULTURE
IN THE LIGHT OF THE ECONOMIC ACCOUNTS FOR AGRICULTURE

Summary

The accession to the EU and the adopting of the Common Agricultural Policy led to the
major changes in the income situation of the Polish agricultural sector. During the member-
ship, the real increase of farmers’ incomes was recorded by over 96% in absolute terms and
by over 112% if calculated per 1 worker, in comparison to the situation in the pre-accession
period. However, the increase resulted mainly from the growth of subsidies, and to a lesser
degree from other factors. The growing influence of subsidies on the income situation of farm-
ers cannot hide the fact that generally the agriculture in Poland, compared to agricultures of
the other member states, is characterised by low efficiency. The productive and economic de-
velopment in the long term can be hardly expected without profound structural changes stim-
ulating the growth of efficiency. Results of both factor analysis and regression analysis clear-
ly indicate the need for such changes. The results show that generally the economic and fi-
nancial situation of the Polish agricultural sector is determined by its efficiency, whereas the
subsidies play a less important role.





