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W 2002 r. zostat uruchomiony miedzynarodowy projekt badawczy — Euro-
pejski Sondaz Spoteczny (ESS). Jest on realizowany co 2 lata, a Polska to jeden
z 14 krajow, ktore uczestniczyty we wszystkich jego rundach. Tematyka badania
ESS obejmuje szeroki zakres zagadnien spotecznych i politycznych o kluczo-
wym znaczeniu dla zrozumienia zmian zachodzacych we wspodtczesnej Europie.
Jego celem jest gromadzenie informacji dotyczacych postaw, pogladow i za-
chowan spolecznych w krajach europejskich. Do opracowania standardéw oraz
przygotowania i realizacji badania, ktore umozliwitloby poréwnywalnos¢ wyni-
kow migdzy krajami powolano Migdzynarodowy Komitet Metodologiczny,
w sklad ktorego wchodza przedstawiciele wiodacych europejskich osrodkow
naukowych. W Polsce badanie jest realizowane przez Osrodek Realizacji Badan
Socjologicznych IFiS PAN'.

W artykule przedstawiono wyniki analizy poréwnawczej subiektywnego do-
brostanu (subjective well-being) w krajach uczestniczacych w ESS w 2012 r.
oraz zmian w jego poziomie w stosunku do 2006 r.

! Wigcej informacji na temat ESS mozna znaleZ¢ na stronie http://www.europeansocialsurvey.org.
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W konstrukcji wskaznikéw subiektywnego dobrostanu zastosowano metode
dystansowg, co umozliwilo zaré6wno poréwnania poziomu subiektywnego do-
brostanu i jego roznych aspektéw w badanych krajach, jak i pomiar dystansu
poziomu subiektywnego dobrostanu dla kazdego z jego komponentéw, mierzo-
nych od ich maksymalnego pozytywnego poziomu na stosowanych w badaniu
skalach pomiaru.

Oprocz analizy poréwnawcze] poziomu subicktywnego dobrostanu i jego
zmian w krajach uczestniczacych w ESS dokonano rdwniez oceny nierdwnosci
jego rozktadu. Ponadto, wykorzystujac metode analizy korespondencji, prze-
prowadzono analiz¢ porownawczg profili subiektywnego dobrostanu krajow
uczestniczacych w ESS. Profile te wskazuja na cechy charakterystyczne dobro-
stanu w badanych krajach.

DEFINICJA I STRUKTURA SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU

Pomiar subiektywnego dobrostanu zalezy w duzym stopniu od przyjetego
modelu subiektywnej jakosci zycia, ktorego to subiektywny dobrostan jest ele-
mentem. Model ten generalnie moze by¢ hedonistyczny lub eudajmonistyczny
(Ryan, Deci, 2001). Pierwszy z nich ma swoje zrodta w filozofii Arystypa
z Cyreny. W podejsciu hedonistycznym subiektywny dobrostan rozpatrywany
jest w kategoriach zadowolenia z zycia. Miarg subiektywnego dobrostanu jest
bilans doswiadczen emocjonalnych oraz poziom zadowolenia z wlasnego zycia.
Niekiedy do hedonistycznej koncepcji subiektywnego dobrostanu wigczane jest
zadowolenie z konkretnych aspektow zycia (Diener i in., 1999). Model eudaj-
monistyczny oparty jest na filozofii Arystotelesa. W podejsciu tym subiektywny
dobrostan rozpatrywany jest w kategoriach posiadania i d3azenia do wartoscio-
wych atrybutéw zycia.

W badaniach podjeto definicj¢ subiektywnego dobrostanu zaproponowang
przez autorow modutu przeznaczonego dla tej kategorii w ESS (Huppert i in.,
2009, 2013). Laczy ona podejscie hedonistyczne i eudajmonistyczne. Pozosta-
wia jednoczesnie poza kategorig subiektywnego dobrostanu oceny konkretnych
aspektow zycia.

Subiektywny dobrostan jest utozsamiany z tym, jak ludzie odczuwajg i jak
funkcjonuja zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i spotecznym oraz jak
oceniajg swoje zycie w catosci (Huppert i in., 2009). Dekomponujac przyjeta
definicj¢ na czgsci skladowe, element ,jak ludzie odczuwaja” odnosimy do ta-
kich doznan emocjonalnych, jak szczgécie czy niepokoj. Element ,jak ludzie
funkcjonujg” zwigzany jest z ich poczuciem posiadania okreslonych umiejetno-
$ci 1 mozliwos$ci ich wykorzystania oraz poczuciem zwigzkow z otoczeniem.
Element ,,oceny swojego zycia w cato$ci” obejmuje ocen¢ stopnia zadowolenia
z prowadzonego zycia oraz jego pordwnanie z mozliwym najlepszym zyciem.
Autorzy przytoczonej definicji subiektywnego dobrostanu zwracaja uwage na
wielowymiarowos¢ tej kategorii oraz na uwzglednianie przez nig zaréwno indy-
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widualnego punktu widzenia (poziom osobisty), jak i sity zwigzkow z otocze-
niem (poziom spoteczny).

Subiektywny dobrostan osobisty sktada si¢ z pieciu glownych sktadowych,
przy czym niektore z nich sg dezagregowane na subsktadowe (wykr. 1).

Dobrostan emocjonalny jest mierzony za pomocg ogdlnego bilansu pomig-
dzy czestos$cig wystgpowania pozytywnych i negatywnych doswiadczen emo-
cjonalnych.

Szczesliwe zycie oznacza pozytywng ocen¢ swojego zycia w calosci.

Witalno$¢ jest utozsamiana z byciem pelnym energii, czuciem si¢ silnym
i zdrowym oraz byciem aktywnym fizycznie.

Odpornosé¢ i samoocena jest miarg indywidualnych zasobéw psychicznych.
Sktada si¢ ona z trzech elementéw: samooceny, optymizmu oraz odpornosci.
Stanami pozytywnymi sg odpowiednio: dobra samoocena, optymistyczna ocena
swojej przysztosci oraz bycie w stanie poradzi¢ sobie z trudnosciami zyciowymi.

Funkcjonowanie dotyczy sposobu radzenia sobie w zyciu. Na funkcjonowa-
nie skladaja si¢ cztery elementy: umiejetnosci, autonomia, zaangazowanie oraz
sens i cel zycia. Za pozytywne funkcjonowanie uwaza si¢ odpowiednio:

e umigjetnosci — poczucie, ze dobrze wykonuje si¢ to, co si¢ robi i wykorzy-
stuje si¢ do tego swoje umiejetnosci,

e autonomia — uczucie bycia wolnym, aby robi¢ to, co si¢ chce i dysponowanie
czasem, aby to robic,

e zaangazowanie — dotyczace tego, co si¢ robi i poczucie, ze ma si¢ przy tym
mozliwo$¢ rozwijania swoich umiejgtnosci,

e sens i cel zycia — odczucie, ze to, co si¢ robi w zyciu jest wartosciowe, inte-
resujace i doceniane przez innych.

Wykr. 1. STRUKTURA SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU OSOBISTEGO
I DOBROSTANU SPOLECZNEGO

Dobrostan
spoleczny

Dobrostan

osobisty

d N\ N\

- ., . . zaufanie
dobrostan | | szczesliwe italnode odpornos¢ | | funkcjono- wsparcie i poczucie
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) y y i samoocena wanie p przynaleznosci
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nosci zowanie zycia

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie Huppert i in. (2009).
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Subiektywny dobrostan spoleczny sktada si¢ z dwdch elementdéw, a miano-
wicie wsparcia spotecznego oraz zaufania i poczucia przynaleznosci.

Wsparcie spoleczne dotyczy zakresu i jakosci wzajemnych relacji z rodzina,
przyjaciétmi oraz innymi osobami. Pozytywnym stanem w tym kontekscie jest
duza dostgpnos¢ pomocy innych oséb w sytuacjach trudnych i stresowych, kto-
rych bez wsparcia innych nie mozna przezwyciezyc.

Zaufanie i poczucie przynaleznosci dotyczy stopnia zaufania do innych os6b
i sposobu traktowania przez innych oraz stopnia poczucia przynalezno$ci
i wsparcia srodowiska, w ktorym si¢ zyje.

POMIAR SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU

Przeprowadzenie wszechstronnego poréwnania subiektywnego dobrostanu
w krajach bioracych udziat w ESS wymagato konstrukcji, na podstawie pytan
zawartych w ankiecie, wskaznikow umozliwiajacych nastepujace typy analiz:

e ocena i poréwnanie réznych aspektow subiektywnego dobrostanu zaréwno
niezaleznie, jak i tacznie, tzn. subiektywnego dobrostanu osobistego, subiek-
tywnego dobrostanu spotecznego oraz ich elementow sktadowych, a takze
ogo6lnego subiektywnego dobrostanu;

e poréwnania pomiedzy krajami réznych aspektéw dobrostanu subiektywnego
oraz ich zmian w czasie;

e pordwnania, dla Polski, réznych aspektow dobrostanu subiektywnego pomie-
dzy grupami spoteczno-ekonomicznymi respondentow.

Zmienne (pytania) wystepujace w ESS maja dwojaki charakter, a mianowicie:
e stymulant — zmienne, ktérych wyzsze wartosci (wyzsze wartosci na skali

odpowiedzi) wskazuja na wyzszy poziom subiektywnego dobrostanu ze

wzgledu na badany jego aspekt;

e destymulant — zmienne, ktoérych wyzsze warto$ci (wyzsze wartosci na skali
odpowiedzi) wskazuja na nizszy poziom subiektywnego dobrostanu ze wzglgdu
na badany jego aspekt.

Poréownania réznych aspektow subiektywnego dobrostanu wymagajg ujedno-
licenia charakteru zmiennych poprzez ich odpowiednig transformacje (najczes-
ciej stymulacje). Ponadto, gdy r6zne aspekty subiektywnego dobrostanu mierzo-
ne sg na réznych skalach, konieczne jest ujednolicenie ich jednostek pomiaru.
Wreszcie konstrukcja czastkowych wskaznikoéw subiektywnego dobrostanu, dla
kazdego pytania wykorzystanego w analizie, powinna uwzglednia¢ poziom tego
dobrostanu osiagnicty przez poszczegdlnych respondentéw w badanych zakre-
sach dobrostanu. Nie zapewnia tego stosowana najczesciej w praktyce klasyczna
standaryzacja zmiennych (odejmowanie od ich wartosci $redniej arytmetycznej
i dzielenie przez odchylenie standardowe). Osiagniety przez respondenta poziom
subiektywnego dobrostanu w zakresie jego poszczegdlnych komponentow jest
wtedy mierzony poprzez obliczanie odleglosci jego oceny na skali ocen od prze-
cigtnej oceny dla wszystkich respondentdw i jest nieporownywalny w réznych
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analizowanych zagadnieniach. Srednie oceny kazdego z aspektow subiektywne-
go dobrostanu, dla wszystkich badanych krajow tacznie, sa rowne 0. W efekcie
nie mozemy powiedzie¢, ze poziom subiektywnego dobrostanu jest wyzszy
w danym obszarze niz w innych jego zakresach. To samo odnosi si¢ do porow-
nan roéznych aspektéw subiektywnego dobrostanu wewnatrz poszczegdlnych
krajow, jak i kierunkéw zmian tych ocen w czasie. Bez stalego punktu odniesie-
nia tego typu poroéwnania nie sg mozliwe.

Wszystkie pozadane wilasnosci czastkowych wskaznikow subiektywnego
dobrostanu zapewnia ich konstrukcja oparta na metodzie dystansowej, ktorej
zatozenia po raz pierwszy przedstawil M. K. Bennet (1937), wielokrotnie stoso-
wanej w badaniach spotecznych. Poziom subiektywnego dobrostanu kazdego
z respondentdw w tej metodzie jest mierzony na podstawie odlegtosci jego oce-
ny od oceny optymalnej na skali ocen (najwyzej w przypadku stymulanty lub
najnizsze] w przypadku destymulanty). Wykorzystujac wartoSci minimalne
i maksymalne na skali ocen wartosci wskaznikow czastkowych dla responden-
tow, w zakresie kazdego pytania uwzglednionego w analizie, znormalizowane
warto$ci odpowiedzi wyznaczane sg za pomocg nastgpujacej formuly dystanso-
wej:

Xe.hj,i — Xmin.hj 100

Xpji = 1

/ Xmax.hj — Xmin.hj ( )

gdzie:

Xehj,i — wskazany przez i-tego respondenta wariant odpowiedzi na j-te
pytanie, w A-tym komponencie subiektywnego dobrostanu,

Xminhj» Xmaxhj — Ocena odpowiednio najgorsza (odpowiadajaca najnizszej

ocenie na skali ocen w przypadku stymulanty i ocenie naj-
wyzszej w przypadku destymulanty) i najlepsza (odpowiada-
jaca najwyzszej ocenie na skali ocen w przypadku stymulan-
ty i najnizszej ocenie w przypadku destymulanty) dla kazde-
go Z pytan.

Wskazniki grupowe subiektywnego dobrostanu dla respondentéw sa oblicza-
ne nastepujaco:

kh
Xpj.i
,; 7! (2)

Xn,j = ky,

W kolejnym kroku odpowiednie wskazniki grupowe agreguje si¢ we wskaz-
niki subiektywnego dobrostanu osobistego oraz subiektywnego dobrostanu spo-
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tecznego. W przypadku pojedynczych respondentéw wskazniki te majg nastgpu-
jaca postac:

¥ SPO

th,i
+SDO _ _h=1 3)
i JSDO

oraz

£SDS

Xh,i
B @
i kSDS

gdzie:

x5PO | x5S — warto$ci wskaznikow odpowiednio subiektywnego dobrostanu
osobistego 1 subiektywnego dobrostanu spotecznego dla i-tego
respondenta,

K529, k5P — liczba wskaznikéw grupowych odpowiednio dla kategorii subiek-
tywnego dobrostanu osobistego i subiektywnego dobrostanu
spotecznego.

Ocena subiektywnego dobrostanu, obejmujaca subiektywny dobrostan osobi-
sty oraz subiektywny dobrostan spoteczny tacznie, byta dokonywana za pomoca
syntetycznego wskaznika subiektywnego dobrostanu. Wskaznik ten dla poje-
dynczych respondentow miat postac:

xlSDO + xlSDS

x = (5)

Wskazniki wedlug grup typologicznych respondentdow na poszczegdlnych
poziomach agregacji byly obliczone jako $rednie arytmetyczne wazone® ze
wskaznikéw dotyczacych pojedynczych respondentéw nalezacych do tych grup
typologicznych.

POMIAR NIEROWNOSCI ROZKEADU SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU

Pomiar nieréwnosci rozktadu subiektywnego dobrostanu przeprowadzono na
podstawie oceny nierownosci rozktadu wartosci syntetycznego wskaznika su-
biektywnego dobrostanu. Nierdwnomierno$¢ tego rozktadu zmierzono wspot-

2 System wag zastosowanych w badaniu ESS pozwala na uogdlnienie wynikéw zaréwno na po-
ziomach ogdlnokrajowych, jak i na poziomie wszystkich krajow bioracych udzial w badaniu facznie.
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czynnikiem Giniego oraz wspotczynnikiem zréznicowania decylowego (Panek,
2011). Wspoélezynnik Giniego przy pomiarze nierownosci rozktadu subiektyw-
nego dobrostanu uwzglednia poziom subiektywnego dobrostanu kazdego bada-
nego respondenta. Z kolei wspolczynnik zréznicowania decylowego oceniajac
nierownosci rozkladu subiektywnego dobrostanu bierze pod uwage wylacznie
poziom dobrostanu 10% respondentéw o najwyzszym poziomie dobrostanu oraz
10% respondentéw o najnizszym poziomie dobrostanu, czyli skrajnych grup
respondentéw w rozktadzie dobrostanu.

Wspotczynnik Giniego mierzy stopien odchylenia rozktadu empirycznego od
rozktadu egalitarnego. W przypadku badania nier6wnosci rozktadu subiektyw-
nego dobrostanu rozktad egalitarny to taki rozktad, w ktérym kazdy respondent
osiggnat ten sam poziom subiektywnego dobrostanu. Wspolczynnik Giniego
przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 1]. Im bardziej nierownomierny rozklad,
tym wyzsza warto$¢ wspotczynnika. W sytuacji gdy rozktad ma charakter egali-
tarny, warto$§¢ wspotczynnika Giniego jest rowna 0.

Wspotczynnik zréznicowania decylowego definiowany jest jako stosunek
decyla dziewiatego do decyla pierwszego w rozktadzie warto$ci syntetyczne-
go wskaznika subiektywnego dobrostanu. Przyjmuje on wartosci z przedziatu
[1; +oo]. W sytuacji rozktadu egalitarnego jego warto$¢ jest rowna 1. Im wigksza
nier6wnos$¢ rozktadu, tym wigksze wartosci wspotczynnika.

ANALIZA POROWNAWCZA KRAJOWYCH PROFILI SUBIEKTYWNEGO
DOBROSTANU

Analiz¢ porownawczg profili krajow ze wzgledu na subiektywny dobrostan
przeprowadzono za pomocg jednej z metod analizy czynnikowej, a mianowicie
analizy korespondencji, posiadajacej szereg wlasnosci, ktorych nie majg inne
metody analizy czynnikowej. Metoda analizy czynnikowej — jako jedyna —
prezentuje zwiazki pomiedzy obiektami przestrzennymi (w naszym badaniu
krajami) oraz pomigdzy zmiennymi charakteryzujacymi te obiekty (w naszym
badaniu wskaznikami oceniajacymi poziom subiektywnego dobrostanu i jego
elementow sktadowych) w tym samym ukladzie czynnikowym, przede wszyst-
kim w formie graficznej. Pozwala to wykry¢ strukturalne zwigzki pomiedzy
zmiennymi i obiektami, a tym samym znacznie zwi¢gkszy¢ mozliwosci interpre-
tacyjne wynikéw analizy. Analiza korespondencji — rozwijana réwnolegle
w osrodkach naukowych w wielu krajach (Beh, 2004) — umozliwia zar6wno
analize danych jakosciowych, jak i ilosciowych. Podstawowy wktad w jej roz-
woj mialy prace zespolu naukowcow kierowanego przez J. P. Benzécriego
(1973a, 1973b) w latach 60. ub. wieku we Francji.

Najogdlniejszym punktem wyjscia analizy korespondencji jest macierz da-
nych wej$ciowych o postaci:

X=[x;] x;>0 =12, .,m i=1,2,.,n (6)
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gdzie x; — warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie.

Nalezy zauwazy¢, ze elementy macierzy (6) moga by¢ dowolnymi wielko-
$ciami nieujemnymi. Wiersze macierzy (6) mogg by¢ interpretowane w ujeciu
geometrycznym jako wspolrzedne m punktow zmiennych w n-wymiarowej
przestrzeni obiektow R", z kolei kolumny tej macierzy sag w ujeciu geometrycz-
nym wspotrzednymi n punktow obiektow w m-wymiarowe] przestrzeni zmien-
nych R".

Punktem wyjscia analizy korespondencji jest przeksztalcenie macierzy da-
nych wejsciowych w macierz czgstosci wzglednych, zwang tez macierza kores-
pondencji, przez podzielenie kazdego jej elementu przez sumg¢ wartosci jej ele-
mentow:

P=[p;] j=1,2,...m i=1,2,..,n (7)
gdzie

Z_'i

S5, ®)

Jj=1i=l

P =

gdzie z; — wystandaryzowana warto$¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie.

Na podstawie macierzy P wyznaczamy tzw. macierze profili. Macierz profili
wierszowych R uzyskujemy dzielac kazda czesto§¢ w wierszu macierzy P przez
sume wszystkich czgstosci w tym wierszu:

R=[r;]= {pﬂ} J=1.2,m i=1,2,n ©)
PJ

Z kolei dzielac kazda z czestosci w kolumnie macierzy P przez sume wszyst-
kich czgstosci w tej kolumnie otrzymujemy macierz profili kolumn C:

C:[cji]z[%} J=1,2, om i=1,2, .., n (10)
W

Elementy profili wierszowych (kolumnowych) sa wspotrzgdnymi wektorow
wierszowych (kolumnowych) w n-wymiarowej (m-wymiarowej) przestrzeni
euklidesowej R" (R™).

Czestosci brzegowe, odpowiednio wierszy () i kolumn (c¢), w macierzach
profili R i C stanowig odpowiednio $rednie profile kolumnowe i wierszowe
(centrum kolumnowe albo wierszowe). Punkty reprezentowane przez przeci¢tne
profile wierszowe i kolumnowe nazywane sg centroidami i leza w $rodku uktadu
wspotrzednych.
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Odleglosci pomiedzy profilami wierszowymi (punktami reprezentujacymi
zmienne) w przestrzeni R" wylicza si¢ za pomocg wazonej metryki euklideso-
wej, gdzie wagami sg odwrotnosci czgstosci brzegowych kolumn, o postaci:

n 1 (rji Pji 2
d?(rj,rp)= —[i—#j Jj =12, m gz (11)
(J J) ;P.i pPj P

Analogicznie okreslamy odleglosci pomigdzy profilami kolumnowymi (punk-
tami reprezentujacymi obiekty) za pomocg metryki euklidesowej, gdzie wagami
sa odwrotnosci czgstosci brzegowych wierszy:

m B 2
d?(ci,ci)= L(&—pi) L,i’=1,2,..,n iz 12
( ' l) J-Zzl‘pj. pPi Dpi (12)

Analiza odleglosci pomiedzy profilami wierszowymi (kolumnowymi) jest
tozsama z analizg odlegtosci profili wierszowych (kolumnowych) od $rednich
profili wierszowych (kolumnowych).

Odlegtosci (18) i (19) sa jednoczes$nie odlegtosciami chi-kwadrat, z ktoérymi
zwigzane jest pojecie inercji. Inercja jest miarg zrdznicowania elementow
w macierzy danych wejsciowych. Calkowita inercja macierzy okresla stopief
dyspersji profili wierszowych (kolumnowych) wzgledem odpowiadajacych im
centroid, czyli wskazuje, jak bardzo poszczegolne profile wierszowe (kolumno-
we) roznig si¢ od odpowiadajacego im $redniego profilu. Inercja posiada tez
interpretacj¢ geometryczng jako miara rozproszenia punktow reprezentujacych
profile w wielowymiarowej przestrzeni. Kiedy warto$¢ inercji rOwna jest zero,
to punkty reprezentujace profile wierszowe (kolumnowe) skupiaja si¢ w poczat-
ku uktadu wspoétrzednych. Odpowiada to sytuacji, w ktorej wszystkie profile
wierszowe (kolumnowe) sg takie same. Im wieksza warto$¢ inercji, tym wigksze
rozproszenie punktow reprezentujacych profile w stosunku do $rodka uktadu
wspotrzednych.

Dotychczas przedstawione rozwigzania umozliwiaja jedynie oddzielne analizy
profili wierszowych i kolumnowych. Podstawowym celem analizy korespon-
dencji jest natomiast ich jednoczesna analiza, najczes$ciej w formie prezentacji
graficznej. W tym celu macierz P zostaje przeksztalcona w macierz A, nazywa-
ng macierza roznic wystandaryzowanych, czyli wazonych odchylen profili od
centrum wierszowego i kolumnowego, o postaci:

A=[a;] J=1 2, m i=1,2,..,n (13)
_Pji—PjPi

dzie aji=—""F———— 14
8 VPjPi (14

Stanowi ona podstawe ostatecznej fazy analizy korespondencji.
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Przeksztalcenie macierzy P w macierz A ma charakter symetryczny wzgle-
dem wierszy i1 kolumn. Wlasnie symetryczna standaryzacja wejSciowej macierzy
danych pozwala nie tylko na ustalenie struktury czynnikowej zmiennych oraz
potozenia obiektow w nowym czynnikowym uktadzie odniesienia, podobnie jak
ma to miejsce w pozostatych metodach analizy czynnikowej, lecz takze na usta-
lenie struktury czynnikowej obiektow oraz potozenia zmiennych w tym samym
uktadzie odniesienia, co nie jest mozliwe w zadnej innej metodzie analizy czyn-
nikowe;.

Analiza korespondencji jest metodg dekompozycji wartosci inercji catkowitej.
Kolejne osie czynnikowe szukane sg w taki sposob, aby odpowiadajgce im wy-
miary wyjasnialy jak najwiekszg czg$¢ catkowitej inercji. W praktyce poszuku-
jac optymalnej przestrzeni, wspolnej dla profili wierszowych i kolumnowych,
najczgsciej korzystamy z metody rozktadu macierzy A wedhug wartosci osobli-
wych (Panek, Zwierzchowski, 2013).

Czgsto stosowanym w analizie korespondencji sposobem analizy wynikow
jest analiza konfiguracji punktow reprezentujacych zmienne lub obiekty na wy-
kresie. Gdy odtwarzamy odleglos$ci pomigdzy punktami reprezentujagcymi obiek-
ty albo zmienne w przestrzeni o maksymalnym wymiarze, odtwarzamy takze
pierwotne konfiguracje punktow bez zadnych znieksztatcen, tzn. zostajg zacho-
wane katy miedzy wektorami i odlegto$ci pomigdzy wektorami reprezentujace
profile wierszowe (kolumnowe), a co za tym idzie, rowniez odleglosci miedzy
punktami. Kazde zmniejszenie maksymalnego wymiaru przestrzeni czynnikowej
powoduje znieksztatcenie konfiguracji wyjsciowej punktow, co oznacza strate
informacji o badanym zjawisku.

Jako$¢ odwzorowania poszczegélnych punktow (wierszy lub kolumn) w da-
nym wymiarze przestrzeni czynnikowej mierzona jest poprzez stosunek kwadra-
tu odleglosci danego punktu w tym wymiarze od srodka uktadu osi czynniko-
wych do kwadratu odleglo$ci tego punktu w przestrzeni czynnikowej o maksy-
malnym wymiarze od $rodka uktadu czynnikowego. Stosunek ten jest tozsamy
ze stosunkiem udziatu danego wymiaru w inercji punktu (kwadrat korelacji wek-
torow wierszowych (kolumnowych) z dang osia czynnikowa), czyli okresla, jaka
cze$¢ inercji punktu jest wyjasniana przez dany wymiar.

W wyniku zastosowania analizy korespondencji uzyskujemy wyniki, ktore
mogg by¢ prezentowane w formie graficznej w postaci wykresow sporzadzo-
nych na podstawie tych tabel, bedacych dwumiarowymi przekrojami przestrzeni
czynnikowych. Powstaja w ten sposdb mapy percepcji.

Analiza uktadéow punktéw reprezentujgcych zmienne lub obiekty w ujgciu
geometrycznym pozwala na wizualne uchwycenie og6lnych prawidtowosci
w uktadach tych zmiennych lub obiektow.

Analizujac uzyskane wyniki rozpatrujemy nastepujace typy konfiguracji
punktow:

e polozenie punktow wzgledem srodka uktadu wspodtrzednych,
e potozenie wzglgdem siebie punktéw odpowiadajacych obiektom albo zmien-
nym,

10
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e potozenie wzgledem siebie punktow reprezentujagcych obiekty wzgledem
punktow reprezentujacych zmienne i vice versa, na tle konfiguracji wszyst-
kich punktow.

Punkty potozone, w poréwnaniu z innymi punktami, blisko poczatku czynni-
kowego uktadu odniesienia (reprezentujacego profil przeci¢tny) majg profile
bliskie profilowi przecigtnemu, a potozone relatywnie daleko maja profile
znacznie roznigce si¢ od profilu przecigtnego.

Analiza potozenia punktow zmiennych wzgledem poczatku czynnikowego
uktadu odniesienia wskazuje na stopien ich zr6znicowania w badanych obiektach
na tle pozostalych rozpatrywanych zmiennych. Mate oddalenie od poczatku ukta-
du punktu zmiennej $wiadczy o niewielkim zréznicowaniu tej zmiennej w bada-
nych obiektach w poréwnaniu ze zréznicowaniem innych zmiennych. Duza od-
legto$¢ punktu zmiennej od poczatku uktadu czynnikowego wskazuje na jej silne
zrdznicowanie w badanych obiektach w poréwnaniu z innymi zmiennymi.

Analiza odlegtosci punktu obiektu od poczatku uktadu czynnikowego, bedaca
wypadkowg odleglosci pomiedzy odpowiadajacymi sobie zmiennymi w danym
obiekcie 1 w obiekcie przecietnym (centroidzie), pozwala na ocene relatywnego
(w stosunku do innych obiektow) stopnia nietypowosci danego obiektu ze
wzgledu na strukturg opisujacych go zmiennych.

Bliskie potozenie punktow zmiennych w przestrzeni czynnikowej oznacza, ze
zmienne te ksztaltujg si¢ podobnie w badanych obiecktach, natomiast bliskie po-
lozenie punktéw reprezentujacych obiekty wskazuje na podobienstwo struktury
opisujacych je zmiennych.

W analizie korespondencji nie mozna co prawda bezposrednio interpretowaé
odleglosci pomig¢dzy punktami — zmiennymi i punktami — obicktami, ale
mozna interpretowac polozenie punktu — zmiennej wzgledem konfiguracji
punktow — obiektow lub potozenie punktu — obiektu wzgledem konfiguracji
punktéw — zmiennych. Przyktadowo, bliskie polozenie punktow — zmiennych
w stosunku do danego punktu — obiektu wskazuje, ze wtasnie ze wzglgedu na
warto$ci zmiennych reprezentowanych przez te punkty dany obiekt wyrdznia sie
od innych badanych obiektow.

ANALIZA POROWNAWCZA KRAJOW ZE WZGLEDU
NA SUBIEKTYWNY DOBROSTAN

Subiektywny dobrostan w 2012 r.

Krajami o najwyzszym poziomie subiektywnego dobrostanu w 2012 r. byly
kraje skandynawskie: Norwegia, Dania i Islandia (wykr. 2). Wartos$ci syntetycz-
nego wskaznika subiektywnego dobrostanu wyniosty w tych krajach odpowied-
nio: 78,78; 78,41 i 77,63. Najnizszy poziom subiektywnego dobrostanu obser-
wowano na Wegrzech, w Bulgarii i Rumunii, w ktorych wskaznik syntetyczny
osiggnat odpowiednio wartosci: 60,90; 64,311 65,51.

11
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Wykr. 2. SUBIEKTYWNY DOBROSTAN W KRAJACH UCZESTNICZACYCH W ESS W 2012 R.
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W Polsce poziom subiektywnego dobrostanu byt w 2012 r. relatywnie niski
i wynidst 69,22. Warto$¢ syntetycznego wskaznika dobrostanu dla Polski jest
przy tym nizsza niz warto$é przecietna dla wszystkich badanych krajow tacznie’®
(ESS-22), ktora wyniosta 71,97.

Hierarchia krajéw ze wzgledu na poziom subicktywnego dobrostanu osobi-
stego byla w 2012 r. podobna jak dla subiektywnego dobrostanu, chociaz nie
identyczna. Krajami o najwyzszym poziomie subiektywnego dobrostanu osobi-
stego byly: Dania, Norwegia i Szwajcaria (warto$¢ wskaznika subiektywnego
dobrostanu osobistego osiggneta w tych krajach odpowiednio: 78,09; 77,46
1 76,97), a 0 najnizszym poziomie ponownie Wegry, Bulgaria i Rumunia (war-
tos¢ wskaznikow subiektywnego dobrostanu osobistego odpowiednio: 54,71;
60,88 1 64,18).

Subiektywny dobrostan spoteczny byt najwyzszy w 2012 r. takze w krajach
skandynawskich: Norwegii, Islandii i Danii (warto$¢ wskaznika odpowiednio:
80,11; 79,65 i 78,72). Z kolei krajami o najnizszym poziomie subiektywnego
dobrostanu spotecznego bylty: Rumunia, Wegry i Czechy (wskaznik przyjat od-
powiednio wartosci: 66,85; 67,09 i 67,46). W Polsce zar6wno subiektywny do-
brostan osobisty, jak i subiektywny dobrostan spoleczny ksztaltowaty si¢ ponizej
poziomu wartosci przecigtnych, tj. odpowiednio: 70,36 i 68,07 (wartosci tych
wskaznikoéw dla ESS-22 wyniosty odpowiednio: 71,00 i 72,94).

Subiektywny dobrostan osobisty a subiektywny dobrostan spoleczny

Na wykr. 3 dokonano poréwnania poziomu subiektywnego dobrostanu osobi-
stego z subiektywnym dobrostanem spotecznym w badanych krajach w 2012 r.
Wspodtrzedne punktéw reprezentujace kraje stanowia wartosci tych wskaznikow
w poszczeg6lnych krajach. Gdyby wartosci obu wskaznikow byty identyczne,
punkty reprezentujace kraje lezatyby na przekatnej. Punkty lezgce ponizej prze-
katnej reprezentuja kraje, w ktorych poziom subiektywnego dobrostanu osobi-
stego jest wyzszy niz poziom subiektywnego dobrostanu spotecznego. Charakte-
rystycznymi krajami nalezacymi do tej grupy sa przede wszystkim Polska
i Cypr. Powyzej przekatnej leza punkty reprezentujace kraje, w ktorych poziom
subiektywnego dobrostanu osobistego jest nizszy niz poziom subiektywnego
dobrostanu spotecznego. Do tej grupy krajow nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:
Wegry, Portugali¢, Hiszpani¢, Estoni¢, Bulgari¢, Kosowo oraz Islandi¢. Sg to
zarowno relatywnie niezamozne kraje Centralnej i Wschodniej Europy oraz
Batkanow, jak i relatywnie niezamozne panstwa Europy Poludniowej oraz za-
mozna Islandia.

3 Z wytaczeniem Rosji i Izraela.
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Wykr. 3. SUBIEKTYWNY DOBROSTAN OSOBISTY I SUBIEKTYWNY DOBROSTAN
SPOLECZNY W KRAJACH UCZESTNICZACYCH W ESS W 2012 R.
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Szwecja — SE, Wielka Brytania — GB, Wegry — HU.

Z16dto: jak przy wykr. 2.

Nierownomiernos¢ rozkladu subiektywnego dobrostanu

Zastosowane w badaniu wskazniki mierzace nierownomiernos¢ rozktadu su-
biektywnego dobrostanu wskazujg na podobng, chociaz nie identyczng hierar-
chi¢ krajow ze wzgledu na stopien tej nieréwnomierno$ci w 2012 r. (wykr. 4
i 5). Krajami o najmniejszej nierownomiernos$ci rozktadu subiektywnego dobro-
stanu byly: Norwegia, Szwajcaria i Dania. Wskazuja na to najnizsze wartos$ci
w tych krajach zaré6wno wspotczynnika Giniego, jak i wspolczynnika zroznico-
wania decylowego. Przyjety one w tych krajach wartosci wspotczynnika Ginie-
go odpowiednio: 0,0572; 0,0615 i 0,0624, a wspotczynnik zréznicowania decy-
lowego: 1,28; 1,301 1,32.

Najwyzsze wartos$ci wspotczynnik Giniego przyjal w 2012 r. w Bulgarii, Cze-
chach oraz w Rosji (odpowiednio: 0,1182; 0,1083 i 0,0984), natomiast wspot-
czynnik zréznicowania decylowego najwyzsze wartosci osiagnal w Bulgarii,
Czechach oraz w Estonii (odpowiednio 1,72; 1,67 1 1,58).

W Polsce nierownomierno$¢ rozktadu subiektywnego dobrostanu byta re-
latywnie wysoka. Wskaznik Giniego osiggnat wartos¢ 0,0910, przy sredniej
ESS-22 wynoszacej 0,0836, a wspotczynnik zroznicowania decylowego osiagnat
wartos$¢ 1,54, przy sredniej ESS-22 wynoszacej 1,47.
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Wykr. 4. NIEROWNOMIERNOSC ROZKEADU SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU

W KRAJACH UCZESTNICZACYCH W ESS W 2012 R. WSPOLCZYNNIK
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Wykr. 5. NIEROWNOMIERNOSC ROZKEADU SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU

W KRAJACH UCZESTNICZACYCH W ESS W 2012 R. WSPOELCZYNNIK
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Zmiany poziomu subiektywnego dobrostanu w latach 2006—2012*

Poziom subiektywnego dobrostanu w badanych krajach traktowanych tacznie’
(ESS-19) wzrést w latach 2006—2012 o 1,77 p.proc. (tablica). Wzrost ten na-
stapil przy tym w wigkszosci krajow. Najwigkszy wzrost subiektywnego dobro-
stanu obserwujemy w Niemczech, Stlowenii i w Polsce (wzrost odpowiednio o:
3,50 p.proc., 3,34 1 2,85 p.proc.). Jedynymi krajami, w ktorych nastgpit spadek
poziomu subiektywnego dobrostanu byty Wegry, Cypr i Hiszpania (odpowied-
nio o: 4,33 p.proc., 1,161 0,81 p.proc.).

SUBIEKTYWNY DOBROSTAN W KRAJACH UCZESTNICZACYCH W ESS
WEDLUG WARTOSCI WSKAZNIKOW W 2012 R.

Subiektywny Subiektywny Subiektywny
dobrostan dobrostan osobisty dobrostan spoteczny
Kraje B 2012—2006 B 2012—2006 B 2012—2006
warto$§¢ warto$§¢ warto$§¢
wskaz- | wartosé | miejsce | WSKaZ- | wartosé | miejsce | WSKaZ | wartosé | miejsce
nika wskaz- W ran- nika wskaz- W ran- nika wskaz- W ran-
nika kingu nika kingu nika kingu
NIEMCY oo 73,83 3,50 4 73,35 3,99 5 74,31 3,02 4
Stowenia .......cccveevnnee 72,28 3,34 3 72,71 3,51 4 71,84 3,17 3
Polska ... 69,22 2,85 1 70,36 4,19 1 68,07 1,52 1
Norwegia ... 78,78 2,24 1 77,46 2,84 1 80,11 1,63 1
Stowacja . 67,87 2,19 1 67,46 3,37 1 68,28 1,01 1
Rosja ... 65,51 2,18 2 64,18 2,87 1 66,84 1,50 2
Holandia . 75,63 2,14 0 74,61 2,31 3 76,66 1,97 0
Szwecja ......... 76,36 1,87 0 74,89 1,58 1 77,83 2,16 0
Wielka Brytania ......... 71,93 1,68 1 71,78 1,70 0 72,08 1,65 1
Portugalia ................... 70,21 1,60 1 65,87 2,32 1 74,56 0,89 1
Belgia ..... 72,55 1,52 0 72,23 1,16 -1 72,87 1,89 0
Dania ...... 78,41 1,44 -1 78,09 1,10 0 78,72 1,78 -1
Finlandia . 74,42 0,99 1 74,19 0,95 0 74,66 1,03 1
Bulgaria ..... 64,31 0,89 0 60,88 0,84 1 67,75 0,94 0
Szwajcaria . 76,83 0,67 0 76,97 1,06 -1 76,70 0,28 0
Estonia .......ccccvevenenee. 67,03 0,29 -2 65,73 0,42 -2 68,34 0,16 -2
Irlandia .......cccovvenenes 73,62 0,16 -2 72,95 -0,69 —4 74,28 1,02 -2
Hiszpania 71,63 -0,81 -4 68,61 -1,98 -4 74,65 0,37 -4
[©575) S 69,30 -1,16 —4 70,54 -2,18 -5 68,07 -0,15 —4
WEELY oo 60,90 —4,33 -2 54,71 -6,80 -2 67,09 -1,85 -2
ESS-19 ... 72,13 1,77 X 71,14 1,85 X 73,11 1,68 X

716 d to: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania ESS w latach 2006 i 2012.

Takze poziom zaréwno subiektywnego dobrostanu osobistego, jak i subiek-
tywnego dobrostanu spotecznego znaczaco wzrdst w badanych krajach trakto-
wanych tacznie. W przypadku pierwszej sktadowej subiektywnego dobrostanu
wzrost ten wyniost 1,85 p.proc., a drugiej sktadowej 1,68 p.proc. Krajami o naj-

4 Z wylaczeniem Rosji.

5 Analize zmian poziomu subiektywnego dobrostanu przeprowadzono dla zbiorowosci krajow,
ktore braty udzial w ESS zarowno w 2006 r., jak i w 2012 1.
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wigkszym wzro$cie subiektywnego dobrostanu osobistego byly: Polska, Niemcy
i Stowenia (wzrost odpowiednio o: 4,19 p.proc., 3,99 i 3,51 p.proc.). W tym
samym okresie warto$¢ wskaznika subiektywnego dobrostanu osobistego spadia
na Wegrzech, Cyprze, w Hiszpanii oraz w Irlandii (spadek odpowiednio o:
6,80 p.proc., 2,18, 1,98 1 0,69 p.proc.).

Krajami o najwyzszym wzro$cie poziomu subiektywnego dobrostanu spo-
tecznego w 2012 r. w poréwnaniu do 2006 r. byty: Stowenia, Niemcy i Szwecja.
Warto$¢ wskaznika mierzacego subiektywny dobrostan spoteczny zwigkszyta
si¢ w tych krajach odpowiednio o: 3,17 p.proc., 3,02 i 2,16 p.proc. W Polsce
w latach 2006—2012 nastgpit takze wzrost subiektywnego dobrostanu spotecz-
nego o 1,52 p.proc. Subiektywny dobrostan spoteczny zmniejszyt si¢ w bada-
nym okresie tylko w dwoch krajach, a mianowicie na Wegrzech i na Cyprze
(spadek odpowiednio o: 1,85 p.proc. 10,15 p.proc.).

Zmiany w poziomie subiektywnego dobrostanu w latach 2006—2012 w ba-
danych krajach spowodowaty takze zmiany w rankingu krajow ze wzgledu na
ten poziom. Najwickszy awans w tym rankingu notowaty Niemcy (o 4 miejsca),
Stowenia (o 3 miejsca) oraz Rosja (o 2 miejsca). Polska poprawita swoje miej-
sce w rankingu o 1 pozycje. W grupie krajow, ktore spadly w rankingu najsil-
niejszy spadek dotyczyt Cypru i Hiszpanii (spadek o 4 miejsca). Takze w przy-
padku rankingu krajow ze wzglgdu na poziom subiektywnego dobrostanu oso-
bistego najsilniej swoja pozycje poprawity w latach 2006—2012 Niemcy
i Slowenia (odpowiednio o 5 i 4 pozycje). Polska przesungta si¢ w tym rankin-
gu w gore o 1 pozycje. Najsilniejszy spadek w rankingu odnotowaly w bada-
nym okresie Cypr (o 5 miejsc) oraz Hiszpania i Irlandia (o 4 miejsca). Rowniez
w przypadku subiektywnego dobrostanu spotecznego najwigksza poprawe
pozycji w rankingu obserwujemy dla Niemiec, Stowenii i Rosji (odpowiednio
0: 4, 312 pozycje). Polska przesuneta si¢ w rankingu o 1 miejsce w gore. Naj-
silniejszy spadek w rankingu ponownie dotyczyt Cypru i Hiszpanii (spadek
0 4 miejsca).

Porownanie profili subiektywnego dobrostanu w 2012 r.

Wyznaczone w ramach analizy korespondencji dwa pierwsze czynniki odtwa-
rzaja tacznie 82% catkowitej inercji zbioru danych. Jako$¢ odwzorowania zde-
cydowanej wigkszo$ci punktéw reprezentujacych obiekty (kraje) i zmienne
(wskazniki grupowe subiektywnego dobrostanu) w dwuwymiarowej przestrzeni
czynnikowej jest wysoka. Pozwala to na interpretacje wynikow analizy kore-
spondencji prezentowanych w formie graficzne;.

Najbardziej nietypowym profilem subiektywnego dobrostanu, a zatem najbar-
dziej nietypowa strukturg wartosci jego sktadowych elementow, charakteryzo-
waly si¢ w 2012 r. Bulgaria i Wegry, a nastgpnie Portugalia, Kosowo, Finlandia
i Dania (wykr. 6). Reprezentujace je punkty leza relatywnie najdalej od poczatku
czynnikowego uktadu odniesienia. W Polsce struktura subiektywnego dobrosta-
nu nie odbiegata relatywnie znaczaco od jego przecigtnej struktury w badanych
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krajach. Relatywnie najbardziej typowa struktur¢ subiektywnego dobrostanu
obserwowano w Irlandii i Estonii.

Wykr. 6. KONFIGURACJA PUNKTOW REPREZENTUJACYCH KRAJE
I KOMPONENTY SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU
W DWUWYMIAROWEJ PRZESTRZENI CZYNNIKOWEJ
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B1 — wsparcie spoteczne

08 B2 — zaufanie i poczucie przynaleznosci
-0,8-

U w a g a. Jak przy wykr. 3.
Z 16 dto: jak przy wykr. 2.

Badane kraje byly najbardziej zréoznicowane ze wzgledu na szczesliwe zycie
oraz emocjonalng jako$¢ zycia, natomiast najmniej roznicuja je funkcjonowanie,
odpornos$¢ i samoocena oraz wsparcie spoteczne.

Analizujac odlegtosci pomigdzy punktami reprezentujacymi kraje oraz ele-
menty subiektywnego dobrostanu, na tle catej konfiguracji punktow, mozna
wskaza¢ cechy charakterystyczne tych krajow, czyli te elementy subiektywnego
dobrostanu, ktorych warto$ci znacznie rdznig si¢ od wartosci tych elementow
w innych badanych krajach. Polska, Czechy, Stowacja, Wielka Brytania i Belgia
odrézniajg si¢ od innych krajow nietypowymi wartosciami wskaznikéw dobro-
stanu emocjonalnego. Wartosci wskaznika dla szczesliwego Zycia odrdzniaja
Danig i Finlandi¢ od innych krajow. Kraje Polwyspu Iberyjskiego — Hiszpani¢
i Portugali¢ — charakteryzuja nietypowe wartosci wskaznika wsparcia spotecz-
nego, a Kosowo — wskaznika zaufania i poczucia przynalezno$ci. Dla Rumunii
takim wskaznikiem o nietypowych warto$ciach jest witalno$¢. Wreszcie Irlandia
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i Estonia wyr6zniajg si¢ relatywnie nietypowymi wartosciami wskaznikow od-
pornosci i samooceny oraz funkcjonowania.

SUBIEKTYWNY DOBROSTAN W POLSCE
Polski profil subiektywnego dobrostanu

Laczne rozpatrywanie wartosci grupowych wskaznikow subiektywnego do-
brostanu pozwala na ocen¢ jego charakteru w Polsce w poréwnaniu do przecigt-
nego profilu subiektywnego dobrostanu, tzn. wszystkich badanych krajow tacz-
nie (ESS-22). Wartosci grupowych wskaznikéw subiektywnego dobrostanu dla
Polski oraz dla badanych krajow lacznie w 2012 r. przedstawiono w postaci
wykresu radarowego (wykr. 7). Wykres ten umozliwia roOwniez porownanie
poziomu réznych aspektow subiektywnego dobrostanu poprzez ich odniesienie
do teoretycznego, najwyzszego mozliwego do osiagnigcia poziomu.

Poziom subiektywnego dobrostanu osobistego dla Polski jest nieznacznie
nizszy niz dla badanych krajow tacznie we wszystkich jego wymiarach poza
witalno$cig. Wartos$ci obu wskaznikéw grupowych subiektywnego dobrostanu
spotecznego sa znacznie nizsze w Polsce niz dla wszystkich krajow tacznie.
Szczegoblnie duza réznica wystapita w przypadku wsparcia spotecznego.

Wykr. 7. PROFILE SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU DLA POLSKI
I KRAJOW EUROPEJSKICH W 2012 R.

emocjonalna jako$¢

zaufanie i poczucie

p aloznodei szczgsliwe zycie
rzyn Z1 1

e Polska 2012

wsparcie

i §¢ ESS-22 2012
spoteczne witalno$¢
pozytywne odpornosé¢
funkcjonowanie i samoocena
Z 1 6dto: jak przy wykr. 2.
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Porownanie profili subiektywnego dobrostanu réinych grup respondentow
w Polsce

Wykresy radarowe umozliwiajg porownanie poziomu subiektywnego dobro-
stanu, w jego wyroznionych wymiarach, pomiedzy réznymi grupami responden-
tow. Wykr. 8 wskazuje, ze kobiety w Polsce posiadaja znacznie wyzszy poziom
subiektywnego dobrostanu niz me¢zczyzni we wszystkich jego wymiarach, poza
samooceng. Szczegolnie znaczace roznice w poziomie subiektywnego dobrosta-
nu pomiedzy kobietami i me¢zczyznami wystepuja w przypadku emocjonalnego
dobrostanu i szczesliwego zycia.

Poziom subiektywnego dobrostanu znaczaco spada wraz ze wzrostem wieku
respondentdw, z wyjatkiem odpornosci i samooceny oraz zaufania i poczucia
przynaleznos$ci (wykr. 9). Szczego6lnie znaczacy spadek tego poziomu obserwu-
jemy w przypadku witalnosci.

Poziom subiektywnego dobrostanu wyraznie ro$nie we wszystkich jego wy-
miarach wraz ze wzrostem poziomu dochodéw gospodarstw domowych respon-
dentow (wykr. 10). Wzrost ten jest przy tym znacznie silniejszy w przypadku
sktadowych subiektywnego dobrostanu osobistego niz subiektywnego dobrosta-
nu spotecznego. Szczegolnie duze réznice w poziomie subiektywnego dobrosta-
nu pomigdzy grupami kwintylowymi rozktadu dochodéw gospodarstw domo-
wych respondentow obserwujemy w przypadku witalno$ci.

Typ aktywnosci ekonomicznej respondentow wyraznie wplywa na poziom
subiektywnego dobrostanu. Zdecydowanie najwyzszym poziomem subiektyw-
nego dobrostanu, poza szczg¢sliwym zyciem oraz zaufaniem i poczuciem przyna-
leznosci, charakteryzuje si¢ grupa osob pracujacych (wykr. 11). W przypadku
dwodch powyzej wyrdznionych sktadowych dobrostanu najwyzszy ich poziom
obserwujemy w grupie biernych zawodowo. Grupa bezrobotnych osiaggne¢ta naj-
nizszy poziom subiektywnego dobrostanu we wszystkich jego wymiarach poza
witalnoscia, dla ktorej przecietnie najnizsze oceny wystgpuja w grupie biernych
zawodowo.

Wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia respondentow rosnie ich poziom
subiektywnego dobrostanu (wykr. 12). Jedynie w przypadku zaufania i poczucia
przynaleznos$ci poziom wyksztalcenia nie wplywa na poziom osiagnietego subiek-
tywnego dobrostanu. Poziom wyksztalcenia respondentéw ma najwickszy wplyw
na poziom subiektywnego dobrostanu w zakresie witalno$ci oraz odpornosci.

Poziom subiektywnego dobrostanu osobistego jest znacznie mniej zrdznico-
wany ze wzgledu na miejsce zamieszkania respondentéw (wykr. 13) niz poziomu
dobrostanu spotecznego. W wigkszosci wymiarow subiektywnego dobrostanu
osobistego jego najnizszy poziom obserwujemy w grupie respondentdw zamiesz-
kujacych duze miasta. W przypadku subiektywnego dobrostanu spotecznego
najwyzsze oceny wystepuja w grupie respondentdow zamieszkujacych pojedyncze
gospodarstwo lub dom na terenie wiejskim. Najnizszy poziom zaufania i poczu-
cia przynaleznosci deklarujg respondenci z duzych miast, a wsparcia spotecznego
respondenci zamieszkujacy przedmiescia lub obrzeza duzego miasta.
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Wykr. 8. PROFILE SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU DLA POLSKI
WEDLUG PLCI RESPONDENTA W 2012 R.
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Z 16 dto: jak przy wykr. 2.

Wykr. 9. PROFILE SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU DLA POLSKI
WEDLUG WIEKU RESPONDENTA W 2012 R.
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Z 16 dto: jak przy wykr. 2.
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Wykr. 10. PROFILE SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU DLA POLSKI
WEDLUG POZIOMU DOCHODOW NETTO
GOSPODARSTWA DOMOWEGO RESPONDENTA W 2012 R.
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Z 16 dto: jak przy wykr. 2.

Wykr. 11. PROFILE SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU DLA POLSKI
WEDLUG TYPU AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ W 2012 R.
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Z 16 dto: jak przy wykr. 2.
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Wykr. 12. PROFILE SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU DLA POLSKI
WEDLUG POZIOMU WYKSZTALCENIA W 2012 R.
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Wykr. 13. PROFILE SUBIEKTYWNEGO DOBROSTANU DLA POLSKI
WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2012 R.
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Podsumowanie i rekomendacje

W artykule zaprezentowano wyniki analizy poréwnawczej subiektywnego
dobrostanu w krajach biorgcych udziat w ESS w 2012 r. oraz zmiany w pozio-
mie subiektywnego dobrostanu w poréwnaniu z 2006 r. Szczegélng uwage
zwrocono na analize subiektywnego dobrostanu w Polsce, rozszerzajac jej za-
kres na wyrdznione grupy respondentow.

Wyniki analizy wskazuja na roéznice zar6wno w poziomie, jak i strukturze
subiektywnego dobrostanu badanych krajow oraz wzrost poziomu subiektywne-
go dobrostanu w wigkszosci tych krajow w latach 2006—2012. Jednoczes$nie
przedstawiajg one charakter subiektywnego dobrostanu w Polsce dla réznych
grup respondentow.

W artykule przedstawiono propozycje zastosowania metody dystansowej do
konstrukcji czastkowych wskaznikow subiektywnego dobrostanu umozliwiaja-
cej nie tylko porownania réznych jego aspektow pomigdzy krajami i ich zmian
w czasie, ale rowniez porownania poziomu subiektywnego dobrostanu w roz-
nych jego wymiarach.

Wyniki pomiaru subiektywnego dobrostanu stanowia cenne zrédto informa-
cji na temat psychicznej kondycji spoteczenstwa i jego czlonkoéw. Jednakze
mozliwos$ci ich wykorzystania do oceny efektywnosci polityki spolecznej na-
kierowanej na wzrost jakos$ci zycia sg ograniczone. Model jakos$ci zycia, ktory
bylby uzyteczny w przypadku polityki spotecznej, powinien koncentrowaé si¢
na subiektywnej i obiektywnej ocenie poziomu zaspokojenia potrzeb ludnosci
(Noll, 2002; Panek, 2014). Cennym z punktu widzenia polityki spotecznej
uzupehlieniem zakresu badania ESS byloby wiaczenie do kwestionariusza
modutu zawierajacego subiektywne oceny poziomu zaspokojenia réznych grup
potrzeb.

Powaznym mankamentem ESS jest jego ograniczona uzyteczno$¢ do anali-
zy zmian w czasie. Udzial w badaniu w kolejnych jego rundach réznych grup
respondentéw powoduje, ze obserwowane w czasie zmiany poziomu subiek-
tywnego dobrostanu moga by¢ skutkiem nie tylko rzeczywistych zmian po-
ziomu badanej kategorii, lecz rowniez wynikiem wtasnie badania roznych osob
w porownywanych latach. Wskazuje to na konieczno$¢ przejscia w ESS na
metode panelowg (w kolejnych rundach ankietowane sg te same osoby).
W kolejnych rundach wyjsciowa préba respondentow bytaby uzupelniana, ze
wzgledu na erozje panelu, o podprobe (o takiej samej strukturze, jak proba
wyjsciowa) dopelniajaca probe wyjsciowa do poczatkowych jej rozmiardéw.
Analiza zmian w czasie bylaby prowadzona na podstawie wynikow badania
tylko tych respondentow, ktorzy brali udzial w ESS we wszystkich porowny-
wanych latach.

prof. dr hab. Tomasz Panek — SGH
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SUMMARY

The article presents the results of a comparative analysis of subjective well-
-being in the countries participating in the European Social Survey (ESS) in 2012
as well as changes its level in comparison with 2006. In the construction of indi-
cators, Geneva method was used, which allowed comparison of the level of sub-
Jective welfare and its various aspects in different countries. Also the level dis-
tance of the perceived welfare for its each components was examined. This was
measured from their maximum positive level on the scales used in the test meas-
urement. In addition to the comparative analysis of the level of welfare and the
changes in the countries participating in the ESS, also its decomposition inequi-
ty was assessed. Furthermore, using the method of correspondence analysis, the
author conducted comparative analysis of subjective well-being profiles of coun-
tries participating in the ESS.
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PE3IOME

B cmamve Ovliu npedcmasnienvi pe3yibmamvl CPAGHUMENbHO20 AHANU3A
cybvekmugHoeo bnazococmosnus (subjective well-being) ¢ cmpanax npunumaro-
wux yuacmue 6 Eeponetickom Coyuanvrom Hccnedosanuu (ESS) ¢ 2012 e.
a maxoice usMeHeHull e2o yposHs ¢ conocmasneruu ¢ 20006 .

B cocmasnenuu noxazameneii Obi1 ucnoib308an Memoo NPOKIAOKU, KOMOPbIL
COenan B03MOJICHbIM CPABGHEHUe VYPOBHS CYOBLEKMUBHO20 O1a20COCOAHUSL
U pazuyHbIX €20 ACNeKmo8 8 OMOeibHbIX cmpanax. bvliu 0bciedosanvl pasHu-
Ybl BOCNPUHUMAEMO20 YPOBHS DIA2OCOCMOAHUSL 018 KAHCO020 U3 €20 KOMNOHEH-
MO8, UBMEPAEMBIX C UX MAKCUMATLHO20 NOJIONCUMETbHO20 YPOBHS 8 UCHOIb3Ye-
MBIX 8 00CI€008AHUU MACUIMADAX USMEPEHUSL.

Kpome cpasnumenvroeco ananuza yposHs 61a20COCMOAHUL U €20 USMEHEeHUll
6 cmpanax npunumaowux yyacmue 6 ESS, Ovina coenana oyenka nepagencmea
e2o0 pacnpedenenus. Kpome moeo ucnonwvsys memoo ananuza nepenucku, Ovin
npogedeH CPABHUMENbHbLIL aHAIU3 NPpoghuieli CyObeKmMuU8Ho20 01a20COCMOAHUL
cmpan yuacmeyrowux ¢ ESS.
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