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Przestrzenne zr6znicowanie poziomu zycia
ludnosci w Polsce w ujeciu dynamicznym

Badanie poziomu zycia i jego zrdznicowania nabiera szczegolnego znaczenia
w kontek$cie analizy stopnia przemian gospodarczych, poréwnania rozwoju
wybranych obszaréw czy wskazania dysproporcji zycia spoleczenstwa zamiesz-
kujacego dany region. Dzigki takim ocenom mozna wskaza¢ dystans dzielacy
poszczegodlne regiony, wyodrebni¢ grupy o zblizonym poziomie zycia, uchwyci¢
podobienstwa 1 réznice wystgpujace pomigdzy poziomem zycia w poszczegol-
nych jednostkach administracyjnych czy okresli¢ zagrozenia danego regionu.

Wstepujac do Unii Europejskiej (UE) Polska wlaczyta si¢ w realizacje polity-
ki spdjnosci majacej na celu promowanie harmonijnego rozwoju calego teryto-
rium UE poprzez dziatania prowadzace do zmniejszenia zréznicowania w roz-
woju jej regionow, a tym samym do wzmocnienia spojnosci gospodarczej, spo-
tecznej i terytorialnej Wspolnoty. Efektem tej polityki powinno by¢ wyréwny-
wanie dysproporcji w poziomie zycia mieszkancow poszczegdlnych regionow
UE. W ramach polityki spdjnosci w latach 2007—2013 Polska otrzymata tacznie
67 mld euro, czyli 20% catego budzetu UE przeznaczonego na ten cel.

Biorac pod uwage, ze wszystko co dzieje sie¢ w spoleczenstwie i w gospodarce
zmienia si¢ w miar¢ uptywu czasu, zasadne wydaje si¢ spojrzenie na zmiany,
jakie nastgpity w zréznicowaniu poziomu zycia mieszkancow poszczegdlnych
regionow Polski. Celem artykulu jest ocena zrdéznicowania poziomu Zzycia
mieszkancéw wojewodztw w latach 2004—2012.

Do oceny przestrzennego zroéznicowania poziomu zycia powszechnie wyko-
rzystywane sa metody taksonomiczne, pozwalajace na wyodrebnianie grup re-
gionow o zblizonym poziomie rozpatrywanych cech. W obecnym opracowaniu
postuzono si¢ syntetycznym miernikiem taksonomicznym, do budowy ktorego
wykorzystano dane (dotyczace zardéwno ekonomicznych, jak i pozackonomicz-
nych aspektow poziomu zycia) pochodzace z GUS.

DEFINICJE POZIOMU ZYCIA

Rosngce, w ciggu ostatnich lat, zainteresowanie zagadnieniami poziomu zy-
cia, jakos$ci zycia czy warunkow zycia sprawito, ze badaniami z tego zakresu
aktualnie zajmuja si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych. Wielu
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badaczy probuje okresli¢, czym jest poziom zycia i czym rozni si¢ od pokrew-
nych kategorii. Obserwowane sg rozbieznosci, jakie wystepuja zarowno w mery-
torycznym, jak i metodologicznym podejsciu do rozwazanego pojecia. Zasadni-
czg kwestig pomiedzy poziomem a jakos$cia zycia jest sfera materialno$ci, du-
chowosci i odczu¢ spoleczenstwa.

Jedna z pierwszych definicji poziomu zycia zostala sformutowana przez ze-
spot ekspertow ONZ w 1954 r. W jej rozumieniu pojecie poziomu Zycia obejmu-
je caloksztalt rzeczywistych warunkow zycia ludzi oraz stopien ich materialnego
i kulturalnego zaspokojenia potrzeb poprzez strumien dobr i ustug odplatnych,

a takze pochodzqcych z funduszéw spotecznych’.

Polskim pionierem zglebiajacym te problematyke byt m.in. A. Luszniewicz.
Zdefiniowat on poziom zycia jako stopien zaspokojenia materialnych i kultural-
nych potrzeb gospodarstw domowych realizowany poprzez strumienie towarow
i ustug odplatnych oraz poprzez strumienie funduszy konsumpcji zbiorowej*.
A. Luszniewicz wyréznit ponadto siedem podstawowych rodzajow potrzeb:
wyzywienie, bezpieczenstwo, ochrona zdrowia, warunki mieszkaniowe, komu-
nikacja i transport, oswiata i kultura oraz srodowisko.

Zblizone podejscie do poziomu zycia prezentujg Teresa Staby, ktéra podaje
jego definicj¢ jako stopien zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych
przy istniejgcej infrastrukturze umozliwiajgcej to zaspokojenie® oraz Czestaw
Bywalec, ktory pisze, ze jest to stopien zaspokojenia potrzeb wynikajgcy
z konsumpcji wytworzonych przez czlowieka dobr materialnych i ustug®. Nieco
inne podejécie ma Z. Zekonski, piszac, ze jest to caloksztatt warunkow,
w jakich zyje spoleczenstwo, grupa spoteczno-zawodowa, gospodarstwo domowe
lub jednostka, wyrazajgcych sie przede wszystkim w udogodnieniach dotyczg-
cych procesu zaspokojenia potrzeb indywidualnych i zbiorowych, a wigc w wa-
runkach, w ktorych przebiega zachowanie konsumpcyjne, w warunkach: ekolo-
gicznych, pracy, czasu wolnego i sposobach jego wykorzystania oraz w niekto-
rych aspektach organizacji zycia spotecznego, na przyktad bezpieczenstwa oso-
bistego’.

Pojecie warunkow zycia ludno$ci czesto stosowane jest zamiennie z pojeciem
poziomu zycia ludno$ci. Jednak wedtug A. Luszniewicza (1972) warunki zycia na
ogot okreslajg catoksztatt czynnikow determinujgcych zaspokojenie potrzeb ludz-
kich wptywajacych na poziom zycia i mozliwosci ich zaspokojenia, natomiast
poziom zycia odnosi si¢ do samego stopnia zaspokojenia potrzeb ludzkich.

Przywotane definicje poziomu zycia wskazuja na ztozono$¢ tej kategorii. Jest
to kategoria nieobserwowalna w sposob bezposredni, do jej opisu wykorzystuje

! Piasny (1993), s. 74.

2 Luszniewicz (1982), s. 13.

3 Staby (1990), s. 25— 34.

4 Bywalec (2007), s. 33.

5 Zekonski (1974), s. 357—362.
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si¢ wiele roznych wskaznikéw spoteczno-gospodarczych oraz ekonomicznych,
ktore nie tyle sa miarg poziomu zycia, co jego uzewnetrznieniem.

Kompleksowa ocena stopnia zaspokojenia potrzeb powinna by¢ przeprowa-
dzana zaréwno od strony obiektywnej, jak i subiektywnej. Obiektywne miary
poziomu zycia wyrazaja zjawiska lub procesy dokonujace si¢ niezaleznie od
podmiotow konsumpcji, subiektywne zas wyrazaja indywidualne opinie ludzi na
temat stopnia zaspokojenia ich potrzeb®. Mimo ze wskazniki subiektywne maja
ograniczenia, to jednak znaczaco uzupelniajg braki w badaniach powstajacych
wskutek stosowania wskaznikow obiektywnych. Warto podkresli¢, ze stosowa-
nie subiektywnych wskaznikéw poziomu zycia jest coraz czg¢$ciej uznawane za
niezbg¢dne do formutowania polityki spolecznej oraz oceny jej efektywnosci
(Veenhoven, 2000).

Nad ujednoliceniem sposobow mierzenia jakos$ci i poziomu zycia pracujg od
wielu lat naukowcy reprezentujacy rozne dyscypliny, jak rowniez miedzynaro-
dowe organizacje, takie jak ONZ 1 OECD, a takze UE. Warto tez wspomnie¢
o europejskim badaniu dochodow i warunkéw zycia (EU SILC), ktéore ma na
celu dostarczenie aktualnych i poréwnywalnych danych dotyczacych dochodow,
ubdstwa, wykluczenia spotecznego i warunkoéw zycia’. Interesujacg propozycija
wskaznika jest tez ,,indeks lepszego zycia” (Better Life Index — BLI), urucho-
miony przez OECD w 2011 r., ktory pozwala na holistyczne spojrzenie na kwe-
stic dobrobytu spoteczenstwa. BLI jest narzedziem, ktére pozwala porownac
poziom zycia w ponad 30 krajach cztonkowskich OECD na podstawie 11 gtow-
nych kategorii®.

BADANIA EMPIRYCZNE

Na podstawie przestanek merytorycznych ustalono zestaw potencjalnych
zmiennych diagnostycznych dotyczacych wielu aspektow zycia, takich jak: wyna-
grodzenia, rynek pracy, opieka zdrowotna i spoteczna, komunikacja i infrastruktu-
ra gospodarcza, sytuacja mieszkaniowa, o$wiata i kultura, srodowisko, bezpie-
czenstwo, dochody i wydatki budzetow. Przy doborze zmiennych kierowano si¢
konieczno$cia w miar¢ wszechstronnego opisu poziomu zycia, dostgpnoscia
i kompletnoscia danych statystycznych. Wybrane zmienne mialy charakter
wskaznikowy. Na li§cie potencjalnych zmiennych diagnostycznych znalazty sie:

wynagrodzenia i rynek pracy:
X1 —przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w zt (w podmiotach go-

spodarczych o liczbie pracujgcych powyzej 9 osob),

6 Grzega (2012), s. 102.
7 http://epp.eurostat.ec.europa.eu (22.07.2014).
8 http://oecdbetterlifeindex.org (22.07.2014).
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x2 — % 0s0b w gospodarstwach domowych zyjacych ponizej ustawowej granicy
ubdstwa,

x3 —stopa bezrobocia rejestrowanego w %,

x4 —liczba pracujacych na 1000 mieszkancow,

xs —odsetek pracujacych w rolnictwie,

xs — odsetek pracujacych w ustugach,

x7 —bezrobotni z wyksztalceniem wyzszym w ogoélnej liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym,

xs —bezrobotni pozostajacy bez pracy powyzej 24 miesiecy w ogolnej licz-

bie bezrobotnych,

x9 —ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym na 1 tys. oséb w wieku produk-
cyjnym,

x10— ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 1 tys. os6b w wieku produkcyj-
nym;

opieka zdrowotna i spoleczna:

x11—wydatki budzetowe w dziale ochrona zdrowia na 1 mieszkanca w zi,
x12— liczba lekarzy na 1 tys. mieszkancow,

x13— liczba mieszkancoéw przypadajacych na 1 apteke ogdlnodostepna,
x14— placoéwki stacjonarnej opieki spotecznej na 1 tys. ludnosci;

infrastruktura gospodarcza:

x15—rozdzielcza sie¢ wodociggowa w km na 100 km?,

x16— rozdzielcza sie¢ kanalizacyjna w km na 100 km?,
x17—rozdzielcza sie¢ gazowa w km na 100 km?,

x15— gestosé drég (drogi o twardej nawierzchni w km na 100 km?),
x19— liczba ludnosci przypadajaca na 1 placowke pocztowa;

zasoby mieszkaniowe:

x20—wydatki budzetowe w dziale gospodarka mieszkaniowa na 1 mieszkan-
caw zl,

X21— przecietna powierzchnia mieszkan w przeliczeniu na 1 osobe,

x22— liczba mieszkan na 1 tys. ludnosci,

x23— odsetek mieszkan wyposazonych w wodociag,

x24—odsetek mieszkan wyposazonych w lazienke,

x25— odsetek mieszkan wyposazonych w gaz sieciowy;

oswiata, kultura i rekreacja:

x26—odsetek dzieci w wieku 3—6 lat objetych wychowaniem przedszkol-
nym,
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x27— studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci,

x23— szkoty ponadgimnazjalne dla mtodziezy na 1 tys. ludnosci,

x29o—liczba ucznidow szkoét podstawowych przypadajacych na 1 komputer
z dostgpem do Internetu,

x30—liczba uczniéw szkot gimnazjalnych przypadajacych na 1 komputer
z dostepem do Internetu,

x31— wydatki budzetowe w dziale kultura i sport na 1 mieszkanca w z,

x32— liczba klubow sportowych na 1 tys. ludnosci,

x33—ksiegozbidr bibliotek na 1 tys. ludnosci,

x33—domy 1 osrodki kultury, kluby i §wietlice na 10 tys. mieszkancow;

bezpieczenstwo i Srodowisko:

x35— przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygoto-
wawczych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow,

x3¢—naklady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkanca,

x37— odpady wytworzone na 1 km?* (poza odpadami komunalnymi),

x33— lesisto$¢ w %.

Po zgromadzeniu niezb¢dnych danych i wstgpnej ich analizie statystycznej, li-
ste potencjalnych zmiennych diagnostycznych zredukowano poprzez odrzucenie
zmiennych quasi-stalych. Za progowa warto$¢ przyjeto wspotczynnik zmienno-
$ci nizszy od 10%, eliminujac tym samym sze§¢ zmiennych, dla ktérych wspot-
czynniki zmiennos$ci w latach 2004, 2008 i 2012 wyniosty odpowiednio: xg —
2,1%, 1,6% 1 1,2%; x10 — 8,4%, 7,7% 1 6,5%; x21 — 4,5%, 4,6% 1 5,6%; x20 —
6,2%, 6,3% 1 7,0%; x23 — 3,8%, 3,6% i 2,7% oraz zmienna x4 — 5,6%, 5,5%
16,3%.

Dobrane cechy diagnostyczne powinny wykazywac niskie skorelowanie z in-
nymi cechami diagnostycznymi. Mocne skorelowanie cech $§wiadczy o tym, ze
sg one nosnikami podobnych informacji. Aby nie dochodzitlo do redundancji
danych i nadreprezentacji niektorych aspektow zycia, wykorzystano parame-
tryczng procedure doboru cech diagnostycznych zaproponowana przez Hellwi-
ga’, ktora pozwala na zidentyfikowanie tzw. skupien i cech izolowanych. Sku-
pienia (ztozone z cech do siebie podobnych ze wzglgdu na znaczny stopien sko-
relowania) zawierajg jedng cech¢ centralng oraz pewna liczbe cech satelitarnych.
Cechy ,lezace” poza skupieniami okres$la si¢ mianem cech izolowanych. Za
cechy diagnostyczne przyjmuje si¢ ostatecznie cechy centralne i izolowane. Przy
zatozeniu krytycznej wartosci wspotczynnika korelacji 0,7, listg¢ potencjalnych
zmiennych diagnostycznych zredukowano o zmienne: xi, x7, xi9 1 x33. Ostatecz-
nie do analizy uzyto 28 zmiennych, spos$rod ktorych dziewieé, tj.: xa, x3, Xs, Xs,
X13, X29, X30, X35 1 X37 Uznano za destymulanty, a pozostate za stymulanty.

9 Hellwig (1981), s. 46.
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W celu ujednolicenia zmiennych diagnostycznych, ktére byly wyrazone
w roznych jednostkach pomiarowych, a takze charakteryzowaty si¢ réznymi
przedziatami rozpigtosci, w kolejnym kroku analizy przeprowadzono ich unita-
ryzacje wedhug nastepujacych wzorow:

_ Xik — mini {x,-k}
max; {x; } — min; {x; }

Zik gdy cecha X; byta stymulantg oraz

_ max; {xy } — X
max; {x; } — min; {x; }

gdy cecha X; byta destymulanta

Zik

przy czym zyx(i=1,2,..,n, k=1,2, ..., K) oznacza zunitaryzowang warto$¢
cechy X; w obiekcie O;.

Do oceny poziomu zycia mieszkancéw Polski wykorzystano metod¢ wzorca
rozwoju Z. Hellwiga, ktéra umozliwia porzadkowanie badanych obiektow ze
wzgledu na poziom zjawisk, ktorych nie da si¢ zmierzy¢ jedng miara. Miernik
rozwoju Hellwiga syntetyzuje informacje z ciggu zmiennych diagnostycznych
i przyporzadkowuje analizowanemu zjawisku agregatows jedna miare'’.

Na podstawie zmiennych z; ustalono wspoirzedne wzorca (rozwoju) poziomu
zycia:

Zols Zo2s ees Zok gdzie z,; = max;{z;}.

Odlegtosci poszczegolnych obiektow (wojewodztw) od tak ustalonego wzorca
obliczano wykorzystujac formute:

K 1/2
diz{Z(zik—zgk)z} (k=1,2,..,K)

k=1

Na podstawie wartos$ci syntetycznej zmiennej d; skonstruowano unormowany
wzgledny miernik poziomu zycia:

o4 e
z; =1 ds (i=1,2,...n)

1/2
o do—d T-15a s |14 7y
gdzie dy=d +2S,;, przy czym d n;d” Sy [n;(dl d)} .

10 Hellwig (1968), s. 323—326.
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Tak utworzony miernik przyjmuje z reguly wartosci z przedziatu [0; 1]. Im
mniejsza jest roznica wartosci z; od jednosci, w tym mniejszym stopniu poziom
rozwoju obiektu O; r6zni si¢ od obiektu modelowego. Ujemna warto$¢ miernika z;
moze pojawié si¢ wowczas, gdy rozwdj danego obiektu jest zdecydowanie stab-
szy od rozwoju obiektow pozostatych''.

Wartosci tak obliczonych miernikow poziomu zycia mieszkancow woje-
wodztw przedstawiono w tabl. 1.

W analizowanych latach 2004, 2008 i 2012 tylko wojewddztwa $laskie i za-
chodniopomorskie plasowaly si¢ na tej samej, niezmiennej pozycji. W pigciu
przypadkach pozycja w 2012 r. byta wyzsza niz w 2004 r., a w pigciu — nizsza,
przy czym zmiany w rankingu nie przekraczaly czterech pozycji. Zroznicowanie
wojewodztw wzgledem poziomu zycia bylo do§¢ duze — wspotczynnik zmien-
no$ci, w kazdym z wyszczeg6lnionych lat, przekroczyt 51%.

Nalezy tez zauwazy¢, ze syntetyczne mierniki poziomu zycia przyjmowaty
zdecydowanie niskie wartosci. Maksymalna warto$¢ miernika byta nizsza od
0,4, co wskazuje na bardzo duzy dystans nawet ,,najmocniejszego” wojewddz-
twa od (abstrakcyjnego) wzorca poziomu zycia. Zaobserwowana sytuacja wyni-
ka niewatpliwie z faktu, Zze osiggnigcie wysokich wynikéw w jednym aspekcie
zycia czgsto pocigga za soba niemozno$¢ osiagnigcia rownie wysokich wynikow
w innych dziedzinach. Na podstawie wskaznikéw taksonomicznych ustalonych
dla wybranych dziedzin, ksztattujacych ogodlny poziom zycia ludno$ci, mozemy
stwierdzi¢ np., ze ,,bezpieczenstwo i srodowisko” pozostaja w opozycji do ,,in-
frastruktury gospodarcze;j”.

TABL. 1. SYNTETYCZNE, WZGLEDNE MIERNIKI POZIOMU ZYCIA MIESZKANCOW POLSKI

2004 2008 2012
Wyszezegblnienie miara . miara . miara .
syntetyczna pozycja syntetyczna pozycja syntetyczna pozycja
Dolnoslaskie ................... 0,302 3 0,376 2 0,327 2
Kujawsko-pomorskie ..... 0,197 9 0,157 11 0,114 13
Lubelskie .....c..cccvverrennene 0,087 14 0,060 16 0,024 16
Lubuski€ .....occoevvievrrenene. 0,191 10 0,215 9 0,201 10
Lodzkie ...... 0,216 7 0,305 6 0,240 7
Matopolskie .........c.c....... 0,322 2 0,349 3 0,301 4
Mazowieckie .................. 0,263 5 0,328 4 0,317 3
Opolskie ......cccevverreruennene 0,169 11 0,189 10 0,205 9
Podkarpackie .................. 0,129 12 0,137 12 0,182 11
Podlaskie ........cccceeiennen 0,065 15 0,127 13 0,044 15
Pomorskie .......ccceeereennnne 0,225 6 0,294 7 0,281 5
Sla,skie ............................ 0,428 1 0,445 1 0,380 1
SWi@tOkrzyskie ............... 0,094 13 0,080 14 0,125 12
Warminsko-mazurskie ... 0,043 16 0,067 15 0,068 14

1 Nowak (1990), s. 39, 88 i 89.

33

Wiadomosci Statystyczne nr 5/2015



TABL. 1. SYNTETYCZNE, WZGLEDNE MIERNIKI POZIOMU ZYCIA MIESZKANCOW POLSKI

(dok.)
2004 2008 2012
Wyszczegolnienie miara . miara . miara .
syntetyczna pozycja syntetyczna pozycja syntetyczna pozycja
Wielkopolskie ................ 0,284 4 0,324 5 0,240 6
Zachodniopomorskie ...... 0,207 8 0,257 8 0,209 8
Srednia .....o.coovvevereerenn 0,201 X 0,232 X 0,204 X
Odchylenie standardowe 0,104 X 0,120 X 0,106 X
ROZStEP cvvevveieieiee 0,385 X 0,385 X 0,356 X
Asymetria®..........cooovennnn 0,375 X 0,043 X -0,212 X

a Wspolezynnik asymetrii liczony jako iloraz trzeciego momentu centralnego i trzeciej potegi odchylenia standardowego.
716 dto: opracowanie wlasne.

Zdolnos$¢ wyznaczonych taksonomicznych miernikéw poziomu zycia do gru-
powania obiektow (a tym samym ocen¢ dyskryminacyjnych witasciwosci uzy-
tych do analizy zmiennych) przeprowadzono za pomocg miary A. Sokolowskie-

go'%: G= ;mini {max,- {Z }_ —Z;llini o - 1_ ] } Wskaznik G przyjmuje wartoSci
od 0 do 1 i im blizsza jednosci jest jego wartos¢, tym wigksza jest zdolnosé
miernika taksonomicznego do grupowania porownywanych obiektow.

W opisanym badaniu wskaznik G przyjmowat wartosci: 0,724 w 2004 r.,
0,718 w 2008 1. 1 0,769 w 2012 r., co $wiadczy o zadowalajaco wysokiej warto-
$ci dyskryminacyjnej uzytych zmiennych. Ponadto wskazuje takze, ze ustalone
wartos$ci miernikow syntetycznych sg bardzo przydatne do podziatu woje-
wodztw na grupy typologiczne. Podziatu takiego dokonano przy wykorzystaniu
sredniej 1 odchylenia standardowego miernika z; wedtug schematu:

— klasa I (wysoki poziom zycia): z; 2z +S,,
— klasa II (Sredni wyzszy poziom zycia): z<z, <z +S.,
— klasa III ($redni nizszy poziom zycia): z— S, <z, <z,
— klasa IV (niski poziom zycia): z; <z —S..

W pierwszej klasie typologicznej w latach 2004 1 2008 znalazly si¢ woje-
wodztwa: §laskie, matopolskie i dolnoslaskie, natomiast w 2012 r. byty to woje-
wodztwa: $laskie, dolnoslaskie i mazowieckie.

Wysoka pozycje woj. §laskiego determinowaty przede wszystkim: wyposaze-
nie w infrastrukturg techniczng, dobra sytuacja na lokalnym rynku pracy oraz
korzystne warunki mieszkaniowe (tabl. 3). W przypadku woj. dolnoslaskiego
wysoki poziom zycia wigzat si¢ z do§¢ wysoka pozycja w rankingu wojewodztw
w zakresie opieki zdrowotnej i spolecznej, warunkow mieszkaniowych oraz
sytuacji na rynku pracy. O wejéciu woj. mazowieckiego do klasy obiektow

12 Nowak (1990), s. 92.
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o wysokim poziomie zycia w 2012 r. zdecydowaly natomiast dobra sytuacja na
rynku pracy, a takze poprawa w zakresie warunkow mieszkaniowych, infrastruk-
tury technicznej oraz oswiaty i kultury.

Z kolei wsréd kwalifikowanych jako wojewddztwa o niskim poziomie Zycia
znalazty si¢: lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie i $wigtokrzyskie. Ob-
szar Wschodniej Polski jest relatywnie ubogi i stabo rozwinigty gospodarczo,
charakteryzuje si¢ niskim poziomem PKB. W 2012 r. w woj. lubelskim PKB per
capita wyniost 28211 zl, czyli 68,1% S$redniej krajowej, w woj. podlaskim —
29356 zt (70,9% $redniej krajowej), w woj. warminsko-mazurskim — 29677 zt
(71,7%), a w woj. $wigtokrzyskim — 30552 zt (73,8%). Warto tez podkresli¢, ze
PKB brutto na mieszkanca na tym obszarze nie przekraczat 40% S$redniej UE.
W analizowanym zakresie zagadnien ksztaltujacych poziom zycia ludnosci,
wojewodztwa $ciany wschodniej w zasadzie nie wchodzity (lub wchodzity incy-
dentalnie) do pierwszej dziesigtki rankingu wojewodztw pod wzgledem wyposa-
zenia w elementy infrastruktury technicznej i komunikacji, wynagrodzen i sytu-
acji na rynku pracy czy sytuacji mieszkaniowe;.

TABL. 2. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW POLSKI ZE WZGLEDU NA POZIOM ZYCIA
MIESZKANCOW

Klasa typologiczna 2004 2008 2012

1 Slaskie,  matopolskie, | Slaskie,  dolnoslaskie, | $laskie, dolnoslaskie, ma-
dolnoslaskie matopolskie zowieckie

11 wielkopolskie, mazo- | mazowieckie, wielko- | matopolskie, pomorskie,
wieckie, pomorskie, | polskie, t6dzkie, pomor- | wielkopolskie, todzkie,
todzkie, zachodniopo- | skie, zachodniopomor- | zachodniopomorskie,
morskie skie opolskie

111 kujawsko-pomorskie, lu- | lubuskie, opolskie, ku- | lubuskie, podkarpackie,
buskie, opolskie, pod- | jawsko-pomorskie, pod- | $wigtokrzyskie, kujaw-
karpackie karpackie, podlaskie sko-pomorskie

v Swigtokrzyskie, lubel- | $wigtokrzyskie, war- | warminsko-mazurskie, pod-
skie, podlaskie, war- | minsko-mazurskie, lu- | laskie, lubelskie
minsko-mazurskie belskie

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Sposrod analizowanych czynnikoéw ksztattujacych poziom zycia ludnosci naj-
bardziej rdznicujacymi pozycje wojewodztw okazaty si¢: stan infrastruktury go-
spodarczej 1 komunikacji (rozstgp pomiedzy maksymalng a minimalng wartoscia
wskaznika syntetycznego przyjmowat wartosci: 0,77 w 2004 r., 0,78 w 2008 r.
i 0,49 w 2012 r.), gospodarka mieszkaniowa (rozstep odpowiednio: 0,66, 0,56
i 0,70) oraz sytuacja na lokalnym rynku pracy (rozstep odpowiednio: 0,52, 0,60
i 0,58). Najmniejsze roznice pomiedzy skrajnymi warto$ciami wskaznikow syn-
tetycznych wystapily w zakresie oswiaty i kultury (rozstep: 0,37 w 2004 r., 0,16
w2008 1.10,27 w2012 1.).
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OCENA PODOBIENSTWA WOJEWODZTW POD WZGLEDEM POZIOMU
ZYCIA W UJECIU DYNAMICZNYM

Dla poglebienia analizy polegajacej na uporzadkowaniu wojewddztw Polski
pod wzgledem poziomu zycia przeprowadzono ocen¢ podobienstwa w ujeciu
dynamicznym.

Przystepujac do tej analizy zmienne xi1, x20 1 x3; skorygowano ze wzgledu na
inflacje, a nastgpnie wszystkie zmienne poddano standaryzacji uwzgledniajac
srednig i odchylenie standardowe liczone dla catego okresu badania wedtug
reguty:

gdzie:

x}, — warto$¢ cechy diagnostycznej X; w obiekcie O; w roku ¢,

n T
— :L ‘
h Tn;;x’k
1 n T
Sk Z[EZ ~

i=1

1/2
(xk — X )2} .

~

Naste¢pnie utworzono macierze D' ukazujace podobienstwo miedzy obiektami

0 df, ...d|,
w danym roku ¢ o postaci: D’ = dy 0 ...dj,
i di, .. 0

w ktorej d; wskazuja odleglosci migdzy obiektami O; i O; w roku ¢ ustalane
wedlug wzoru:

1 K
dl = — E ‘Z? —zt ‘
ij ik Jjk
K i

Do oceny natezenia zmian w poziomie odlegto$ci migdzy poszczegodlnymi
obiektami w calym badanym okresie wykorzystano indywidualne wskazniki
natezenia zmian odleglosci:

V. :Likﬁ. ~dp|
C A e
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Mate warto$ci wskaznikow v §wiadcza o niewielkich przecigtnych wahaniach
w poziomie odleglosci pomiedzy obiektami w badanym okresie. Dodatkowo
dokonano takze oceny sity zmian w odleglosci migdzy wszystkimi obiektami
w analizowanym okresie. W tym celu wyznaczono integralny wskaznik nateze-
nia:

__2 5
S D& &

=2 j>i

Im mniejsza jest warto$¢ wskaznika v, tym stabilniejsze sa odleglosci migedzy
badanymi obiektami'’

TABL. 2. MACIERZ WZGLEDNYCH INDYWIDUALNYCH WSKAZNIKOW NATEZENIA ZMIAN
ODLEGLOSCI MIEDZY POZIOMEM ZYCIA W WOJEWODZTWACH W LATACH 2004—2012

0,00 0,13 0,15 0,19 028 0,16 0,05 0,15 0,04 004 0,19 0,04 021 031 007 0,09
0,13 0,00 0,12 0,15 027 0,15 0,18 0,16 021 030 0,12 0,10 0,09 032 0,13 0,20
0,15 0,12 0,00 0,12 0,16 007 0,17 0,15 0,09 022 0,07 0,11 0,06 0,113 0,11 0,20
0,19 0,15 0,12 0,00 0,14 0,14 0,18 0,14 0,12 026 0,18 0,14 020 024 0,19 0,17
028 027 0,16 0,14 000 020 0,15 020 009 030 0,14 007 0,18 0,11 0,14 0,15
0,16 0,15 0,07 0,14 020 000 0,10 0,21 007 013 0,15 0,13 0,17 0,10 022 0,17
0,05 0,18 0,17 0,18 0,15 0,10 0,00 0,19 0,14 0,11 0,04 0,20 0,10 0,17 0,02 0,28
0,15 0,16 0,15 0,14 020 021 0,19 0,00 0,08 023 0,18 0,11 022 015 024 0,18
10,04 021 0,09 0,12 0,09 007 0,14 0,08 0,00 0,07 0,10 0,08 0,23 0,19 0,10 0,07
0,04 030 0,22 026 030 0,13 0,11 023 007 0,00 0,04 0,17 007 024 0,12 0,05
0,19 0,12 0,07 0,18 0,14 0,15 0,04 0,18 0,10 0,04 0,00 027 0,113 0,16 0,16 0,23
0,04 0,10 0,11 0,14 007 0,13 020 0,11 008 0,17 027 0,00 0,11 0,19 027 0,17
021 0,09 0,06 0,20 0,18 0,17 0,10 0,22 023 007 0,13 0,11 0,00 029 0,04 0,04
031 032 0,13 024 0,11 0,10 0,17 0,15 0,19 024 0,16 0,19 0,29 000 021 0,04
0,07 0,13 0,11 0,19 0,14 022 0,02 024 0,10 0,12 0,16 0,27 0,04 021 0,00 0,17
0,09 020 020 0,17 0,15 0,17 028 0,18 007 005 023 0,17 0,04 004 0,17 0,00

Uwaga.i(nrwiersza)=1, 2, ..., 16, j (nr kolumny)=1, 2, ..., 16; gdzie: 1 — tddzkie, 2 — mazowieckie, 3 — matopol-
skie, 4 — $laskie, 5 — lubelskie, 6 — podkarpackie, 7 — podlaskie, 8 — $wigtokrzyskie, 9 — lubuskie, 10 — wielkopolskie,
11 — zachodniopomorskie, 12 — dolnoslaskie, 13 — opolskie, 14 — kujawsko-pomorskie, 15 — pomorskie, 16 — warmin-
sko-mazurskie.

Zréodto: jak przy tabl. 1.

Wskazniki nat¢zenia zmian odleglo$ci migdzy wojewoddztwami w latach
2004—2012 przyjmowaty warto$ci mieszczace si¢ w granicach od 0,02 do 0,33.
Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze stosunkowo najwigkszym wahaniom
w analizowanym czasie podlegaly odlegtosci pomiedzy wojewodztwami: ma-
zowieckim i kujawsko-pomorskim, t6dzkim i kujawsko-pomorskim, mazowiec-
kim 1 wielkopolskim oraz lubelskim i wielkopolskim. Najbardziej stabilne byly
natomiast odleglo$ci migdzy wojewodztwami: podlaskim i pomorskim, to6dzkim
i dolnoslaskim oraz podlaskim i zachodniopomorskim.

Integralny wskaznik natgzenia zmian wyniost 0,137, co wskazuje na niewiel-
kie wahania odleglosci migdzy poréwnywanymi wojewddztwami i ich znaczng
stabilno$¢ w analizowanym okresie.

13 Nowak (1990), s. 152—154.
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Podsumowanie

Mozna stwierdzi¢, ze od czasu wstgpienia Polski do UE nie zaszly wigksze
zmiany w zréznicowaniu poziomu zycia w poszczegélnych wojewodztwach.
W calym badanym okresie na pozycji lidera w wojewodzkim rankingu pod
wzgledem poziomu zycia niezmiennie plasuje si¢ woj. $laskie (pomimo faktu, ze
w zakresie bezpieczenstwa i stanu srodowiska wojewddztwo to bylo na ostatnim).
Wsrod wojewddztw o relatywnie wysokim poziomie zycia znalazly si¢ takze woj.
dolnoslaskie i woj. mazowieckie (w 2012 r.). Ostatnig grupe, tj. grupe woje-
wodztw o niskim poziomie zycia, stanowig wojewodztwa Wschodniej Polski.

Niewielkie wahania odleglosci w syntetycznym pomiarze poziomu Zzycia
mieszkancow poszczegélnych wojewodztw Polski mozna thumaczy¢ tym, ze
polityka spojnosci przyczynia si¢ do stopniowego ograniczania dysproporcji
rozwojowych oraz ogdlnej poprawy sytuacji spoleczno-gospodarczej naszego
kraju w stosunku do innych krajéow UE'. Jednak dystans Polski, w tym takze
»hajsilniejszych” wojewodztw (m.in. pod wzgledem poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, zagospodarowania przestrzennego i warunkéw 1 poziomu
zycia), w stosunku do $redniego poziomu unijnego byt na tyle duzy, ze niwelo-
wanie roznic pomiedzy wojewodztwami bedzie mozliwe dopiero w przysztosci.

Biorgc pod uwagg fakt, ze podniesienie poziomu i jakosci zycia mieszkancow
Polski jest podstawowym celem przyjetej przez Rade Ministréw Strategii Roz-
woju Kraju na lata 2007—2015 oraz fakt, ze dazenie do zredukowania r6znic
w poziomie zycia ludnosci poszczegdlnych regiondow i zmniejszenie dystansu
najbardziej peryferyjnych regionéw (w tym terenow wiejskich i gorskich) jest
elementarnym celem proceséw integracyjnych, nalezy podkresli¢ potrzebe ciag-
tego monitorowania zmian zachodzacych w tym zakresie.

dr inz. Agnieszka Majka — Uniwersytet Rzeszowski
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SUMMARY

The article presents the results of the statistical analysis of variation in the
living standard of Polish provinces (voivodships) in the years 2004, 2008 and
2012. The evaluation was based on diagnostic features that describe the local
labor market, health and social care, economic and communications infrastruc-
ture, housing economy, education and culture as well as security. In the study
of spatial differentiation of living standards was used synthetic indicator and
indicators of taxonomic distance changes over time.

PE3IOME

B cmamve Oviiu npedcmasnenvt pe3yiomamsvi CMAMUCUYECKO20 AHAIU3A
oughpeperyuayuu yposHsa dxcuznu Hacenenus 6 oegoocmeax ¢ Ilorvue 6 2004,
2008 u 2012 z2. Ochogotl makoil oyeHKU AGIAIOMCA OUAZHOCmuUYecKue ocobe-
HHOCIU Xapaxmepu3syroujue MeCmublil pblHOK mpyod, 30pagooXpaneHue u coyu-
anvroe obecneueHue, SIKOHOMUYECKVIO UHDPACMPYKMYPY U C63b, IHCUNUUHDBIL
¢@ono, obpazosarnue u Kyr1bmypy a maxaice bezonacHocms. B obcnedosanuu npo-
cmpancmeeHHol ouppepenyuayuu yposHs JcuU3HU ObLL UCHOTb308AH CUHMEMU-
YecKUull MAKCOHOMUYECKUL U3MEPUMENb U NOKA3AMENU USMEHEHULl PACCMOAHUS
80 BpeMeHU.

Wiadomosci Statystyczne nr 5/2015





