BADANIA | ANALIZY

Dominik SLIWICKI

R&znice w wynagrodzeniach mezczyzn i kobiet
w wojewodztwach

Roéznice w wynagrodzeniach mezczyzn i kobiet sa problemem ztozonym,
budzacym zainteresowanie decydentdw zajmujacych si¢ polityka spoleczng
i gospodarcza w kraju i za granica. Podejmowane dzialania maja na celu niwe-
lowanie roznic w wynagrodzeniach wedtug ptci. Jednakze aby podejmowaé
skuteczne decyzje, nalezy mie¢ informacje o rzeczywistej ich skali.

Celem artykutu jest analiza r6znic w wynagrodzeniach pomi¢dzy mezczyz-
nami i kobietami. W analizie wykorzystano dekompozycje Oaxaca-Blindera.
Réznice w wynagrodzeniach wyznaczono dla wojewddztw oraz kraju. Zrodlem
danych byty wyniki badania struktury wynagrodzen.

BADANIE ROZNIC W WYNAGRODZENIACH MEZCZYZN I KOBIET
W UNII EUROPEJSKIEJ

Roéznice w wynagrodzeniach mgzczyzn i kobiet opisuje si¢ najczesciej jako
procentowg cze$¢ zarobkow mezczyzn. W stosowanej w Unii Europejskiej (UE)
metodologii wyrazana jest ona za pomoca wskaznika Gender Pay Gap — GPG.
Wskaznik ten oblicza si¢ wedlug formutly (The gender ..., 2010):

GPG = % 100% (1)
gdzie:
w,, — S$rednia stawka godzinowa dla m¢zczyzn,
wy — S$rednia stawka godzinowa dla kobiet.

GPG odzwierciedla nieskorygowang roznice w wynagrodzeniach me¢zczyzn
i kobiet, poniewaz nie uwzglednia wszystkich czynnikoéw, jak np.: wyksztatce-
nie, staz pracy, rodzaj wykonywanej pracy, ztozono$¢ stanowiska pracy, zawdd,
sktonno$¢ do podejmowania ryzyka i inne, ktére moga mie¢ charakter zarowno
ilosciowy, jak i jako$ciowy. Skorygowane szacunki roznicy w wynagrodzeniach
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mezcezyzn i kobiet mozna uzyska¢ metodg zaproponowang przez Oaxaca i Blin-
dera.

DEKOMPOZYCJA OAXACA-BLINDERA

Pierwotnie metoda ta byla wykorzystywana do badania dyskryminacji na
rynku pracy (Oaxaca, 1973; Blinder, 1973), w szczegolno$ci w zakresie roznic
ptacowych ze wzgledu na ple¢ (Stanley, Jarrel, 1998; Weichselbaumer, Winter-
-Ebmer, 2005; Sliwicki, Ryczkowski, 2014) czy rase (Darity i in., 1996; Kim,
2010). Generalnie dekompozycja Oaxaca-Blindera moze stuzy¢ do szacowania
r6éznic pomigdzy dwiema dowolnymi grupami.

Procentowa réznica w przecietnych stawkach godzinowych mezczyzn i kobiet
jest wyrazana za pomoca rozszerzonej formuly Oaxaca-Blindera:

()~ n(5 ) = (% - % )B + (87 - )5u + (B - B*)% @

gdzie:

In(.) — logarytm ze $redniej stawki godzinowej,

X, — wektor wartosci przecigtnych opisujacych cechy mezezyzn',

x, — wektor warto$ci przecietnych opisujacych cechy kobiet,

ﬁm — wektor ocen parametrow funkcji ptac dla mezczyzn,

ﬁk — wektor ocen parametrow funkcji ptac dla kobiet,

ﬁ* — wektor ocen parametrow funkcji plac rownowagi (niedyskryminujacej).

Funkcja logarytmow stawek godzinowych dla mezczyzn:

1n(w,,,)= xﬁ’” +u,, 3)
gdzie:
w,, — wektor stawek godzinowych wynagrodzenia dla mezczyzn,
u,, — wektor reszt modelu.

Funkcja logarytmow stawek godzinowych dla kobiet:

In(wy )= xB* + u, €))
I'W przypadku opisywania cech zmiennymi binarnymi wykorzystuje si¢ odsetek 0s6b o okres-

lonym wariancie cechy.
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gdzie w;,— wektor stawek godzinowych wynagrodzenia dla kobiet.

Oceny parametréw modeli logarytméw stawek godzinowych dla mezczyzn
1 kobiet szacowane sg za pomocg estymatora wedlug klasycznej metody naj-
mniejszych kwadratow:

f=(X"X) "X In(w) )

gdzie X — macierz obserwacji na zmiennych objasniajacych opisujacych cechy
pracownikow.

Zasadniczy problem polega na ustaleniu ocen parametrow modelu ptac row-
nowagi. Reimers (1983) przyjat tu wektor srednich arytmetycznych ocen para-
metrow funkcji ptac dla mg¢zezyzn i kobiet:

~ ﬂm +ﬂk (6)

Cotton (1988) jako parametry funkcji plac rownowagi stosowal wektor sred-
nich wazonych parametrow funkcji ptac dla mgzczyzn i kobiet. Wagami s tutaj
udziaty mezczyzn i1 kobiet w probie badanych osob:

Be = M (7)

n, +n;
gdzie:

n, — liczba mezczyzn w probie,
n, — liczba kobiet w probie.

Neumark (1988) z kolei szacowal parametry modelu ptacy réwnowagi na
podstawie potaczonych prob dla kobiet i mgzczyzn:

In(w)=xB" +u ()

Przedstawione trzy podejs$cia nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci obliczen.
Za wektor ocen parametréw funkcji rownowagi mozna np. przyjaé wektor ocen

parametréw modelu dla me¢zczyzn ﬁ"’ (Blinder, 1973; Oaxaca 1973) albo dla
kobiet B" (Oaxaca, 1973).
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Wyrazenie (3?,,, - Xy )/;’* ze wzoru (2) wyjasnia réoznymi cechami me¢zczyzn
i kobiet cze$¢ roznicy w ich wynagrodzeniach. Skladowa ta stanowi roznice
pomiegdzy potencjalami m¢zczyzn i kobiet na rynku pracy (equipment effect).

Wyrazenie (g™ — g* )Em + (ﬂ* - p* ))?k stanowi z kolei niewyjasniong czg$é
réznicy w wynagrodzeniach. Pierwsza cz¢s¢ wyrazenia oznacza cz¢$¢ niewyjas-
niong dla mezczyzn i pokazuje dyskryminacje kobiet poprzez faworyzowanie
me¢zczyzn, natomiast druga czg$¢ oznacza czystg dyskryminacje kobiet. Suma
tych czgsci to efekt dyskryminacji (discrimination effect).

DANE WYKORZYSTANE DO ESTYMACJI ROZNIC
W WYNAGRODZENIACH MEZCZYZN I KOBIET

Do oszacowania r6znic w wynagrodzeniach kobiet i mgzczyzn wykorzysta-
no dane zebrane w badaniu dotyczacym struktury wynagrodzen, prowadzo-
nym przez statystyke publiczng z czestotliwosciag dwuletniag na formularzu
statystycznym Z-12 — Sprawozdanie o strukturze wynagrodzen wedfug zawo-
dow. Na potrzeby analizy wykorzystano dane z lat 2010 1 2012. W szacowa-
nych modelach ekonometrycznych w roli zmiennych objasnianych wystgpity
logarytmy stawek godzinowych wynagrodzenia zasadniczego za pazdziernik
danego roku. Zmiennymi objasniajacymi sa zmienne binarne opisujace cechy
pracujacych. Wprowadzenie do modelu wszystkich zmiennych opisujacych
dang ceche jest niemozliwe z uwagi na ich binarny charakter. Skutkuje to $ci-
sla wspotliniowoscia z wyrazem wolnym w modelach. Aby wyeliminowaé
wspotliniowos¢, nalezy pomingé jedng ze zmiennych w ramach danej cechy.
Zmienne nieuwzglednione w modelach okre$lane sg mianem zmiennych ba-
zowych?,

Do estymacji modeli wykorzystano:

— ZAWIL, ZAW2, ZAW3, ZAW4, ZAWS, ZAWG6, ZAW7, ZAWS, ZAW9 — grupa
dziewieciu zmiennych opisujacych wielkie grupy zawodéw wedtug KZiS?;
zmienng bazowa byla ZAW1*,;

2 Zmienne bazowe wskazano w sposob celowy.

3 KZiS — Klasyfikacja Zawodow i Specjalnosci wprowadzona na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i spe-
cjalno$ci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U. Nr 82, poz. 537). Klasyfika-
cja jest pigciopoziomowym, hierarchicznie usystematyzowanym zbiorem zawoddéw i specjalnosci
wystepujacych na rynku pracy. Grupuje poszczegolne zawody (specjalnosci) w coraz bardziej
zagregowane grupy oraz ustala ich symbole 1 nazwy.

4 ZAW1 — parlamentarzy$ci, wyzsi urzednicy i kierownicy, ZAW2 — specjalisci, ZAW3 —
technicy i inny $redni personel, Z4 W4 — pracownicy biurowi, ZAW5 — pracownicy ustug osobi-
stych i sprzedawcy, ZAW6 — rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy, ZAW7 — robotnicy przemy-
stowi 1 rzemieslnicy, ZAWS8 — operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen, ZAW9 — pracownicy
przy pracach prostych.
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— WYKSZ WY, WYKSZ PO _SZ, WYKSZ SO, WYKSZ 7ZZ, WYKSZ GM_PP
— grupa pieciu zmiennych opisujacych wyksztalcenie; zmienng bazowa byta
WYKSZ SO°;

— SCP_PODST, SCP_ROWN, SCP_PRZER, SCP_ZAD, SCP_INNY — grupa
pigciu zmiennych opisujacych system czasu pracy; zmienng bazowg byta
SCP_PODST?,

— RUOP_NOKR, RUOP_OKR, RUOP_OKR PR, RUOP PROBA — grupa
czterech zmiennych opisujgcych rodzaj umowy o prace; zmienng bazowa by-
ta RUOP_NOKR’,

— SUWI, SUW2, SUW3 — grupa trzech zmiennych opisujacych sposob ustala-
nia wynagrodzenia za prace; zmienng bazowa byta SUWI¥;

— SEKTOR _PRYW, SEKTOR PUBL — grupa dwoch zmiennych opisujacych
sektor wlasnoéci; zmienng bazowa byta SEXTOR PRYW’;

— SEK A, SEK BCDEF, SEK GHIJ, SEK KL, SEK MNOPQRSTU — grupa
pigciu zmiennych opisujacych sekcje¢ rodzaju dziatalno$ci zaktadu pracy we-
dhug PKD'’; zmienng bazowg byta SEK MNOPQRSTU";

— SIEDZIBA, SIEDZIBA POZA — grupa dwoch zmiennych opisujacych prace
w siedzibie zaktadu pracy; zmienng bazowa byta SIEDZIBA_POZA',

— STAZS5, STAZ5DOY, STAZ10DO19, STAZ20D0O29, STAZ30 — grupa pigciu
zmiennych opisujacych staz pracy; zmienna bazowa byla STAZ30";

— WIEK24, WIEK25DO34, WIEK35D044, WIEK45D0O54, WIEK55 — grupa
pieciu zmiennych opisujacych wiek; zmienng bazowa byta WIEK55";

S WYKSZ WY — wyzsze, WYKSZ_PO_SZ — policealne i $rednie zawodowe, WYKSZ SO —
$rednie ogdlne, WYKSZ ZZ — zasadnicze zawodowe, WYKSZ GM_ PP — gimnazjalne, podsta-
wowe 1 niepelne podstawowe.

¢ SCP_PODST — podstawowy, SCP_ROWN — réwnowazny, SCP_PRZER — przerywany,
SCP_ZAD — zadaniowy, SCP_INNY — inny.

7RUOP_NOKR — na czas nieokreslony, RUOP_OKR — na czas okreslony, RUOP OKR PR
— na czas wykonywania okre$lonej pracy, RUOP_PROBA — na okres probny.

8 SUWI — w ponadzaktadowym uktadzie pracy, SUW2 — w zakladowym uktadzie pracy,
SUW3 — na podstawie innych przepisow wynagradzania.

9 SEKTOR _PRYW — prywatny, SEKTOR_PUBL — publiczny.

10 PKD — Polska Klasyfikacja Dziatalnoéci wprowadzona Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 24 grudnia 2007 r. Jest ona umownie przyjetym, hierarchicznie usystematyzowanym podzialem
zbioru rodzajow dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, jakie realizuja jednostki (podmioty gospo-
darcze).

11 SEK A — rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo, SEK BCDEF — przemyst i budow-
nictwo, SEK_GHIJ — handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka maga-
zynowa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja, SEK KL — dziatalno$¢ finan-
sowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci, SEK MNOPQRSTU — pozostate ustugi.

12 STIEDZIBA — praca w siedzibie jednostki, SITEDZIBA_POZA — praca poza siedzibg jednost-
ki.

138TAZ5 — do 5 lat, STAZ5DOY9 — od 5 do 9 lat, STAZIODOI9 — od 10 do 19 lat,
STAZ20DO29 — od 20 do 29 lat, STAZ30 — 30 lat i wigce;.

14 WIEK24 — do 24 lat, WIEK25D034 — od 25 do 34 lat, WIEK35D044 — od 35 do 44 lat,
WIEK45D054 — od 45 do 54 lat, WIEK55 — 55 lat i wigcej.
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— ETAT PELNY, ETAT NPELNY — grupa dwoch zmiennych opisujgcych
wymiar etatu; zmienng bazowa byla ETAT NPELNY',

— DUZE, SREDNIE, MALE — grupa trzech zmiennych opisujacych klasg
wielkosci zaktadu pracy; zmienng bazowa byta MALE'®.

Ponadto w modelach stuzacych oszacowaniu rdéznic w wynagrodzeniach
w catym kraju wykorzystano zmienne: WOJ02, WOJ04, WOJ06, WOJOS,
woJ10, wOJ12, wOJ14, wWOJ16, WOJI18, WOJ20, WOJ22, WOJ24, WOJ26,
wOoJ28, WOJ30, WOJ32 — grupa szesnastu zmiennych opisujacych wojewodz-
two; zmienng bazowg byta WOJ14"".

WYNIKI ANALIZY

Roéznice w wynagrodzeniach kobiet i me¢zczyzn wyznaczono dla poziomu
kraju oraz wojewo6dztw z wykorzystaniem trzech metod szacowania wektora
ocen parametréw modelu ptac rownowagi (Reimers, 1983; Cotton, 1988; Neu-
mark, 1988). Czgé¢ wyjasniona wyraza roznice tzw. potencjatow dwoch grup —
mezczyzn 1 kobiet. Sktadowa ta odpowiada rowniez za te cze$¢ zréznicowania
cechy zaleznej, ktora wynika z faktu, ze mezczyzni i kobiety réznig si¢ migdzy
soba i mogg wykonywa¢ odmienna prace (Landmesser, 2013). Cze$¢ niewyjas-
niona z kolei oznacza wielko$¢ dyskryminacji i wystepuje tylko wtedy, gdy ry-
nek réznie wynagradza identyczne zestawy cech nalezace do czlonkoéw innych
grup (Blinder, 1973; Landmesser, 2013). Warto$ci cech mezczyzn i kobiet prze-
jawiaja sie¢ w oszacowaniach ocen parametrow w modelach plac.

WYNIKI ESTYMACJI ROZNIC W WYNAGRODZENIACH

Wojewodztwa Cze$¢ wyjasniona Cze¢$¢ niewyjasniona Roéznica w wynagrodzeniach
Wagi: @ — Reimers (efekt ,,potencjatu”) (efekt ,,dyskryminacji”) w %
b — Cotton
¢— Neumark 2010 2012 2010 2012 2010 2012
Polska ... a -0,1313 —-0,0970 0,1497 0,1716 0,0185 0,0746
b -0,1305 —-0,0966 0,1490 0,1712 0,0185 0,0746
c —-0,0907 -0,0513 0,1092 0,1259 0,0185 0,0746
Dolnoélaskie ............... a -0,0789 —-0,0365 0,1780 0,1860 0,0991 0,1495
b —-0,0771 —-0,0349 0,1762 0,1844 0,0991 0,1495
c -0,0203 0,0143 0,1194 0,1352 0,0991 0,1495
Kujawsko-pomorskie a -0,1606 -0,1713 0,1291 0,1750 -0,0315 0,0037
b —-0,1600 -0,1718 0,1285 0,1756 -0,0315 0,0037
c —-0,1242 —-0,1243 0,0927 0,1281 -0,0315 0,0037

15 ETAT PELNY — etat petny, ETAT _NPELNY — etat niepelny.

16 DUZE — 50 i wigcej pracujacych, SREDNIE — od 10 do 49 pracujacych, MALE — do 9 pra-
cujacych.

7 W0J02 — dolnoslaskie, WOJ04 — kujawsko-pomorskie, WO.J06 — lubelskie, WOJ08 — lu-
buskie, WOJ10 — t6dzkie, WOJI2 — matopolskie, WO.J14 — mazowieckie, WOJ16 — opolskie,
WOJ18 — podkarpackie, WOJ20 — podlaskie, WOJ22 — pomorskie, WO.J24 — §laskie, WOJ26
— Swigtokrzyskie, WOJ28 — warminsko-mazurskie, WOJ30 — wielkopolskie, WOJ32 — za-
chodniopomorskie.
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WYNIKI ESTYMACJI ROZNIC W WYNAGRODZENIACH (dok.)

Wojewodztwa Cze$¢ wyjasniona Cze¢$¢ niewyjasniona Roéznica w wynagrodzeniach
Wagi: @ — Reimers (efekt ,,potencjatu”) (efekt ,,dyskryminacji”) w %
b — Cotton
¢ — Neumark 2010 2012 2010 2012 2010 2012
Lubelskie .........ccceceneee a -0,1733 —-0,1390 0,1101 0,1449 -0,0632 0,0059
b -0,1695 -0,1371 0,1063 0,1430 —-0,0632 0,0059
c —-0,1396 —-0,0939 0,0764 0,0998 —0,0632 0,0059
Lubuskie .....c.ccoceeeeene a —-0,1263 —-0,0887 0,1274 0,1458 0,0012 0,0572
b —-0,1251 —-0,0884 0,1262 0,1456 0,0012 0,0572
c —-0,0925 —-0,0532 0,0936 0,1104 0,0012 0,0572
Lodzkie ......cooeeveenns a -0,1641 -0,1324 0,1257 0,1376 -0,0384 0,0052
b -0,1612 -0,1309 0,1228 0,1361 —0,0384 0,0052
c —-0,1294 —-0,0924 0,0910 0,0975 —-0,0384 0,0052
Matopolskie ................ a -0,1318 —-0,0802 0,1338 0,1583 0,0020 0,0781
b —0,1281 —-0,0787 0,1301 0,1568 0,0020 0,0781
c —-0,0906 -0,0314 0,0926 0,1095 0,0020 0,0781
Mazowieckie .............. a —-0,0978 —-0,0642 0,1455 0,1675 0,0477 0,1034
b -0,0975 —-0,0634 0,1452 0,1667 0,0477 0,1034
c -0,0668 —-0,0308 0,1145 0,1341 0,0477 0,1034
Opolskie .....cccccevereneeee a —-0,1687 —-0,1351 0,1244 0,1707 —0,0442 0,0356
b -0,1675 -0,1347 0,1232 0,1703 —0,0442 0,0356
c —-0,1325 —-0,0790 0,0882 0,1145 —-0,0442 0,0356
Podkarpackie .............. a —-0,1835 —-0,1487 0,1150 0,1447 —0,0685 —-0,0040
b -0,1839 -0,1502 0,1153 0,1462 —-0,0685 —-0,0040
c —-0,1489 —-0,1181 0,0803 0,1141 —0,0685 —-0,0040
Podlaskie .........ccceceeee a —-0,1960 —-0,1584 0,1242 0,1172 -0,0717 —0,0412
b —-0,1931 —0,1563 0,1214 0,1151 -0,0717 —0,0412
c —0,1578 -0,1267 0,0861 0,0854 -0,0717 —0,0412
Pomorskie ........cccceuee a —-0,1362 —-0,1253 0,1530 0,2018 0,0167 0,0765
b —0,1358 -0,1259 0,1525 0,2024 0,0167 0,0765
c —-0,0930 —-0,0688 0,1097 0,1454 0,0167 0,0765
Sla,skie ........................ a —-0,0922 —-0,0449 0,2052 0,2181 0,1129 0,1732
b —-0,0992 —0,0496 0,2122 0,2229 0,1129 0,1732
c —-0,0181 0,0430 0,1311 0,1303 0,1129 0,1732
SWi@tokrzyskie ........... a -0,2272 —0,1558 0,1360 0,1414 —-0,0913 —-0,0145
b —-0,2280 —-0,1556 0,1368 0,1412 -0,0913 -0,0145
c —-0,1800 —-0,1096 0,0887 0,0951 -0,0913 -0,0145
Warminsko-mazurskie a —-0,1811 -0,1510 0,1398 0,1456 —0,0413 —-0,0055
b —-0,1780 —-0,1492 0,1367 0,1438 —-0,0413 —-0,0055
c -0,1512 —-0,1147 0,1099 0,1093 —0,0413 —-0,0055
Wielkopolskie ............ a —0,1381 —0,0848 0,1473 0,1535 0,0092 0,0687
b —-0,1382 —-0,0852 0,1474 0,1539 0,0092 0,0687
c —-0,1018 —-0,0509 0,1110 0,1196 0,0092 0,0687
Zachodniopomorskie a -0,1729 —-0,1048 0,1444 0,1303 —-0,0285 0,0256
b —-0,1695 —0,1031 0,1410 0,1287 —-0,0285 0,0256
c —0,1388 —-0,0742 0,1102 0,0998 —-0,0285 0,0256

Z1 6 dto: obliczenia wtasne w srodowisku R z wykorzystaniem pakietu Oaxaca; Hlavac (2014).

Obliczenia przeprowadzone wedlug opisanej metody wskazujg, ze w kraju
w 2010 r. $rednie godzinowe wynagrodzenie mezczyzn bylo o 1,85% wyzsze
w stosunku do wynagrodzenia kobiet. W 2012 r. réznica ta byta znacznie wyz-

sza 1 wynosita 7,46%.

Wiadomosci Statystyczne nr 10/2015

23



Czg$¢ wyjasniona byla ujemna niezaleznie od przyjetej metody, co oznacza,
ze potencjal kobiet wyrazony za pomocg zmiennych opisujacych cechy pracuja-
cych jest wyzszy w pordwnaniu z potencjatem mezczyzn. Stwierdzenie takie
pozwala wysnu¢ wniosek, ze w sytuacji braku dyskryminacji kobiety powinny
otrzymywa¢ wynagrodzenie wyzsze niz me¢zczyzni. Porownujac potencjaty
mozna zauwazy¢, ze roznica pomiedzy nimi ulegta zmniejszeniu.

Cze$¢ niewyjasniona z kolei przyjeta wartosci dodatnie niezaleznie od przyje-
tej metody, co oznacza, ze potencjat kobiet jest stabiej optacany na rynku pracy
w porownaniu z potencjatem me¢zczyzn. Poréwnujgc wartosci czesci nieobser-
wowalnej réznicy w wynagrodzeniach w badanych latach mozna stwierdzi¢, ze
zjawisko dyskryminacji kobiet uleglo poglebieniu. Czg¢$¢ niewyjasniona nie jest
kompensowana czgéciag wyjasniona, w wyniku czego otrzymano dodatnie sza-
cunki réznicy w wynagrodzeniach.

W 2010 r. najwicksze roznice w wynagrodzeniach wystapity w woj. $laskim,
w ktorym wynagrodzenie m¢zczyzn byto o ok. 11,29% wyzsze od wynagrodze-
nia kobiet. Kolejnym regionem ze znacznym przekroczeniem wynagrodzen
me¢zcezyzn w stosunku do wynagrodzen kobiet okazato si¢ woj. dolno$lgskie —
wzgledna réznica osiagneta tam 9,91%.

Wysokie warto$ci wzglednych réznic wynikaja przede wszystkim z bardzo
silnych efektow dyskryminacji (cze$¢ niewyjasniona), ktore nie sa kompenso-
wane przez wycene¢ potencjatdéw obu grup na rynku pracy (czgs¢ wyjasniona).
W czterech wojewodztwach mezczyzni uzyskiwali nieznacznie wyzsze wyna-
grodzenie niz kobiety, tj. w: lubuskim — o 0,12%, matopolskim — o 0,2%,
wielkopolskim — o0 0,92% i pomorskim — o 1,67%. W woj. mazowieckim wy-
nagrodzenie godzinowe me¢zczyzn bylo o 4,77% wyzsze anizeli stawka godzi-
nowa kobiet. W pozostatych wojewddztwach w 2010 r. réznice w wynagrodze-
niach byly ujemne, co oznacza, ze to kobiety uzyskiwaly wyzsze wynagrodzenie
godzinowe, a nie mg¢zczyzni. Najwigksza wartos¢ wzglednej rdéznicy wystapita
w woj. $wietokrzyskim, w ktorym mezczyzni zarabiali w ciggu godziny $rednio
0 9,13% mniej w porownaniu z kobietami. Na kolejnym miejscu uplasowato si¢
woj. podlaskie z wartoscig roéznicy 7,17%. Wszystkie ujemne wartosci wzgled-
nej roéznicy w wynagrodzeniach mezczyzn i kobiet wynikajg z przewagi efektu
»potencjatow” (cze$¢ wyjasniona) nad efektem ,,dyskryminacji” (czg$¢ niewy-
jasniona).

W 2012 r. we wszystkich wojewodztwach wzrosty réznice w wynagrodze-
niach pomiedzy mezczyznami i kobietami. Najwigkszy wzrost wystapit w woje-
wodztwach: opolskim — o 7,98 p.proc., $wictokrzyskim — o 7,68 p.proc. i ma-
lopolskim — o 7,61 p.proc. Najmniejsze natomiast wzrosty wystapity w woje-
wodztwach: podlaskim — o 3,05 p.proc., kujawsko-pomorskim — o 3,52 p.proc.
oraz warminsko-mazurskim — o 3,58 p.proc. W wojewddztwach: pomorskim,
wielkopolskim, zachodniopomorskim, lubuskim, dolnoslagskim oraz mazo-
wieckim wzrosty r6znicy w wynagrodzeniach wahaty si¢ w granicach od 5,01 do
6,00 p.proc. Z kolei w trzech wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim i $laskim
wzrosty te wynosily od 6,03 p.proc. do 6,91 p.proc.
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Wykr. 1. ROZNICE W WYNAGRODZENIACH GODZINOWYCH
MEZCZYZN 1 KOBIET W PAZDZIERNIKU 2010 R.

pomorskie

warminsko-
zachodnio- Lo -mazurskie
pomorskie —4,13 }
-2,85 kujawsko- podlaskie
-pomorskie 7,17
-3,15
mazowieckie
wielkopolskie 4,77
todzkie
lubelskie
w: %
[_] mniej niz 0,00
[ 0,00— 5,00
I 5.01— 10,00

I 10,01 i wiecej

Z 16 d1to: opracowanie wlasne.

Wykr. 2. ZMIANY W ROZNICACH WYNAGRODZEN GODZINOWYCH
MEZCZYZN I KOBIET W LATACH 2010—2012

pomorskie warminsko-
zachodnio- S -mazurskie
pomorskie 3,58

5,41 kujawsko-
-pomorskie

3,52

podlaskie
3,05

mazowieckie
5,57

wielkopolskie
5,95

dolnoslaskie
5,04

Swigtokrzyskie
. 7,68

W p. proc.:

] 3,00—5,00
malopolskie

[ s.01—6,00 7,61
B 6.01—7,00
I 7.01-38,00

Zrodto: jak przy wykr. 1.
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Zmiany w roznicach wynagrodzen godzinowych wynikaja na ogo6t ze wzrostu
efektu ,,potencjatow” oraz wzrostu efektu ,,dyskryminacji”. Wzrost efektu ,,po-
tencjatow” oznacza, ze kobiety sg coraz lepiej doceniane na rynku pracy. Wyja-
tek pod tym wzgledem stanowito woj. kujawsko-pomorskie, w ktorym efekt ten
nieznacznie zmalal, co oznacza, ze cechy zatrudnionych kobiet sa tam jeszcze
stabiej oplacane na rynku pracy. Najwigkszy wzrost efektu ,,potencjatu” wysta-
pit w woj. $wigtokrzyskim, najmniejszy natomiast w woj. pomorskim. W woje-
wodztwach podlaskim oraz zachodniopomorskim zmalat efekt ,,dyskrymina-
cji”'®, ale w pozostalych wojewddztwach zwickszyt sie. Najwiekszy wzrost
efektu ,,dyskryminacji” wystapil w wojewddztwach pomorskim oraz opolskim,
a najmniejszy w wojewodztwach: $wietokrzyskim, warmifsko-mazurskim'
i wielkopolskim.

Wykr. 3. ROZNICE W WYNAGRODZENIACH GODZINOWYCH
MEZCZYZN 1 KOBIET W PAZDZIERNIKU 2012 R.

warminsko-
zachodnio- -mazurskie
pomorskie
2,56 kujawsko-
-pomorskie
0,37

mazowieckie
10,34

lubelskie
dolnoslaskie
W %: 14,95
[_] mniej niz 0,00 $laskie
[ 0.00— 5.00 1732
B 5.01— 10,00
I 10.01 i wiccej

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

18 Nieznaczne zmniejszenie efektu ,,dyskryminacji” wystapito rowniez w wojewoddztwach $la-
skim i1 warminsko-mazurskim, ale tylko w przypadku, gdy wektor ocen parametrow modelu ptac
roéwnowagi wyznaczany byt za pomocg formuly, ktéra zaproponowal Neumark (1988).

19 Nieznaczne zwigkszenie efektu ,,dyskryminacji” w woj. warminsko-mazurskim wystapito
w przypadku szacowania réznicy w wynagrodzeniach kobiet i m¢zczyzn z wykorzystaniem wekto-
ra ocen parametrow modelu ptac rownowagi, wyznaczanym za pomoca formuly, ktorg zapropo-
nowali Reimers (1983) oraz Cotton (1988).
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W 2012 r. m¢zezyzni uzyskiwali wynagrodzenia godzinowe znacznie prze-
wyzszajace wynagrodzenia kobiet w tych samych wojewodztwach co w 2010 r.
— w $laskim o 17,32%, a w dolnoslaskim o 14,95%. Do wojewddztw o bardzo
duzej dysproporcji pomigdzy wynagrodzeniami megzczyzn i kobiet dolgczyto
woj. mazowieckie, gdzie przecig¢tna roznica wyniosta 10,34%. Z dziewigciu
wojewddztw, w ktorych w 2010 r. réznica okazata si¢ ujemna pozostaly tylko
cztery, tj.: podlaskie, gdzie mezczyzni osiggali wynagrodzenie nizsze od kobiet
0 4,12%, $wigtokrzyskie, w ktorym mezczyzni zarabiali mniej $rednio o 1,45%
oraz warminsko-mazurskie i podkarpackie z nieznacznymi r6znicami wynosza-
cymi odpowiednio 0,55% oraz 0,40%. W pozostatych wojewddztwach przeciet-
na roznica w wynagrodzeniach osiagngta w 2012 r. wartosci dodatnie — od
0,37% w woj. kujawsko-pomorskim do 3,56% w woj. opolskim. Sposrod
wszystkich wojewddztw, w ktorych w okresie 2010—2012 wystgpita zmiana
znaku réznicy z ,,minus” na ,plus”, najwigkszy wzrost dotyczyl wojewodztw
opolskiego i swigtokrzyskiego — odpowiednio o 7,98 p.proc. i o 7,68 p.proc.

Zakonczenie

Celem artykulu jest analiza r6éznicy wynagrodzen godzinowych pomiedzy
me¢zczyznami a kobietami w kraju oraz w wojewddztwach. Wykazata ona, ze
kobiety mimo wyzszego ,,potencjalu” na rynku pracy (ujemne wartosci czesci
obserwowalnej roznicy) sg na ogoét stabiej optacane w porownaniu z mezczyz-
nami. Zmiany w warto$ciach wzglednej roznicy pomiedzy wynagrodzeniami
godzinowymi mg¢zczyzn i kobiet wyraznie wskazuja, ze dysproporcja w zarob-
kach tych grup osob zwickszyta sig.

dr Dominik Sliwicki — Urzgd Statystyczny w Bydgoszczy, Wyzsza Szkola Gospodarki w Bydgoszezy
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SUMMARY

The differences in salaries between men and women are a matter discussed in
social and economic policy, both at the international as well as national and
regional levels. In order to make effective decisions in favor of eliminating these
inequalities we should have information on their actual size.

This article aims to determine the differences in salaries between men and
women and attempt to identify the factors most affecting their size. As a method
of analysis, the Oaxaca-Blinder decomposition based on econometric models
was used. The study of the structure of wages conducted by public statistics was
data source.

PE3IOME

Paznuuus 6 onname mpyoa medxncoy MyH#CUUHAMU U HCCHUUHAMU SGTSIOMCSL
06cyaHcOaeMbiM 8ONPOCOM 8 0OIACMU COYUANLHOU U IKOHOMUUECKOU NOTUMUKU
KaK 8 MenCOYHAPOOHOM, MAK U 6 HAYUOHAILHOM U PeUOHAIbHOM Macuimaoe.
s moeo, umobwl npunumams 3phekmusnvie peuieHus 8 noib3y YCMpPAaHeHUs.
IMuxX HepaseHcme ciedyem obradamv unpopmayuei 0 @OAKMUYECKOM UX
pazmepe.

Lenvio cmamvu s6nsemces onpedeiienue pasiudull 6 oniame mpyoa Mexncoy
MYIHCHUHAMU U JCCHWUHAMU, A TAK)CEe NONbIMKA ONpeoeieHusi Gakmopos
Haubonee GIUANOWUX HA UX pasmep. B kauecmee memooda anamuza 0vi10
ucnoavbsosano paznoscenue Qaxaxa-bnundepa ocHosannoe HA IKOHOMEMpU-
YeCcKUX MoOesx, 8 C8010 ouepedb UCMOYHUKOM OAHHBIX 0bl10 00ciedosanue
CMpPYKmypsl  3apabomuol niamvl HPOGEOEHHOE 20CYOAPCMBEHHOU CMAMUC-
MUKou.
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