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Wptyw ESA 2010 na statystyke sektora
instytucji rzgdowych i samorzgdowych

We wrzesniu 2014 r. nowy Europejski System Rachunkéw Narodowych
i Regionalnych (ESA 2010) zastapit obowigzujacy od 1996 r. system znany jako
ESA’95. Konsekwencja wdrozenia nowego systemu byta przeprowadzona przez
wszystkie panstwa Unii Europejskiej (UE) rewizja rachunkow narodowych,
w tym statystyki dotyczacej sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych.
Jednoczesnie w wielu krajach wprowadzono zmiany metodyczne wynikajace
z zalecen Eurostatu czy tez z nowych zrodet danych. Dzigki rdéwnoczesnemu
wdrozeniu zmian przez wszystkie kraje UE do opracowan rachunkéw narodo-
wych obejmujacych okres 1995—2014, uzytkownicy otrzymali spdjng i porow-
nywalng statystyke makroekonomiczng. Zmianom tym poswigcono liczne
konferencje, seminaria i publikacje. Komisja Europejska opracowata podrecznik
prezentujacy wprowadzane zmiany metodyczne'. Celem artykulu jest omowie-
nie wplywu nowego systemu na statystyke sektora instytucji rzadowych i samo-
rzagdowych, w tym zwtaszcza na dane opracowywane na potrzeby procedury
nadmiernego deficytu (EDP). Artykul nie dotyczy natomiast kwestii, ktére od-
nosza si¢ do wszystkich krajowych sektorow instytucjonalnych, tj. kapitalizacji
wydatkow na badania i1 rozwoj czy zmian w zakresie rejestracji wydatkow na

! Manual on the changes between ESA’95 and ESA 2010 — 2014 edition, Eurostat, Luksem-
burg.



mate narzgdzia. Informacje dotyczace tych tematow mozna znalez¢ w opubli-
kowanych przez GUS opracowaniach pos§wigconych problematyce ESA 20107,

ZMIANY WPROWADZONE PRZEZ GUS W STATYSTYCE SEKTORA
INSTYTUCJI RZADOWYCH I SAMORZADOWYCH WE WRZESNIU 2014 R.

Rewizja systemu przeprowadzona przez GUS objeta pelny szereg czasowy
polskich rachunkéw narodowych, tj. lata 1995—2013 i wynikala z obowigzku
wdrozenia:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z 21
maja 2013 r. w sprawie Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych
i Regionalnych w Unii Europejskiej (ESA 2010)%;

— rozporzadzenia Komisji (UE) nr 220/2014 z 7 marca 2014 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 479/2009 w zakresie odniesien do Europej-
skie%o Systemu Rachunkéw Narodowych i Regionalnych w Unii Europe;j-
skiej”;

— wytycznych zawartych w dostosowanym do ESA 2010 Podreczniku deficytu
i dlugu sektora instytucji rzqdowych i samorzgdowych (Manual on Govern-
ment Deficit and Debt — MGDD)’;

— zalecen sformutowanych przez Komisje Europejska (Eurostat) przy weryfi-
kacji opracowan dochodu narodowego brutto.

Jednoczes$nie przy opracowywaniu informacji dla roku 2013 wykorzystano
najnowsze dostepne dane zroédtowe®.

Implementacja zrewidowanych zasad i zalecen wymagata przeprowadzenia
analiz dotyczacych m.in. funkcjonowania wybranych podmiotow gospodarki
narodowej lub ich grup, wystepowania i charakteru ptatnosci na rzecz sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych, a takze uzyskania dodatkowych danych.
Zagadnienie dotyczace wptywu wdrozenia ESA 2010 na diug i deficyt sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych jest rownie istotne, jak problematyka
wplywu rewizji na poziom i dynamik¢ PKB czy dochodu narodowego brutto

2 Informacja Giéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie wdrozenia nowego Europejskiego
Systemu Rachunkow Narodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej (ESA 2010) (2014), GUS;
Wdrozenie Europejskiego Systemu Rachunkow Narodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej
(ESA 2010) do polskich rachunkow narodowych. Zmiany metodologiczne oraz ich wptyw na glow-
ne agregaty makroekonomiczne (2014), GUS. Dokumenty dostgpne sa na stronie internetowej
GUS pod adresem: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/europejski-system-
-rachunkow-narodowych-i-regionalnych-esa-2010/.

3Dz U.L 169 221.06.2013 1.

4Dz.U.L 69 z08.03.2014 r.

> Manual on Government Deficit and Debt — Implementation of ESA 2010 — 2014 edition
(2014), Eurostat, Luksemburg, podrecznik dostepny na: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-
-manuals-and-guidelines/-/KS-GQ-14-010.

® Dane opracowywane dla sektora instytucji rzadowych i samorzadowych we wrzesniu roku
t+1, a dotyczace roku ¢ zawsze rdznig si¢ od danych opracowywanych w marcu roku 7+1 ze
wzgledu na dostgpnos¢ bardziej szczegotowych i aktualnych danych zrodtowych.
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(DNB). Pytania dotyczyly takze tego, jak nowy ESA wptynal na klasyfikacje
sektorowa jednostek oraz jakie wynikaja z tego konsekwencje w przypadku
zaliczenia danego podmiotu do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych’.
Formutowano takze tezy, ze wlaczenie szacunkéw dziatalnosci nielegalnej do
PKB® miato na celu podwyzszenie jego wartosci, tak aby po odniesieniu do PKB
warto$ci dtugu i deficytu sektora otrzymac nizsze wskazniki.

Od czasu publikacji obowigzujacego do wrzesnia 2014 r. ESA’95°, statystyka
dotyczaca sektora instytucji rzadowych i samorzgdowych zyskata na znaczeniu.
O randze nadanej tej problematyce §wiadczy po§wiecenie jej osobnego rozdziatu
w ESA 2010. Istnieje roéwniez regularnie aktualizowany podrecznik dotyczacy
deficytu 1 dlugu, ktéry zawiera uszczegélowienie i interpretacje zasad ESA
w zakresie tego sektora. Na biezagco wydawane sa decyzje metodyczne dotycza-
ce nowych zjawisk, majace na celu zapewnienie ujednolicenia zasad stosowa-
nych przez wszystkie panstwa UE. Ponadto dane opracowywane na potrzeby
procedury nadmiernego deficytu sa regularnie weryfikowane przez Eurostat.

Nalezy nadmienié, ze statystyka sektora instytucji rzadowych i samorzado-
wych to dziedzina, w ktdrej wspdtpraca merytoryczna w ramach UE, majaca na
celu przygotowanie do wdrozenia nowych standardow metodycznych byta naj-
bardziej intensywna. Prace, ktérych celem byto dostosowanie MGDD do ESA
2010 prowadzone byly przez specjalng grupe zadaniowg powotang przez Euro-
stat. Uczestniczyli w niej przedstawiciele urzgdow statystycznych wickszosci
krajow UE (w tym Polski), Europejskiego Banku Centralnego (EBC), MFW,
Dyrekeji Generalnej ds. Gospodarczych i Finanséw. Dodatkowo kwestia przy-
gotowan do wdrozenia nowych wytycznych w Polsce byla omawiana podczas
wizyty przedstawicieli Eurostatu w GUS. Podczas pisemnych konsultacji roz-
strzygnieto kwestie dotyczace ujmowania w statystyce subkont, na ktorych reje-
strowane sg informacje o zaptaconych sktadkach oraz wartosci aktywow przeka-
zanych przez OFE, a takze w zakresie rejestracji reformy systemu emerytalnego
z 2014 r., jak réwniez klasyfikacji sektorowej Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego (BFG). Pisemne stanowisko Eurostatu w tych kwestiach opublikowano
na jego stronach internetowych'’.

Kluczowe zmiany metodyczne z tytutu wdrozenia ESA 2010 majace wpltyw
na statystyke sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w Polsce dotycza:
— kapitalizacji wydatkéw na badania i rozwoj;

— kapitalizacji wydatkow na systemy uzbrojenia;

7 Decyzja ma zastosowanie w statystyce opracowywanej zgodnie z metodykg UE (ESA 2010).
Pozostaje bez wptywu na funkcjonowanie podmiotu oraz jego definiowanie w polskim porzadku
prawnym.

8 Obowiazek taki nakladalo na panstwa czlonkowskie UE rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2223/96 z 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i re-
gionalnych we Wspdlnocie (ESA’95).

9 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2223/96 z 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego syste-
mu rachunkéw narodowych i regionalnych we Wspolnocie (ESA’95).

10 http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/methodology/advice-to-member-states.
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— kapitalizacji wydatkéw na male narzedzia'', ktore sa wykorzystywane
w produkcji dluzej niz rok, bez wzgledu na ich wartos¢;

— powigzania nakladow na udoskonalenia gruntéw z odpowiadajagcymi im za-
sobami i traktowania ich jako odrebnych aktywow;

— zmiany rejestracji trzeciej czgsci zasobow wiasnych UE z tytutu VAT;

— zmiany rejestracji optat na rzecz agencji regulacji rynku i funduszy gwaran-
cyjnych;

— alokacji produkcji globalnej banku centralnego;

— uwzglednienia w wydatkach sektora transferu kapitatlowego w wysokosci
rezerw dla gwarancji standaryzowanych;

— rejestracji ptatno$ci ryczattowych w zamian za przejecie zobowigzan emery-
talno-rentowych'?;

— zasad klasyfikacji jednostek do sektora instytucji rzgdowych i samorzado-
wych.

ESA 2010 wprowadzit takze zasady dotyczace rejestracji ulg podatkowych do
zaplacenia oraz rejestracji sprzedazy licencji rzadowych. Pozostaty one jednakze
bez wptywu na polskie dane'.

Inne zmiany metodyczne dotyczyly m.in. doprecyzowania sposobu liczenia
produkcji globalnej sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, alokacji
podatkow czy rejestracji przypisanych umownie sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne.

Tablica 1 wymienia kluczowe zmiany wynikajace z ESA 2010 dotyczace sek-
tora instytucji rzadowych i samorzadowych (S13)'*, ze wskazaniem dziedzin, na
ktore miaty wptyw statystyka finansowa sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych (GFS), deficyt/nadwyzka i dtug sektora.

TABL. 1. KLUCZOWE ZMIANY WYNIKAJACE Z ESA 2010
DOTYCZACE SEKTORA INSTYTUCJI RZADOWYCH I SAMORZADOWYCH

Zmiany majace wplyw na
Wyszczegodlnienie GFS deﬁcyt/snfswyike dhug S13

Kapitalizacja wydatkow na:

badania i FOZWO] ....ccc.ecevveririeirieiieieeeereieteeaeeereeeans tak nie nie

systemy uzbrojenia ... tak nie nie

mate NArzedzia ..........ccoeeveeeieierieieeeieeeeeeee e tak nie nie
Zmiana rejestracji trzeciej czgsci zasobow wiasnych UE

Z YL VAT oo tak nie nie
Alokacja produkcji banku centralnego ............cccoeveeveeneanene tak nie nie

' Niedrogie narzedzia do powszechnego zastosowania, takie jak: pity, szpadle, noze, siekiery,
miotki, Srubokrety, klucze maszynowe oraz inne narzedzia rgczne; male urzadzenia, takie jak
podreczne kalkulatory.

12W przypadku Polski zmiana ta miala wptyw na dane dla roku 2014.

13 Nie stwierdzono wystepowania w Polsce ulg podatkowych do zaptacenia, a sprzedaz licencji
rzadowych (w wyniku wczesniejszych konsultacji z Eurostatem) byla rejestrowana zgodnie
z wytycznymi ESA 2010.

14 K od sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych wedlug ESA.
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TABL. 1. KLUCZOWE ZMIANY WYNIKAJACE Z ESA 2010
DOTYCZACE SEKTORA INSTYTUCJI RZADOWYCH I SAMORZADOWYCH (dok.)

Zmiany majace wplyw na
Wyszczegolnienie GFS deﬁCyt/Snf;Wkaq dhug S13

Uwzglednienie w wydatkach sektora transferu kapitato-

wego w wysokosci rezerw dla gwarancji standaryzo-

WANYCH ottt tak tak nie
Rejestracja platnosci ryczattowych w zamian za przeje-

cie zobowigzan emerytalno-rentowych ........................ tak tak nie
Zasady klasyfikacji jednostek do sektora instytucji

rzagdowych i samorzadowych .........ccccceevevieveniiininnenns tak tak tak

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Rozpatrujac te zmiany nalezy wspomnie¢ o definicjach kategorii makroeko-
nomicznych, ktérymi sg dtug oraz popularnie nazywane wynikami sektora —
jego deficyt lub nadwyzka. Dlug definiowany jest w rozporzadzeniu Rady
479/2009, a deficyt/nadwyzka zaréwno w ESA 2010, jak rowniez w tym rozpo-
rzadzeniu. Z punktu widzenia prezentowanego artykutu najwazniejsze jest, ze
w konsekwencji wdrozenia ESA 2010 definicja dlugu sektora pozostata nie-
zmieniona. Wprowadzono natomiast zmian¢ definicji deficytu/nadwyzki wyko-
rzystywanej na potrzeby EDP.

ESA’95 definiowat wynik sektora jako réznice migdzy jego dochodami ogo-
lem a wydatkami ogdétem. Dla potrzeb EDP wynik korygowano o przeplywy
odsetkowe od transakcji pochodnymi instrumentami finansowymi (swap i FRA).
ESA 2010 podtrzymuje definicj¢ deficytu z ESA’95, a jednoczesnie definicja
EDP, na mocy rozporzadzenia Komisji 220/2014 zmieniajacego rozporzadzenie
Rady 479/2009, zostata do niej dostosowana. Zmiana ta nie miata istotnego zna-
czenia dla Polski, gdyz wartosci tych odsetek byty bardzo mate. Zestawienie (1)
przedstawia informacje dotyczace skali wplywu zmiany definicji deficytu/nad-
wyzki sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych na wynik sektora w pan-
stwach UE w roku 2013 (w % PKB). Cho¢ zdecydowana wickszo$¢ krajow zre-
widowala z tego tytutu dane, tylko w nielicznych panstwach zmiany te byty na
tyle istotne, by wplynaé na relacje¢ deficytu/nadwyzki do PKB. I tak, w roku
2013 wptyw zmiany widoczny byt w 8 krajach, przy czym w 4 z nich (Dania,
Wegry, Finlandia, Szwecja) — negatywny, a w pozostatych (Irlandia, Wtochy,
Lotwa i Holandia) — pozytywny.

W definicji sektora zmieniono jedno stowo. ESA’95 definiowatl sektor jako
jednostki finansowane gtéwnie z obowiazkowych ptatnosci. ESA 2010 pomija
stowo ,.gtownie”, definiujagc w paragrafie 2.111 sektor instytucji rzadowych
i samorzadowych jako sktadajacy si¢ z jednostek instytucjonalnych, bedacych
producentami nierynkowymi, ktérych produkcja globalna przeznaczona jest na
spozycie indywidualne i ogdlnospoleczne, finansowanych z obowigzkowych
ptatnosci dokonywanych przez jednostki nalezace do pozostatych sektorow,
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a takze z jednostek instytucjonalnych, ktoérych podstawowa dziatalnoscig jest
redystrybucja dochodu i bogactwa narodowego.

ZESTAWIENIE (1) WPLYWU ZMIANY DEFINICJI DEFICYTU/NADWYZKI SEKTORA
INSTYTUCJI RZADOWYCH I SAMORZADOWYCH NA WYNIK SEKTORA W KRAJACH UE
W 2013 R. W % PKB

BE BG CzZ DK DE EE IE GR ES FR HR IT CY LV
0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1

(dok.)
LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE GB
0,0 00 | -0,2 | 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 | 03] -02 1| 0,0

U w a g a. BE — Belgia, BG — Bulgaria, CZ — Czechy, DK — Dania, DE — Niemcy, EE — Estonia, [E — Irlandia,
GR — Grecja, ES — Hiszpania, FR — Francja, HR — Chorwacja, IT — Wtochy, CY — Cypr, LV — Lotwa, LT — Litwa,
LU — Luksemburg, HU — Wegry, MT — Malta, NL — Holandia, AT — Austria, PL — Polska, PT — Portugalia,
RO — Rumunia, ST — Stowenia, SK — Stowacja, FI — Finlandia, SE — Szwecja, GB — Wielka Brytania.

Z1 6 d1o: Revisions to government deficit and debt of EU Member States for 2010—2013, Eurostat, Luksemburg.

Podziat na podsektory pozostat bez zmian. Tak wigc nadal wyodrgbniamy
podsektory: instytucji rzadowych na szczeblu centralnym (S.1311)", instytucji
rzadowych i samorzadowych na szczeblu regionalnym (S.1312)', instytucji
samorzadowych na szczeblu lokalnym (S.1313) oraz funduszy zabezpieczenia
spotecznego (S.1314). W przypadku ostatniego z podsektoréw zmieniono jego
nazwe z ,,funduszy ubezpieczen spotecznych” na ,,fundusze zabezpieczenia spo-
lecznego”. Jednoczesnie ESA 2010 wprowadza definicj¢ sektora publicznego.
Stanowig go sektor instytucji rzadowych i samorzadowych oraz przedsi¢bior-
stwa publiczne.

Chociaz ESA 2010 nie wprowadzit wielu znaczacych korekt, to szczegotowa
analiza tych wytycznych prowadzi w konsekwencji do zmian w obszarze ra-
chunkéw narodowych.

ZMIANY DOTYCZACE ZAKRESU PODMIOTOWEGO SEKTORA
INSTYTUCJI RZADOWYCH I SAMORZADOWYCH

W odniesieniu do zasad klasyfikacji jednostek do sektora instytucji rzado-
wych i samorzgdowych nalezy zwrdci¢ uwage na zweryfikowane zapisy doty-
czace sprawowania kontroli przez sektor, zmiany w sposobie okreslania rynko-
wego charakteru jednostki, zapisy dotyczace m.in.: klasyfikacji jednostek nie-
komercyjnych, szpitali, jednostek sprawujacych funkcje regulatorow rynku czy

15 W nawiasach podano kody wedtug ESA 2010.
16 W Polsce nie wystepuje.
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funduszy gwarancyjnych'’. Nowe wytyczne przewiduja takze, w szczegdlnych

przypadkach, klasyfikacje do sektora jednostek zajmujacych si¢ posrednictwem

finansowym.

Szczegdlowe wytyczne dotyczace zaliczania jednostek do sektora zawarte
s3 w MGDD. W bardzo duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze klasy-
fikacja opiera si¢ na udzieleniu odpowiedzi kolejno na pytania — czy jednostka
jest:

— instytucjonalna,

— kontrolowana przez sektor instytucji rzadowych i samorzadowych,

— nierynkowa?

Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga przeprowadzenia szczegoto-
wych analiz i uzyskania informacji niezbieranych w badaniach statystycznych
prowadzonych przez GUS.

ESA 2010 nie wprowadza zmian w odniesieniu do kryteriow stosowanych
przy ocenie, czy podmiot jest jednostkg instytucjonalng. Nadal za jednostke
instytucjonalng uznaje si¢ taka, ktora jest:

— uprawniona do posiadania towarow lub aktywow we wlasnym imieniu;

— zdolna do podejmowania decyzji ekonomicznych i angazowania si¢ w dzia-
falno$¢ gospodarcza, w ramach ktorych ponosi bezposrednia odpowiedzial-
no$¢ prawna;

— zdolna do zaciggania zobowigzan na wlasny rachunek, podejmowania no-
wych zobowiazan lub rozszerzania zobowiazan juz istniejacych oraz do bycia
strong w kontraktach;

— zdolna do sporzadzenia pelnego zestawu rachunkéw, obejmujacego rejestr
wszystkich transakcji zrealizowanych w okresie ksiegowym, jak rowniez bi-
lans aktywow i zobowigzan.

Analizujac te kryteria trzeba pamictaé, ze méwia one o ,,uprawnieniu do”
1,,zdolnosci do”, a nie obowigzku. Tak wi¢c np. jednostka, ktora nie zaciggneta
kredytu, ale nie istniejg dla niej zadne ograniczenia do posiadania zobowigzan
we wilasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢, spetnia jedno z opisanych
kryteridow instytucjonalnosci. Wazne jest, by pamietaé, ze podmiot, ktory nie
zostanie uznany za jednostke instytucjonalng jest w rachunkach narodowych
klasyfikowany w tym sektorze instytucjonalnym, do ktorego nalezy podmiot go
kontrolujacy. W przypadku takich jednostek analiza przynalezno$ci sektorowej
konczy si¢ juz w tym miejscu.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy jednostka jest kontrolowana przez sektor in-
stytucji rzadowych i samorzadowych. Aspekt kontroli zyskat na znaczeniu
i zostat szczegotowo opisany w nowym ESA. W paragrafie 2.38 wymienia si¢
osiem najwazniejszych czynnikdw sprawowania kontroli nad przedsi¢bior-
stwem. MGDD powtarza te kryteria, a odwotujac si¢ do paragrafu 20.309 ESA
2010 nie uznaje listy za zamknieta i dodaje do niej w pozycji dziewiatej ,,inne”.

17 Platno$ci na rzecz funduszy gwarancyjnych (w Polsce np. BFG czy Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny) bez wzgledu na sektor, do ktorego sa zaklasyfikowane nalezy rejestrowaé jako
podatki.
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Podrecznik nadat takze kryteriom hierarchi¢ uznajac, ze wystarczajace do
stwierdzenia koniecznosci kontroli jest wystgpowanie jednego sposrod trzech
wymienionych ponizej czynnikow:

— prawo do powolywania, zatwierdzania, zglaszania sprzeciwu lub odwotywa-
nia w odniesieniu do wigkszosci kluczowego personelu — kadry kierowni-
czej wyzszego szczebla, cztonkow zarzadu itd.;

— prawo do powotywania, zatwierdzania, zglaszania sprzeciwu lub odwotywa-
nia w odniesieniu do wigkszosci osob zajmujacych stanowiska w organach
podejmujacych kluczowe decyzje dotyczace dziatalnosci jednostki;

— posiadanie wigkszosci gtosow.

Przyktadowo, jesli minister ma uprawnienia do powotywania, zatwierdzania,
zglaszania sprzeciwu lub odwolywania wickszosci cztonkéw komitetu inwesty-
cyjnego w jednostce z wigkszo$ciowym udziatem podmiotéow prywatnych, kto-
rej podstawowym celem jest realizacja inwestycji (o wyborze ktorych decyduje
ten komitet) nalezy uznaé, ze jednostka jest kontrolowana przez sektor instytucji
rzagdowych i samorzadowych.

Trzeci aspekt to rynkowos¢ prowadzonej dziatalno$ci. Postugujemy si¢ tu tzw.
wskaznikiem 50%. Polega to na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy dana
jednostka instytucjonalna kontrolowana przez sektor instytucji rzadowych i sa-
morzadowych pokrywa przynajmniej potowe kosztéw swojej dziatalnosci przy-
chodami ze sprzedazy. Jesli w dluzszym okresie relacja ta utrzymuje si¢ ponizej
50%, nalezy uzna¢ jednostke za nierynkowa i klasyfikowa¢ ja w S13. Wyjat-
kiem od tej zasady moga by¢ jednostki nowe lub takie, w przypadku ktérych juz
w pierwszym roku osiggnietych stabych wynikéw wiadomo, ze nie zostang po-
prawione w kolejnych latach. Test 50% nie ma jednakze zastosowania do
wszystkich jednostek. Nie stosuje si¢ go m.in. do podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ polegajaca na posrednictwie finansowym. Tu liczy si¢ przede
wszystkim kwestia narazenia na ryzyko i prawo do czerpania korzysci z prowa-
dzonej dziatalnosci.

Koszty i przychody ze sprzedazy sg zdefiniowane w ESA 2010 w paragrafach
20.30 i 20.31. Jako nowy element kosztow ESA 2010 wprowadzit odsetki net-
to'®. Jednoczesnie MGDD wprowadza szczegélowe wytyczne okreslajace,
w jakich przypadkach mozna uznaé, ze sprzedaz ma charakter rynkowy. Do
oceny konieczne jest stwierdzenie:

— czy podmioty sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych sg dominujg-
cym klientem jednostki (tzn. czy ponad 50% przychodéw jest uzyskiwanych
od podmiotéw sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych);

— czy jednostka sprzedaje swoja produkcje tylko podmiotom sektora instytucji
rzadowych i samorzagdowych;

— czy jednostka jest jedynym dostawca wybranych towarow i ushug dla pod-
miotéw sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych;

18 Wedtug MGDD oblicza si¢ je jako roznice miedzy odsetkami wydatkowymi i dochodowymi.
Obecnie w UE prowadzone sg prace zmierzajace do ustalenia sposobu postgpowania w przypadku,
gdy dla danej jednostki réznica ta przyjmuje warto$¢ ujemna.
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jesli odpowiedz na ktore$ z tych pytan brzmi tak, to nalezy sprawdzi¢ czy jed-
nostka konkuruje z producentem prywatnym w celu uzyskania kontraktu od
podmiotoéw sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych.

Dla dopetnienia obrazu nalezy wspomnie¢, ze wymienione wczesniej kryteria
kontroli nie dotycza jednostek niekomercyjnych (NPI). Tej problematyce po-
swigcony jest osobny paragraf w ESA 2010 (20.15), ktéry kontrole nad jednost-
ka niekomercyjng definiuje jako zdolno$¢ do okreslania jej ogolnej polityki lub
programu, a jako kryteria oceny wskazuje:

— mianowanie kadry urzedniczej wyzszego szczebla;

— inne postanowienia, upowaznienia lub petnomocnictwa, takie jak obowiazki
zawarte w statucie instytucji niekomercyjnej;

— ustalenia wynikajace z umowy;

— stopien finansowania;

— narazenie na ryzyko.

Jednoczesnie ESA 2010 lakonicznie stwierdza, ze pojedynczy wskaznik moze
wystarczy¢, aby stwierdzi¢ istnienie kontroli nad NPI, ale czeSciej potrzeba ich
kilku, a najczesciej potrzebna jest jednostkowa analiza kazdego z przypadkow.
Aby pomoc statystykom i zapewni¢ spojnos¢ opracowan przygotowywanych
w poszczegolnych panstwach, uszczegdtowienie wytycznych zawarto w MGDD,
formulujac jednoczesnie osobne zasady dla szkot bedacych jednostkami nieko-
mercyjnymi. Cho¢ czesto w ponad potowie sa one finansowane z dotacji sektora,
nie muszg by¢ w nim sklasyfikowane, jesli zachowuja duza swobodg podejmo-
wania decyzji w odniesieniu do prowadzonej dziatalno$ci, w tym jej zakoncze-
nia oraz wydatkowania powierzonych srodkow.

Opisane dotychczas zasady nie majg zastosowania do wszystkich rodzajow
jednostek. Osobne zasady sformutowano dla podmiotow takich, jak:

— centrale publiczne,

— fundusze emerytalno-rentowe,

— fundusze dla rynku finansowego,
— jednostki typu przedsigbiorstwo,
— agencje restrukturyzacyijne,

— agencje prywatyzacyjne,

— struktury bilansujace dtug,

— spotki specjalnego przeznaczenia,
— jednostki typu captive,

— wspolne przedsigwziecia,

— agencje regulacji rynku,

— szkoty,

— szpitale,

— jednostki zajmujace si¢ posrednictwem finansowym.

Szczegdlowe opisanie wszystkich rodzajow podmiotdéw przekracza ramy ar-
tykutu. Odniose si¢ zatem do dwdch przypadkow — o wytycznych dla ktorych
dyskutowano na poziomie UE najdtuzej — jednostek zajmujacych si¢ posrednic-
twem finansowym oraz szpitali.
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ESA’95 zawieral zapis ograniczajacy mozliwo$¢ wylaczenia z sektora insty-
tucji finansowych jednostek, ktore znajdowaty si¢ na prowadzonej przez EBC
liscie posrednikow finansowych (MFI). ESA 2010 takiego warunku nie zawiera.
A wiec, w przypadku bankow w stanie upadtosci, nieprzyjmujacych depozytow
lub nieudzielajacych kredytow, ktorych ryzyko dziatalno$ci przejat rzad, istnieje
mozliwos¢ wiaczenia ich do S13. Ponadto zgodnie z paragrafem 2.20 instytucje
finansowe typu captive, jednostki zalezne typu artificial oraz jednostki specjal-
nego przeznaczenia, utworzone przez sektor instytucji rzadowych i samorzado-
wych, nieuprawnione do niezaleznego dziatania sa zaliczane do sektora instytu-
cji rzadowych i1 samorzadowych. Konsekwencje nowego podejscia sa niezwykle
istotne i1 niosg duze zmiany dla statystyki opracowywanej na potrzeby EDP,
dlatego nadal trwaja dyskusje pomiedzy cztonkami Europejskiego Systemu
Statystycznego (ESS) i Europejskiego Systemu Bankow Centralnych (ESBC)
dotyczace zastosowania nowych zasad. Dotychczas, na podstawie nowych za-
sad, Eurostat zalecil wiaczenie do S13' m.in.: czeskiego Export Bank, eston-
skiego KredEx Fund, irlandzkiego Strategic Banking Corporation of Ireland,
Bank Resolution Corporation, luksemburskiego Société National de Crédit et
d’Investissement czy austriackiego KA Finanz AG.

Druga z omawianych kwestii dotyczy szpitali. Nalezy wskazaé, ze opisane
weczesniej kryterium 50% rozpatrywane jest tu jako ostatni z elementéw analizy.
Szpital publiczny, ktéry nie ma autonomii podejmowania decyzji, nie konkuruje
w sposob rzeczywisty na polu wszystkich ustug z prywatnym sektorem. Jest fi-
nansowany w formie zwrotu za zrealizowane $wiadczenia, a nie wedhug kosztow,
musi wiec by¢ zaklasyfikowany do S13, nawet jesli jego dziatalno$¢ jest rynkowa.

W Polsce do sektora instytucji rzadowych i samorzadowych we wrzesniu
2014 r. wlaczono prawie 15,7 tys. jednostek, w tym ponad 15,5 tys. ochotni-
czych strazy pozarnych. Z tego sektora wyltaczono natomiast dwa podmioty —
Katolicki Uniwersytet Lubelski oraz Papieska Akademie Teologiczna. Lista
jednostek zaliczonych do sektora instytucji rzadowych i1 samorzadowych
w uktadzie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci publikowana jest przez GUSY.
Zestawienie (2) prezentuje wptyw nowych wytycznych dotyczacych okreslania
zakresu podmiotowego sektora instytucji rzadowych i samorzadowych na wynik
sektora w roku 2013 (w % PKB)*'. Wérod jednostek przeklasyfikowanych do
S13 znalazly si¢ struktury bilansujace dtug (financial defeasance structures, tzw.
bad banks), agencje rezerw paliw, fundusze gwarantujace depozyty, a takze
jednostki typu captive. W 2013 r. najwiekszy pozytywny wplyw zaobserwowano
w Irlandii*?, a negatywny na Litwie* i w Portugalii.

19 W przypadku niektorych krajow istnieje z tego tytutu rozbiezno$é pomiedzy statystyka opra-
cowywana przez krajowy urzad statystyczny i bank centralny.

20 Pod adresem http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/.

21 Odzwierciedla decyzje podjete do wrzesénia 2014 r.

22 W przypadku Irlandii zmiany w dlugu i deficycie w roku 2013 wynikaly gloéwnie z wlaczenia
do S13 Irish Bank Resolution Corporation (IBRC).

23 Na podstawie zasad ESA 2010 do S13 wiaczono fundusz gwarantujacy depozyty i agencje
zajmujaca si¢ rezerwami paliw.
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ZESTAWIENIE (2) WPLYWU NOWYCH WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH OKRESLANIA
ZAKRESU PODMIOTOWEGO SEKTORA INSTYTUCJI RZADOWYCH I SAMORZADOWYCH
NA WYNIK SEKTORA W KRAJACH UE W 2013 R. w % PKB

BE BG cz DK DE EE 1IE GR ES FR HR 1T Ccy LV
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,1 0,0 0,0 | 0,1 0,0 0,0 0,0

(dok.)
LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE GB
04 01 ] 00007/ 00/ 00] o1 |-04]o00]00]o0r]o00]o0o0]-02

U w a g a. Jak przy zestawieniu (1).
Z 16 d1o: jak przy zestawieniu (1).

Jednoczesnie zmiany zakresu podmiotowego sektora wplynely na jego dhug.
Z powodu wiaczenia nowych jednostek do S13 wzrdst on najbardziej w Chor-
wacji**, Austrii, Irlandii i Portugalii. Obnizy}! sie natomiast w Polsce, co wynika-
to z wlaczenia do sektora Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i konsolidacji
posiadanych przez te jednostke skarbowych papierow wartosciowych. Zestawie-
nie (3) przedstawia wptyw nowych wytycznych na dhug sektora w roku 2013
(W % PKB)®.

ZESTAWIENIE (3) WPLYWU NOWYCH WYTYCZNYCH DOTYCZACY OKRESLANIA
ZAKRESU PODMIOTOWEGO SEKTORA INSTYTUCJI RZADOWYCH I SAMORZADOWYCH
NA DLUG SEKTORA W KRAJACH UE W 2013 R. w % PKB

BE BG cz DK DE EE 1IE GR ES FR HR 1T CcYy LV
4,9 0,0 2,0 0,2 0,3 0,0 72 0,2 0,6 0,2 9,0 0,0 0,4 0,0

(dok.)
LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE GB

0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 87 | -0,5 ] 3,5 0,1 0,3 0,3 1,2 0,1 2,0

>

U w a g a. Jak przy zestawieniu (1).
Z 16 dto: jak przy zestawieniu (1).

INNE ZMIANY

ESA 2010 wprowadzil istotng zmiang dotyczaca rejestracji transferu zobo-
wigzan z systemow kapitatowych klasyfikowanych poza S13 do systemow za-
klasyfikowanych w sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych. Jesli ta-
kiemu przejeciu towarzyszyto przekazanie aktywow, ESA’95 nakazywat reje-
strowanie transferu jako dochodu. Obecnie takie zdarzenie jest uznawane za
transakcje finansowa i1 pozostaje bez bezposredniego wplywu na defi-
cyt/nadwyzke sektora. Dodatkowo, jesli warto$¢ przejetych aktywow jest nizsza

24 Na podstawie zasad ESA 2010 do S13 wigczono m.in. Croatian Motorways i Motorway Rije-
ka Zagreb.
25 Odzwierciedla decyzje podjete do wrzesnia 2014 r.
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niz narostych zobowigzan, w statystyce sektora instytucji rzadowych i samorza-
dowych nalezy zarejestrowac¢ wydatek (transfer kapitatowy na rzecz systemu, od
ktorego nastapito przejecie zobowigzania i aktywow) rowny tej rdznicy. Naj-
wigksze tego typu transakcje w przesztosci przeprowadzono w Portugalii i na
Wegrzech, a w roku 2014 rowniez w Polsce.

Dla poprawne;j rejestracji wazne sg szczeg6tly, a kluczowe pytania dotycza te-
go, czy transakcja nastgpuje miedzy systemem kapitatlowym i niekapitatowym,
czy dochodzi do zmiany podmiotu zarzadzajacego systemem, czy warto$¢ prze-
kazanych aktywow jest rowna wartosci przejetych zobowigzan lub czy takie
zbilansowanie nie wystepuje. Szczegdtowe wytyczne znalezé mozna w czesci
II1.6 MGDD zatytutowanej Wplyw transferu zobowigzan emerytalnych na ra-
chunki sektora instytucji rzgdowych i samorzqdowych. Tabl. 2 zawiera informa-
cje o wpltywie zmiany rejestracji transferu na wynik sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych. Ujete sa w niej dane dla panstw, w przypadku ktorych
skala wptywu byla wigksza niz 0,05 p.proc. PKB. Wyrdzniajg si¢ tutaj Wegry
z wptywem —9,6 p.proc. w 2011 r. oraz Portugalia (-1,4 p.proc. w 2010 r. i -3,3
p.proc. w 2011 r.). Dane dotycza lat 2010—2013, a zatem wykaz nie obejmuje
Polski, gdzie transfer odby? si¢ w roku 2014.

TABL. 2. WPLYW ZMIAN ZASAD DOTYCZACYCH REJESTRACJI TRANSFERU
AKTYWOW 1 ZOBOWIAZAN SYSTEMOW EMERYTALNYCH NA WYNIK SEKTORA
W NIEKTORYCH KRAJACH UE w % PKB

Kraje 2010 2011 2012 2013

Belgia .oovoeieiieieeeeeeeee 0,1

Bulgaria ... 0,0

Irlandia .... 0,8
Wegry .......... -0,2 —

1.4

0,0

0,0

cowvooo
SOWAN— = —

Portugalia ....
Stowacja ..............
Wielka Brytania ..........cccoceeveveervenennennnn

Z 16 d1o: jak przy zestawieniu (1).

Wytyczne dotyczace gwarancji jednorazowych pozostaly bez zmian w sto-
sunku do ESA’95 i stanowig zobowigzanie warunkowe do czasu uruchomienia.
ESA 2010 wprowadzit natomiast nowe pojecie gwarancji standaryzowanych. Sa
to gwarancje emitowane w duzej liczbie, zwykle na mate kwoty i zazwyczaj na
podobnych warunkach, np. gwarancje kredytow eksportowych lub pozyczek
studenckich. Nawet gdy prawdopodobienstwo zrealizowania pojedynczej gwa-
rancji standaryzowanej jest niewielkie, wedlug ESA 2010 fakt istnienia wielu
podobnych instrumentéw oznacza, ze mozna rzetelnie oszacowac liczbe zadan
wyplat. Przyjmuje si¢ zatem, ze gwarancje standaryzowane prowadza do po-
wstania aktywow finansowych, a nie aktywoéw warunkowych. Zgodnie z nowym
traktowaniem, aktywa finansowe i zobowigzania uwzgledniane sg w rachunkach
w wysokosci prawdopodobnego wezwania do realizacji gwarancji juz w mo-
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mencie jej udzielenia. Szacunkowa warto$¢ potencjalnych umorzen nalezy wia-
czy¢ do wydatkow sektora. W Polsce za gwarancje standaryzowane uznano
gwarancje kredytow studenckich, tzw. gwarancje de minimis realizowane przez
Bank Gospodarstwa Krajowego skierowane do matych i $rednich przedsie-
biorstw oraz cz¢s¢ gwarancji kredytow eksportowych udzielanych przez Korpo-
racje Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A.

Kolejna nowos¢ to wytyczne dotyczace rejestracji ulg podatkowych do zapta-
cenia (payable tax credits). W ESA’95 zagadnienie to nie bylo opisane. Okresla
si¢ tak system ulg podatkowych, w ktorym beneficjent otrzymuje nadptate, jezeli
ulga jest wigksza niz zobowigzanie podatkowe. Wyptaty moga by¢ dokonywane
na rzecz podatnikow oraz os6b i podmiotow nieptacacych podatkoéw. Catg kwote
ulg podatkowych rejestruje si¢ jako wydatek sektora instytucji rzadowych i sa-
morzadowych. Niektore systemy ulg podatkowych sa natomiast systemami ulg
podatkowych nie do zaptacenia (non-payable tax credits), czyli ulgi podatkowe
sg ograniczone do kwoty zobowigzania podatkowego. Wszystkie ulgi uznaje si¢
w takim przypadku za element systemu podatkowego zmniejszajacy dochody
podatkowe panstwa.

W tym konteks$cie podczas prac nad MGDD poruszono problem rezerwy na
podatek odroczony (deferred tax assets — DTA), okreslanej przez Miedzynaro-
dowe Standardy Rachunkowosci (MSR12) jako rezerwe bilansowg na niepewne
zobowigzania publicznoprawne bedaca wynikiem rozbieznosci miedzy prawem
podatkowym i bilansowym (rachunkowym). Obejmuje kwoty podatku docho-
dowego podlegajacego zaplacie w przyszlych okresach od dodatnich réznic
przej$ciowych. Jednostki stosujace MSR12 wykazujg rezerwy jako aktywa, ale
nie s3 one uwzglgedniane w opracowywaniu rachunkéw narodowych. Rezerwy
odnosza si¢ zazwyczaj do transakcji z przesztosci i moga by¢ wykorzystane
w przysztych okresach, pod warunkiem ze przedsigbiorstwo osiagnie zysk pod-
legajacy opodatkowaniu.

Szczegdlowe rozwigzania legislacyjne rdznig si¢ migdzy poszczegdlnymi
panstwami UE. Sg kraje, w ktorych niewykorzystanie DTA w danym okresie
oznacza utrat¢ uprawnienia, a w innych uprawnienie nigdy nie przepada. Pod-
czas prac nad MGDD uzgodniono, ze DTA nalezy rejestrowa¢ w rachunkach
S13, kiedy staje si¢ ona zobowigzaniem S13 o cechach ulgi podatkowe;j i tylko
w momencie, kiedy znana jest jej warto$¢ i nabyte zostaje prawo do jej wyko-
rzystania. DTA moze mie¢ charakter ulgi podatkowej do zaptacenia lub ulgi
podatkowej nie do zaptacenia, co wpltywa na sposob rejestracji w rachunkach
narodowych.

Piszac 0 nowym MGDD warto wspomnie¢ o rozstrzygnieciach przyjetych
W sprawie rejestracji platnosci na rzecz funduszy gwarancyjnych (protection
funds) uiszczanych przez instytucje finansowe. Platnosci takie rejestrowane sa
jako podatki, gdyz fundusze nie $wiadczg uslug instytucjom, od ktérych je
otrzymuja, ale dzialaja na rzecz catego spoteczenstwa. Jesli fundusz klasyfiko-
wany jest poza sektorem instytucji rzadowych i samorzagdowych, platnosci nale-
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zy wykaza¢ najpierw jako dochdd podatkowy S13, a nastepnie wydatek podsek-
tora centralnego na rzecz funduszu w formie transferu kapitalowego. W Polsce
dotyczy to zaklasyfikowanego do sektora przedsigbiorstw finansowych Ubez-
pieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Wraz z wejsciem w Zycie programu transmisji danych ESA 2010, przestat obo-
wigzywaé program transmisji danych ESA’95 oraz rozporzadzenia, na mocy
ktorych przekazywano kwartalne: rachunki niefinansowe sektora, rachunki fi-
nansowe sektora, dane dotyczace dtugu publicznego, a takze kwartalne rachunki
niefinansowe wedhug sektoréw instytucjonalnych. Wszystkie wymogi skonsoli-
dowano w rozporzadzeniu dotyczacym ESA 2010.

Podsumowanie

W artykule opisano najwazniejsze zmiany metodyczne wprowadzone od
wrzesnia 2014 r. do statystyk sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.
W przypadku Polski najwigkszy wplyw na deficyt oraz dtug sektora miata zmia-
na jego zakresu podmiotowego oraz sposobu rejestracji oplat do funduszy gwa-
rancyjnych. Rewizja w wigkszym stopniu wptyngta na relacj¢ dtugu sektora
instytucji rzadowych i samorzgdowych do PKB — zmniejszenie o 1,3 p.proc.
w roku 2010 i 2013, o 1,4 p.proc. w roku 2011 oraz o 1,2 p.proc. w roku 2012,
niz na relacje jego deficytu do PKB — wskaznik poprawit si¢ o 0,2 p.proc.
w latach 2010—2012 i 0 0,3 p.proc w roku 2013,

Nalezy zaznaczy¢, ze prace nad pelng implementacja zasad ESA 2010 sa
obecnie prowadzone przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Kontynuowane
sg takze prace nad wytycznymi odnoszacymi si¢ do sektora instytucji rzadowych
i samorzagdowych. Na koniec 2015 r. planowana jest kolejna edycja MGDD.
Uszczegdtowione wytyczne i interpretacje zasad ESA 2010 wptyna na statystyke
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Oczekuje sie¢, ze znajda one
odzwierciedlenie w notyfikacji fiskalnej, ktéra krajowe urzgdy statystyczne
opracowywac beda w marcu 2016 .

mgr Olga Leszczynska-Luberek — GUS

SUMMARY

The author presents the importance of the new European System of National
and Regional Accounts (ESA 2010) for statistics of the general government sec-
tor. She pays particular attention to the development of data for the excessive
deficit procedure. The article explains the methodological changes made to the

26 Komunikat dotyczqcy deficytu i dlugu sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych w 2013 r.
(2014), GUS.
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studies in this field parallel to the ESA 2010. It discusses, among others, issues
related to defining the deficit and debt of the general government, as well as the
determination of their personal and of the on a new way registering transfer of
liabilities of pension schemes. It also presents the impact of new methodological
guidelines for the relationship of deficit and debt to GDP in the Member States
of the European Union.

PE3IOME

B cmamve 6vi10 npeocmasneno snauenue nosou Eeponeiickoil cucmembl
HAYUOHATLHBIX U pecuoHanbHuix cuemos (ESA 2010) ona cmamucmuku cekmopa
NPAGUMENbCTNEEHHBIX  VUPEHCOCHUNl U OP2aHO08 MEeCMHO20 CAMOYRPABTIEeHUS.
Cmambws obpawaem ocoboe sHUMAHUE HA Pa3pabomKy OaHHLIX 07 npoyedypbl
ypezmeproeo Oeghuyuma. OOvsACHIEM MAKdICe MEeMOOON02UYECKUe USMEHEeHUs
66e0eHbl 8 pazpabomku u3z 3mou obnacmu napaiienvro ¢ ESA 2010. Cmamobs
HOOHUMAem BONPOCHL CEA3AHHbIE C OnpedeneHueM depuyuma u 00s2a cekmopa
NpABUMENbCMEEHHBIX VUPEHCOEHUNl U OpP2aHO8 MeCMHO20 CAMOYNPABIeHUS,
a makoce ¢ onpedereHuemM ux cyObeKmHo2o 00vbema U Kacarowuecs Ho8020
cnocoba pesucmpayuu nepedadu 00A3aHHOCMeEN NeHCUOHHbIX cucmeM. B pas-
pabomke ObLIO NPeOCMABIEHO MAKHCEe GNIUAHUE HOBbIX MemMOO0N02ULEeCKUX
pexomenoayull Ha CcoomHouleHuss Oeuyuma u oorea cexkmopa u BBII
6 cmpanax-unenax Eeponetickozo corosa.

Wiadomosci Statystyczne nr 11/2015



