Marek JABEONSKI

Powierzchnia gruntéw lesnych — przyczyny zmian
I SpOjnosc¢ zrodet danych

Program badan statystycznych statystyki publicznej dostarcza informacji
umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb uzytkownikéw krajowych oraz wywig-
zanie si¢ z zobowigzan mig¢dzynarodowych (Witkowski, 2014). Do kluczowych
tematéw badan, majacych szczegélne znaczenie dla ksztaltowania zycia czlo-
wieka, mozna niewatpliwie zaliczy¢ leSnictwo. Prowadzenie zréwnowazonej
gospodarki lesnej wymaga odpowiednich narzedzi umozliwiajgcych wdrazanie
ogo6lnych zasad przyjmowanych w dokumentach strategicznych oraz ocene
zmian zachodzacych w lasach (Rykowski, 2006; Wijewardana, 2008). Pierwsze
z szesciu paneuropejskich kryteriow ilosciowych trwatej i zrownowazonej go-
spodarki le$nej dotyczy stanu i zmian powierzchni lasow (Forest..., 2011).

Powierzchnia gruntow lesnych w Polsce jest uzyskiwana z badania GUS
— Zasoby lesne, na podstawie sprawozdan L-01, L-03 i SG-01'. Dane dotycza-
ce powierzchni gruntéw lesnych powinny by¢ wykazywane na podstawie aktu-
alnej dokumentacji jednostek sprawozdawczych, np.: planéw urzadzenia lasu,
uproszczonych planéw urzadzenia lasu, protokoldéw udatnosci zalesien, aktow
sprzedazy (zakupu) gruntéw lesnych czy decyzji o komunalizacji mienia itp.”.

Zmiany powierzchni lesnej wynikaja przede wszystkim z prowadzenia zale-
sien, ktore monitorowane sa w badaniu GUS — Zagospodarowanie lasu i za-
drzewienia. Czg$¢ tych zalesien z roznych przyczyn ujmowana jest jednak
z duzym opéznieniem. Powigkszanie powierzchni lasoéw nastgpuje rowniez
w wyniku zagospodarowania na cele lesne gruntow zdewastowanych i zdegra-
dowanych. Z kolei zmniejszanie powierzchni lasow jest efektem wylaczania
gruntow lesnych z uzytkowania leSnego. Zbieranie danych o zagospodarowaniu
na cele lesne gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych oraz wylaczenia grun-
tow lesnych z uzytkowania w trybie przepisow ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i leénych® wchodza w zakres badania — Zasoby i zmiany w wykorzystaniu
powierzchni ziemi, zagrozenia i ochrona gruntow. Wobec mozliwosci wylacza-
nia gruntéw lesnych w trybie specjalnych ustaw, np. ustawy z 2003 r. o szcze-

! Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie programu badan statystycz-
nych statystyki publicznej na rok 2015, Dz. U. z 2014 r. poz. 1330.

2 Sprawozdania GUS: L-01 — Sprawozdanie o lasach Skarbu Paristwa za rok 2013; L-03 —
Sprawozdanie o lasach stanowigcych wiasnosc osob fizycznych i prawnych (bez Skarbu Panstwa) za
rok 2013; SG-01 — Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona Srodowiska za 2013 r.; Zalgcznik do
dziatow 1 i 2 sprawozdania L-01 o lasach Skarbu Panstwa za rok 2013, stan w dniu 31 XII.

3 Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 16,
poz. 78, z p6zn. zm.).
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gblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajo-
wych*, wskazane byloby rozszerzenie zakresu badan prowadzonych przez GUS.

Zmiany w uwarunkowaniach socjoekonomicznych i zanikanie tradycyjnego
rolnictwa (Ciurzycki, 2004b; Gellrich i in., 2006; Tasser i in., 2006; Bomanow-
ska, Kiedrzynski, 2011; Bucata, Starkel, 2012) skutkuja réwniez spontanicznym
pojawianiem si¢ drzew na porzuconych terenach rolnych (Ciurzycki, 2004a;
Bowen i in., 2007; Fraczek, Zborowska 2010). Jak zauwaza Szwagrzyk (2004)
brak jest jednak doktadnych danych na temat rozmiaru tego zjawiska w Polsce.

Celem artykulu jest przedstawienie wynikow badan dotyczacych zmian po-
wierzchni gruntéw lesnych w Polsce w okresie 2009—2013 oraz zwrdcenie
uwagi na rozbiezno$¢ danych uzyskiwanych w poszczegolnych badaniach staty-
stycznych. Na przyktadzie wybranych gmin i powiatow przeanalizowano przy-
czyny tych zmian.

ZMIANY POWIERZCHNI GRUNTOW LESNYCH W POLSCE

Powierzchnia gruntow lesnych w Polsce wedtug stanu na 31.12.2013 r. wyno-
sita 9383,0 tys. ha, a wedlug stanu na 31.12.2008 r. — 9272,6 tys. ha’. W okre-
sie wymienionych pigciu lat powierzchnia gruntéw lesnych ogotem zwigkszyta
si¢ 0 110,4 tys. ha. Udzial powierzchni gruntéw lesnych w powierzchni ladowej
kraju wzrost w tym okresie z 30,3% do 30,6%.

Wedtug danych GUS publikowanych w rocznikach Lesnictwo... w latach
2009—2013 zalesiono w Polsce 25,7 tys. ha uzytkéw rolnych i nieuzytkow,
w tym 21,5 tys. ha gruntow prywatnych, 3,8 tys. ha w Panstwowym Gospodar-
stwie Lesnym Lasy Panstwowe (PGL LP) i 0,4 tys. ha gruntow gminnych i po-
zostatych publicznych. Ponadto powierzchni¢ 944 ha uznano za las powstaty
w wyniku sukcesji naturalnej. Jednoczesnie 2788 ha laséw wylaczono z produk-
cji lesnej na cele nielesSne w trybie ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych.

Wiekszos¢ zalesien wykonanych w analizowanym okresie wynikata z Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2007—2013). Rozbieznos$ci mig-
dzy terminem ztozenia wniosku i faktycznym terminem zalesienia oraz rekalku-
lacje za lata poprzednie powoduja, ze informacje z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) dotyczace powierzchni zalesien PROW nie
sg zgodne z danymi GUS. Wedlug danych ARiIMR =zalesienia wykonane w ra-
mach PROW w latach 2009—2013 wynosily 25,8 tys. ha, czyli wigcej niz zale-
sienia ogotem na gruntach niepanstwowych wedlug sprawozdawczosci GUS.

W przypadku zalesien wynikajgcych z PROW istotne jest jednak, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ich przekwalifikowanie na grunty lesne odbywa
sie w czwartym lub piatym roku po wykonaniu zalesienia. Zalesienia wykonane
w 2013 r. zwigkszg zatem powierzchni¢ laséw, wedlug ewidencji i w publi-

4 Ustawa z 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog krajowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 721, z pézn. zm.).
5 Lesnictwo... (2009, 2014), GUS.
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kacjach GUS, najwczesniej w 2017 r. Przyjmujac zalozenie, ze uznanie upraw
i przekwalifikowanie na grunt le§ny odbywatoby sie w czwartym roku po zale-
sieniu, na bilans powierzchni laséw w latach 2009—2013 miatyby wplyw zale-
sienia powstate w latach 2005—2009. Ich powierzchnia wynosita ok. 50 tys. ha®.

Z kolei przyjmujac zalozenia dotyczace ujmowania w ewidencji gruntow
i budynkow zalesien realizowanych w ramach PROW mozna uznaé, ze przyrost
powierzchni gruntow lesnych w latach 2009—2013, wynoszacy ok. 60 tys. ha
(55% catkowitego wzrostu), wynikal z przyczyn innych niz zalesienia, np. zmian
zwigzanych z aktualizacja ewidencji gruntow i budynkow.

ZMIANY POWIERZCHNI GRUNTOW LESNYCH W WOJEWODZTACH

Najwigkszy wzrost powierzchni gruntéw lesnych w okresie 2009—2013 na-
stapit w woj. mazowieckim (wykr. 1). Zalesienia realizowane w ramach PROW
w latach 2005—2009 moga wyjasnia¢ zaledwie 37% wzrostu powierzchni grun-
tow lesnych wojewodztwa, przy dodatkowym zalozeniu, ze wszystkie zalesienia
z 2009 r. zostaty przekwalifikowane w roku 2013.

Wykr. 1. WZROST POWIERZCHNI GRUNTOW LESNYCH W POLSCE
W LATACH 2009—2013 I ZALESIENIA PROW Z LAT 2005—2009
W UKLADZIE WOJEWODZTW
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716 d 1o: opracowanie whasne na podstawie Lesnictwo..., (2008, 2009a, 2014a).
Do regionéw charakteryzujacych si¢ duzym wzrostem powierzchni gruntow

lesnych mozna zaliczy¢ w nastepnej kolejnosci wojewodztwa: warminsko-ma-
zurskie, podkarpackie i lubelskie. W woj. warminsko-mazurskim 2/3 wzrostu

6 Lesnictwo... (2008, 2014), GUS.
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powierzchni gruntow lesnych jest utozsamiane z zalesieniami wynikajacymi
z PROW w latach 2005—2009. Z kolei w wojewodztwach lubelskim i podkar-
packim za zwigkszenie powierzchni gruntoéw lesnych w 70—75% odpowiadaty
dziatania inne niz zalesienia wykonywane po 2004 r.

Najmniejszy natomiast wzrost powierzchni gruntéw lesnych w latach 2009—
—2013 notowano w wojewoddztwach: opolskim (418 ha), $laskim (1845 ha)
i matopolskim (2600 ha). W przypadku woj. opolskiego zalesienia wykonywane
w ramach PROW w latach 2005—2009 byly nawet wyzsze niz wzrost po-
wierzchni gruntéw lesnych.

ZMIANY POWIERZCHNI GRUNTOW LESNYCH W GMINACH

Przedstawione informacje dotyczace powierzchni gruntéw lesnych i ich zmian
sa wynikiem agregacji danych o powierzchni laséw uzyskiwanych dla gmin na
podstawie formularzy: L-01, L-03 i SG-01 oraz zatacznikéw do wymienionych
formularzy’.

Zmiany powierzchni gruntow lesnych w latach 2009—2013 przedstawiono
w tabl. 1.

TABL. 1. ZMIANY POWIERZCHNI GRUNTOW LESNYCH W PRZEKROJU GMIN*

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2009—2013

Zmiany powierzchni w ha

Ogoéltem ..o 23083 33500 21602 19277 12947 110408
Przyrost 32866 43090 31793 26371 21340 137605
Ubytek -9783 -9591 -10191 -7095 -8393 —27198

Liczba gmin

Ogoéltem .............. 2496 2496 2496 2496 2496 2496
Bez zmian powierzchni 428 413 388 390 151 39
Z przyrostem powierzchni ..... 1380 1340 1331 1347 1428 1808
Z ubytkiem powierzchni ........ 688 743 771 759 917 649

a W ogolnej liczbie gmin uwzglgdniono miasta na prawach powiatu oraz wyrézniono dzielnice m.st. Warszawy jako odrgb-
ne jednostki; przyjeto stata liczbe¢ gmin wedlug stanu na 1.01.2014 r. — pominigto utworzenie w 2010 r. gminy Jasliska;
w zmianach nie uwzgledniono wytaczenia z gminy Dukla obszaru gminy Jasliska.

Z 16 d1o: opracowanie whasne na podstawie publikacji GUS: Powierzchnia gruntéw lesnych wedlug wojewddztw, powia-
tow i gmin w... (z lat 2009—2013).

Szczegblng uwage zwracaja dane dotyczace zmniejszania si¢ powierzchni
lasow. Wielkosci te (27198 ha w latach 2009—2013) sg prawie dziesigciokrotnie
wyzsze od powierzchni lasow wylaczanych na cele nieleSne w tym samym okre-

7 Zalgcznik do dziatéw 1 i 2 sprawozdania L-01 o lasach Skarbu Panstwa za rok 2013, stan
w dniu 31 XII; Zalgcznik do dziatow 1 i 2 sprawozdania L-03 o lasach stanowigcych wlasnosé
0s6b fizycznych i prawnych (bez Skarbu Panstwa) za rok 2013, stan w dniu 31 XII.
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sie (2,8 tys. ha). Ubywania powierzchni laséw w gminach nie mozna wyjasni¢
zmianami administracyjnymi, ktore dotycza od kilku do kilkunastu zdarzen
rocznie. Powierzchnia catkowita podlegajaca zmianom (np. przeniesieniom
z gminy do gminy) rzadko przekracza 100 ha w poszczegdlnych przypadkach®.

Od ok. 71% gmin w 2010 1. do 77% gmin w 2013 r. charakteryzowato si¢ roczny-
mi zmianami powierzchni gruntéw lesnych w zakresie nie wigkszym niz +/—10 ha.
Zmiany do +/-100 ha notowano w 95% gmin w 2010 r. i 98% w 2013 r.
Jednakze w niektorych gminach roczne zmiany powierzchni gruntéw lesnych
wynosity nawet wiecej niz +/—500 ha.

Gminy o najwigkszych przyrostach i ubytkach powierzchni lesnej zamiesz-
czono w tabl. 2. W wiekszos$ci tych gmin zmiany powierzchni gruntéw lesnych
ogotem wynikaty ze zmiany powierzchni lasow wlasnosci prywatne;.

TABL. 2. ZMIANY POWIERZCHNI GRUNTOW LESNYCH (w ha) W WYBRANYCH GMINACH
(najwyzsze przyrosty i ubytki powierzchni)

Lata Gmina“/powiat Lasy ogotem | W tym prywatne

2009 Krasnobrod (m-w), zamojsKi ...c..oeeeeveeeerinicieeirenniieecnenene 845,65 855,00
Stoczek (W), WEEIOWSKI ......vevviuiiiicicicireeecceeeeceae 828,99 829,00

Nowa Sarzyna (m-w), 18Zajski .......cccevereererieireirieireieeens -217,09 -217,10

dzielnica Wawer, m.st. Warszawa ............cccceeevveeeveeveeneennen. -352,10 —48,00

Kluki (W), betchatowski ........ccoovevieieieieieieieeicceeseeies —-1351,30 —1356,00

2010 Stoczek Lukowski (W), uKOWsKi .....ccooveeieveiieiieiieeee 1149,35 1149,30
CiepielOw (W), lIPSKI «..oveveeeuiieirieieieeieeiee e 867,00 868,00

AugustOw (W), aUGUSTOWSKI ..e.vevereiirieiirieirierieecieeeeeeeieene -319,16 -319,00

Szczecinek (w), szczecinecki ...... -342,07 5,00

dzielnica Wawer, m.st. Warszawa . —454,82 6,00

2011 Kalisz Pomorski (m-w), drawski ... 1619,50 13,30
Przemysl (m) «.coovveiieccne . 851,98 851,30

Radomysl Wielki (m-w), mielecki ........cocoueueeeninireeccnenenns 849,20 828,00

Nowa Brzeznica (w), pajeczanski .........cecveveerieirierineeeennns -595,29 —-598,90

Kosow Lacki (m-w), SOKOTOWSKI ...ccveevverieieieieiiiecieeene -655,10 -647,00

2012 Nowa Brzeznica (W), pajeczanski ........ccceeererererieeneenennne 1586,00 1589,00
Raciaz (W), PIONSKI ..c.ooveeirieirieieiieeeeeeeeee s 475,20 475,20

De¢bowa Ktoda (w), parczewski ........c.covveeveeennricccncnnnnes -256,93 -256,00

Dzierzoniow (m), dzierzoniowski .........cccccveveereceneenenns -325,03 —

Nowy Targ (1), NOWOLATSKI ....c.eueevirierereriiririeieccereeeeieaene -819,40 -825,90

2013 Sarnaki (w), tosicki ... . 599,08 599,00
Smotdzino (w), stupski ....... . 441,59 439,29

Rabka Zdroj (m-w), nOWOtarski .........cceceeeeveereeenieineenenns -186,37 -187,81

Aleksandrow (w), bitgorajski ......ccccoeeeneviieniiniincenees —240,22 —

Raciaz (m), pYOASKI ....oceoivirieiieieeee e -378,67 -369,48

a Gmina miejska (m), miejsko-wiejska (m-w), wiejska (w).
Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

8 Komunikat o zmianach w podziale terytorialnym kraju za okres od 02.01.2008 r. do
01.01.2009 r. z 2009 r., GUS; Komunikat o zmianach w podziale terytorialnym kraju za okres od
02.01.2012 r. do 01.01.2013 r. z2013 r., GUS.
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W 46% gmin w 2009 1. i 35% gmin w 2013 r. nie wystgpily zmiany po-
wierzchni gruntow lesnych wlasno$ci prywatnej (tabl. 3), natomiast w 12% gmin
nie stwierdzono zmian powierzchni laséw prywatnych w analizowanym okresie.

W roku 2009 wzrost powierzchni lasow prywatnych odpowiadat 85% calko-
witego przyrostu powierzchni gruntéw lesnych, w latach 2010 i 2011 — 93%,
w 2012 r. — 96%, a w 2013 r. — ponad 100%, tzn. notowano nieznaczny spa-
dek powierzchni gruntow lesnych wlasnosci publiczne;.

TABL. 3. POWIERZCHNIA GRUNTOW LESNYCH WEASNOSCI PRYWATNEJ W GMINACH

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2009—2013

Zmiany powierzchni w ha

Ogolem ..o 19720 31304 20190 18547 13116 102877
Przyrost .....ccccceevveeuccvnnneennee 25614 36094 26261 22755 16645 115789
Ubytek .....ccccovvvrviiciiiiicns —5894 —4790 —6071 —4209 -3529 -12912

Liczba gmin

Ogoéoltem ..o 2496 2496 2496 2496 2496 2496
Bez zmian powierzchni ........... 1141 1048 1058 1064 864 289
Z przyrostem powierzchni ...... 1010 1062 1078 1064 1136 1759
Z ubytkiem powierzchni ......... 345 386 360 368 496 448

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

O ile przyrost powierzchni laséw publicznych w kraju od 2010 r. wynosit
mniej niz 10% przyrostu powierzchni gruntéw lesnych ogoétem, to w poszcze-
golnych gminach wystapily jednak znaczne zmiany powierzchni lasow publicz-
nych (tabl. 4). W 2013 r. w 46% gmin notowano spadek powierzchni laséw pu-
blicznych (o 7,1 tys. ha), a w 44% gmin przyrost powierzchni lasow wiasno$ci
publicznej (0 6,9 tys. ha).

TABL. 4. POWIERZCHNIA GRUNTOW LESNYCH WEASNOSCI PUBLICZNEJ W GMINACH

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2009—2013

Zmiany powierzchni w ha

Ogoéltem 3363 2196 1412 730 -170 7530
Przyrost ... . 9211 9109 7716 5374 6927 31768
Ubytek .....cccoovuvrviviiiiiiicinns —5848 —6913 —6304 —4644 —7097 —24237

Liczba gmin

Ogoltem ..o 2496 2496 2496 2496 2496 2496
Bez zmian powierzchni ........... 687 564 581 585 246 117
Z przyrostem powierzchni ...... 981 991 862 897 1095 1274
Z ubytkiem powierzchni ......... 828 941 1053 1014 1155 1105

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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Za nadzor nad gospodarkg lesng w lasach niestanowiacych wtasnosci Skarbu
Panstwa (prywatnych i gminnych) odpowiada starosta’. Zmiany obserwowane
w gminach moga wiec kumulowac si¢ w powiatach, w efekcie spdjnej polityki
prowadzonej przez dane starostwo. W zwiazku z tym, w artykule przeanalizo-
wano rowniez zmiany powierzchni gruntow lesnych wilasnosci prywatnej we-
dhug powiatow.

ZMIANY POWIERZCHNI GRUNTOW LESNYCH
WEASNOSCI PRYWATNEJ W POWIATACH

Na 380 powiatow (w tym 66 miast na prawach powiatu) w 30 jednostkach
pomiedzy 2008 r. i 2013 r. nie notowano zmian w powierzchni lasow prywat-
nych (tabl. 5, wykr. 2). Szesnascie z trzydziestu powiatow to miasta na prawach
powiatu, co moze wyjasnia¢ brak zmian powierzchni lasow prywatnych. Spo-
srod pozostatych 14 powiatdw charakteryzujacych si¢ stalg powierzchnig lasow
prywatnych w omawianym okresie, w 8 wykazywano zalesienia gruntow pry-
watnych. Jezeli byly to zalesienia w ramach PROW, to jeszcze ich nie przekla-
syfikowano, czyli nie mialy wptywu na zmian¢ powierzchni lasoéw. W ujeciu
rocznym w ok. 1/4 powiatow (91 w 2013 r., 117 w 2009 r.) nie zaszly zmiany w
powierzchni lasow prywatnych.

TABL. 5. POWIERZCHNIA GRUNTOW LESNYCH WELASNOSCI PRYWATNEJ W POWIATACH?

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2009—2013

Zmiany powierzchni w ha

Ogoéoltem ..o 19720 31304 20190 18547 13116 102877
Przyrost 23306 33665 23787 21151 14444 109165
Ubytek —3585 -2361 -3597 —2604 —1328 —6288
Liczba gmin
Ogoltem ...ccocvvnnne. 380 380 380 380 380 380
Bez zmian powierzchni ........... 117 98 100 100 91 30
Z przyrostem powierzchni ...... 218 230 235 225 228 300
Z ubytkiem powierzchni ......... 45 52 45 55 61 50

a W tym 66 miast na prawach powiatu; przyjeto stala liczb¢ powiatow wedtug stanu na 1.01.2014 r.; Walbrzych — miasto
na prawach powiatu od 1.01.2013 r. — w analizach jest ujmowany jako odrgbna jednostka w calym okresie 2009—2013.

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

W 50 powiatach w latach 2009—2013 zmniejszyta si¢ powierzchnia gruntow
lesnych wlasnos$ci prywatnej. Rowniez tutaj duza liczbe (19) stanowig miasta na
prawach powiatu, sposrdd ktorych w 14 ubytek powierzchni lasow prywatnych

9 Ustawa z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 1991 r. Nr 101, poz. 444, z p6zn. zm.).
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wynosit mniej niz 10 ha. Jednakze w 13 powiatach (w tym w jednym miescie na
prawach powiatu) powierzchnia lasow prywatnych zmniejszyta si¢ o ponad 100
ha, w tym w dwoéch — o ponad 1000 ha (wykr. 2).

Duzo wigksze zmiany notowane sa w przypadku przyrostu powierzchni lasow
prywatnych, na co wptyw maja m.in. zalesienia na gruntach rolnych i nieuzyt-
kach. W 22 powiatach w analizowanym okresie powierzchnia lasow prywatnych
wzrosta o ponad 1000 ha, w tym w 3 — o ponad 3000 ha (wykr. 2).

Wykr. 2. POWIERZCHNIA GRUNTOW LESNYCH WLASNOSCI PRYWATNEJ
W LATACH 2009—2013 WEDLUG POWIATOW

[ <1500
I 1500— -1000
I -1000— 500
[ -500— -100
[ ] -100— -10
[ ] -10— 0
[ ] 0
L1 0— 10
L] 10— 100
] 100— 500
] 5001000
1 1000—2000
B 2000—3000
[ | >3000

Zr6dto: jak przy tabl. 1.

POZAZALESIENIOWE PRZYCZYNY ZMIAN POWIERZCHNI
LASOW PRYWATNYCH

Przedstawione wczesniej informacje wskazuja na wystepowanie czynnikéw
innych niz zalesienia, ktore maja duzy wplyw na zmiany powierzchni lasow.
W celu identyfikacji tych czynnikow wyodrgbniono powiaty (lub gminy), ktore
charakteryzuja si¢ duzymi zmianami powierzchni lasow prywatnych w catym
analizowanym okresie lub poszczegdlnych latach (tabl. 6).
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TABL. 6. POWIERZCHNIA GRUNTOW LESNYCH WLASNOSCI PRYWATNEJ
W WYBRANYCH POWIATACH

Stan na
31.12.2008 1. 2009 2010 2011 2012 2013 2009—2013
Powiaty zmiana
wha w stosunku
do 2008 r.
w %
Radomski ......ccoeveveenee 9393 539 2130 406 196 — 3271 35
Lipski 7746 — | 2670 372 — —| 3041 39
Bialski .... . 30752 462 1629 671 196 67| 3024 10
Wegrowski ......cccoeeeee 17608 | 1457 13 295 724 5| 2494 14
Zamojski 18187 986 247 568 523 160| 2484 14
Ostrotecki .. . 27048 404 514 190 1255 —| 2363 9
Pajgczanski ..o 9044 149 1159 -552 1589 2| 2344 26
OstrodzKi .oveveevevenvnnnee 2349 454 390 769 361 238| 2212 94
Bartoszycki 1463 243 1189 604 89 31| 2155 147
Braniewski 821 252 305 893 308 189 | 1947 237
Hajnowski . 9726 880 725 94 155 68| 1922 20
Lukowski ... 14779 465 1195 — -1 136 1795 12
Mielecki ..... 4193 80 169 1205 39 26| 1519 36
Augustowski .. 10902 — | =250 45 -1 —| 206 -2
Kozienicki . . 9247 — | =336 97 — —| 239 -3
Nyski coeveee . 12721 =307 14 — 10 27| 256 =20
M.st. Warszawa . 3149 | -376 9 —46 35 15| -363 -12
Staszowski ..... . 6804 | -558 -5 5 18 25| 515 -8
Parczewski ... 7723 69 215 — | —1000 66| —650 -8
Betchatowski . 14551 | —1395 202 — — 177| -1017 -7
Sokotowski .... 18762 251 60| —1859 17 21| -1510 -8
Gnieznienski .. . 1487 94| -584 400 134 10 54 4
Konecki ...ccevvvveviriinnne 16989 271 353 16 -2 —268 369 2
Nowotarski ........cccuenenne 36622 -22 195 819| -833 -78 80 —
Plonski ...ccoovevveveieiinene 8380 326 | -326 94 663 -295 462 6

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Analiza objeto lasy prywatne, poniewaz odpowiadaja one za 93% przyrostu
powierzchni lasow w latach 2009—2013. O wyjasnienie przyczyn zmian po-
wierzchni lasow prywatnych w powiatach wymienionych w tabl. 6 zwrocono si¢
do starostw.

AKTUALIZACJA EWIDENCJI GRUNTOW I BUDYNKOW

Przyrost powierzchni lasow prywatnych w powiatach: radomskim, bialskim,
zamojskim, ostroteckim, hajnowskim i mieleckim byt efektem modernizacji
ewidencji gruntéow i budynkéw oraz zmian w klasyfikacji uzytkow gruntowych.
Aktualizacja ewidencji jest zadaniem pracochtonnym i wymagajacym duzych
naktadow finansowych, dlatego tez rozciggnigtym w czasie. Przyktadowo
w pow. radomskim aktualizacj¢ ewidencji rozpoczeto w 2004 r. Powierzchnia
lasow prywatnych w 2000 r. wynosita tam 7,5 tys. ha, w 2005 r. — 7,8 tys. ha
(Lesnictwo..., 2001, 2006). Juz w latach 2006 i 2007 nastapit wzrost powierzch-
ni laséw prywatnych o 1,6 tys. ha (do 9,4 tys. ha w 2008 r.). W pow. bialskim
przeprowadzono modernizacje¢ ewidencji w kilku gminach, ktora bedzie konty-
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nuowana w kolejnych latach. Rowniez w powiecie mieleckim nie zakonczono
jeszcze modernizacji ewidencji.

Warto podkresli¢, ze nie zawsze aktualizacja ewidencji prowadzi do zwigk-
szania powierzchni laséw. W przypadku pow. betchatowskiego, po przeprowa-
dzeniu modernizacji ewidencji, w sprawozdaniu L-03 za rok 2009 wykazano
powierzchni¢ laséw mniejsza o prawie 1,4 tys. ha w poréwnaniu z rokiem po-
przednim. Rowniez w pow. kozienickim po zaktualizowaniu ewidencji po-
wierzchnia laséw prywatnych ulegta zmniejszeniu.

UPROSZCZONE PLANY URZADZENIA LASU

Przyrost powierzchni lasow prywatnych w powiatach: lipskim, wegrowskim,
pajeczanskim i tukowskim wynikat gléwnie z opracowania nowej dokumentacji
urzadzeniowej dla lasow prywatnych, tj. uproszczonych planéw urzadzenia lasu
1 inwentaryzacji stanu lasu.

Wzrost powierzchni lasow byt mozliwy w efekcie uwzgledniania w pracach
taksacyjnych ,,gruntdw nieujetych w rejestrze geodezyjnym — ewidencji grun-
tow jako lasy, a bedacych lasami w mys$l art. 3 ustawy o lasach”'. Grunty te sg
ujmowane w ,,wykazie gruntéw lesnych ustalonych w terenie, a niewykazanych
w ewidencji jako las”, nie sg jednak automatycznie przeklasyfikowywane na
grunty le§ne w ewidencji gruntow i budynkow.

Powierzchnia lasow prywatnych w pow. lipskim wedtug stanu na 31.12.2013 r.
wynosita 10787 ha (dane GUS na podstawie sprawozdania L-03), natomiast
wedlug stanu ewidencyjnego na 1.01.2014 r. — 8072 ha (informacja uzyskana
ze starostwa). Ok. 2,7 tys. ha laséw objetych dokumentacja urzadzeniowa nie
bylto lasem wedlug stanu ewidencyjnego.

Z kolei r6znica pomiedzy powierzchnig lasow prywatnych w pow. wegrowskim
wykazanych w sprawozdaniu L-03 a stanem ewidencyjnym wynosita 1,3 tys. ha.

Zasadniczy wptyw na wzrost powierzchni lasow prywatnych w pow. tukow-
skim (1795 ha w latach 2009—2013) miat wzrost powierzchni lasoéw w jednej
gminie. W efekcie opracowania nowych, uproszczonych planéw urzadzenia
lasu, powierzchnia lasow prywatnych w gminie Stoczek L.ukowski zwigkszyta
si¢ w 2010 r. 0 1149 ha. Ponad 20% lasow wykazywanych w zalaczniku do for-
mularza L-03 w tej gminie wedlug zapisow w ewidencji gruntow i budynkow
byto na uzytkach niele$nych.

Szczegoblnej uwagi wymaga sytuacja, jakg zaobserwowano w powiatach gniez-
nienskim i koneckim. Przyczyng fluktuacji powierzchni lasow w tych powia-
tach bylo poshugiwanie si¢ danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw w momen-

19 Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograni-
czonego na wykonanie uproszczonych planéw urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu dla
lasow niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa polozonych na terenie gminy Ludwin, gminy
Milejow i czesci gmin Cycow oraz Leczna; 23.02.2012 r.
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cie ekspiracji planow urzadzenia lasu. Identyczna sytuacja wystapita w 2011 r.
w pow. pajeczanskim — w efekcie przejscia na dane geodezyjne, z powodu
ekspiracji czgsci uproszczonych plandow urzadzenia lasu, powierzchnia gruntow
lesnych zmniejszyta si¢ tam o 552 ha. Oczywiscie w kolejnym roku, po opraco-
waniu nowej dokumentacji, powierzchnia ta zostata ponownie ujeta w sprawoz-
daniu L-03.

Przyjecie innego podejscia w sprawozdawaniu powierzchni lasow byto rowniez
przyczyng zmniejszenia si¢ powierzchni gruntow lesnych w powiatach staszow-
skim i sokotowskim. Do 2008 r. w pow. staszowskim i do 2010 r. w powiecie
sokotowskim w formularzu L-03 podawano dane z uproszczonych plandéw urza-
dzenia lasu. W kolejnych latach podjeto decyzje o postugiwaniu si¢ danymi geo-
dezyjnymi. Z uzyskanych informacji wynika, ze w pow. sokotowskim na 1,9 tys.
ha ujetych w uproszczonych planach urzadzenia lasu (ale nie sprawozdaniach do
GUS) nadal roénie las.

ZESPOE ROZNYCH CZYNNIKOW

Zmiany powierzchni laséw w pow. hajnowskim wynikaja z prowadzenia mo-
dernizacji ewidencji i przekwalifikowania zalesien wykonywanych w ramach
PROW. W pow. bartoszyckim na wzrost powierzchni lasow miaty wplyw two-
rzenie nowych uproszczonych planéow urzadzenia lasu i przekwalifikowania
duzych powierzchni zalesien w PROW. W pow. ptonskim zaréwno aktualizo-
wano ewidencjg, jak i opracowano nowe uproszczone plany urzadzenia lasu, ale
nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie pozycje z protokotlu rozbieznosci (wykazu
gruntow lesnych ustalonych w terenie i niewykazanych w ewidencji jako las)
przeklasyfikowano w ewidencji gruntow i budynkéw. W efekcie nastgpita duza
fluktuacja powierzchni lasow w tym powiecie — w sprawozdawczosci GUS
wykazano przyrost powierzchni gruntéw lesnych o ponad 300 ha w 2009 r.
i spadek o podobna wielkos¢ w 2010 .

INNE, NIEUSTALONE CZYNNIKI

Warto zwrdci¢ uwage na zmiany powierzchni lasow obserwowane w mia-
stach na prawach powiatu. W Warszawie powierzchnia lasow prywatnych
zmniejszyta si¢ 0 376 ha w 2009 r., a w calym analizowanym okresie o 363 ha.
W przypadku Warszawy nalezy zauwazy¢, ze nie tylko powierzchnia lasow
prywatnych ulegata zmniejszaniu. W sprawozdaniach GUS wykazano uby-
tek 936 ha gruntow lesnych ogétem w Warszawie w latach 2009—2013,
w tym w gminach: Wawer — o 361 ha, Biatolgka — o 242 ha, Wesota —
0 135 ha.

Na uwage zaslugujg réwniez zmiany, jakie zaszly w powierzchni lasow
w Przemyslu. W tym przypadku nastapit bardzo duzy wzrost powierzchni lasow.
Wedtug danych GUS w 2008 r. powierzchnia lasow prywatnych w Przemyslu
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wynosita 38 ha (156 ha powierzchnia gruntéw lesnych wszystkich form wiasno-
sci ogotem). W wyniku zmiany granic miasta w 2010 r. powierzchnia laséw
wzrosta do 343 ha (w tym 42 ha laséw prywatnych), natomiast w 2011 r. po-
wierzchnia laséw prywatnych w Przemyslu zwigkszyla si¢ o 851 ha (do 893 ha).
Wedlug stanu na 31.12.2013 r. powierzchnia lasow w Przemys$lu wynosita
1146 ha, w tym 844 ha laséw prywatnych. Jednakze wedtug danych ewidencyj-
nych Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru miasta Przemy$l powierzchnia
lasow w Przemyslu na 1.01.2014 r. wynosita 352 ha, w tym 60 ha laséw prywat-
nych. Dane te korespondujg z powierzchniag wykazywang w sprawozdaniach do
GUS przed 2011 r.

W sprawozdawczosci dotyczacej powierzchni lasow zdarzaja si¢ rowniez po-
myiki. Przyktadowo, zmiany w powierzchni laséw w pow. nyskim (w 2009 r.)
wynikaja z korekty wczesniejszych blednych zestawien. Podobna sytuacja wysta-
pita w pow. nowotarskim w latach 2011 i 2012 (korekta dotyczyta ponad 800 ha
lasow). W przypadku pow. parczewskiego konieczno$¢ korekty powierzchni
gruntow lesnych w 2012 r. o 1000 ha wynikata z podawania we wczes$nie;j-
szym okresie w formularzu L-03 nie tylko lasow, ale rowniez gruntow zadrze-
wionych.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy upowazniajg do sformutowania nastepujacych wnio-
skow dotyczacych zmian powierzchni lasow w Polsce i czynnikéw wplywaja-
cych na te zmiany:

e powierzchnia gruntow lesnych w Polsce pomigdzy 2008 r. a 2013 r. wzrosta
o 110,4 tys. ha, w tym 93% (102,9 tys. ha) to przyrost powierzchni lasow
prywatnych. Przyrost ten to efekt wzrostu powierzchni lasow o 137,6 tys. ha
w ok. 72% gmin i zmniejszenia w 1/4 gmin powierzchni gruntéw lesnych
0 27,2 tys. ha;

e badania statystyki publicznej w zakresie zalesiania gruntow rolnych i nieuzyt-
kéw nie wyjasniaja zmian powierzchni gruntow leSnych w Polsce. Analize
zmian powierzchni le$nej utrudnia m.in. przekwalifikowywanie zalesien wy-
konywanych w ramach PROW w czwartym Iub pigtym roku po zalesieniu.
W przypadku gdy nadzoér nad lasami prywatnymi zostat przekazany nadles-
nictwom, to uwzglednienie zalesien w powierzchni lasow moze by¢ dodatko-
wo opodznione o rok, z powodu konieczno$ci ujecia tej powierzchni w poro-
zumieniu pomi¢dzy starostwem a nadlesnictwem;

e za ok. 55% przyrostu powierzchni lasow pomiedzy 2008 r. a 2013 r. odpo-
wiadaja inne czynniki niz zalesienia przekwalifikowane w tym okresie.
W ramach aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow oraz opracowywania
dokumentacji urzadzeniowej ujawniane sa zalesienia wykonane nawet kilka-
nascie lat wczesniej lub grunty porolne, na ktérych wystapito zjawisko sukce-
sji naturalne;j;
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o cfektem aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw moze by¢ rowniez zmniej-
szenie powierzchni lasow w gminie czy powiecie;

e niespojne podejscie do opracowywania dokumentacji urzadzeniowej, stop-
niowe prowadzenie modernizacji gruntow i budynkow oraz brak wiedzy
o skali (zaawansowaniu) tych dziatan ogranicza mozliwo$ci wykonania wia-
rygodnych prognoz dotyczacych zmian powierzchni laséw;

e okresowe stosowanie danych ewidencyjnych w sprawozdawczosci GUS
w sytuacji ekspiracji planow urzadzenia lasu i powr6t do danych urzadzenio-
wych po utworzeniu nowych planéw budzi duze watpliwosci ze wzgledu na
fluktuacyjne zmiany powierzchni lasow;

o duzy wzrost powierzchni lasow prywatnych w niektorych analizowanych
powiatach wynikal z opracowywania nowych uproszczonych planéw urza-
dzenia lasu, z uwzglednieniem ,,gruntéw nieujetych w rejestrze geodezyjnym
— ewidencji gruntéw jako lasy, a bedacych lasami w mysl art. 3 ustawy o la-
sach”. Jednak nalezy zauwazy¢, ze funkcjonuje rowniez podejscie zgota od-
mienne, tzn. prowadzenie prac urzadzeniowych ,,wylacznie na gruntach figu-
rujacych w ewidencji gruntéw i budynkow jako las (Ls)”!'. W takiej sytuacji
nie mozna oczekiwac¢ zmian powierzchni lasoéw wynikajacych z samorzutnego
pojawiania si¢ drzew na gruntach porolnych;

e wykonanie uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla gruntéw niebedacych
lasami w ewidencji nie jest jednoznaczne z przekwalifikowaniem tych grun-
tow. W efekcie pomigdzy powierzchnig lasow opisang w uproszczonych pla-
nach urzadzenia lasu a danymi ewidencyjnymi wystepuja duze rozbieznosci.
Zachodzi pytanie o status prawny lasow nieujetych w ewidencji, mozliwos¢
prowadzenia w nich gospodarki lesnej, usuwania drzew czy tez rozmys$lnego
»wylesienia” w celu przywrocenia ich do dobrej kultury rolnej;

¢ niezbedne jest podjecie dyskusji na temat definicji lasu w Polsce, szczeg6lnie
w zakresie utozsamiania lasow zgodnie z ustawa o lasach z przeznaczeniem
gruntu do produkcji lesnej. Majac na uwadze nieche¢ wiascicieli do przekwa-
lifikowywania (porzuconych) gruntéw rolnych na lesne, ktorej przyczyna
moga by¢ przepisy dotyczace ochrony gruntow lesnych, nalezaloby rozwazy¢

11 Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w przetargu nicograniczonym na opracowanie
uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla laséw niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa
potozonych na terenie gminy Kleszczele i gminy Narewka. Zatacznik nr 2. Opis przedmiotu za-
moéwienia, Hajnéwka, 02.12.2013 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia pu-
blicznego w trybie przetargu nicograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej progu 207 tys. euro
na wykonanie uproszczonych planéw urzadzenia lasow dla lasow niestanowiacych wiasnosci
Skarbu Panstwa nalezacych do osob fizycznych i wspdlnot gruntowych potozonych na terenie
powiatu radzynskiego. Zatacznik nr 1. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia, Radzyn Podla-
ski, 11.03.2014 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na opraco-
wanie uproszczonych planéw urzadzenia lasu dla lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Pan-
stwa nalezacych do osob fizycznych, wspolnot gruntowych oraz spotek potozonych w granicach
administracyjnych powiatu suskiego, Sucha Beskidzka, 2014 r.
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mozliwo$¢ wyrdzniania obszarow lesnych o innym, tagodniejszym rezimie
»ochronnosci”. Podejscie takie pozwolitoby na zwickszenie powierzchni la-
sow w Polsce czy tez zachowanie obecnie istniejagcych obszaréw z roslinno-
$cig lesna na gruntach nielesnych wedlug zapiso6w ewidencyjnych.

dr inz. Marek Jablonski — Instytut Badawczy Lesnictwa

LITERATURA

Bomanowska A., Kiedrzynski M. (2011), Changing land use in recent decades and its impact on
plant cover in agricultural and forest landscapes in Poland, ,Folia Biologica et Oecologica”,
Vol. 7

Bowen M. E., McAlpine C. A., House A. P. N., Smith G. C. (2007), Regrowth forests on aban-
doned agricultural land: A review of their habitat values for recovering forest fauna, ,,Biologi-
cal Conservation”, Vol. 140

Bucala A., Starkel L. (2012), Wphw gwattownych i powolnych zmian uzytkowania ziemi na prze-
ksztatcenia srodowiska polskich Karpat, ,,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”, Ze-
szyt nr 29, Uniwersytet Rzeszowski

Ciurzycki W. (2004a), Struktura przestrzenna naturalnych odnowien Swierkowych na gornore-
glowych polanach popasterskich w Tatrach Polskich, ,,Sylwan”, Vol. 148, No. 7

Ciurzycki W. (2004b), Wtorna sukcesja lasu na polanach gorskich wylqgczonych z gospodarki
pasterskiej, ,,Sylwan”, Vol. 148, No. 11

Forest Europe, UNECE and FAO (2011), State of Europe’s Forests 2011. Status and Trends in
Sustainable Forest Management in Europe, Oslo

Fraczek M., Zborowska M. (2010), Wtdrna sukcesja lesna na terenie dawnej wsi Swierzowa Ruska
w Magurskim Parku Narodowym, ,,Roczniki Bieszczadzkie”, Vol. 18

Gellrich M., Baur P., Koch B., Zimmermann N. E. (20006), Agricultural land abandonment and
natural forest regrowth in the Swiss mountains: A spatially explicit economic analysis, ,,Agri-
culture, Ecosystems and Environment”, Vol. 118

Lesnictwo... (z lat: 2001, 2006, 2008, 2009, 2014), GUS

Rykowski K. (2006), O lesnictwie trwalym i zrownowazonym. W poszukiwaniu definicji i miar,
CILP, Warszawa

Szwagrzyk J. (2004), Sukcesja lesna na gruntach porolnych; stan obecny, prognozy i wagtpliwosci,
»Sylwan”, Vol. 148, No. 4

Tasser E., Walde J., Tappeiner U., Teutsch A., Noggler W. (2006), Land-use changes and natural
reforestation in the Eastern Central Alps, ,,Agriculture, Ecosystems and Environment”, Vol. 118

Wijewardana D. (2008), Criteria and indicators for sustainable forest management: The road
travelled and the way ahead, ,,Ecological Indicators”, Vol. 8

Witkowski J. (2014), Statystyka oficjalna wobec wyzwan globalnych, ,,Wiadomo$ci Statystyczne”,
nr 4 (635), Warszawa

SUMMARY

The author presents results of study concerning changes of forest area in
Polish gminas and powiats in years 2008 and 2013. It was recognised that
changes of forest area cannot be explained by both afforestation and deforesta-
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tion processes only. It is important in terms of area fluctuations, eg. of private
forests is secondary succession forests on abandoned former farmland as well as
heterogeneous approach to the recognition of such areas in the register of land
and buildings.

PE3IOME

B cmamve OvLiu npedcmasieHvl pe3yibmamvl 00C1e008aHUL UMEHeHUll
niaowaou necog medxicdy 2009 e. u 2013 2. 6 emunax u nogsamax, a maxice oviau
NPOAHATUUPOBAHBL OCHOBHBIE NPUUUHBL IMux usmenerull. Cmambs 6biACHAE,
Ymo uzMeHeHusi naowaou necog 8 Iloavue He Mocym onpasobleamcs MoabKo
UCKTIOHEHUeM 3eMellb JeCH020 (OoHOA Om JNeCH020 UCNOAb308aHus. Baoicnoe
3HaueHue 6 o0bOAACMU KONeOaHUusi NAOWAOU HANp. UYACMHBIX J1eCO8 UMeem
BMOPUYHASL CYKYECCUsi J1eC08 HA OblUIUX CEeNbCKUX Y200Uusix, Om KOMOPbIX
HaceleHue OMmKA3aN0Ch, U PA3HbLIL NOOX00 K VHUMBLEAHUIO MAKUX YYACHKOS
6 3anucu 3emMau U 30aHUll.
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