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STEREOTYP POLAKA I JEGO PROFILOWANIE
W BIALORUSKIM KREGU JEZYKOWO-KULTUROWYM

Autorka, stosujgc metode definicji kognitywnej, rekonstruuje biatoruski stereotyp
jezykowy Polaka. Analiza danych jezykowych, tj. systemowych i tekstowych oraz ze-
branych metoda eksperymentalng (za pomocg ankiet), pozwala ustali¢ zespdt cech ba-
zowych stereotypu oraz wedle utrwalonych spotecznie punktéw widzenia zrekonstru-
owac rozne profile obrazu Polaka, obecne w biatoruskim dyskursie publicznym i w
mysleniu potocznym. Historyczny charakter ma widzenie Polakajako wspétplemienca;
nalezy tu obraz Polaka ,,Mazura” (kt6ry nie byt postrzegany jako obcy, lecz jako ,,swoj,
ale inny”) oraz obraz Polaka ,,politycznego”, ,,naszego Polaka” — wedle XVI-wiecznej
formuty ,,gente Ruthenus, natione Polonus”.

Aktualne dzi$ profile Polaka to zdominowany przez charakterystyki spoteczne pro-
fil Polaka-pana, ktory niesie wartosciowanie negatywne, ma charakter oSmieszajacy
(zwhaszcza w folklorze); profil Polaka-imperialisty kreowany z punktu widzenia bia-
toruskiego patrioty i ujmujacy Polaka w kategoriach ideologicznych (Polakéw obarcza
sie wing za trudnosci Biatorusindw z okre$leniem swojej tozsamosci, spowodowane
w przesztosci polonizacjg biatoruskiej szlachty); profil Polaka-stowianina formowany
w ramach jezyka propagandy sowieckiej z punktu widzenia ideologii proletariackiego
internacjonalizmu. Najmniej wyrazisty jest — formowany z pozycji $wiadomego bia-
toruskiego inteligenta — profil Polaka-sojusznika, ktdremu zazdro$ci sie patriotyzmu
i Swiadomosci narodowej i od ktérego spodziewa sie¢ wsparcia w procesie biatoruteni-
zacji zrusyfikowanego spoteczenstwa biatoruskiego.
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Zatozenia metodologicznel

Odtwarzajac biatoruski stereotyp Polaka na podstawie zebranych przeze mnie
danych systemowych, ankietowych i tekstowych, chciatabym od razu wprowa-
dzi¢ terminologiczne uscislenie dla trzech poje¢ wymienionych w tytule: 1) ste-
reotyp traktuje jako rodzaj potocznej konceptualizacji rzeczywistosci utrwalonej
w jezyku, wiec mozliwy do rekonstrukcji poprzez stownictwo i teksty jezykowe
za pomocg definicji kognitywnej (Bartminski 1988); 2) profilowanie rozumiem
jako kreowanie wariantéw wyobrazenia przedmiotu sterowane przez jaki$ czyn-
nik dominujacy (intencje) na zasadzie derywacji wychodzacej od bazowego ze-
spotu cech (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 217, 220); 3) zakres pojecia bia-
toruski krag jezykowo-kulturowy nie ograniczam do tekstow stricte biatoruskich,
poniewaz mieszkancow wspotczesnej Biatorusi cechuje dwujezycznos$¢ oraz nie-
watpliwa réznorodnos¢ kulturowa. Ztozone losy historyczne2, ktére w aspekcie

jezykowo-kulturowym mozna rozpatrywac jako zmieniajgce sie w zaleznosci od
przynaleznosci panstwowej procesy polonizacji i rusyfikacji3, zaowocowaty zto-

1 Stereotyp Polaka funkcjonujacy na Biatorusi stat sie w ostatnich latach przedmiotem licznych
opracowan w obu krajach (Koszelew 1995, t.ojka 1995, Padhol 1997b, Krotai 1996a, Waszkiewicz
1995-1996, Radzik 2003, Rzeutska 2001), wyniki tych badan nie sg jednak ani poréwnywalne,
ani kompatybilne wobec siebie. Metoda analizy i sposob prezentacji wynikow w niniejszej pracy
wzorowane sg na artykule Bartminskiego, Lappo, Majer-Baranowskiej (2002), chodzito mi bowiem
o0 spetnienie postulowanej przez badaczy poréwnywalnosci wynikéw.

2 W dziejach stereotypu Polaka na Biatorusi uwzgledni¢ mozna kilka okreséw, ktére roznia sie
ksztattem relacji panstwowych, gospodarczych, religijnych, a wiec takze stosunkéw miedzyludzkich.
Mowiac w wielkim skrécie — historia Biatorusi (por. Belarusy. 2001, Mironowicz 1999, Kosman
1979, Gistoryja BSSR 1972, Dounar-Zapolski 1994, Jucho 1992, Lastouiski 1910, Narysy gistoryi
Belarusi, 1994, Ignatoflski 1991) jest historig ruchomych granic i zmiennych nazw: historyczne (ale
réwniez kulturowe) ojczyzny Biatorusindw to kolejno: Ksiestwo Potockie, Ru$ Kijowska, Wielkie
Ksiestwo Litewskie, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Rosja, Il Rzeczpospolita, Zwigzek Radziecki
i wreszcie Republika Biatorus.

3 Historyczno-psychologiczna analiza mentalnosci biatoruskiej ujawnia kilka proceséw, pod
ktérych wptywem ksztattowaty sie kultura i jezyk biatoruski: dtugotrwaty brak panstwowosci, polo-
nizacja i rusyfikacja w XVII-XX wiekach oraz konfesjonalna niejednorodno$¢ ludu biatoruskiego.
Polski dowcip o tym, jak Pan Bog ,,zrobit kawat Polakom” (wg okre$lenia Mleczki) i umiescit ich
pomiedzy Niemcami a Rosja (w tej popularnej wersji pecha geopolitycznego z polskiej perspektywy
Biatorusi w ogéle sie nie dostrzega), daje sie przenies¢ na dzieje Biatorusi, ,,ukrzyzowanej” miedzy
Warszawg a Moskwa. Nieco wyprzedzajac wnioski powiedzmy jednak od razu, ze ani w jezyku,
ani w kulturze biatoruskiej nie znajdziemy nurtow cierpietniczych, Biatorusini nie patrzg na sie-
bie poprzez mit ,,Biatorus Chrystusem narodéw”. Skomplikowana sytuacja geopolityczna zostawita
w kulturze biatoruskiej inny slad — kluczowym zagadnieniem jest problem tozsamosci narodowej,
ktdrego sktadnikiem centralnym byt najpierw koncept ,,tutejszosci” (tutejszy — miejscowy; por. ob-
serwacje Oskara Kolberga: ,,Lud biatoruski jest dziwnie dobry i spokojny. [...] Swiadomo$¢ naro-
dowa w nim nie istnieje, zagadniety kim jest, wtoscianin biatoruski zwykle odpowie: ,,Jo, panoczku,
tutejszy”, jak gdyby stowo ,.tutejszy” byto dlan alfg i omega” (Kolberg, 1968: 38), zas w chwili obec-
nej — status jezyka biatoruskiego we wiasnym kraju. Na Biatorusi mowi sie przewaznie po rosyjsku,
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zong sytuacjg jezykowa: oficjalny obraz bilingwizmu Biatorusinéw komplikujg
czynniki spoteczne (rézna sytuacja jezykowa miast i wsi), geograficzne (lepsze
zachowanie jezyka i gwar biatoruskich w zachodniej czesci kraju niz we wschod-
niej) oraz stricte lingwistyczne (kiedy w gre wchodzi tzw. trasjanka, czyli pomie-
szanie jezykow biatoruskiego i rosyjskiego w takim stopniu, ze tworzy sie juz trze-
cia jakosc¢4). Elzbieta Smutkowa w swoim artykule na temat socjolingwistycznej
sytuacji na Biatorusi stawia pytanie, co oznacza ,,dwujezyczno$¢ po biatorusku:
bilingwizm, dyglosje5, czy co$ innego”? (Smutkowa 2000: 90); wiasnie to ,,co$
innego” (czyli rozmaite kombinacje bilingwizmu i dyglosji, dyglosji bez bilingwi-
zmu, bilingwizmu bez dyglosji itd.6) traktuje jako wyréznik ,,biatoruskiego kregu
jezykowo-kulturowego” i dlatego za podstawe zrodtowa dla zebrania danych syste-
mowych i tekstowych biore stowniki jezyka biatoruskiego, stowniki etymologicz-
ne i frazeologiczne oraz teksty napisane w jezyku biatoruskim, natomiast badania
eksperymentalne opieram na ankietach, w ktérych pytania stawiane byly w obu
jezykach panstwowych, a wyhér jezyka odpowiedzi pozostawiono respondentom.

I1. Polak w Swietle danych systemowych jezyka biatoruskiego

ILI. Nazwa i jej rozumienie

Zachodni sagsiad Biatorusinbw we wspétczesnym jezyku biatoruskim okresla-
ny jest poprzez etnonim palak (z akcentem na ostatniej sylabie). Jest to nazwa

za$ po biatorusku moéwi na co dzien cze$¢ ludnosci wiejskiej i nieznaczna czes¢ inteligencji. Dane
statystyczne za 1989 rok: 80,2% Biatorusindw deklarowato jezyk biatoruski jako ojczysty. Dekla-
racje te nie odpowiadajg jednak realnej sytuacji komunikatywnej na Biatorusi, gdzie we wszystkich
sferach komunikacji dominuje jezyk rosyjski. W ten sposéb pojecie jezyk ojczysty w $wiadomosci
Biatorusindéw nie jest tozsame z pojeciem jezyka funkcjonalnie pierwszego, jest raczej manifesta-
cja poczucia narodowego (Bolotina 1997). Dyskusja, ktéra toczy sie wokot jezyka, ma znaczenie
kluczowe dla pytan o tozsamos$¢ narodowa obywateli Biatorusi: jedni badacze powotujac sie na do-
$wiadczenia Belgii, Szwajcarii czy Irlandii, potwierdzajg biatoruska tozsamos¢, bowiem ,,przy ogra-
niczonych funkcjach jezyka narodowego i zaniku zdolnosci czynnego postugiwania sie nim przez
cze$¢ populacji, dochodzg do gtosu inne wartosci podstawowe biatoruskiej tozsamosci” (Smutkowa
2002: 424), inni twierdza, ze poza jezykiem $wiadomo$¢ narodowa nie istnieje. W Polsce proble-
mem biatoruskiej samoidentyfikacji z pozycji socjologa od lat zajmuje sie Ryszard Radzik (Radzik
2002).

4 Trasjanka — dost. ‘mieszanka stomy i siana’ (SBG), jezyk mieszany, skfadajacy sie ,,z
réznych, indywidualnych konfiguracji elementéw biatoruskich i rosyjskich [...] elementy obu
jezykow uzyskuja taki stopien przemieszania, ze tworza juz trzecig jakos$¢, pozbawiong nie tylko
normatywnosci, ale i nieposiadajacg jeszcze wihasnego uzusu, czyli dajaca sie opisywac wytacznie
idiolektalnie” (Smutkowa 2002: 415).

5 Termin dyglosja jest rozumiany jako taka dwujezycznos¢, w ktérej zasady uzycia jednego
z dwdch jezykow zostaty uksztattowane spotecznie i trwajg od kilku pokolen (Fischman 1985).

6 Na temat sytuacji jezykowej na Biatorusi patrz tez (Meckovskaja 1994).
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podstawowa i neutralna7. Definicja stownikowa w klasycznym, najpetniejszym,
pieciotomowym stowniku jezyka biatoruskiego okresla Polakow jako ‘lud zachod-
niostowianski, z ktérego przewaznie sktada sie ludnos¢ Polski’ (KrapTLBM), czyli
poprzez wskazanie grupy etnicznej oraz miejsca zamieszkania. Semantyka dzisiej-
szej nazwy palak na Biatorusi nie jest tozsama z dawniejszym znaczeniem: wsréd
elit biatoruskich jeszcze w wieku XIX polsko$¢ byta traktowana jako kategoria po-
lityczna, natomiast wsrod chtopéw — jako kategoria religijna, utozsamiana z ka-
tolicyzmem, a wiec w obu przypadkach miata wymiar ponadetniczny. Réwniez we
wspotczesnym jezyku biatoruskim stowo palak nie jest jednoznaczne: liczne bada-
nia etnosocjolingwistyczne (Engelking 1995, 1996, 1999, Smutkowa 1988, 1994a,
2002, Starczuk 1999, Zyczynska-Ciotek 1996) pokazuja, ze wérod ludnosci wiej-
skiej na Biatorusi najbardziej rozpowszechnione jest okreslenie palak w opozycji
do ruski i belarus w znaczeniu przynaleznosci konfesyjnej8 (kto$ jest Polakiem,
bo jest polskiej wiary9), a niejako pojecie narodowosciowe, jednak znaczenia ‘ka-
tolik’ definicje stownikowe hasta palak nie uwzgledniaja.

11.2. Synonimy

Synonimy Polaka w potocznej biatoruszczyznie wspotczesnej sg z reguty nace-
chowane emaocjonalnie, ale konotacje wartosciujace czesto sg naktadane na poczat-
kowo neutralne etnonimy. Najczesciej uzywane wyrazenia: lach i lachy wedtug TS
to ‘dawne nazwy Polakow’, BN podaje bez stylistycznych kwalifikatorow: lach —
Polak, taszka — Polka, natomiast w KrapTSBM przy Lach pojawia sie kwalifika-
tor ‘przestarzate’. Oleg A. tojka twierdzi, ze ,,na Biatorusi stowo lach uwazano
byto zawsze za wysokie, za epickie, [...] az do XVI stulecia nie miato na Biato-
rusi ujemnego znaczenia”, a negatywne konotacje zawdziecza przede wszystkim
antypolskiej propagandzie carskiej XIX wieku (Lojka 1995: 106). Badacz doliczyt
sie 17 biatorusko-litewskich latopisow, ktorych opowiada sie o Polanach, Lachach,

7 Etymologia wedtug Briic SE: ,,0d pola przezwani Polanie", pokrewne z rus. potyj ‘otwarty’,
i fac. patam ‘otwarcie’.

8 Wedtug historykéw ksieza na Biatorusi czesto specjalnie utozsamiali narodowos¢ i konfesje
wedtug formuty: kto sie trzyma ,,polskiej” (katolickiej) wiary — ten jest Polakiem, wiec lansowana
przez biatoruskich patriotéw odpowiedz na pytanie: skad sie wzieli Polacy na Biatorusi? — brzmi:
hiewatpliwie «produkuje» ich polski kosciét katolicki. W¥asnie on dzisiaj, tak samo jak sto lub
dwiescie lat temu robi Polakéw z Biatorusindw-katolikbw, zaszczepiajgc im polska samoswiado-
mos$¢. [...] polityka Rosji skierowana byfa na wykorzenienie jakichkolwiek objawéw samoistnosci
naszego kraju. Biatorusinom narzucano formute: «prawostawny — Rosjanin, katolik — Polak»”
(Savercanka, Sanko 2002).

9 Szczegétowo o tym patrz: Smutkowa, O wieloznacznosci pojecia ‘polak’, ‘polski’ na Biato-
rusi. (Z doswiadczen badacza i dyplomaty), w: Smutkowa 2002.
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Lechii, i twierdzi ze ,,sg one bardzo przyjazne Polakom, nie ma w nich stowa ob-
razy ani obelgi pod ich adresem”.1011

Synonimem palaka dawniej byty rowniez wyrazy mazur (jako nazwa kazdego,
kto méwi po polsku, ale nie jest Litwinem czy Rusinem z urodzenia) oraz war-
szawiak, czyli ,kazdy Polak niemiejscowego pochodzenia” (Fed 1935: 453-454).
Te notowane u Federowskiego etnonimy utrwalone sg w bajkach i przystowiach,
wiec znaczenie mazura i warszawiaka odbierane byto w kategoriach etnicznych,
nie za$ geograficznych. Tego znaczenia — nawet z kwalifikatorem przestarzate
— zabrakto we wspotczesnych stownikach, ktére definiuja mazura albo jako ‘Ma-
zowszanina' (BN), albo jako kogo$ nalezacego do ‘etnograficznej grupy polskiej,
zamieszkujacej potudniowo-wschodnig czes¢ Polski' (KrapTSBM).

Wyrazenia pan, w L.m. pany, r.z. pani, panenka, uzywane we wspotczesnym
dyskursie jako emocjonalnie nacechowane okreslenie Polakéw, majg wymowe nie-
co zartobliwg lub pejoratywng (w zaleznosci od kontekstu). Wedtug danych ankie-
towych jest to najczesciej uzywany synonim etnonimu Polak, jednak w definicjach
stownikowych tego znaczenia brak: Pan wedtug TSt to: 1. przed rewolucjg na
Biatorusi: ziemianin, wazny urzednik itp., oraz kierownik, pan w relacji do stugi.
2. o cztowieku, ktory uchyla sie od pracy, przerzuca ja na innych. 3) Adresatywna
forma grzecznosciowa przed rewolucja (TS). Uzywane jako forma zwracania sie
— panic, pane — wyrazajg szacunek.1!

Dos¢ czesto w jezyku potocznym (wedtug danych ankietowych) jako synoni-
my do etnonimoéw Polak/Polka/Polacy sg uzywane wyrazy szlachcic, szlachciuk,
szlachcianka, szlachta. Nazwa szlachta do XVI wieku byta rozpowszechniona
w zachodnich rejonach i byla $cisle zwigzana z katolicyzmem. Pdzniej stowo to
zaczeto okresla¢ gorng (cho¢ majatkowo bardzo zréznicowanal?) czes¢ spoteczen-

10 tojka przyjmuje ,lesna” etymologie lacha. Skoro jednak — jak twierdzi Briickner (SE)
wschodniostowianska nazwa Lach pochodzi od ljad-, a ,,ruskie ljad diabta oznacza (tdi k tadu ‘do
czarta’), to tezy tojki zakladajacej pierwotng pozytywna semantyke wyrazu nie mozna uzna¢ za
prawdziwg. Wedtug Vasmera, petna pierwotna forma omawianego etnonimu to *lgdenini, utworzona
od ledo ‘mieszkancy pustoszy, nowi’.

11 Nalezy wzia¢ pod uwage, ze biatoruska etykieta grzecznosciowa rozwijata sie pod wptywem
etykiety polskiej i rosyjskiej, a po biatorusku méwili przede wszystkim chtopi — struktura spotecz-
nie jednorodna i wewnetrznie niezhierarchizowana (stagd mata dyferencjacja form adresatywnych,
ktorym daleko do polskiej kurtuazji i tytutomanii): dla biatoruskiego chtopa mato istotne byto jakie-
go rodzaju wyzszo$¢ reprezentuje ten, ktory nad nim goruje (pochodzenie, bogactwo, tytut itd.): i tak
byt to pan (Kaniuskevi¢, 1999: 138), stad aktywnos¢ zdrobnien — panocku, pane luben kij, panocku
zalacen'’ki mozna interpretowa¢ z 3 punktow widzenia: 1) jako wyraz tolerancji ludu biatoruskie-
go, 2) jako spos6b, aby przypodobac sie ciemiezycielom, czyli wyraz przebiegtosci, umizgiwania
sie 3) z lingwistycznego punktu widzenia mozna tu dopatrywac sie braku w chtopskim $rodowisku
hierarchii spotecznej (Kaniuskevic, 1999: 139).

12 Czesto szlachte od chtopéw réznito tylko ubranie. Np. r6znica miedzy od$wietnym ubraniem
chtopskim i szlacheckim polegata na tym, ze szlachta preferowata materiat ,,kupiony” i fason miejski,
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stwa na catej Biatorusil3. Jednak wedtug niektérych zrddet wyraz ten nie zadne-
go powigzania z Polakami: ,tak nazywano stan wojskowy na Biatorusi od XV
wieku. Wyraz szlachta pochodzi z niemieckiego Schlacht, co oznacza «bitwa»”
(Savercanka, Sanko 2002). Ta biatoruska ,,bitna” warstwa spoteczna wyprowadzo-
na z btednej etymologii wspomaga patriotycznie nastawionych historykéw w po-
szukiwaniu samodzielnej i niezaleznej historii Biatorusi, ale zrodta lingwistyczne
(Briic SE, Vasmer) wskazujg na inng etymologie: przez polskie szlachta od niem.
slahte ‘rod’.

Nieco inaczej wygladajg definicje stownikowe szlachty:

‘1) w Polsce od XIII do poczatku XX wieku — gérna czes¢ hierarchii spotecz-
nej; 2) przed rewolucja na Biatorusi: mieszkancy folwarkow i zasciankéw' (w TS
znaczenia wyrazu sg zrOznicowane w oparciu o czynnik geograficzny);

‘uprzywilejowany stan — drobna szlachta (drobnapamesnae dvaranstva) —
w Polsce, na Litwie i na Biatorusi od 13 do poczatku 20 wieku’(KrapTSBM)14;

‘uprzywilejowany stan spoteczny na Biatorusi, w Polsce, na Litwie i na Ukra-
inie od 13 do poczatku XX wieku' (AswB).

Podsumowujgc — w biatoruskim kregu kulturowym funkcjonujg zrodta, ktdre:

1. sg sktonne zawtaszczy¢ pojecie szlachty wytgcznie do uzytku biatoruskiego
(wyprowadzajac go wprost z niemieckiego, z pominieciem polskiego, i postugujgc
sie etymologig modng w XV1I wieku);

2. ujmuja pojecie szlachty jako wspdélny ponadnarodowy wytwér hierar-
chii spotecznej ograniczony geograficznie (Polska, Litwa, Biatorus, sporadycznie
Ukraina) oraz czasowo (XIII — poczatek XX wieku);

3. traktujg szlachte jako element wylgcznie polski (=katolicki) ograniczony do
wyzszych warstw spotecznych (na zasadzie przeciwstawienia szlachcic (katolik)
— dvaranin (prawostawny).

Bardziej wnikliwe rozeznanie problemu — pozwalajace zrozumie¢ trzy po-
przednie stanowiska nie jako sprzeczne, lecz jako kompatybilne wzgledem sie-
bie — przynosi encyklopedia Belarusy: ,,Czesciowo polonizowana, ale do korca
niezasymilowana, biatorusko-litewska szlachta [... ] w zaleznosci od okolicznosci
utozsamiata sie z Polakami lub przeciwstawiata im swojg ,,litewskie” pochodze-
nie” (Belarusy 2001: 181). Lud biatoruski, czyli chtopstwo (nosiciel jezyka) od-

natomiast w dzien powszedni specjalnej r6znicy miedzy ,,stanami” nie byto, ,,chyba ze maniery
i szlachecka pycha” (Belarusy 2001: 327).

13 W komedii ,,Pinska szlachta” Wincenta Dunin-Marcinkiewicza matrymonialna intryga roz-
bija sie 0 kwestie przynaleznosci do szlachty: ojcowie zakochanych pokidcili sie ,,0 szlachecko$¢”
(jeden nazwat drugiego chtopem, doszto do bdjki) i nie pozwalajg im sie pobra¢, sprawa trafia do
sadu. Przynaleznos¢ do szlachty nie ma w tej komedii zadnego przetozenia na polskosg.

14 Ale juz szlachcic w tym samym stowniku to ‘polski szlachcic szaraczkowy (drobnopamesny
dvaranin)' z kwalifikatorem przestarzate.
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bieral szlachte przez pryzmat podwojnej innosci: jako sztuczng obcos$¢ etniczngls16
oraz realng wrogosc spoteczna.

Dobrym wskaznikiem funkcjonowania stereotypu etnicznego sg przezwiska:
jako synonimy funkcjonujg réwniez nacechowane pejoratywnie zapozyczenia z in-
nych jezykéw. Podam tu dane ankietowe, bo zaden z przytoczonych nizej wyrazow
w stownikach nie zostat odnotowany.

P$ek — prawdopodobnie z rosyjskiego (w ankietach pojawia sie pisownia za-
réwno rosyjska, jak i biatoruska); wyraz ma nacechowanie lekcewazace, jest uzy-
wany w rejestrze ,,niskim”, swobodnym i zartobliwym. Przezwisko to opiera sie na
whasciwosciach jezyka polskiego, ktéry — w odczuciu Rosjan — charakteryzuje
sie wysoka czestotliwoscig potaczenia spotgtosek ps.

Polis — z angielskiego, slang miodziezowy.

Polak — z polskiego: akcent na przedostatniej sylabie wprowadza konotacje
obcosci (dla Biatorusinéw) oraz wskazuje na element przedrzezniania polskiego
endoetnonimu.

W ankiecie mohylewskiej respondenci jako synonimy do etnonimu Polak cze-
sto podawali okreslenia: mieszkaniec Polski/Krélestwa Polskiego, cztowiek z Pol-
ski, obywatel Polski, czyli jednoznacznie kategoryzowali Polakajako cudzoziemca',
natomiast w odpowiedziach studentéw minskich pojawity sie (nieobecne w ankie-
cie mohylewskiej!) nazwy zapadnec i katalikXp, ktore stuzg do okreslenia Pola-
koéw mieszkajgcych na Biatorusi i raczej nie sg uzywane w stosunku do Polakéw
z Polski. Nieco wyprzedzajac tok rozwazan, warto tu od razu zaznaczy¢, ze fakt
ten bedzie miat duze znaczenie dla interpretacji wynikéw ankiety, poniewaz wyja-
$nia dos¢ liczne (do 50%) przypadki odmowy odpowiedzi na wschodniej Biatorusi
(czesto ttumaczone przez respondentow: nigdy nie spotkatem Polaka) oraz duze
rozbieznosci w obrazie Polaka, wytaniajace sie z obu ankiet.

Dane ankietowe przynosza rowniez informacje, ze sporadycznie jako synonim
Polaka moga by¢ uzywane wyrazy: zyd, chachol, co oznacza, ze Polak jest katego-
ryzowany po prostu jako obcy.

11.3. Hiperonimy Polaka

Dwie zwiaszcza nazwy sg uzywane jako kategorie wobec Polaka nadrzedne —
slavjanin ‘Stowianin’ i eilrapeec ‘Europejczyk’. W obu przypadkach hiperonimy
nacechowane sg wartosciujgco i stuzg wiasciwie takiej samej konceptualizacji

15 Charakterystyczne, ze powstania i domowe wojny XVI1I wieku skierowane sg przeciwko La-
chom, jednoczesnie chtopi i szlachta, kt6rzy dostali sie do moskiewskiej niewoli podczas przestuchan
sami okreslali sig jako Litwini.

16 Wedlug KrapTSBM katolik, to ‘ten, kto przyjat katolicyzm i trzyma sie wszystkich praktyk
obrzedowych kosciota katolickiego’.
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Polaka jako ‘kogos bliskiego kulturowo i geograficznie’, tylko ze w pierwszym
przypadku w ramach syndromul? ‘bracia Stowianie’, w drugim za$ w ramach
syndromu ‘Europejczyk’, poniewaz w $wiadomosci Biatorusinbw oba syndromy
w sposob oczywisty obejmujg rowniez Biatorusl8.

Odmiennie ukierunkowanym sposobem superkategoryzacji Polaka jest okre-
Slanie go jako sgsiada, przy czym w biatoruskim narodowym obrazie $wiata poje-
cie ‘sgsiad' nie podlega jednoznacznemu pozytywnemu badZ negatywnemu war-
tosciowaniu.

11.4. Polak w szeregu kohiponiméw

W zaleznosci od przyjetego sposobu kategoryzacji kohiponimami Polaka sa;
Czech i Stowak — w ramach kategorii Stowianie zachodni (zwaszcza w defini-
cjach stownikowych); Rosjanin, Ukrainiec, Biatorusin, Czech, Butgar, Serb itd. —
w ramach narodow stowianskich; Polak, Niemiec, Francuz, Biatorusin, Rosjanin
itd. — w ramach narodéw europejskich; Zyd, Chachot itd. — w ramach ogdlnej
kategorii ‘obcy’ (wg danych ankietowych).

Najczesciej jednak Polak jest stawiany w jednym szeregu i kontrastowany
z Rosjaninem — w ramach narodéw sgsiednich. Kontrastowanie to ma wyrazny
charakter systemowy, bo pojawia sie w jezyku, np. w postaci derywatéw polonizo-
wac i rusyfikowac, ale tez na poziomie tekstowym (np. kolekcja Polak i Rosjanin
w kawatach).

5. Derywaty stowotwadrcze

Zenskie odpowiedniki Polaka — polka oraz palacka majg warto$¢ neutralna;
sg zenskimi wariantami stereotypu meskiego. Podobnie — psecka, ale juz z odnie-
sieniem nieco lekcewazacym. Rzeczownik polka oznacza rowniez ‘rodzaj meskiej
fryzury z wystrzyzonymi wiosami na skroniach i na karku’ (KrapTLBM). Czasow-
niki palanizavac’, apalacyc’, apalacycca oraz pochodne rzeczowniki palanizacy-
ja, apaljacvannja oznaczajg zréwno przymusowe narzucanie, jak i dobrowolne
przyjmowanie kultury i jezyka polskiego, i majg w jezyku biatoruskim konotacje
negatywne: uleganie polonizacji jest wérod swiadomych Biatorusindw pigtnowa-
nie jako wynarodowienie. Sprzyjanie Polakom i okazywanie sympatii dla kultury

17 Pojecie ,,syndromu” jako rozpoznawalnego zespotu cech stosuje do opisu stereotypdw zgod-
nie z praktyka Kapiszewskiego (Kapiszewski 1978). Takie rozumienie ,,syndromu” bliskie jest ter-
minowi ,,konstelacja cech najczesciej uwzglednianych”, ktérym postuguja sie Ida Kurcz, Anna Po-
Ikowska, Anna Potocka-Hoser (Polkowska, Potocka-Hoser, Kurcz 1992: 166).

18 Na ile sprawa stowianskosci nie wymaga komentarzy, o tyle warto nadmieni¢, ze zdaniem
Biatorusindw wiasnie na Biatorusi znajduje sie geograficzne centrum Europy, do ktérego ,,roszcza
sobie pretensje” i Polska, i Wegry, i Stowacja, itd. Jak widac, jest to wspolny mit wielu krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej.
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polskiej jest okreslane przymiotnikiem prapol'ski, zas nieche¢ do tego, co polskie,
przymiotnikiem antypol'ski.

I11. Polak w $wietle badan eksperymentalnychl9

Typowy Polak wedtug danych ankiety Mirisk-2004

Na pytanie Jaki jest typowy20 POLAK? odpowiedziato w ankiecie Minsk-2004
100 os0b21, ktorzy wymienity az 337 réznych wyrazen, jedno- i wielowyrazowych,
okreslajacych pewne cechy22 Podawane cechy nie byly bynajmniej jednoznaczne
z punktu widzenia zawartej w nich oceny: 15% zapisanych cech moze by¢ ocenia-
nych jako ambiwalentne23, ok. 35% to okre$lenia pozytywne (np.: dobrazyclivy,
goscinny, pracavity itd.); w pozostatej czesci — ok. 50% — byly to wyrazenia ne-
gatywne: ganarlivasc’, skupasc’, chitrasc’ itd. W obrazie ,,typowego” Polaka ce-
chy negatywne dominuja nie tylko ilosciowo, lecz réwniez jako$ciowo: trzy z czte-
rech najczesciej pojawiajgcych sie cech sg wartosciowane negatywnie: pycha (te
ceche wymienito az 39 respondentéw), skapstwo (25) i przebiegtos¢/ cwaniactwo
(24) i tylko jedna moze by¢ oceniana ambiwalentnie religijnos¢ (29).24

19 Bardziej szczeg6towo wyniki przeprowadzonych ankiet przedstawiam w artykule Stereotyp
Polaka na Biatorusi w $wietle danych eksperymentalnych, [w: ] Polska i Biatorus. Droga ku
wzajemnosci (w druku).

20 Kategoria ,,typowosci” obok kategorii ,,prawdziwosci” ma istotng warto$¢ dla ontologii wy-
obrazen stereotypowych: modyfikator ,,typowy” wprowadza tresci nieco inne niz modyfikator ,,praw-
dziwy”. ,,Typowy” ma charakter opisowy, znaczy ‘taki, jaki zwykle jest”, ,,prawdziwy” ma charakter
opisowo-powinnosciowy, przetacza rozumienie na ‘taki, jaki jest i by¢ powinien’(Bartminski 1995,
1998).

21 Studenci kierunkéw humanistycznych (filologia, historia, pedagogika) Biatoruskiego Pan-
stwowego Uniwersytetu w Minsku.

22 To pytanie byto sformutowane w jezyku rosyjskim: 43 odpowiedzi udzielono w jezyku
biatoruskim, co dato 157 charakterystyk; 48 odpowiedzi w jezyku rosyjskim ztozyto sie na 180
cech; 9 oséb nie udzielito odpowiedzi, w tym jedna thtumaczyta sie tym, ze nigdy nie byta w Polsce.

23 Np. w odréznieniu od polskiej strefy kulturowej nabaznasc' i religijnas'c’ na zlaicyzowanej
Biatorusi moze miec¢ tak pozytywne, jak i negatywne konotacji; w ramach pozbawionych kontekstu
wypowiedzi ankietowych nie sposéb rozstrzygnaé to jednoznacznie.

24 Podobna ankieta zostata przeprowadzona w Minsku w 2000 roku przez Swiettane Rzeutska
(Rzeutska 2001). 100 oséb dostato polecenie: Wymien cechy, ktére wedtug Ciebie charakteryzujg ty-
powego Polaka, w ten sposob autorka uzyskata nastepujacy zestaw cech typowego Polaka: religijny,
pracowity, przedsiebiorczy, dumny, towarzyski (goscinny), skapy, oszczedny, wesoty (dowcipny), pa-
triota, bogaty (przytaczam pierwsze 10 cech wedtug czestosci). Jak widac, z 10 cech tylko jedna —
skapy — ma warto$ciowanie negatywne. Dalsze badania przeprowadzone byty metoda ,,dyferencja-
tu semantycznego” Osgooda (w wersji zmodyfikowanej przez Jerzego Bartminskiego), ktora opiera
sie na zestawie 26 par cech antonimicznych i jako zamkniety zestaw cech ukierunkowuje respon-
denta, czyli pozwala mu jedynie wybiera¢ wsréd zestawu charakterystyk podanych przez badacza,
w wyniku czego uzyskane rezultaty badan sg zadziwiajagco pozytywne. Np. wybierajac miedzy dwo-
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Typowy Polak wedtug danych ankiety Mohylew-2004

Takie same pytanie jak w ankiecie Minsk-2004 zostato postawione analogicz-
nej probce respondentéw w Mohylewie (na wschodniej Biatorusi). Znaczace rézni-
ce miedzy wschodem a centrum Biatorusi ujawnity sie juz na poziomie aktywnosci
respondentow: 100 os6b wymienito tylko 120 r6znych wyrazen, jedno- i wielowy-
razowych, okreslajagcych pewne cechy. Odpowiedzi w jezyku biatoruskim nie byto
ani jednej (w Minsku prawie 50%); ponad 40% respondentow odmowito odpo-
wiedzi, przy czym wiele 0s6b ttumaczyto sie niewiedza: przepraszam, nie znam
zadnego Polaka osobiscie; nigdy nie spotkatam ludzi tej narodowosci; nie mam
o nich zadnego pojecia itd.). W obrazie ,,typowego” Polaka na wschodzie Biatoru-
si dominujg cechy pozytywne (58%): trudolubivyj, gostepriimnyj, dobryj, otkrytyj,
privetlivyj; dos¢ liczng grupe — 24% — tworzg cechy oceniane jako neutralne:
pol'skijjazyk, on govorit na neponjatnom jazyke, umeet tancevat’ krakovjak, oby-
¢nyj (w tym cechy opisujace wyglad zewnetrzny: spokojnye, golubye glaza, po-
cti kazdyj nosit ocki, v ockach i v galstuke) lub ambiwalentne: religioznyj', otlicie
tradicij, evropeec itd. Cechy negatywne to zaledwie 18%: zadnyj, chitryj, naglye,
lenivyj, samodovol'stvie, chamy, lzivye.

Prawdziwy Polak wedtug danych ankiety Mirisk-2004

Na pytanie w jezyku rosyjskim: Podaj cechy, ktére wedtug Ciebie najlepiej
charakteryzujg prawdziwego Polaka? odpowiedziato 100 0s6b25, podajac 53 cechy
deskryptorowe, powtdrzone w sumie na poziomie cytatdw 198 razy. 17 cech
powtorzyto sie 4 i wiecej razy, wiec zdaniem Minskich studentéw prawdziwy
Polak jest:

14 religijny

14 zarozumiaty/pycha/zadufany

12 kulturalny / wyksztatcony

11 patriota

10 zyczliwy/przyjazny

9 goscinny

8 otwarty/ komunikatywny

8 dumny/ pewny siebie

ma cztonami opozycji oszczedny: rozrzutny, respondenci wysoko oceniajg 0szczedno$¢ Polakow,
podczas gdy w ankiecie otwartej przypisujg Polakom skapstwo, co oznacza, ze negatywna charakte-
rystyka skapy w eksperymencie Rzeutskiej zostaje sprowadzona do pomiaru pozytywnie ocenianej
oszczednosci. Rowniez polska duma, bardzo wysoko notowana w eksperymencie przeprowadzonym
przez Rzeutska, kryje w sobie to, co w ankiecie otwartej zostaje zwerbalizowane jako: pycha, wy-
wyzszanie sie, wyniostos¢ itd.

25 Ankiete w jezyku biatoruskim wypetnito 39 oséb, podajac 86 charakterystyk; po rosyjsku —
37, podajac 104 cechy cytatowe, 23 osoby odpowiedzi nie udzielito.
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8 jest pracowity

6 szlachetny

6 madry

6 dobry

5 powazny

4 zamkniety

4 sprytny/cwany

4 jest skapy

4 gospodarny

Pozostate 36 cech wskazano mniej niz 4 razy. Ewaluacja prawdziwego Polaka
w Minsku przedstawia sie jako zdecydowanie pozytywna (69% wszystkich odpo-
wiedzi wskazujg na cechy oceniane pozytywnie, 18% — negatywnie i 13% —
neutralnie badz ambiwalentnie).

Prawdziwy Polak wedtug danych ankiety Mohylew-2004

Respondenci ankiety Mohylew-2004 wypehnili takg samg ankiete jak w Min-
sku26. Tylko 6 cech powtdrzyto sie 4 i wiecej razy (pozostate 30 cech pojawito sie
mniej niz 4 razy). Wedle czestosci byly to sady, ze prawdziwy Polak jest:

6 — otwarty/komunikatywny

5 — gospodarny

5 — zyczliwy/przyjazny

4 — religijny
4 — kulturalny
4 — dobry

Ewaluacja prawdziwego Polaka w Mohylewie byla jeszcze bardziej pozytyw-
na, niz w Minsku: 78% stanowity cechy pozytywne, 12% — cechy oceniane am-
biwalentnie badz neutralnie i tylko 10% — cechy negatywne.

I11.3. Roznice w biatoruskim obrazie POLAKA w zaleznosci od regionu (Minisk /
Mohylew) oraz kwalifikatora (prawdziwy /typowy)?

Jesli poréwnamy dwa obrazy ,,prawdziwego” Polaka oraz dwa obrazy ,,typo-
wego” Polaka z ankiet Minsk-2004 i Mohylew-2004, zestawiajgc cztery pierwsze
cechy najczesciej wskazywane przez respondentdéw, otrzymamy nastepujaca tabe-

le:

26 Na ankiete odpowiadato 100 oséb, 62 osoby odpowiedzi na to pytanie nie udzielito. 38 0s6b
podato 36 charakterystyk ,,deskryptorowych”, poswiadczonych tagcznie w 67 wyrazeniach-cytatach.
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Minsk 2004 Mohylew 2004

zarozumiaty zyczliwy

skapy gospodarny
Typowy religijny skapy

sprytny/cwany  pracowity

zarozumiaty towarzyski

) religijny gospodarny

Prawdziwy  yituralny zyczliwy

patriota religijny

Ro6znica miedzy typowym a prawdziwym Polakiem wystepuje w obu ankie-
tach i polega na bardziej pozytywnym traktowaniu Polaka ,,prawdziwego” niz ,ty-
powego”. | w Minsku, i w Mohylewie zamiast skgpstwa i cwaniactwa na czoto
listy rankingowej trafia ,,kulturalno$¢” i patriotyzm; w Mohylewie na dalszy plan
odchodzi skapstwo, zwyzkuje natomiast religijnosé. O ile ,,typowy” Polak (w obu
ankietach) jest skapy, to ,,prawdziwy” Polak (w obu ankietach) jest religijny.

Ro6znica miedzy regionami: Daje sie zaobserwowac wiekszg réznice w obra-
zach Polaka na wschodzie i w stolicy Biatorusi, niz miedzy ,,typowym” a ,,prawdzi-
wym” Polakiem w ramach jednego regionu. Po dwie cechy typowego i prawdziwe-
go Polaka zmieniaja sie w zaleznosci od regionu: w Minsku Polakom niezmiennie
przypisuje sie pyche i religijnos¢; w Mohylewie za$ — zyczliwos$¢ i gospodarnosé.

Minski obraz Polaka ksztattuje sie przede wszystkim na ramkach aspektu psy-
chospotecznego, wazny okazuje sie réwniez aspekt bytowy, nastepnie religijny
i psychiczny; natomiast pozostate aspekty uwzgledniane sa w stopniu poréwny-
walnym. Spojrzenie na Polaka z perspektywy wschodniej Biatorusi jest inne: na
pierwsze miejsce wysuwajg sie aspekty bytowy i spoteczny, pojawia sie wyrazny
aspekt fizyczny, ktérego w ogole nie byto w Minsku. Cechy jasnowtosy, o nie-
bieskich oczach sktadajg sie na syndrom Stowianina; cechy sugerujgce urzednika:
okulary, kapelusz, krawat, teczka na papiery oraz okreSlenie gruby (jako ozna-
ka dobrobytu?) odsyfajg do syndromu wyksztalconego Europejczyka; cecha naj-
czesciej wskazywang, jak mozna domniemywa¢, typowo polska, sg wasy, ktore
prawdopodobnie odsytajg do historycznego wizerunku polskiego szlachcica i ra-
zem z cechg gruby skladajg sie na ,,syndrom Zagtoby”. Na wschodniej Biatorusi
prawie zanikajg aspekty religijny (sicl), psychiczny, etyczny i ideologiczny.

Wyniki but testu: Jest Polakiem, ale...

Wartosciowym sposobem docierania do tresci stereotypu jest metoda uzupet-
niania zdan przeciwstawnych (but test), wedle wzoru ,,X jest Z, ale ma ceche W”
(zatozeniem jest, ze ,,normalny” X ma ceche przeciwstawng lub sprzeczng z cechg
W) (Wejland 1991, 108).
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W ankiecie Minisk-2004 od 100 os6b uzyskano tg drogg zestaw 38 cech
Polaka. Najwieksza grupa badanych (15) zbudowata zdanie ,,Xjest Polakiem, ale
jest niewierzacy”, zakladajgc tym samym, ze ,,normalny” Polak jest wierzacy.
Liczna grupa respondentéw (11) napisata "Xjest Polakiem, ale nie jest zadufany”
(zatozenie: ,,normalny” Polak jest zadufany); nastepne 9 oséb dopisali: ... ale nie
jest skapy” (wiec tak naprawde ich zdaniem jest skagpy); oznacza to, ze w Minsku
Polak jest postrzegany gtéwnie w aspekcie religijnym, psychicznym i bytowym,
a najadro stereotypu sktadajg sie cechy: religijny, zadufany i skapy.

Biatoruska Ankieta Aksjologiczna-2004

Respondenci BAA-2004 mieli odpowiedzie¢ na pytanie otwarte: Co wedle
ciebie stanowi o istocie prawdziwego Polaka? (postawione w jezyku biatoru-
skim). Jest to pytanie o ,,jadro” stereotypu. Nie stawiano ograniczen, co do liczby
okreslen. Ankiete przeprowadzono w $rodowisku studenckim Minska i Mohyle-
wa w 2004 roku. Pytano 200 os6b.27 Odpowiedziato 121 oséb, podajac 52 cech
deskryptorowych, powtdérzonych w sumie na poziomie cytatow 316 razy. Cechy
»prawdziwego” Polaka najczesciej podawane przez respondentow BAA-2004:

32 —jest religijny

30 — pycha /zadufanie

29 —jest zyczliwy/przyjazny:

25 — patriota

23 —jest kulturalny

14 —jest otwarty/ komunikatywny

13 —jest gospodarny

10 — jest skapy

9 —jest goscinny:

8 — dumny/ pewny siebie

8 — jest pracowity

6 — jest szlachetny

6 — jest madry

5 — jest powazny/spokojny

4 —jest zamkniety

4 —jest sprytny/cwany

4 — jest niezalezny

4 — Swiadomo$¢ narodowa

4 —jest dowcipny

27 Brak odpowiedzi: 79.
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Whioski: w jadrze stereotypu, na ktére skiadajg sie cechy najczesciej wy-
mieniane przez respondentow, skupiajg sie charakterystyki negatywne (np. py-
cha/zarozumialstwo, skgpstwo, cwaniactwo, zwiaszcza przy opisie typowego Pola-
ka). Wydaje sie, ze jadrem stereotypu sg uprzedzenia, i wiasnie dlatego te pojecia
— stereotyp i uprzedzenie — czesto sg uzywane jako synonimiczne nawet w li-
teraturze fachowej (mimo Zze sg opracowania precyzyjnie rozgraniczajgce zakres
semantyczny obu poje¢, np. Chlewinski, Kurcz 1992). Cechy negatywne majg du-
zg site skupiajaca, natomiast liczne (jak Swiadczg wyniki eksperymentu — o wiele
liczniejsze) cechy pozytywne w swiadomosci respondentow ulegaja rozproszeniu,
funkcjonujg na zasadzie indywidualnych sadéw; tym samym dookota negatyw-
nie wartosciowanego, zwartego semantycznie i wyrazistego jadra znaczeniowego
znajduje sie obszerna sfera rozmytych, jednostkowych, ale licznych charakterystyk
aprobujacych, i wiasnie ta sfera decyduje o tym, ze ogolna ewaluacja stereotypu
Polaka na Biatorusi (uwzgledniajgca wszystkie cechy — w tym wymieniane tylko
raz) jest w ostatecznym rozrachunku pozytywna.

IV. Polak w Swietle analizy wybranych tekstow

1V. Modele archaiczne: Polak w $wietle folkloru

Na modele archaiczne skiadajg sie stereotypy powstate i utrwalone w procesie
bezposrednich i dtugotrwatych kontaktéw historycznych.

Pochodzenie odzwierzece: w ludowej swiadomosci obcy tradycyjnie sa bliscy
zwierzetom, motyw pochodzenia réznych narodéw od zwierzat lub ptakow jest
jednym z najbardziej rozpowszechnionych motywdw w legendach etiologicznych
(Belova 2000: 227). Centralng postacig dialogu etnokulturowego miedzy Polakami
a Stowianami wschodnimi okazat sie pies, dzieki ktoremu we wzajemnym ogladzie
pojawili sie na $wiecie i Moskale, i Litwini, i Lachy, i Ukraifcy (Belova 2004: 70;
patrz szczegétowo Belova, Vinogradova 2002).

Wedtug jednej z poleskich legend Bég wytrzasat pandw z psa:

Uchapiiisy sabaku za chvost, a z sabaki sypljucsa pany i beguc’ kudy vid, a dze
katory astanovicsa, tak Bog jago i nazyvae. Astanavilsja pad berozaju — pan
Berezoiiski, pad dubami — pan Dubiski, pad olchaju — pan Al’chovic, pad garoju
— pan Padgurski, ajak katory acnuilsja za balotam abo rakoju, to pan Zabtocki
i pan Zazecki

[Chwycit psa za ogon, a z psa sypig sie panowie i biegng w rdzne strony, gdzie
kto stanie, tak Bog go i nazywa. Stangt pod brzozg — pan Berezowski, pod debem
— pan Dubiski, pod olchg — pan Alchowicz, pod géra — pan Podgorski, ajezeli
kto$ okazat sie za bagnem lub za rzeka, to pan Zabtocki i pan Zarzecki] (Tolstaja
1998: 27).
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Bohaterem analogicznej legendy zapisanej w centralnej Biatorusi (obwod Min-
ski) jest szlachcic, zrobiony przez Boga z twarogu28 i zjedzony przez psa (kundla).
Rozgniewany B4g przepedzit psa i powiedziat, aby biegt po Swiecie, i zeby z te-
go, o co kundel potraci, wyskoczyt szlachcic. W ten sposéb na Swiecie pojawit sie
Berezowski, Kamienski, Chomutowski, Twaragowski, dlatego tez i dokuczajg im
stowami: Szlachci¢-machci¢, kundelu syn! (LgP 1983: 92).

Motyw ,,psiego pochodzenia” Polakéw wystepujacy w tekstach biatoruskich
opiera sie na odczuciu obcosci rozumianej spotecznie (bohaterami tych opowie-
Sci sg pan i szlachcic, w przypadku Mazura pokrewienstwo ze zwierzetami jest
oznaczane nieco inaczej). W obu przytoczonych legendach ogrywane sg polskie
nazwiska na -ski, -cki i -icz, lecz nie zawsze podstawa stowotworcza nazwiska jest
polska: por. Zarzecki, Zabtocki, Podgorski, ale juz nie Berezowski, Dubiski, Alcho-
wicz, Chomutowski.

Na zachodzie Biatorusi uwazano, ze mazury —jak zwierzeta — rodzg sie $lepi
i zaczynajg widzie¢ dopiero na siédmy dzien, jak kocieta: mazur da 7-ho dnia $lepy
(Fed 4804), mazury rodziacca $lepyje (Fed 4810). O zwierzecym pochodzeniu (i
zlej naturze) Mazuréw ma Swiadczy¢ rowniez czarne podniebienie: U kaznaho
Mazura czornajo padniebienio (Fed 4811).

W aspekcie bytowym Mazura postrzegano jako cztowieka gwattownego (dzi-
kiego) i leniwego, ktory leni sie nawet, zeby zrobi¢ sobie ubranie, wiec nosi kupo-
wane. Na zachodzie Biatorusi (powiaty sokolski i wotkowyski) opowiadano: Ma-
zurzy z Polski $miejg sie z nas, nazywajg nas rusinami kapusniakami; ale sami nie
sg lepsi — ubierajg sie w kupowane ubranie, a ich kobiety to hultajki ‘leniuchy’.
(Fed: 233). Odptatg za Rusina kapusniaka zwykle byto przezwisko dziki Mazur
lub drwina Mazur zaastyii pazur ‘Mazur zaostrzyt pazur' (Fed 4808).

Wiasciwoscig jezyka Polakow jest ,,seplenienie”, rozumiane jako wada wy-
mowy. Na Zachodniej Biatorusi opowiadajg, ze na poczatku Swiata byt cztowiek,
ktory nikomu nie ustepowat drogi. Pewnego razu spotkat sie z diabtem i wdat sie
z nim w bdjke, czart go uderzyt i wybit mu zeby, cztowiek ten zaczat sepleni¢ i od
niego poszedt caty réd, poniewaz dzieci przejety jego mowe (Fed: 232-233).

28 Motyw pochodzenia od psa zazwyczaj w legendach etiologicznych wigze si¢ z motywem
cztowieka zrobionego z ciasta, twarogu i innych ,,niepraktycznych” materiatdw (szczegétowo patrz:
Tolstaja 1998).
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IV.2. Przystowia2d

W poréwnaniu z innymi narodowosciami30 Polacy (podobnie jak Rosjanie)
mimo do$¢ dhugiej wspolnej historii reprezentowani sa w biatoruskich zbiorach
przystow dos¢ ubogo: w najpetniejszym zbiorze Federowskiego tylko po trzy przy-
stowia dotyczg palaka i lacha, 2 — warszawiaka i az 10 mazura. Notowane jest
tylko jedno przystowie z nazwa Polska: U nasaj Polscy kozny choc¢a byc' bolsy,
tak méwi sie o kim$, kto narzuca swoje poglady komus$ innemu (Fed), presupo-
zycja pychy tagodzona jest przez okreslenie nasza (!), co mogtoby sugerowaé nie
tyle krytyczne spojrzenie na sgsiada, ile samokrytyczne postrzeganie siebie. Jed-
nak Warszawa jest kategoryzowana jako miejsce bardzo odlegte: Az Varsavu vidno
(Fed 8635) (oznacza, ze co$ jest bardzo kwasne); Nedze daleko, az u Varsavi (Fed
8637), czyli bardzo daleko; Jazyk i Varsavy dapytae (warianty: Krakéw i Kijow)
(Fed).

Pozytywnie oceniang wspolng przesztos¢ w ramach Rzeczypospolitej impliku-
ja przystowia wykorzystujace historyczne realia: Geto esée(tady) bylo, jak vajaval
kroi Batura (Fed 415), Pomnie’ karata Batorago (Baturu) (Fed 452) (oznacza, ze
cos$ jest bardzo stare, dawne, odwieczne), Za krola Stepana Batorego nie byto i ko-
pyta kon'skego, a za kréla Sasa pad’eli ludzi chleba i mjasa (Fed 453), Za karalja
Sasa byto chleba i mjasa, ajak stali Panjatoiiski, tak i chleb ne takoiiski (?? 294),
oznaczajgce, ze dawniej zyto sie lepiej. Jak twierdzi Oskar Kolberg: ,,Polska byta
matka, a nie macochg Biatej Rusi” (Kolberg 1968: 37).

W przystowiu Ni palak, ni ruski — durak belaruski (AA 221) etnonimy palak
i ruski zakreslajg granice biatoruskiej tozsamosci, w sposob nieco przewrotny:
w warstwie powierzchniowej presuponuje sie madros¢ sasiaddw i expresis verbis
siebie okresla sie jako ghtupca, durnia, jednak znany schemat bajki ludowej o trzech
synach — dwoch madrych, a trzecim glupim — kaze podejrzewaé, ze jest to ten
rodzaj gtupoty, ktory w kulturze ludowe;j jest bardzo ceniony.

Najliczniejszy zbior biatoruskich przystéw dotyczy panéw (w zbiorze Fede-
rowskiego jest ich az 78), ale istotniejszy od narodowego jest tu niewatpliwie
aspekt spoteczny: przystowia z leksemem pan odnoszg sie —jak juz wspomnieli-
$my — nie tyle do Polakdw, ile do szlachty biatoruskiej, bezposrednio panujacej
nad biatoruskim chtopem. Nalezy jednak pamieta¢, ze sztuczno$¢ etnicznej ob-
cosci szlachty, biatoruskiej z pochodzenia, nie jest uswiadomiong opcja ludowego
obrazu Swiata i nalezy raczej do dyskursu naukowo-historycznego, wiec sam wyraz

29 Pierwszy drukowany zbior przystéw biatoruskich pt. Przystowia polskie (sic!) wydany zostat
w 1618 roku w miasteczku Lubcza nad Niemnem przez S. Rysifiskiego. W 1840 roku Rypinski
opublikowat 50 przystéw w ksigzce Belarus’ (Paryz).

30 Np. w zbiorze Federowskiego kolekcja najliczniejsza dotyczy Zyda (114) i Cygana (27
przystow).
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pan (jezeli nie wchodzi w gre forma adresatywna, jak np. w przystowiu: Kepska,
pan Grygory: sto cym dalej, tym goraj (AA), poniekad implikuje okreslenie polski.
Opozycja polski pan: biatoruski cham realizuje sie w przystowiach w kilku obsza-
rach tematycznych, z ktorych wiekszo$¢ w obrebie interesujacego nas watku jest
o tyle istotna, o ile pozwala skatalogowac¢ cechy, dla ktérych lud panéw nie lubit.

Pan uciska, wykorzystuje chtopa: Dze ludzi bjadnejuc’, tam pany bagacejuc’
(Fed). Pany bjucca, a it muzykol ¢uby trascac’ (Fed).

Pan ma krotkg pamiec¢: U pana laska da paroga (AA, 104). Laska panska na
rabom kanju ezdzic' — ‘o tym, kto szybko zapomina dobro, ktére mu kto$ zrobit
(Fed 5737).

Pan to zty czltowiek: Ne budz' ni vojtam, ni panam — ne budzes calavekam
paganym (Fed).

Pan to wrég: Chvali kanja paslja darogi, a pana — jak vycjagnuii nogi (Fed).
Zpanam gavary, a za pazuchaj kamen’ dzjarzy (AA 133) — w tym przystowiu pan
jest wymienny z moskalem (AA 199), wiec w gre wchodzi aspekt narodowosciowy,
a posrednio potwierdza sie kolekcja: Polak, Rosjanin. Ne chwalisja rozumam perad
panam, lepi maucankaj (Fed).

Chtop jest madrzejszy od pana, wiec pan jest gtupi: Pan kladze pi¢ac’, a muzyk
gljadzic’, adkul' pacac' (Fed) — o sprytnym chiopie, ktéry tylko czeka, aby
oszuka¢ bogatego i uczonego pana. Stuzka sluzca, a panu trasca (AA94). Stuzka
vylez zpad luzka — stuzka it lapcjach, a pan bosy (Fed). Sto uloza cham, dyk nja
vynja j pan (AA 123) — oznacza, ze nie jest tatwo poprawi¢ co$, co zrobity rece
mistrza-chtopa. Czesciej mowi sie o tez sprycie i umiejetnosciach chtopa, niz pana:
Kab na pan'sku mudrasc’ ni muzycka chitrasc’, tob calavek prapai (Fed 5729).

Nie jest dobrze zbyt gorliwie stuzy¢ panu: Skacy, uraza, jak pan kaza (Fed).
Panu verna ni $luzy, z zydam s¢yra ni druty i zdol'nikad ni bjary (AA, 79) — ‘z
zyciowych doswiadczen chtopa’. Sluzy panu verna, to pan tabe perne (AA 182).

Pan ubiera sie inaczej niz chtop: Zupan — ne pan, sermjaga — ne znevaga
(AA 212) — ‘szlachcic nie pan, a chlop nie przybteda, czyli ubranie nie jest
wskaznikiem rozumu’. Bacna pana pa chaljavach (AA 240). Pa adzezcy pan, a pa
rozumu baran (AA 257). Ne usjaki toj pan, u kago stany navypusk (Fed).

Pan je i pije do woli: Ja panskaga rodu, pju garelku jak vodu (Fed 5727). Sob
japanam by, tobym ni¢ego ne rabiii, tol'ki na pec¢ki lezau i saloninu ein (AA 207)
— ‘marzenie chtopa’. Trudna tol’ki stacca panam, a us? idze daram (AA 233) —
‘ciezko jest otrzymac¢ wysokie stanowisko, pdzniej wszystko przychodzi juz bez
wysitku’.

Pan jest gruby: Pana kljanuc’, a pan tluscee/tauscee (Fed). Pana kljanuc’, a i
pana brucha rasce (AA 79) — ‘klgtwy nikomu nie szkodzg’.

Spory zbidr przystéw dotyczy wiary katolickiej, czyli ksiezy i kosciota. Sza-
cunek wobec kosciota i implikacja, ze jest to wiara swojska, wyraza przystowie:
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Ks?ndz-dabradzej, pas'vjanci chatku: nima paradku (AA 56), tak sie méwi, gdy
w domu zdarza sie kiotnia, ale nie wiadomo, kto jest winny, wiec na pewno jest
to diabel. W synonimicznych przystowiach podobnych strukturalnie i semantycz-
nynie, lecz réznigcych sie realiami, odnajdujemy: 1) potepienie braku szacunku
wobec miejsca sakralnego (np. brak $wigtecznego ubrania): Sto i kasceli, sto it
pas'celi (AA 193), 'tak samo w kosciele, jak w t6zku’; / i1 cerkau i ii kabak us?
adzin andarak (AA 302) ‘Do cerkwi i do knajpy w tej samej spodnicy’; 2) pre-
supozycje, ze zarébwno przestrzen kosciota, jak i cerkwi sg miejscami swoimi: U
Cuzym kascele (carkve) svecak ne papratlaj (AA 106). Religijng tolerancje (w
jednym szeregu kosciot i cerkiew) Biatorusinobw oraz bikonfesjonalnos¢ wyraza
przystowie: U kar¢me, lazni, kas'cele j carkve use ludzi roinyja (AA 102). Anty-
klerykale postawy ludu biatoruskiego3l wyrazajg przystowia: Ksienc ludzi karae,
a sam babu valae (AA176) oraz PraUdu j u kas'cele mozna gavaryc' (AA 84),
ktore sugeruje, ze kosciot to jednak miejsce nieprzychylne dla méwienia prawdy.
I tylko w jednym przystowiu stycha¢ wyrazne odgtosy opozycji wobec kosciota
z powodu wywieranego przezen przymusu: Choc’ da kascela j pajdu, ale pacirai
ani sepnu (AA 109) ‘Nawet jak péjde do kosciota, to pacierza i tak nie zmowig'
— mowi ten, ktérego sitg do czegos zmuszaja, ale on tego i tak nie zrobi.

Spory zbidr przystow posrednio lub (rzadziej) bezposrednio nawigzuje do utra-
ty przez Polske niepodlegtosci, nie operujac jednak zadnymi kategoriami panstwo-
wymi czy politycznymi, pozajednym wyjatkiem: Palaki byli gajdamaki; mato ab
kraju dbali i dla tago prapali (Fed 5655). Ludowa madros$¢ operuje bardziej ogol-
nym pojeciem kleski zyciowej: Dazylisja palaki, sto ni chleba ni tabaki (AA 33)
‘mowi sie tak o tym, kto byt bogaty a teraz jest biedny’ (palaki sg elementem wy-
miennym na kazaki). Przystowia te wyraznie lokujg wine po polskiej stronie, od-
mawiajg Polakom madrosci, presuponujg lekkomysInos¢ i niezaradnos¢ zyciowa:
Agledzeiisja (pracechnuusja) lach jak (sto) trasca u nagach, ‘obejrzat sie (obudzit
sie) Lach, jak sSmier¢ juz w nogach stata’ (Fed 4204) lub jeszcze wymowniej ?gla-
dzeisja lach, sto gaiino U galavach (AA 210) ‘méwig o tym, kto zbyt pdZzno co$
zrozumiat’.

Przystowie Dotul mutyii lach, doki nenajivsja. ‘Dotad macit/klamat Lach,
dopdki sie nie najadt (Kolberg, 494) implikuje takie cechy, jak przebiegtos¢
oraz sktonno$¢ do postugiwania sie ktamstwem, aby osiggna¢ swoje cele. Ale juz
przystowie Varsavjak jak galodny, to svisca (wariant: Varsavjak jak jesci choca,
to palkaju krucic' i svisca) (Fed 8638) przypisuje Polakom poczucie wiasnej

31 Antyklerykalne nastroje wycelowane sg w strone obu konfesji. Por. liczne przystowia,
ktérych bohaterem negatywnym jest pop. W poemacie ,,.Symon-Muzyka” Jakuba Kotasa rozdarcie
religijne, niszczace jedno$¢ narodu, ukazane jest w spos6b bardzo dobitny: 1 cjaper nad nami,
brac'ce, /Jasce i sile toj razdor — /1 papoiskae zakljac'ce, /1 ksjandzolski nahavor. ‘I dotychczas
nam, bracia, cigzy ta ktotnia— i zaklecia popow, i oszczerstwa ksiezy.’
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godnosci. Wyrodznia Polakéw réwniez bitnos¢, odwaga: Mazuru bicca, tak jak
ludjam chleb z maslam zjesc’ (Fed 4809). Mazur kab i smerc' ugladzeu, to ne
Utoicca (Fed 4806) oraz sktonnos$¢ do zabawy Mazur to anno da gulanja zuch (Fed
4807), ktéra naturalnie tgczy sie z takimi cechami, jak rozpusta: Mazur jurlivy,
za dzeukami, jak knur begae (Fed 4805), lenistwo: Mazur bolsgavoryc' jak robie’
(Fed 4803) oraz niskajako$¢ polskich towaréw: varsauskaja rabota (Fed 8634), co
oznacza wyrdéb kiepski, tandetny. Przystowia operujgce leksemem szlachcic drwig
z biedy miejscowej szlachty szaraczkowej: Palavina Slachcic, palavina muzyk3?2
(Fed 7911), Slachecka sedziba, sto jak sabaka it paperok ljaza, to chvost na
¢uzom ljazyc' (Fed 7913) ‘Posiadtos¢ szlachecka taka, ze jesli pies poprzek niegj
sie potozy, to ogon na cudzej ziemi lezy’.

Wydaje sie ze z przystow wyltania sie dos¢ spojny portret polskiego szlach-
cica — z wysokim poczuciem wikasnej godnosci, odwaznego, ale nierozwaznego,
sktonnego do bijatyki i zabawy (réwniez rozpusty), ale nie do roboty, w zwigzku
z tym raczej biednego (nawet gtodnego), ale niedajgcego tego po sobie pozna¢, bo
duma nie pozwala — i tu koto sie zamyka. Postrzeganie Polakéw w przystowiach
biatoruskich cechuje spora przychylnos$¢, niepozbawiona jednak ironii, poniewaz:
Getyja mazury lis? to na kpiny zrobleny (Fed 4802).

IV.3. Anegdoty i dowcipy etniczne

Kawaty o narodach to gatunek mowy, ktory jest wrecz predestynowany dla
werbalizacji stereotypow. Mdéwienie o humorze biatoruskim wymaga odniesienia
do konkretnego czasu.33 O Polakach jako o Mazurach traktujg tylko najstarsze,
zapisane w XIX wieku dowcipy, ktdre cechuje bliskos¢ formom folkloru: sg to
raczej krétkie ,,opowiesci z zycia” niz dowcipy we wspétczesnym rozumieniu,
whasciwoscig gatunkowg dowcipow biatoruskich XIX wieku jest brak ztosliwo-
$ci. Maria Czurak analizujgc komizm w biatoruskiej prozie ludowej zauwaza, ze
mazury przedstawiani byli jako ludzie leniwi, sktonni do awantur i bojek, chetni
do zabawy (Czurak 1984: 58). Mazur to przede wszystkim posta¢ komiczna. Ma-
zurowi jest przypisane lenistwo, a Mazurce — gtupota (ABNAIiZ, 75-76). Obok
wad charakteru w dowcipach pochodzacych z przetomu wieku XIX i XX cze-
sto zrodtem komizmu jest parodiowanie jezyka polskiego: charakterystyka postaci

32 Nawigzanie do sposobu ubierania sie: jak kto$ ma jedng nogawke do buta zaprawiona,
a druga na wierzchu (na Polesiu tak ubranego nazywajg szlachcic aszmianski).

33 Materiat, ktéry stanowi podstawe analizy, pochodzi z kilkunastu Zrédet; sa to: 1) zbiory zar-
téw i dowcipéw biatoruskich zapisanych przez P. Szejna, E. Ramanowa, U. Dobrowolskiego, Mi-
chata Federowskiego, A. Serzputowskiego; 2) powojenne wydania antologii humoru biatoruskiego:
Narodnyja usineski (1961), Belaruskija narodnyja zarty (1970), Zarty, anekdoty, gumareski (1984,
tom z serii Belaruskaja narodnaja tvorcascj, Narodnyja kazki-bajki, apavjadanni i mudrasloui
(1983), Belaruskija narodnyja anekdoty i zarty (2001); 3) strony internetowe: belaruskaja palicka,
http: //bac.tut.by/anekdot.
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poprzez przywotanie cech jej jezyka ma celu stworzenie swoistej, rozpoznawalnej
maski. Nie chodzi o to, aby doktadnie odtworzy¢ wihasciwosci jezyka polskiego,
lecz by nawigza¢ do odbioru stereotypowego.

Bohaterem wielu komicznych opowiesci ludowych jest pan, ale punktem wyj-
Scia dla tych dowcipdw jest przede wszystkim odmiennos¢ i wrogos¢ spoteczna34,
nie zas$ etniczna. Chtopi przypisywali panom okrucienstwo, drazliwo$¢ na punk-
cie wihasnej wielkosci, bezczynnosé i lenistwo (Czurak 1984: 32-38). Podobnie jak
w przystowiach najczesciej podejmowanym tematem jest intelektualna przewaga
chtopa nad panem, wiec pana w biatoruskich opowiesciach komicznych cechuje
naiwnos¢ i gtupota, brak chtopskiego sprytu i madrosci.

Antyklerykalne dowcipy na rowni traktujg popa i ksiedza (popularny watek
dotyczy tego, jak przechytrzy¢ ksiedza podczas postu: tak postawi¢ pytanie doty-
czace sposobu jedzenia, aby odpowiedz pozwolita nie poscic).

W bogatych wspdtczesnych zasobach dowcipdw etnicznych wiasciwie brak
tekstow dotyczacych Polakéw. Nawet jezeli przywotywana jest Polska, to dowcip
czesto traktuje o czym innym i tylko na zasadzie presupozycji mozna wnioskowaé
o cechach przypisywanych Polsce i Polakom:

1. W Polsce zyje sie lepiej, jest cieplej, bardziej ,,po ludzku” (nie ma Rosjan-
komunistow), bogato:

Dowcip z lat dwudziestych. Po wojnie domowej odbywa sie podziat ziemi
miedzy Polska a ,,Krajem Rad". Jedna biatoruska wie$ lezata akurat na granicy.
Wspolna komisja postanowita: Niech chtopi zadecydujg sami. Nastepnego rana
przychodza chtopi i mowia: ,, Bedziemy w Polsce, tam jest cieplej... ”

Poczatek lat 50. Zachodniobiatoruska babcia wybiera sie na state do Polski.
Przychodzi na milicje po paszport, a tam siedzi Rosjanin-komunista i méwi:

— Czego to ci, babciu, w takim wieku wyjezdza¢ sie zechciato?

— Wiesz, dziecinko, cztowiek zawsze szuka, gdzie lepiej. Niech choc¢ ostatnie
lata pozyje sobie po-ludzku.

— Wszedzie dobrze, gdzie nas nie ma, babciu.

— O whasnie, synku, wkasnie! Akurat szukam, takiego miejsca, gdzie was nie
mal!!!

Zwraca uwage metatekst poprzedzajacy oba dowcipy i lokujacy go w okreslo-
nych okolicznosciach historycznych: lata 20, lata 50. W nastepnym dowcipie zda-
rzenie ma miejsce na granice polsko-biatoruskiej, w niedalekiej przesztosci (przed
wprowadzeniem wiz): Polacy sg tu okresleni jako sasiedzi.

Pewien student z workiem na bagazniku podjezdza do granicy z Polska. ,, Co
jest w worku?” — pyta celnik. ,,Piasek.” ,,Co? Jaki piasek? Pokaz! Hm... Rze-

34 Pewnego razu pyta pan stuge: Jakie zycie nas na tamtym s'wiecie czeka? — Takie same jak
na tym: pan bedzie sie obija¢, aja ciezko pracowa¢. Pan bedzie sobie w kotle siedzie¢, aja drewno
podrzucac.
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czywiscie piasek.1 tak kilka razy dziennie w ciggu dwoch tygodni. W koricu
celnik nie wytrzymuje: ,,Przeciez wiem, ze co$ przemycasz, powiedz, co? 300 do-
larow dam!” ,,Ale$ ty gtupi! Nie wiesz, ile u naszych sasiaddéw kosztujg minskie
rowery?!"

2. Polak kategoryzowany jest jako brat-Stowianin.35

a) Dowcip opiera sie na przewrotnej interpretacji idei panslawizmu jako idei
skierowanej przeciwko Rosji:

— Na czym polega stowiariska jednosc?

— Na tym, ze zbierajg sie Biatorusini, Ukrairicy, Polacy, Czesi... Wszyscy
Stowianie... 1 idg bi¢ Moskali!

b) W dowcipie przytoczonym nizej implikacjajest ambiwalentna: z jednej stro-
ny Polak jest ,,bogaty”, sta¢ go na nowe piwo; z drugiej — wybredny, bo ‘gryma-
si’, po trzecie — cywilizowany (przywotanie skryptu kulturowego, ze jednak nie
spozywa sie czegos$, w co wpadta mucha: watek czesto wyzyskiwany w kawatach
restauracyjnych na zasadzie ? rebours):

Siedzg Przek, Chachol i Biatorusin w barze i pijg piwo. Nagle kazdemu z nich
do kufla wpada mucha. Przek pokrecit nosem i poszedt po nowe piwo. Chachot
wyrzucit muche z pije dalej. A Biatorusin dostaje muche z kufla i tlucze jg o blat
i krzyczy: ,,0Oddaj moje piwo!”

c) Poszczegolne narody stowianskie sg przedstawiane w relacji do stereotypow
innych narodéw, Polacy — razem z Chorwatami i Czechami — definiowani sgjako
narody Europy Zachodniej:

Przeglad narodow stowianskich: Przeki to stowianscy Francuzi, Chorwaci to
stowianscy Wiosi, Czesi to stowianscy Niemcy, Bulgarzy to stowianscy Turcy,
Chachty to stowianscy Persowie, Moskale to stowiariscy Mongotowie, Biatorusini
to KONIE stowiariskich Mongotow}6

Dobor postaci3?7 w dowcipach etnicznych na poczatku XX wieku — mazury,
cygane, maskali (rosyjscy zotnierze), zydy —jest odmienny od wspdtczesnego. We

wspotczesnych kawatach zestaw ten jest zblizony do rosyjskiego: Zydzi, Gruzini,
Czukczi, Ukrairicy (Smeleva, Smelev 2002: 50; Kozinowa, Potapowa 2002: 77).

35 Por. przytoczone w kolejnych dowcipach kolekcje: a) Ukrainiec, Biatorusin, Polak, Czech,
wszyscy Stowianie; b) Polak, Ukrainiec, Biatorusin; ¢) Polacy, Chorwaci, Czesi, Butgarzy, Ukra-
incy, Rosjanie, Biatorusini. Zwraca uwage, ze przezwiska majg tylko bezposredni sasiedzi: Przeki,
Chachty i Maskali.

36 Wzorzec tekstowy dowcipu o przedstawicielach réznych narodowosci tradycyjnie rezerwuje
role ,,zwyciezcy” dla wiasnej narodowosci. Raskin nawet okreslit takie dowcipy jako self-glorifying
(Raskin 1985: 202). Dwa ostatnie przyktady wyraznie tamig ten wzorzec, kierujac ostrze komizmu
na siebie. Biatoruska kolekcja dowcipdw tego rodzaju jest dos¢ obszerna.

37 Wyhor ten wigze sie z koniecznoscig rozpoznawania postaci, wiec w dowcipach funkcjonuja
tylko narody ,,stereotypowe”.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze stereotyp Polaka w kawatach biatoru-
skich rzadko nacechowany jest negatywnie, co moze by¢ zwiazane ze specyfi-
ka humoru biatoruskiego, okreslanego przez badaczy jako dobroduszny, fagodny
(Czurak 1984). Funkcjonujgce w biatoruskich kawatach wyobrazenia o narodo-
wym charakterze Polakéw nie sg zbyt bogate. Znikoma ilo$¢ dowcipdw o Polakach
jako grupie etnicznej oraz fakt, ze we wspotczesnych (w odrdznieniu od wczesniej-
szych, XIX wiecznych) dowcipach biatoruskich Polak nie posiada ani maski jezy-
kowej (brak we wspotczesnych dowecipach prob odnotowania wasciwosci mowy
sgsiedniego narodu) ani charakterystycznych imion wiasnych oraz nigdy nie wy-
stepuje osobno, lecz zawsze w kolekcji z przedstawicielami innych narodowosci
(zazwyczaj stowianskich) — wszystko to sktania do wniosku, ze stereotyp Polaka
na Biatorusi, niegdy$ wyrazisty, bladnie, traci plastyczno$¢ obrazu, rozptywa sie
w ogélnym syndromie Stowianina, po prostu zanika.38

V. Profilowanie stereotypu Polaka w dyskursie biatoruskim

Bazowy zespot obejmuje okoto 40 cech trwale przypisywanych Polakowi
przez Biatorusindéw i zawiera zarowno niezbyt liczne cechy o wysokim stopniu
utrwalenia jak i liczne cechy o mniejszym stopniu stereotypizacji.

Polak to cztowiek [1], ktory pochodzi z Polski [2], jest obywatelem Polski
[3], mieszka w Polsce lub na Biatorusi [4], jest narodowosci polskiej [5]; to ktos,
kto jest Stowianinem [6] i zarazem Europejczykiem [7]. Wyrdznia go wyglad:
nosi wasy [8], majasne wiosy [9] i niebieskie oczy [10] i ubiera sie jak urzednik
(okulary, kapelusz, krawat, teczka na papiery) [11].

W planie psychospotecznym postrzegany jest jako cztowiek z jednej strony
dumny [12] i pewny siebie [13], z drugiej zas jako zarozumiaty [14], bezpodstaw-
nie wywyzszajacy sie nad innymi narodowosciami [15]. Réwniez w aspekcie by-
towym pozytywne charakterystyki: Polak jest gospodarny [17] i oszczedny [18]
— przeksztalcajg sie w ceche negatywna: Polak jest skapy [19]. Podobny proces
zachodzi w sferze etycznej: Polak postrzegany jest jako cztowiek z jednej strony
zaradny [20], z drugiej zas — cwany/ chytry [21]. W ten spos6b wady Polakéw
ogladane oczami Biatorusindéw przedstawiajg sie jako konsekwencje i kontynuacje
ich zalet (lub odwrotnie).

Bogata charakterystyka spoteczna Polaka jest bardziej pozytywna: Polak jest
zyczliwy [22], goscinny [23] i komunikatywny [24]; a jednocze$nie mniej spojna,
poniewaz niektére cechy przypisywane przez wspotczesnych Biatorusinéw Pola-
kowi znosza sie nawzajem: Polak jest jednoczesnie wesoty [25] i powazny [26],

%8 Ten wniosek potwierdzaja rowniez wyniki ankiety, zwtaszcza mohylewskiej.
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otwarty [27] i zamkniety [28]. Intelektualnie oceniany jest jako madry [29] i gtupi
[30]. W planie bytowym charakteryzowany jako pracowity [31] i leniwy [32].

W sferze politycznej Polaka cechujg patriotyzm [33], niezalezno$¢ [34] oraz
Swiadomo$¢ narodowa [35]. W aspekcie kulturowym wyr6znia go to, ze mowi
po polsku [36], docenia swojg kulture i tradycje [37]. Polak jest kulturalny [38]
i wyksztatcony [39]. Cechuje go tez przesadna religijnos¢ [40] oraz to, ze jest
katolikiem [41].

Analiza przytoczonego materiatu ujawnia nie tylko bazowy zesp6t cech przy-
pisywanych przez Biatorusinbw Polakom, ale pozwala tez w dziejach stereotypu
Polaka na Biatorusi wyr6zni¢ pewne powtarzalne wigzki tych cech i lezace u ich
podtoza utrwalone spotecznie punkty widzenia (profile).

1. Historyczny punkt widzenia, ktéremu odpowiada profil Polaka-
-wspoiplemienca. Bardzo gitebokie — ale we wspétczesnym dyskursie moc-
no zdezaktualizowane — historyczne korzenie profilu Polaka-wspétplemienca
opieraty sie na dwu syndromach zréznicowanych przez przynaleznos¢ podmiotow-
nosicieli stereotypu do réznych szczebli hierarchii spotecznej:

a) Ludowy (chtopski) syndrom Mazura: Mazur nie byt postrzegany jako
obcy, przybysz, ale jako inny ze wzgledu na jezyk39, sposéb ubierania sie (ubiera
sie w rzeczy kupione) i religie (katolicyzm na Biatorusi postrzegany byt jako
wyznacznik etniczny, i nigdy nie byt wartosciowany jako brak wiary, jak dawniej
w Rosji czy na Ukrainie).

b) Elitarny (szlachecki) syndrom gente Lithuani (Rutheni), natione Poloni,
czyli dwuptaszczyznowa tozsamos$¢é narodowa: mozna byto jednoczesnie uwazaé
sie za Litwina i Polaka, poniewaz nie byty to kategorie sprzeczne (litewskos¢ byta
pojeciem geograficznym, polsko$¢ za$ politycznym). Z punktu widzenia rycerza
i kronikarza mozliwa jest rekonstrukcja historyczna Polaka-wspétplemienca: we-
dtug Olega tojki XVI stulecie jest ,wiekiem ztotych spojrzen biatoruskich40 na
Polakow, o ktorych w latopisach méwito sie naszi polaki”. Panujgce w tym czasie
stosunki braterskie pozostawity wyrazne Slady w jezyku i kulturze: w przystowiu
Hawaryu by pa-polsku, dajazyk pa-konski ‘o kims, kto nie umie moéwi¢ w obcym
jezyku' — jezyk polski jest wartosciowany wysoce pozytywnie, o czym Swiad-
czy posrednia animalizacja osoby, ktora nie potrafi méwic po polsku. W Wielkim
Ksiestwie Litewskim jezyk biatoruski (nazywany wtedy ruskim) byt przez diuz-
szy czas jezykiem urzedowym, a sytuacja jezykowa na terenie WKL jest okreslana
mianem ligi jezykowej. O znaczeniu jezyka biatoruskiego na Litwie i jego randze

39 Nie tylko mazurzenie, lecz ogélnie jezyk polski jest odbierany w kategoriach seplenienia

jako wady wymowy, ale jednoczes$nie studenci w ankietach zaznaczali: .jego jezyk jest podobny do
biatoruskiego".

40 ,,Trzeba pamieta¢, ze 200 lat temu stowa Biatorusin, Litwin, Polak znaczyty troche co innego
niz dzisiaj” (Smutkowa 389).
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poréwnywalnej z tacing w Polsce $wiadczy wiersz Jana Kazimira Paszkiewicza
(1621 rok):

Pol'ska kvitne lacinaju, Polska kwitnie tacina,

Litva kvitne rus¢yznaju. Litwa kwitnie ruszczyzna.

Bez toj u Pol'see ne prabudzes. Bez tej w Polsce nie dasz rady,

Bez sej u Litve blaznam budzes. Bez tamtej na Litwie bedziesz btaznem.

Aktualne profile stereotypu Polaka zostaty utworzone z kilku punktéw widze-
nia.

2. Chiopskiemu punktowi widzenia odpowiada ludowy profil Polaka-
p an a. Jest to profil o proweniencji historycznej, ale wcigz zywotny, bo zostat moc-
no utrwalony zaréwno w systemie jezyka, jak i w tekstach folkloru biatoruskiego.
Dominuje w tym profilu aspekt spoteczny: pan goéruje nad chtopem, wywyzsza sie
(jedna z cech najczesciej pojawiajgcych sie w ankiecie to polska pycha, nadmierna
duma). Pozywki dla pychy moze dostarczac to, ze Polak zyje lepigj, jest bogaty,
ale z chiopskiego punktu widzenia pycha tajest nieuzasadniona, poniewaz pan jest
leniwy, nie pracuje, nie uprawia roli, dtugo $pi (syndrom panskiego zycia) i jest
ghupi (por. liczne przystowia na temat chtopskiego sprytu i panskiej niezaradno-
§ci), dlatego ,,honor” panski, ktéry nie opiera sie na zadne realne podstawy, jest
wartosciowany negatywnie, o$mieszany.

3. Punkt widzenia biatoruskiego patrioty — odpowiada mu profil Pola-
ka-imperialisty: wedtug Lojki ,,przejscie od «ztotych» do «srebrnych» spoj-
rzen na Polakow zaczeto sie u Biatorusindw po Unii Lubelskiej, ktéra data po-
czatek intensywnej polonizacji” (Lojka 1995: 109). Polakdw obarcza sie wing za
ktopoty narodu biatoruskiego z tozsamoscig, spowodowane polonizacjg szlachty.
Proces ten polskie zrddia sktonne sa rozpatrywac¢ jako dobrowolny i pozytywy
w sensie cywilizacyjnym4l, natomiast z biatoruskiego punktu nie zawsze dobro-
wolna polonizacja miata dla sprawy biatoruskiej skutki zgubne42.

41 Por. np. Kolberg, 35: ,,Ziemia biatoruska od wiekéw stanowita w przewazajacej swej wigk-
szosci integralng czes¢ Litwy, a wiec Polski. W nastepstwie tego przedostata sie tu cywilizacja z Za-
chodu, a inteligencja biatoruska przyjeta dobrowolnie précz katolicyzmu mowe, zwyczaje i oby-
czaje polskie, tak ze dzi$ jest jedynie lud biatoruski, budzacy sie z dtugotrwatego uspienia ducho-
wego”’[podkreslenie moje IL). W tym kontekscie warto przytoczy¢ pochodzacy od redakcji (nie od
autora!) tytut artykutu Jana Nowaka-Jezioranskiego w ,,Gazecie Wyborczej” (25.11.2003) — Prze-
budzié Biatorusindw. Charakterystyczne przektamanie intencji autorskich polegato na tym, ze tekst
Nowaka-Jezioranskiego rzeczywiscie postuluje, ,,by obudzi¢”, ale (uwaga!) ,,0budzi¢ zainteresowa-
nie problemem biatoruskim — zaréwno Europy, jak i Stanéw Zjednoczonych”. Nowak-Jezioranski
miat na mysli przebudzenie Zachodniej Europy, nieuwazny redaktor, wymyslajac tytut, postuzyt sie
szablonem mys$lowym przypisujacym ,,uspienie duchowe” Biatorusinom!

42 ,Ludzie wyzszych stanéw [...] odrywali sie od swojego ludu. [...] Tak zlewata sie szlachta
biatoruska z polska, odrywajac sie od ojczystej ziemi, stawata sie obca w ojczystym kraju, umierata
dla sprawy narodowej (Lastowski 1910: 64).
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Profil Polaka-imperialisty byt wyzyskiwany réwniez w okresie miedzywojen-
nym, bo ,,na Biatorusi Zachodniej nie kochano wowczas ani obszarnika-Polaka,
ani osadnika-Polaka, podobnie jak w literaturze Biatorusi Wschodniej wy$miewa-
no sie z legionistow Pitsudskiego” (Lojka 1995: 109)43. Rewolucyjny syndrom be-
lopolaka, chociaz w zasadzie bazowat (wyzyskujac wrogos¢ spoteczng) na syndro-
mie Polaka-panad4, kreowany byt w kategoriach ideologicznych, zastepujac spo-
teczng konfrontacje konfliktem etniczno-ideologicznym.

Profil Polaka-imperialisty funkcjonuje przede wszystkim w dyskursie histo-
riozoficznym (np. tastowski 1910), ale objawia sie rowniez na poziomie tekstow
artystycznych, przy czym zazwyczaj uruchamiany jest w kolekcji z Rosjaninem,
Rosjg. Na przyktad w sztuce Janki Kupaty Tutejsyja w centrum uwagi znajduje
sie problem biatoruskiej tozsamosci, a wyrazistg rame dla tego zagadnienia tworzg
postacie dwoch naukowcdéw — wschodniego (ubrany w wielkoruski stroj i buty,
z roztrzepang brodg) i zachodniego (ubranego w strdj polski, ogolony, z puszystymi
wasami), ktérzy szukajg ,,prawdziwego Biatorusina”, ale nie znajdujg, poniewaz
Uczony Zachodni widzi przed sobg typowego «Vschodni-Kresovego polaka z ne-
malon dozon kryvi poznan’sko-gural’skoj», natomiast Uczony Wschodni «Mscini-
russkij cip Severo-Zapadnoj oblasti i bezuslovno z prymess’ju mongol’sko-finskoj
krovi». Podtozem budowy schematycznych postaci Uczonych Wschodniego i Za-
chodniego sg rézne ideologie, lecz jedna cecha jest im wspdlna: antybiatoruskos¢.
Najciekawsze w tych postaciach jest jednak to, ze Uczeni rOwniez sg ,.tutejsi”,
tu sie narodzili i tu dorastali, reprezentujg wiec sobg dwie drogi wynarodowienia.
Wspdtczesny biatoruski pisarz, opisujgc w opowiadaniu Zamezniki [Obcokrajow-
cy] roézne narody, o Polakach pisze: ,,Polak, jak i Biatorusin, znajdzie okazje, by
wypi¢ szklaneczke (wddki), ale po wypiciu zaczyna podobnie jak Rosjanin snu¢
rozwazania o imperium od morza do morza, dobrze, ze nie od oceanu do oce-
anu. .. ” (Globus 2003: 277).

4. Punkt widzenia cztowieka sowieckiego opiera sie na ideologii proletariac-
kiego internacjonalizmu, ktéry adaptujac stowianofilskie hasto ,,bracia-stowianie”,
kazat widzie¢ w Polakach, Czechach i innych narodach Uktadu Warszawskiego
(nie roznicujac ich zbytnio) braci ,,szczegdlnie bliskich”. W tym spojrzeniu ujaw-
nia sie wyrazny wptyw jezyka rosyjskiego jako standardowego jezyka propagan-
dy sowieckiej. Sowiecko$¢ w kulturze biatoruskiej przejawia sie na dwa sposoby:

43 Sadzac z zaproponowanej przez badacza typologii spojrzen (ztote, srebrne i poza zelazem),
mozna wnioskowac, ze byly to juz spojrzenia ,,zelazne”.

44 Wedhug danych folkloru (przystowia, bajki, basnie, legendy) pan — chociaz w domysle pol-
ski — rzadko wystepuje z tym przymiotnikiem, koncept polskiego pana — pojawia sie pod wptywem
rewolucyjno-rosyjskiego dyskursu dopiero po rewolucji 1905 roku, a w okresie miedzywojennym
przeksztatca sie w karykaturalny (bo najwyrazniej przedstawiony whasnie w licznych karykaturach)
obraz belopolaka.
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po pierwsze — powoduje redukcje aspiracji wolnosciowych, po drugie prowadzi
do odrzucenia ,,panskiej” elitarnej kultury polskiej wraz z jej pojeciem narodo-
wej dumy (Radzik, 2002: 82-83). Wspdiczesnie Polak postrzegany jako ,,brat
Stowianin” nie mawasciwie cech szczegdlnych, poza odmiennym jezykiem45,
ktoéry Biatorusinom jest blizszy niz Rosjanom. Popularna teoria dotyczaca jezyka
biatoruskiego gtosi, ze: ,,Jezyk biatoruski to jezyk rosyjski, po ktérym przeszedt sie
polski but” lub inaczej ,,jezyk biatoruski to wtasciwie rosyjski, tylko zepsuty przez
polski”. W ten sposéb wypomina sie Polakom dawne grzechy (psucie jezyka) oraz
werbalizuje sie prorosyjskie aspiracje (jezeli biatoruski to zepsuty rosyjski, to czy
nie nalezy go naprawic¢?)

5. Punkt widzenia $wiadomego biatoruskiego inteligenta — odpowiada mu
profil Polaka-sojusznika, ktéremu zazdrosci sig patriotyzmu i $wiadomo-
$ci narodowej i od ktdrego sie spodziewa sie wsparcia w sprawie biatorutenizacji
zrusyfikowanego spoteczenstwa biatoruskiego. Profil ten w duzej mierze bazuje na
syndromie wyksztatconego Europejczyka.

Analiza danych jezykowych r6znego typu — systemowych, ankietowych i tek-
stowych — pokazuje, ze kognitywna rekonstrukcja réznych profili stereotypu jest
zabiegiem wysoce wartosciowym heurystycznie, poniewaz pozwala unikng¢ ,,ste-
reotypizacji stereotypu”46 i sprowadzenia zroznicowanych, czesto niespojnych,
znoszacych sie nawzajem obrazéw do jednego, zazwyczaj negatywnego, spojnego
stereotypu. Profilowanie pozwala pokaza¢ funkcjonowanie sagdow stereotypowych
w ramach zestawdw cech, wyodrebnionych na podstawie utrwalonych spotecznie
punktow widzenia, co powoduje, ze bazowy zespot cech stereotypowego Polaka
rozpada sie w rdznych typach dyskursu na derywowane od niego profile.
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Rozwigzanie skrotow

Minsk-2004: Minska ankieta studencka, przeprowadzona na Uniwersytecie w Minsku w roku 2004,
dotyczyta stereotypow trzech narodowosci: Polakéw, Rosjan i Biatorusinéw. Ankieta
zawierata 5 nastepujacych polecen w jezyku rosyjskim dotyczacych kazdej z wymie-
nionych narodowosci: 1) Podaj stowa, ktérych uzywasz zamiast stowa ,,Polak™; 2)
Podaj cechy, ktére wedtug Ciebie najlepiej charakteryzujg typowego Polaka; 4) Podaj
cechy, ktore wedtug Ciebie najlepiej charakteryzuja prawdziwego Polaka; 5) Uzupet-
nij zdanie: X jest Polakiem, ale ...

Mohylew-2004: analogiczna jak Minsk-2004 ankieta studencka, przeprowadzona na Uniwersytecie
w Mohylewie w r.2004.

BAA-2004: biatoruska ankieta aksjologiczna przeprowadzona w r.2004 w $rodowisku studenckim
Minska i Mohylewa. Respondenci odpowiadali najedno pytanie postawione w jezyku
biatoruskim: ,,Jakich stéw uzytbys, by scharakteryzowa¢ istote prawdziwego Polaka”.

AA 2000 — Aksamitali Anatol’, 2000, Prykazki iprymadki, ??nsk.

BN — Belaruska-rasijski slotinik. 1993, Ukladal’niki: Mikola Bajkoli, S’cjapan Nekrasevic, Mensk
(przedruk z wyd. 1925).

Briic SE — Aleksander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1970 (prze-
druk z wyd. | Krakéw 1927)

ES — Etymalagicny slotinik belaruskaj mowy, Minsk 1978.

Fed — Federowski Michat, 1935, Lud biatoruski na Rusi Litewskiej. Materiaty do etnografii sto-
wianskiej zgromadzone w latach 1877-1905, Tom IV. Przystowia, zarciki, wyrazenia
state oraz zagadki ludu, mieszczan i zagrodowcéw z okolic Grodna, Sokoétki, Biate-
gostoku, Bielska, Wotkowyska, Stonima, Nowogrddka, Stucka, Lidy, Wilejki, Swiecian
i Oszmiany. Warszawa.

KrapTSBM — Tlumacalny slotinik belaruskaj movy, pod red. Kandrata Krapivy, t. 1-5, Minsk 1977-
1984.

LgP — Legendy i padanni, sktad. Majsej Ja. Grynblat, Anton 1. Gurski, Minsk 1983.

MB — Mify Bac'kaliscyny: Literaturna-mastackae vydan’ne. Ukladal’nik: Uladzimir Vasilevic,
Mensk, 1994.

MRBSP-Sanko — Maly ruska-belaruski slolinikprykazak, prymavak ifrazem. Ukladal’nik: Z’micer
San'ko, Mensk, 1991.

NosSBN — Nosovic Ivan 1., Slovar’ belorusskogo nareéija, Sankt-Petersburg, 1870.

NosSBP — Nosovic Ivan 1., Sbomik belorusskich poslovic, Sankt-Petersburg, 1874.

SBG — Slouinik belaruskich gavorak pauno¢na-zachodnjaj Belarusi ijae pagranic¢a, Minsk 1979.

SL — Starabelaruski leksikon: padrucny perakladny sloiinik. Ukladal’niki: Prygodzi¢ Mikalaj,
Civanova Galina, Mensk, 1997.

SubaTSBP — Tlumacal'ny slotinik belaruskich prynazotiinikaii. Ukladal’nik: Pavel P. Suba, Mensk,
1993.

TS 2000 — Tlumacal'ny sloiinik belaruskaj movy, Minsk: ,,Paradoks” 2000.

VarlPL — Prykazki Lagojsdyny. Ukladal’nik: Adam Varlyga, New-York-Minchen: Fundacyja
P. Kreceuskaga, 1966.
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THE STEREOTYPE OF A POLE AND ITS PROFILES IN BYELORUSSIAN
LINGUISTIC-CULTURAL SPHERE

Making use of the conception of cognitive definition, the author reconstructs the Byelorussian
linguistic stereotype of a Pole. An analysis of linguistic data (systemic, textual and questionnaire-
based) allows one to establish the set of base features of the stereotype and reconstruct various
profiles of the image of a Pole present in the Byelorussian public discourse and everyday thinking.
Of historical nature is seeing of a Pole as someone from the same ethnic stock; here also belongs the
image of a Pole as “Mazur” (viewd as “one of us but different”) as well as that of a “political Pole”,
“our Pole — in accordance with the 16lh-century formula gente Ruthenus, nationae Polonus. The
contemporary profiles of the image of a Pole include: a Pole as a master; the profile has negative
connotations, is socially determined and serves to ridicule (especially in folklore); a Pole as an
imperialist; an ideological profile, viewed from the perspective of a Byelorussian patriot (Poles
are blamed for the difficulties of Byelorussians with establishing their own identity, caused by the
polonization of Byelorussian gentry); a Pole as a Slav; created from the perspective of the ideology
of proletariat, within the domain of the language of Soviet propaganda; the least conspicuous profile,
created from the point of view of a Byelorussian intelligent, is that of a Pole as an ally, an object of
jealosy because of his national consciousness and someone from whom one can expect support in
the process of awakening of the russified Byelorussian society.



