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Etnolingwistyka praktyczna

Etnolingwistyka zdaniem autora ma — obok naukowego — wazny wymiar prak-
tyczny, scislej — dydaktyczny. Odkrycie, ze zajezykiem stoi cata wizja Swiata, oddalito
lingwistyke od paradygmatu strukturalistycznego, zblizyto do antropologii kulturowej
i sktonito do nowego zdefiniowania kompetencji komunikacyjnej, z uwzglednieniem
obok komponentu gramatycznego takze komponentu kulturowego. Zatozenia etnolin-
gwistyki — z centralnym pojeciem jezykowego obrazu $wiata — sg przydatne w na-
uczaniu jezykow obcych oraz w teorii i praktyce przektadu. Dla tradycyjnej filologii
model etnolingwistyczny stwarza szanse na odnowe.

Pomyst na etnolingwistyke jest stosunkowo dawny i juz obrost pewng trady-
cja. W moich refleksjach chciatbym przedstawic raczej perspektywy na przysztosé
niz dzieje etnolingwistyki, zwracajac uwage szczeg6lng na wymiar dydaktyczny
bardziej niz badawczy. Zanim do tego przejde, pragne wskaza¢ dwie okolicznosci
raczej retoryczne niz czysto historyczne. Etnolingwistyka rozwazana w tym wy-
miarze wyrasta ze zdumienia oraz ze sprzeciwu. Obie takie postawy retoryczne
maja znaczenie takze dla perspektyw na przysztos¢.

Zdumienie towarzyszylo etnolingwistyce juz przy narodzinach. Powszech-
nie sugeruje sie bowiem, ze jej poczatki siegajg amerykanskich badan nad jezy-
kami Indian prowadzonych przez Franza Boasa, a potem Edwarda Sapira i Ben-
jamina Lee Whorfa.l Badacze zostali zafascynowani — podobnie jak wcze-

1 Odwotuje sie tu do haset encyklopedycznych pomieszczonych w dwu bardzo od siebie
réznych zrédtach encyklopedycznych: hasta Etnolingwistyka w: LW, s. 184—185 oraz takiego samego
hasta z EJO, s. 136-137.
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$niej Wilhelm von Humboldt — odmiennoscig jezykéw spoza tzw. SAE (Stan-
dard Average European). Jednoczesnie — w wyniku takiego zdumienia — zro-
dzita sie idea wielosci $wiatdw ukrytych pod jezykami. O ile bowiem wyda-
wato sie, ze Swiat taki, zwkaszcza ukryty pod jezykami europejskimi, a jeszcze
lepiej pod jezykami indoeuropejskimi, jest w zasadzie jeden, ze jezyki te rdz-
nig sie miedzy sobg w szczegdtach i raczej przygodnie, to wigczenie w obszar
powaznej refleksji lingwistycznej jezykow ,,niestandardowych” (nie mam tu lep-
szego, zwihaszcza poprawnego politycznie terminu na ich okreSlenie, wiec uzy-
wam tej aluzji do wspomnianego obszaru SAE) znacznie naruszyto ten unifikujacy
obszar.

Pozwalam sobie sgdzi¢ takze, iz wiasnie z takiego zdumienia wyrosta dzie-
dzina badan lezacych tuz obok lingwistyki, zwana antropologig kulturowa. Oka-
zato sie bowiem, ze jezyk (dialekt? narzecze? Mundart?) jest znakomitym wzier-
nikiem w to, co za Humboldtem przyjeto sie nazywa¢ Weltanschauung (lub We-
Itansicht), a z czego potem wyrosta polska (zwilaszcza lubelska) kategoria jezy-
kowego obrazu $wiata, czyli JOS). Z tradycyjnej antropologii kulturowej zrodzita
sie takze antropologia strukturalna Claude’a Levi Straussa (1970), ktdrg tu wymie-
niam przede wszystkim dlatego, ze jej autor expressis verbis sformutowat postulat
nasladowania jezykoznawcow (zwihaszcza hotdujacych paradygmatowi struktura-
listycznemu) w badaniach etnologicznych i antropologicznych. Ostatni za$ okres
przyniost kolejny owoc tego zdumienia w postaci tzw. antropologii kognitywnej
i postmodernistycznej.2

Druga postawa retoryczng, ktora spowodowata juz nie tyle powstanie, ile raczej
rozwoj i rozkwit etnolingwistyki, byt sprzeciw, protest oparty na podobnym zato-
zeniu, jak to, ktore towarzyszyto zdumieniu. Oto po latach rozwoju paradygmatu
strukturalistycznego w lingwistyce przyszedt czas na jego odrzucenie i wejscie
w czas poststrukturalizmu. Tym mianem przyjeto sie nazywaé nurt, ktdry rozwi-
nat sie z teorii gramatyk generatywnych. Teorie te charakteryzuje pewna — ra-
czej pozorna — dwudzielno$¢. Cze$¢ pierwsza, to wiasciwie techniczny, oparty
na osiggnieciach matematyki, informatyki, tzw. maszyn Turinga itp. model gra-
matycznego, przede wszystkim sktadniowego, opisu jezyka. Podkreslam: jezyka
w liczbie pojedynczej, poniewaz ortodoksyjnym wyznawcom generatywizmu cho-
dzi wiasnie o jezyk ludzki, lingua humana, czyli uniwersalny model oparty na
uniwersalnej (skadinagd moze tez wrodzonej w sensie dostownym, biologicznym)
matrycy. Poszczegdlne jezyki oczywiscie r6zng sie miedzy sobg, ale sg to raczej
roéznice przygodne (por. wyzej). Taki kartezjanski3 model jezyka uniwersalnego

2 Por. np. dwie polskie antologie: Amerykariska antropologia kognitywna, pod red. M. Bu-
chowskiego, Warszawa Instytut Kultury 1993 oraz Amerykanska antropologia postmodernistyczna,
pod. red. M. Buchowskiego, Warszawa Instytut Kultury 1999.

3 Por. np. Chomsky 1977.
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jest hipotezg — jak tatwo zauwazy¢ — duzo mocniejszg niz przywigzanie do SAE
wspomniane wyzej.

Druga cze$¢ teorii generatywistycznej jest skoncentrowana na pojeciu kom-
petencji jezykowej, milczacej wiedzy idealnego rodzimego uzytkownika jezyka.
Wiedza taka nie ma co prawda charakteru uniwersalnego, ale wspomniana przed
chwilg matryca (wrodzona?) takze tu stanowi podstawe dla wiedzy, w ktorg wy-
posazeni sg uzytkownicy wszystkich jezykOw Swiata. Wszakze nie uniwersal-
no$¢ kompetencji jezykowej jest gtdbwnym powodem sprzeciwu ze strony etnolin-
gwistow. Sprzeciw wyprowadzany jest z koncepcji kompetencji komunikacyjnej
i jest zwigzany z postulatem badan nad etnografig mowienia. Ten nurt sprzeciwu
kwestionuje sensownos$¢ ograniczenia jezyka do postaci automatu (w sensie ma-
tematycznym) stuzacego do tworzenia (generowania) nieskoriczonej liczby zdan
ze skonczonego zasobu Srodkéw (zwiaszcza leksykalnych). Wszak — powiadaja
zwolennicy kompetencji komunikacyjnej — porozumiewanie si¢ za pomocg je-
zyka nie moze by¢ ograniczone do wypowiadania i percypowania zdan, czyli gra-
matycznych i akceptowalnych struktur sktadniowych.

Sprzeciw Della Hymesa (1980) i adherentow etnografii méwienia z kompeten-
cja komunikacyjng w centrum tez stanowi inspiracje dla etnolingwistyki rozumia-
nej jako teoria jezykowego obrazu $wiata kreowanego w trakcie komunikacji je-
zykowej, zwhaszcza z uwzglednieniem réznorodnosci jezykow ludzkich i to weale
nie przygodnej réznorodnosci. Stanowi to pewien rodzaj powrotu do modelu filo-
logicznego w rozumieniu studiow nad okreslonym jezykiem (w sensie uprawiania
filologii polskiej, germanskiej, angielskiej, iberoamerykanskiej itp.). W genera-
tywizmie pozostawata raczej tylko lingwistyka: wyrafinowana technicznie teoria
sktadni oraz — peryferyjnie — semantyki i fonetyki, dwu aspektéw stuzebnych
wobec tej pierwszej. Nie ma tam natomiast miejsca dla zadnego komponentu kul-
turowego, literaturoznawczego, pragmatyczno-komunikacyjnego.

Po przedstawieniu takiego rodowodu etnolingwistyki chciatbym zapropono-
wac zapowiedziang w tytule etnolingwistyke praktyczng. Przez praktyczno$¢ ro-
zumiem wykorzystanie zatozen etnolingwistyki jako obszaru badawczego 'w dwu
dziedzinach zycia: w dydaktyce jezykowej i w translatoryce. W zakresie dydak-
tyki podejscie etnolingwistyczne stanowitoby pewna przeciwwage dla tradycyjnie,
dziewietnastowiecznie rozumianej filologii. Model ten powszechnie panuje na —
przynajmniej polskich — uczelniach. O ile w odniesieniu do jezykéw ,,wielkich”
oraz ojczystych ma to do$¢ wyraziste uzasadnienie, to w odniesieniu do jezykdw
Lhiestandardowych” (por. wyzej) uzywanie modelu filologicznego traci — moim
zdaniem — sens.

Odwotam sie tu do przyktadu obszaru zwanego orientalistyka. Termin to —
jak wiadomo powszechnie — wielce nieprecyzyjny, bo wbrew etymologii, nie-
koniecznie tylko wschéd jest przedmiotem dociekan orientalistow, a i samo po-
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jecie wschodu (kulturowego, a nie stricte geograficznego) jest dalekie od precy-
zji. Niemniej jednak, podstawa refleksji orientalisty jest przede wszystkim wspo-
mniany wyzej sprzeciw wobec SAE. Narzucenie orientalistom filologicznego gor-
setu, w ktorym trzy komponenty: jezyk — literatura — kultura majg by¢ rozpatry-
wane oddzielnie jest oczywiscie pozbawione sensu. | dlatego sadze, ze przedsta-
wiony tu model etnolingwistyczny oparty na zatozeniach Weltanschauung, jezy-
kowego obrazu Swiata ukrytego pod jezykiem (oczywiscie pozostajacego w Scistej
symbiozie z literatura, ale i obyczajowoscia, religia4 itd.) jest znacznie stosowniej-
szy dydaktycznie. Odrebne, tradycyjne przedmioty nauczania pachnace jeszcze
miodogramatycznym archiwum filologicznym, takie jak gramatyka historyczna,
historia jezyka, historia literatury, wiedza o krajach jakiego$ obszaru jezykowego
by¢ moze majg uzasadnienie w przypadku anglistyki, germanistyki czy hispani-
styki. Ale wszak arabistyka bez elementow religioznawstwa (czyli bez islamistyki)
jest czym$ mato sensownym.

Oddzielnym pytaniem o sensowno$¢ jest oddzielenie praktycznej nauki jezyka
od tych mtodogramatycznych przedmiotéw nauczania. Szanse na odnowe tradycji
filologicznej upatruje przeto w modelu etnolingwistycznym w potgczeniu z an-
tropologig kulturows, koncepcja kompetencji komunikacyjnej i rekonstrukcji —
takze, a moze nawet przede wszystkim — w dydaktyce jezykowego obrazu $wiata.
Znakomicie wyksztatcony filologicznie np. koreanista, znajacy szczegoty dziejow
jezyka koreanskiego, po przeczytaniu wszystkich dziet literackich napisanych po
koreansku bedzie oczywiscie znakomitym materiatem na badacza-filologa. Tylko
czy celem ksztatcenia akademickiego ma by¢ wiasnie wykacznie hodowla uczo-
nych filologéw? Tradycyjny model filologiczny nie pozostawia cienia watpliwo-
$ci: tak wiasnie ma by¢. Ale absolwent takiego filologicznego ksztatcenia trafia-
jacy do zycia—jako nauczyciel jezyka na poziomie nizszym niz akademicki albo
pracownik firmy zagranicznej — gwattownie stara si¢ zapomnie¢ znaczng wiek-
szo$¢ wiedzy filologicznej, a rownie gwattownie prébuje uzupetni¢ swoje wiado-
mosci i umiejetnosci niezbedne do wniknigcia w jezykowy obraz $wiata charakte-
rystyczny dlajego zagranicznych przetozonych i wspotpracownikow.

Podobnie bedzie oczywiscie np. z dziennikarzem, ktéry chciatby swoje umie-
jetnosci jezykowe wykorzysta¢ w swoim zawodzie. Takze i tu tradycyjne, dzie-
wietnastowieczne przedmioty filologiczne bedga raczej balastem przeznaczonym
do zapomnienia niz do wykorzystania. Duzo trafniejszy wydaje sie w tym kontek-
$cie model ksztatcenia typu praktykowanych gdzieniegdzie area studies (swoistego
krajoznawstwa) z przewaga wiedzy wiasnie etnolingwistycznej (w tym oczywiscie
praktycznej znajomosci jezyka na poziomie sprawnosci komunikacyjnej), kulturo-
wej i antropologicznej niz tradycyjnej filologii.

4 Znamienne jest np. powotywanie do zycia akademickich jednostek administracyjnych maja-
cych w nazwie arabistyke i islamistyke.
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| drugi z zapowiedzianych wyzej kregdw problemowych: translatoryka. Ten
obszar obrost takze wieloscig dyskusji, komentarzy, technik translatorskich itd.
Oczywiscie nie sposéb do nich wszystkich sie odwotywaé. Zilustruje te proble-
matyke odwotujac sie do wydanego niedawno tomu poswieconego teologii nie-
mieckiej.5

Tom zawiera polskie ttumaczenia niemieckich tekstéw teologicznych (za-
rowno sprzed Reformacji, jak i po niej; zarébwno teksty Marcina Lutra, jak i Jo-
sepha Ratzingera). Zadaniem ttumacza jest w tym przypadku — chyba jak rzadko
kiedy — zadba¢ o przekiad jezykowy na rowni z respektowaniem tresci dogma-
tycznych, doktrynalnych, liturgicznych, kulturowych, poniewaz thumaczone teksty
w znacznej wiekszosci oscylujg na pograniczu rzymskokatolickim i protestanckim.
Kazdy szanujacy sie thumacz wie, ze przekiad typu ,stowo za stowo” jest prymi-
tywny i niegodny. Jakiego jednak ttumacza trzeba, aby sprostat wyzwaniu stawia-
nemu przez to pogranicze religijne i kulturowe zarazem. Tradycyjny, dziewietna-
stowiecznie przygotowany filologicznie germanista staje po prostu bezradny. Oto
uzasadnienie zawarte w tekscie teologa:

»Mowi¢ po niemiecku” mozna oczywiscie rozumie¢ po prostu jako ,,zna¢ jezyk niemiecki
i w nim przemawia¢” albo choéby tylko ,,méc uczestniczy¢ w prowadzonym w tym jezyku dys-
kursie”. Kto jednak zna historie mysli europejskiej — zwitaszcza ostatnich dwu stuleci, a na jej tle
historie europejskiej teologii, ten wie, ze ,,méwi¢ po niemiecku” znaczy w niej nieréwnie wiecej, niz
tylko postugiwac sie niemieckim jako mowa. Zamiarem naszej antologii byto pokazac, jak bardzo
jest to prawda—jak bardzo wiele roznych rzeczy o sprawach wiary i ludzkiego odniesienia do Boga
powiedziano przez ponad tysigc lat uprawiania teologii w krajach jezyka niemieckiego, a zarazem
pokazaé, ze w tej réznorodnosci ujawnia sie co$, co najprosciej nazwa¢ mozna niemieckim duchem,
niemieckim stylem i niemieckim sposobem mdwienia o Bogu i sprawach wiary” (Wectawski 2005,
739-740).

Oczywiscie dobrze wyksztatcony teolog bedzie miat z thumaczeniami tekstéw
niemieckich ktopoty stricte jezykowe. Tradycyjnie wyksztatcony filolog germani-
sta bedzie miat trudnosci teologiczne. Dobrze wyksztatcony etnolingwista (kto-
remu dopisze sie specjalizacje translatorska) moze mie¢ wszelkie szanse na unik-
niecie jednych i drugich. Ale —jak dotad — dziewietnastowieczny model- ksztat-
cenia filologdw ma sie dobrze i rozwija sie, obejmujac np. filologie wietnamska
czy tajska. Az kto$ zapyta, jak mowic o taoizmie po tajsku albo o konfucjanizmie
po wietnamsku.

8 Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego. Wyhor, redakcja i komentarz
Eligiusz Piotrowski i Tomasz Wectawski. Poznan, Wydawnictwo Poznanskie 2005.



134 Tadeusz Zgdtka

Literatura

Amerykanska antropologia kognitywna, red. Michat Buchowski, Warszawa 1993.

Amerykanska antropologia postmodernistyczna, red. Michat Buchowski, Warszawa 1999.

Chomsky Noam, 1977, Lingwistyka afilozofia, [w:] Barbara Stanosz (red.), Lingwistyka afilozofia,
Warszawa, s. 391-437.

EJO — Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, Kazimierz Polanski, Ossolineum, Wroctaw 1993,
s. 136-137.

Hymes Dell, Socjolingwistyka i etnografia méwienia, [w:] Michat Gtowinski, Jezyk i spoteczenstwo,
Warszawa 1980, s. 41-70.

Levi-Strauss Claude, 1970, Antropologia strukturalna, Warszawa.

LW — Lingustisches Wérterbuch, red. Th. Lewandowski, Heidelberg 1979, t. 1, s. 184—185.

Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego. Wybér, redakcja i komentarz Eligiusz

' Piotrowski i Tomasz Wectawski. Poznan 2005.
Wectawski Tomasz, MOwi¢ po niemiecku w teologii, [w:] Praceptores. op. cit. s. 739-740.

Practical ethnolinguistics

A claim is made in the article that ethnolinguistics, apart from its scientific value, has an
important didactic aspect. The discovery that language encodes a vision of the world has distanced
linguistics from the structuralist paradigm, has brought it closer to cultural anthropology and to
a new definition of communicative competence, with not only the grammatical but also the cultural
component. The tenets of ethnolinguistics, with its linguistic worldview conception, are useful in the
teaching of foreign languages, as well as in the theory and practice of translation. The ethnolinguistic
enterprise is a chance for the revival of traditional philology.



