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Problem odbudowy zabytkow
wystapit po II wojnie §wiato-
wej we wszystkich krajach do-
tknigtych dziataniami wojennymi.
Oczywiscie, wobec ogromu znisz-
czen, przed najwigkszymi dyle-
matami w tej materii stangli kon-
serwatorzy, architekci, historycy
sztuki i politycy w Polsce i Niem-
czech. Zimna wojna i zelazna kur-
tyna skutecznie izolowaly polskie
$rodowiska naukowe od informa-
cji na temat ochrony zabytkow
po 1945 r. w zachodnich Niem-
czech, a niech¢¢ panujaca w sto-
sunkach PRL-NRD nie pozwalala
na obiektywne spojrzenie na pro-
wadzona w tej dziedzinie polityke
w Niemczech komunistycznych.
W RFEN przeciwnie, z podzi-
wem i nadzieja obserwowano po-
wojenng odbudowe zabytkowych
zespolow staromiejskich i po-
szczegblnych obiektow w Polsce.
Co wigcej, stuzyta ona jako argu-
ment w krytyce ,,wyczynow” ro-
dzimych architektow i do przeko-
nywania decydentow o koniecz-
nos$ci rekonstrukcji. Polski przy-
ktad oddziatywat takze na elity po-
lityczne NRD, co przejawiato si¢
m.in. w docenianiu fachowcdéw
z PKZ, che¢tnie zatrudnianych
w latach 70.1 80. XX w. przy pra-
cach rewaloryzacyjnych w mias-
tach naszego wschodniego sasia-
da, np. w Sanssouci w Poczdamie
czy w Quedlinburgu. Podczas
gdy we wspolczesnej Polsce tak
tatwo zapomina si¢ o przyczynach
i doniosto$ci powojennej odbudo-
wy zabytkow, a nawet podaje si¢
w watpliwo$¢ ide¢ kontynuacji

1. Hildesheim, rynek, 2000 r. Fot. archiwum. KOBiDZ.
1. Hildesheim, market square, 2000. Photo: Archive KOBiDZ.

rekonstrukcji historycznych bu-
dowli (np. takich jak Patac Jabto-
nowskich czy Patac Saski w War-
szawie), przywracajacych utra-
cony w wyniku wojny krajobraz
kulturowy, w Niemczech rekons-
trukcja warszawskiego Zamku
Kroélewskiego stafa si¢ argumen-
tem koronnym zwolennikéw od-
budowy berlinskiego krolewskie-
go Zamku Miejskiego i przyczy-
nifa si¢ do podjecia niedawno
przez Senat Berlina pozytywnej
decyzji w tej sprawie.

W odrdznieniu od Srodowiska
polskich architektow, ktére wias-
ciwie do dzi$ nie przeprowadzito
rozrachunku z okresem PRL-u,
a mentalnie w duzej mierze tkwi
w klimacie ,,biedamoderny” lat 60.
i 70. ub.w. i z trudem uwalnia si¢
od dogmatu, ze zabytkami nie sa

budynki powstate po 1850 r., ar-
chitekci niemieccy zdobyli si¢ na
krytyke modernizmu i awangardy,
dominujacych w powojennej od-
budowie miast. Wynikiem tej kry-
tyki byta rehabilitacja tradycyjne-
go miasta i docenienie w latach
70. miejskiej zabudowy z okresu
historyzmu i z pocz. XX w., zgo-
da na rekonstrukcj¢ zniszczo-
nych, a nie odbudowanych po woj-
nie zespoléw (rynek w Hilde-
sheim, pdéinocna pierzeja Romer-
markt we Frankfurcie nad Me-
nem), wreszcie pieczotowita re-
witalizacja zespotow miejskiej za-
budowy czynszowej z przetomu
XIX i XX w. zamiast jej unicest-
wiania (rewitalizacja zachodnio-
berlinskiego Kreuzbergu w latach
70.180. ub.w., a obecnie wschod-
nioberlinskiej Prenzlauer Berg).
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Ukoronowaniem przetomu w sto-
sunku do zabytkow i mentalnej
zmiany przy planowaniu miast
stalo si¢ sformulowanie teorii
krytycznej rekonstrukcji, zapre-
zentowanej w 1987 r. podczas
Migdzynarodowej Wystawy Bu-
downictwa IBA w Berlinie Za-
chodnim, a realizowanej obecnie
przy odbudowie centrum stolicy
zjednoczonych Niemiec. Dalekim

echem tej idei jest polska koncep-
cja retrowersji, stosowana od kon-
ca lat 80. XX w. m.in. przy odbu-
dowie Starego Miasta w Elblagu.

Wobec wieloletniej fascynacji
Niemcow polska szkota konser-
wacji zabytkow 1 niedoinformo-
wania strony polskiej co do po-
wojennego stosunku obu panstw
niemieckich do spuscizny histo-
rycznej i odbudowy obiektéw

2. Gdansk, ruins of the church of St. Catherine, 1953. Photo: F. Kutakowski.

3. Gdansk, kosciot p.w. §w. Katarzyny w trakcie odbudowy, 1957 r. Fot. J. Pilch.
3. Gdansk, church of St. Catherine undergoing reconstruction, 1957. Photo: J. Pilch.
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zabytkowych dobrze si¢ stato, ze
z inicjatywy berlinskiego Nie-
mieckiego Muzeum Historycz-
nego i wielce zastuzonego dla
stosunkow polsko-niemieckich
Niemieckiego Instytutu Polskiego
w Darmstadt oraz Instytutu Pol-
skiego w Lipsku doszto 11 i 12
stycznia 2002 r. w Berlinie,
z udzialem polskich i niemiec-
kich konserwatoréw zabytkéw
oraz historykow sztuki i architek-
tury, do wspdlnych warsztatow
,Die Schleifung. Zerstorung und
Wiederaufbau historischer Bau-
ten in Deutschland und Polen”
(Wyburzanie. Zniszczenie i od-
budowa historycznych budowli
w Niemczech i w Polsce).
Tematem ich byly zniszczenia,
zachowanie i rekonstrukcja histo-
rycznych budowli w XX w. w obu
krajach. Trzy lata pdzniej ukazata
si¢ pod tym samym tytutem, co
warsztaty, publikacja pokonferen-
cyjna pod red. Dietera Bingena
i Hansa-Martina Hinza.

Zaréwno w tytule publikaciji,
jak 1 warsztatow uzyto pojecia
Schleifung, stosowanego w Niem-
czech najczeg$ciej na okreslenie
zniszczenia twierdzy, ktéra w wy-
niku bitwy stala si¢ wlasnoscig jej
zdobywecy. Takie zniszczenie nie
musiato zatem nastapi¢ w wyniku
dzialan wojennych, ale jako akt
polityczny symbolizujacy domi-
nacj¢ zwycig¢zcy nad bezradnym,
pokonanym przeciwnikiem. Tego
typu zniszczenia wystgpuja we
wszystkich kulturach i epokach.
Sa na nie narazone zwlaszcza te
budowle, ktore, ze wzgledow po-
litycznych badz kulturalnych, po-
siadaja dla danego panstwa lub
spoleczenstwa znaczenie symbo-
liczne. Zatem powod zniszczenia
czesto wynika z aktualnego kon-
tekstu politycznego. Hans Wilder-
otter wskazal w trakcie warszta-
tow na przyklad paryskiej Bas-
tylii. W chwili wybuchu Rewo-
lucji Francuskiej byta podupad-
tym wigzieniem i dawno juz nie-
przydatng pod wzgledem militar-
nym twierdza, ktéra nagle uro-
sta do symbolu znienawidzonej



4. Elblag, panorama Starego Miasta, 1963 r. Fot.
J. Ciemnotonski.
4. Elblag, panorama of the Old Town, 1963. Photo:
J. Ciemnotonski.

monarchii 1 feudalizmu, co stalo
si¢ powodem jej zburzenia przez
lud paryski. Do dzi$ trwaja spory,
czy paryscy rewolucjonisci byli
$wiadomi symboliki burzyciel-
skich dziatan, czy tez dopiero poz-
niej $wiadomos¢ tg przypisali im
historycy. Takze wspolcze$nie ma-
my do czynienia ze Schleifung,
jak choc¢by 11 wrzesnia 2001 r.,
kiedy to fanatyczni islamisci prze-
prowadzili atak terrorystyczny na
nowojorskie World Trade Center
oraz Pentagon, waszyngtonska
siedzibe dowddztwa armii USA.
Jednak, jak podkreslit Robert
MacDonald, dyrektor New York
City Museum, ani WTC, ani Pen-
tagon w oczach Amerykanow nie
mialy charakteru polityczno-kul-
turowego symbolu, symboliczne
znaczenie tych obiektow zostato
im dopiero przypisane przez ter-
rorystow.

W Polsce i w Niemczech po
1945 r., w obliczu najwigkszych
strat historycznej substancji bu-
dynkéw zabytkowych, musiato
doj$¢ do przewartoSciowania po-
dejs$cia wobec unicestwionych za-
bytkow. W Niemczech z trudem
przezwycig¢zano dogmat tworcy
niemieckiej doktryny konserwa-
torskiej, Georga Dehio, z 1905 r.

W. Stepien.

W. Stepien.

,.konserwowac, a nie rekonstruo-
wac”. Co prawda polskie miasta
w odréznieniu od niemieckich
nie padty ofiarg nalotow dywano-
wych, ale staly si¢ celem niemiec-
kiej polityki niszczenia polskiego
bytu narodowego. Totalne znisz-
czenie warszawskiej Starowki by-
fo aktem zemsty za antyniemiec-
kie powstanie i stanowifo konsek-
wentng kontynuacje polityki eks-
terminacji. Stad polscy historycy
sztuki i konserwatorzy zabytkow,
przy szerokim poparciu spotecz-
nym, uznali tuz po wojnie, wbrew
obowigzujacej doktrynie, Ze nie
tylko pojedyncze znaczace dla
kultury narodowej budynki, ale
cale staromiejskie dzielnice kwa-
lifikuja si¢ do rekonstrukcji.
Przekonali nawet do tego pomy-
stu przyniesiong na sowieckich
bagnetach komunistyczng wia-
dz¢. Co wazne z niemieckiego
punktu widzenia takie podejscie
zastosowano nie tylko do rdzen-
nie polskich osrodkéw miejskich,
ale rowniez do poniemieckich
miast uzyskanych na zachodzie
w wyniku powojennego przesu-
ni¢gcia granic. Referaty Bogdany
Kozinskiej i Konstantego Kali-
nowskiego przyblizyty niemiec-
kim uczestnikom warsztatow
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5. Elblag, panorama Starego Miasta w trakcie odbudowy, 1994 r. Fot.

5. Elblag, panorama of the Old Town undergoing reconstruction, 1994. Photo:

problematyke odbudowy zespo-
tow staromiejskich Szczecina
i Gdanska. Polityka rekonstrukcji
nie byta jednak wolna od sprzecz-
nosci. Z jednej strony odbudowy-
wano historyczne centrum Gdan-
ska, z drugiej za$ rozbierano po-
zostatoséci Elblaga, Malborka czy
Wroctawia, aby pozyskac cegty
dla Gdanska i Warszawy.

Zdarzaly si¢ tez przypadki
polskiego Schleifung. W latach
40. ub.w. rozebrano poniemie-
cki gmach Teatru Miejskiego
w Szczecinie jako zbyt pruski
w swym wyrazie architektonicz-
nym, podobny los spotkal neore-
nesansowy gmach jednego z mu-
zeoOw we Wroclawiu, a w samej
Warszawie jeszcze w 1961 r.
poszedi pod kilof patac Kronen-
berga, uznany za zbyt , berlinski”
i ,,burzuazyjny”. Cala polityczna
i ideologiczng zlozono$¢ rekon-
strukcji zabytkéw w dobie PRL-u
przedstawil w obszernym refera-
cie o historii powojennych loséw
warszawskiego Zamku Krolew-
skiego jeden z jego kustoszy,
Piotr Majewski, natomiast mity
1 rzeczywisto$§¢ odbudowy War-
szawy po II wojnie §wiatowej
omoOwit prof. Andrzej Toma-
szewski.
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wybrani radni Brunszwika, kto-
rzy zburzenie, wbrew protestom
czg$ci mieszkancow, klasycys-
’ tycznego patacu miejskiego uza-
sadniali budowa skrzyzowania ar-
ATl .. . . e .
<L y : : terii komunikacyjnych. Zréznico-
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6. Poczdam, Sanssouci, oranzeria. Fot. archiwum. KOBiDZ.
6. Potsdam, Sanssouci, orangery. Photo: Archive KOBiDZ.

W obu panstwach niemiec-
kich rekonstrukcja zabytkéw prze-
biegata nieco inaczej niz w Polsce.
W Niemczech Zachodnich wigcej
miafa krytykéw niz zwolennikéw.
Otto Bartning, wspodizatozyciel
wraz z Martinem Gropiusem Bau-
hausu, w Heretyckch przemys-
leniach na zboczu gory gruzow
(,,Ketzerische Gedanken am Rande
der Triimmerhaufen”) w 1946 r.
twierdzit, ze ,,odbudowa z powo-
déw technicznych i finansowych
nie jest mozliwa, co ja mowig? —
z przyczyn duchowych nie jest
mozliwa”, podczas gdy w tym
samym czasie w Polsce prof. Jan
Zachwatowicz przekonywat: ,,nam
starano si¢ wydrze¢ pomniki na-
szej kultury 1 historii i na to nie
mozemy pozwoli¢. Musimy je
zrekonstruowac, bedziemy je od-
budowywac od podstaw, aby na-
stepnym pokoleniom przekazaé
jesli nie autentyczng substancje,
to chociaz doktadng forme tych
zabytkow, ktora zawarta jest w do-
kumentach i zyje w naszej pamig-
ci”. W obu panstwach niemiec-
kich do 1975 r., kiedy to nastgpit
przetom w doktrynie konserwa-
torskiej i urbanistycznej, uznawa-
no zniszczenie za swoista tabula
rasa, ktora daje podstawe do
zupelnie nowych koncepcji oraz
do realizacji formutowanych

106

w okresie migdzywojennym haset
reformy mieszkaniowej i demo-
kratycznego budownictwa niwe-
lujacego roznice klasowe. Na za-
chodzie urbanistyka miejska zo-
stata podporzadkowana potrze-
bom wynikajacym z masowej mo-
toryzacji, na wschodzie natomiast
centra miast mialy by¢ miejscem
masowych, wielkich manifesta-
cji. Jak wskazat architekt Werner
Durth, wspotautor pomnikowego
krytycznego opracowania o pla-
nowaniu i odbudowie po wojnie
zniszczonych miast na terenie
RFN, w obu panstwach niemiec-
kich w tej kwestii mozna znalez¢
wiele podobienstw. Planiéci i po-
litycy przy przeksztatcaniu $réd-
mie$¢ gotowi byli poswigcac
czesto niezniszczone i cenne bu-
dowle zabytkowe. W takich przy-
padkach po obu stronach niemie-
cko-niemieckiej granicy decyzje
tego typu nie byly oficjalnie mo-
tywowane politycznie czy ideolo-
gicznie, ale konieczno$cig uspraw-
nienia komunikacji czy przebu-
dowa miasta. Takiej argumentacji
uzyli zarbwno komunis$ci, dopro-
wadzajac w 1950 r. do wysadze-
nia krolewskiego Zamku Miej-
skiego w centrum Berlina, ktory
mial zwolni¢ miejsce dla maso-
wych manifestacji ,,Judu pracu-
jacego”, jak 1 demokratycznie

wane podejscie do odbudowy
zamkow 1 patacéw w Niemczech
zachodnich, od zréwnania z zie-
mia, przez jedynie zewngtrzna
rekonstrukcje, po wierne odtwo-
rzenie wraz z wystrojem wnetrz
omowil w obszernym referacie
nestor niemieckiej historii sztuki,
prof. Dethard von Winterfeld.

W odrdoznieniu od NRD,
gdzie planowanie byto scentrali-
zowane, w RFN urzeczywistnia-
no rozne koncepcje odbudowy
miast. Inng przyjeto dla fryzyj-
skiego osiedla Helgoland na pot-
nocy Niemiec, a inng dla Freu-
denstadt w Schwarzwaldzie, co
przedstawil w swym opracowaniu
Ulrich Hohns. Uczestnicy warsz-
tatow zwrdécili rOwniez uwage
na ciekawy aspekt powojennego
wykorzystania pozostatosci po
rezimie nazistowskim. Janusz L.
Dobesz z Wroctawia na przykta-
dzie niezniszczonych budynkow
uzytecznos$ci publicznej z lat 30.
XX w., takich jak szkoty i ratusze
(ratusz w Szczytnie, szkofa pod-
stawowa na wroctawskim osiedlu
Zlotniki) pokazat, ze po usunigciu
nazistowskich symboli petnia z po-
wodzeniem te same funkcje, co
dawniej. Nie zabraklo tez i in-
nych przyczynkarskich referatow,
rozprawiajacych si¢ z pewnymi
mitami, jak choéby przekona-
niem, ze czerwonego marmuru ze
zniszczonej Kancelarii Rzeszy
uzyto do budowy pomnikow Ar-
mii Radzieckiej w Berlinie, co za-
negowal na podstawie przeprowa-
dzonych badan Hans-Ernst Wittig.
Podkreslit on zarazem, ze takie
prze$§wiadczenie o ponownym
uzyciu materialu budowlanego
wpisywato si¢ w klimat zimnej
wojny, pasowato bowiem do pro-
pagandowej ilustracji podobien-
stwa obu dyktatur: nazistowskiej
i komunistycznej. Wilhelm von
Boddien przyblizyt kulisy wysa-
dzenia berlinskiego krolewskiego
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Zamku Miejskiego w 1950 r.,
a Christian Wendland oméwit oko-
liczno$ci wysadzenia w 1968 r.
i batali¢ o odbudowe po 1989 r.
poczdamskiego ko$ciota garnizo-
nowego. Przypomniano rowniez
o wysadzeniu w 1968 r. gotyc-
kiego koS$ciola uniwersyteckie-
go w Lipsku, co odbyto si¢ przy
gorliwym poparciu Owczesnych
wladz uczelni. Tu NRD byta pil-
nym uczniem bratniego ZSRR,
w ktérym jeszcze w 1974 r. po-
trafiono wyda¢ wyrok na gotycki
zamek w Krolewcu.

Dla uczestnikow z Polski chy-
ba jednak malo wiarygodne byty
argumenty W. von Boddiena, ze
w przeciwienstwie do ko$ciota
w Poczdamie, uznanego przez
wladze partyjne w NRD za sym-
bol pruskiego militaryzmu, nie
znaleziono dokumentu potwier-
dzajacego ideologiczne przestan-
ki decyzji zniszczenia zamku ber-
linskiego. W dyskusji podkreslo-
no, ze w naturze systemow tota-
litarnych lezatlo wydawanie wie-
Iu wazkich polecen ,,na telefon”,
bez pozostawiania $ladow na pa-
pierze.

Niemieccy recenzenci tomu
pokonferencyjnego wskazywali
na pewne niedomagania dyskusji,
w ktdérych do$¢ marginesowo syg-
nalizowano aktualne spory o re-
konstrukcje zabytkéw i krajobra-
zu niemieckich miast, zwlaszcza
w tzw. nowych landach, gdzie
z jednej strony wznosi si¢ repliki
lub pseudozabytki, a z drugiej bu-
rzy si¢ budowlang spuscizng po
NRD, ,,wycierajac” ja ze spotecz-
nej pamigci z powodow ideolo-
gicznych. Tu akurat nie do konca
mieli racj¢, poniewaz zaréwno
wschodnioniemiecki socrealizm,
jak i zabudowa wschodnioberlin-
skiej al. Stalina (obecnie al. Mar-
ksa, odpowiednik warszawskie-
go MDM-u) czy poenerdowskie
gmachy z lat 60. zaliczane do
,socjalistycznej moderny”, jak
gmach ambasady PRL przy Unter
den Linden (obecnie ambasada
RP, dzisiaj w remoncie), zostaly
wpisane do rejestru zabytkow.
Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢

7. Malbork, widok zamku od strony Nogatu, 1907 r. Fot. A. Ziemens.
7. Malbork, view of the castle from the Nogat, 1907. Photo: A. Ziemens.

9. Malbork, widok zamku od strony Nogatu, 2006 r. Fot. P. Kobek.
9. Malbork, view of the castle from the Nogat, 2006. Photo: P. Kobek.
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z pretensjami, ze ksigzka do-
kumentujaca w koncu konserwa-
torskie i architektoniczne refera-
ty i dyskusje zostata pozbawiona
ilustracji. Ten btad mozna by na-
prawi¢ w edycji polskiej, do cze-
go goraco namawiam wydawce
i organizatorow warsztatow oraz
ich polskich uczestnikow. Tema-
tyka spotkania wypeinita luki in-
formacyjne istniejagce po stronie
zarébwno polskiej, jak i niemie-
ckiej. W polsko-niemieckim dys-
kursie o konserwacji zabytkow
i zachowaniu dobr kultury sg juz
takie precedensy, np. doroczne
konferencje istniejacej od 1989 r.
Grupy Roboczej Polskich i Nie-
mieckich Konserwatoréw Zabyt-
kow i1 Historykdw Sztuki, ktorych
rezultaty ukazuja si¢ drukiem
w obu jezykach.

Lektura prezentowanych na
warsztatach referatow rodzi pew-
ng refleksje: oto w powojennych
Niemczech zachodnich, ktére
stosunkowo szybko odbudowaty
potencjal ekonomiczny i znajdo-
waly si¢ pod wzgledem zaréwno
politycznym, jak i finansowym
w bardzo korzystnej sytuacji, wy-
raznie oszczedzano na ochronie
zabytkow, takze sakralnych, po-
Swigcajac je w imi¢ niebywale
technokratycznie pojmowanej no-
woczesnosci, tymczasem w znie-
wolonej i znacznie bardziej znisz-
czonej, ubogiej Polsce znalazty
si¢ Srodki na ogromne przedsig-
wzigcia rekonstrukcji i odbudo-
wy calych zespotow miejskich,
w tym réwniez ko$ciolow. Stad
w 2. pot. XX w. w zachodnich

Niemczech znajdujemy tylko je-
den odpowiednik kompleksowe;]
odbudowy starego centrum, po-
rownywalnej z odbudowa war-
szawskiego Starego Miasta — jest
nim Prinzipalmarkt, czyli gtow-
ny rynek w centrum Monastyru
(Miinster) w Nadrenii Poéinocnej-
Westfalii.

Obecnie sytuacja si¢ odwro-
cifa. Od potowy lat 70. ub.w.,
przy okazji zmiany pokole-
niowej, upadt w RFN naiwny
optymizm wiary w postep i w to,
ze nowe jest zawsze lepsze.
Architekci 1 mieszkancy skonsta-
towali, Ze po raz pierwszy w his-
torii Niemiec blisko 70 proc. bu-
dynkoéw powstalo za zycia jedne-
go pokolenia, kierujacego si¢ uto-
pia nowoczesnosci, stad w prze-
strzeni krélowa¢ zaczety monoto-
nia i unifikacja. W niemieckich
miastach powstawaly spoteczne
inicjatywy na rzecz odnowy his-
torycznych centrow, tzw. delikat-
nej rewitalizacji. Pojawita si¢
nostalgia za ludzka skala trady-
cyjnego miasta, zrehabilitowa-
no zwartg zabudowe pierzei ulic
i kwartalow. Taki klimat szacun-
ku dla historii i tradycyjnej miej-
skiej zabudowy towarzyszy de-
cyzjom senatu Berlina przy od-
budowie zniszczonego przez
wschodni komunizm i zachodnia
nowoczesno$¢ centrum stolicy
zjednoczonych Niemiec. Przy ta-
kiej $wiadomosci architektow, sa-
morzadowcow 1 konserwatorow
wspoltczesne Niemcy uchodzg za
wzor dbatoséci o zabytki i krajo-
braz kulturowy.

Tymczasem w Polsce w §ro-
dowisku zarowno architektow, jak
1 wielu konserwatoréw ,,na urze-
dzie”, a co gorsza decydentow,
zwlaszcza w samorzgdach, nadal
dominuje tgsknota za owa skom-
promitowang na Zachodzie nowo-
czesnoscia, ktoérej ofiarg wcigz
niestety padaja zabytki. Dochodzi
przy tym do negowania chyba
jednej z nielicznych pozytyw-
nych spuscizn po PRL-u — rekon-
strukcji waznych pojedynczych
zabytkow i catych ich zespotow,
co zdobyto uznanie nie tylko
w Niemczech, ale i na catym
Swiecie. Dowodem tego uznania
jest wpisanie na Liste Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO odbu-
dowanych starych miast w War-
szawie 1 Gdansku. Co wigcej,
pozadany bytby powrot do zarzu-
conych po 1956 r. koncepcji kon-
tynuacji ich odbudowy, co zreszta
jest tematem dyskusji w Gdan-
sku, natomiast nie wraca si¢ do
tego tematu w Warszawie. Cala
ta sytuacja rozwija si¢ wbrew
wspolczesnym przemianom, za-
chodzacym zaréwno u naszego
zachodniego sgsiada, jak i w wie-
lu polskich spotecznodciach lo-
kalnych, w ktérych odradza si¢
lokalny patriotyzm, przejawiajacy
si¢ w szacunku dla wtasnych ko-
rzeni i tradycji oraz w zadaniu
rewitalizacji starej zabudowy.
Dlatego wtas$nie organizowanie
tego typu warsztatow i dyskusji,
jak omawiane spotkanie w Berli-
nie, wydaje si¢ bardzo potrzebne
i zastuguje na kontynuacje.

TO DEMOLISH OR TO RECONSTRUCT
“Die Schleifung. Zerstérung und Wiederaufbau historischer Bauten

in Deutschland und Polen”

(Demolition. The Destruction and Reconstruction of Historical Buildings in Germany and Poland),
Workshops, 11-12 January 2002, Berlin

Joint workshops held by Polish
and German historians of art,
architects and conservators of his-
torical monuments — “Die Schlei-
fung. Zerstorung und Wieder-
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aufbau historischer Bauten in
Deutschland und Polen” — took
place on 11 and 12 January 2002
upon the initiative of the German
Historical Museum (Deutschen

Historischen Museum) in Berlin,
the German Polish Institute in
Darmstadt, and the Polish
Institute in Leipizig. The topic of
the event related to the twentieth-



century destruction and recon-
struction of historical buildings
in Germany and Poland, with
particular attention paid to the
post-World War II period.

A publication containing the
workshop material, issued in
Germany in 2005, was edited by
Dieter Bingen and Hans-Martin
Hinz. Germany and Poland were
among those countries which, as
a result of wartime hostilities,
suffered greatest losses of their
historical substance. After the
war, the number of West German
supporters of the reconstruction
of historical monuments remain-
ed small, and the dominating
view called for the necessity of
loosening historical urban com-
plexes and implementing the
residential reform formulated by
the left-wing architectural avant-
garde from the 1920s and 1930s.
A thus comprehended “improve-
ment” of the cities and their
redesigning, caused by the devel-

opment of motorization, was
applied to justify the demolition
of the preserved historical monu-
ments, or those which were suit-
able for reconstruction. The con-
servators found it difficult to
free themselves from the over-
whelming “to conserve and not to
reconstruct” dogma.

In communist East Germany,
the approach towards historical
urban substance was similar, and
city centres became adapted for
mass-scale meetings, frequently
at the cost of monuments.
Numerous valuable edifices were
demolished for ideological rea-
sons as symbols of the Prussian
Junkers, militarism, or bourge-
oisie.

In Poland, the loss of histori-
cal monuments was the conse-
quence of an intentional policy
conducted by the German oc-
cupant. The total devastation of
the Warsaw Old Town was an act
of reprisal for the anti-German
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