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1. Widok koÊcio∏a od wschodu. Wszystkie fot. P. Filipowicz i Z. Lechowicz.
1. View of the church from the east. All photos: P. Filipowicz, Z. Lechowicz.

KoÊció∏ wzniesiony zosta∏ na po∏udnio-
wo-zachodnim skraju dzisiejszej wsi

Stroƒsko, po∏o˝onej w gminie Zapolice,
w powiecie Zduƒska Wola. Orientowanà
Êwiàtyni´ zlokalizowano w najwy˝szym
punkcie kraw´dzi doliny rzeki Warty, co
spowodowa∏o, ˝e widoczna by∏a z odleg-
∏oÊci wielu kilometrów. Ró˝nica wyso-
koÊci mi´dzy dnem doliny a poziomem
posadowienia koÊcio∏a wynosi ok. 36 m.
Wzniesienie, na którym znajduje si´ koÊció∏,
od pó∏nocy, zachodu i po∏udnia otacza pod-
kowiasty wyp∏aszczony taras, zamkni´ty
wàwozami dzisiejszych polnych dróg pro-
wadzàcych ku ∏àkom, ulokowanym w do-
linie rzecznej. W obr´bie tarasu znajdujà
si´ dwa czynne êród∏a. W jego partii pó∏-
nocnej zachowa∏y si´ pozosta∏oÊci parku
historycznego nale˝àcego do nieistniejàce-
go ju˝ zespo∏u dworsko-folwarcznego (il. 2).

Wed∏ug Katalogu zabytków sztuki 
w Polsce obecna bry∏a koÊcio∏a ukszta∏-
towana zosta∏a w wyniku kolejnych akcji
budowlanych1. Wzniesiona zosta∏a z ceg∏y,
otynkowanej w zachodniej cz´Êci nawy, na
obu szczytach i w zakrystii. Âwiàtynia sk∏a-
da si´ z prezbiterium oraz apsydy przylega-
jàcej do niego od wschodu, nawy uj´tej dwo-
ma szczytami, której partie w´˝sza i ni˝sza
wraz z prezbiterium powsta∏y w okresie ro-
maƒskim (1. po∏. XIII w.), a wy˝sza i szer-
sza – w XVIII stuleciu. Zakrystia dobudo-
wana zosta∏a na poczàtku XVII w. od stro-
ny pó∏nocnej do romaƒskiej cz´Êci nawy 
i zwieƒczona manierystycznym szczytem.
Do XVIII-wiecznej cz´Êci nawy od pó∏no-
cy przylega kaplica, zamkni´ta trójbocz-
nie, która w obecnej postaci powsta∏a 
w XX stuleciu. Od po∏udnia do nawy do-
klejona sà kruchta, wie˝yczka komunika-
cyjna i wysoka wie˝a (dzwonnica), powsta-
∏e w XX w. (il. 1). Autorzy katalogowego
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has∏a opisujà kamienny tympanon zachowany nad
wejÊciem w po∏udniowej Êcianie nawy koÊcio∏a i da-
tujà go na 1. po∏. XIII w. Ustalajà dat´ przebudowy
koÊcio∏a romaƒskiego na 1458 r., odbudow´ i po-
wi´kszenie z fundacji Kazimierza Walewskiego na
1726 r. oraz budow´ kaplicy i wie˝y na XX w.
Przytoczone informacje ilustrujà stan wiedzy o koÊ-
ciele sprzed ponad pó∏ wieku, wymagajàcy – choçby
z tej racji – zasadniczych korekt2.

Cele i historia badaƒ
Zabytkowy koÊció∏ w Stroƒsku wyst´powa∏ w litera-
turze jako ceglana Êwiàtynia póênoromaƒska o nie-
znanym rzucie. Bry∏a pierwotnego koÊcio∏a identyfi-
kowana by∏a na podstawie czytelnego wàtku muru
Êciany po∏udniowej nawy, prezbiterium oraz apsydy.
Pojawiajàcy si´ cz´sto w publikacjach tympanon por-
talu wejÊciowego by∏ tematem rozwa˝aƒ dotyczàcych
pochodzenia Êwiàtyni, jak równie˝ jej ewentualnego
wtórnego charakteru3. Z publikowanych tak˝e rysun-
ków rzutu koÊcio∏a wynika∏o, ˝e od strony zachodniej
zamyka∏a go hipotetyczna prosta Êciana, przebiegajà-
ca w miejscu, w którym koƒczy si´ dzisiejszy masyw
romaƒskiej nawy koÊcio∏a4.

W lutym 2002 r. z inicjatywy Delegatury Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków – S∏u˝by Ochrony
Zabytków w Sieradzu, w zwiàzku z planowanym

remontem Êwiàtyni profesorowie Henryk Jaworowski 
i Leszek Kajzer oraz Tomasz Jaworowski opracowali
Program prac konserwatorskich i rewaloryzacji
koÊcio∏a p.w. Êw. Urszuli i Jedenastu Tysi´cy Dzie-
wic w Stroƒsku5. Ten kompleksowy program z wielu
przyczyn zastàpiony zosta∏ doraênymi dzia∏aniami
konserwatorskimi.

W 2005 r. opublikowane zosta∏o studium Alicji
Szymczakowej, które w nowym Êwietle postawi∏o pro-
blem fundacji Êwiàtyni6, dotàd zupe∏nie pomijany w li-
teraturze przedmiotu. Rozpocz´te zosta∏y w tym cza-
sie prace remontowe w koÊciele. Jesienià tego roku
na zlecenie sieradzkiej delegatury WUOZ w ¸odzi
ekipa Regionalnego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji
Zabytków w ¸odzi rozpocz´∏a interwencyjno-ratow-
nicze badania architektoniczne, a ekipa Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu ¸ódzkiego podj´∏a badania
archeologiczne7. 

Badania archeologiczne doprowadzi∏y do cz´Ê-
ciowej identyfikacji przebiegu Êciany zachodniej, za-
sugerowa∏y obecnoÊç zachodniej empory, a tak˝e mo˝-
liwoÊç traktowania Êwiàtyni jako redukowanej bazy-
liki. Wàtków tych penetracji nie b´dziemy rozwijaç,
skoncentrujemy si´ na opisie dzia∏aƒ architektonicz-
nych. Niestety, w 2005 r. wymogi funkcjonalne Êwià-
tyni znacznie ograniczy∏y ich zakres. Ich szerszy pro-
gram realizowany by∏ w kolejnym roku. W 2006 r. 
z inicjatywy WUOZ – Delegatura w Sieradzu

2. Mapa Kwatermistrzostwa WP 1839 r. Lokalizacja Stroƒska w dolinie Warty z czytelnym powiàzaniem komunikacyjnym wsi.
2. Polish Army Quartermaster map from 1839. Localisation of Stroƒsko in the Warta river valley with legible communication with the village.
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prowadzono tak˝e prace dokumentacyjne poprzedza-
jàce malowanie wn´trza koÊcio∏a. 

W ramach rozpoznania architektonicznego uzna-
no za niezb´dne przeprowadzenie prac badawczych
w nast´pujàcych obszarach: 
• w kruchcie po∏udniowej, w celu okreÊlenia stopnia

zachowania oryginalnych reliktów portalu, rozpoz-
nania jego formy oraz stwierdzenia, czy osadzenie
tympanonu jest pierwotne, czy wtórne;

• we wn´trzu koÊcio∏a w obr´bie po∏àczenia nawy ro-
maƒskiej z barokowà na poziomach wy˝szych ni˝
w roku ubieg∏ym;

• w Êcianach pó∏nocnej i po∏udniowej nawy romaƒ-
skiej w otoczeniu otworów okiennych i odsadzki
poni˝ej okien;

• w zakrystii i prezbiterium, w celu okreÊlenia wza-
jemnej relacji chronologicznej Êcian i otworów ko-
munikacyjnych;

• w dost´pnych kryptach grobowych.

4. Relikt ∏uku w Êcianie pó∏nocnej nawy romaƒskiej jako domnie-
many Êlad wejÊcia na nieistniejàcà empor´ zachodnià.
4. Relic of an arch in the northern wall of the Romanesque nave as
an alleged trace of a link with the nonexistent western gallery. 

3. Widok koÊcio∏a od wschodu, zdj´cie z 1918 r.
3. View of the church from the east, 1918.
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Prace te rozpocz´to w pierwszym roku badaƒ in-
terwencyjnych, a zakoƒczono w kolejnym. Wykonane
zosta∏y odkrywki wg∏´bne, majàce okreÊliç obecnoÊç
i zasi´g warstw malarskich oraz dost´pnoÊç lica Êcian. 
Efektem dzia∏aƒ by∏o istotne rozszerzenie stanu wie-
dzy dotyczàcej zarówno pierwotnej bry∏y oraz roz-
planowania koÊcio∏a, jak i zastosowanych wówczas
rozwiàzaƒ detalu architektonicznego oraz wystroju
wn´trza.

Badania terenowe
Identyfikacja zachodniego zamkni´cia pierwotnego
koÊcio∏a w wyniku badaƒ archeologicznych spowo-
dowa∏a, ˝e postanowiono lepiej zapoznaç si´ z tym za-
gadnieniem, przeprowadzajàc analizy architektonicz-
ne i penetracje georadarowe. Prospekcja prowadzo-
na przy u˝yciu geoskanera mia∏a na celu uzyskanie
informacji o ewentualnym istnieniu pod powierzch-
nià pod∏ogi reliktów wie˝owych lub filarów empory
zachodniej. Badania te nie przynios∏y jednoznaczne-
go rozstrzygni´cia, co zarazem zweryfikowa∏o sku-
tecznoÊç opisanej metody badawczej8. Lepsze rozpo-
znanie tego problemu umo˝liwi wymiana posadzki
koÊcio∏a. Wyniki dotychczas przeprowadzonych ba-
daƒ pozwalajà przyjàç, ze znacznym stopniem pew-
noÊci, istnienie dwuwie˝owego masywu po zachod-
niej stronie Êwiàtyni. 

Empor´ koÊcio∏a, jak wspomniano, ∏àczy∏a z na-
wà klatka schodowa, której reliktem wydaje si´ 
wn´ka w zachodniej cz´Êci Êciany nawy pó∏nocnej.
Wn´ka ta ma zachowany opór ∏uku wraz z reliktami
kilku cegie∏ z ∏uku nadpro˝owego. OÊ ∏uku odsuni´ta
jest od kraw´dzi wn´ki o ok. 50 cm (il. 4). Kolejnym

5. Cz´Êciowo zachowa-
ny portal wraz z tym-
panonem. 
5. Partially preserved
portal with a tympa-
num. 

6. Ideogramy odkryte we wschodnim oÊcie˝u portalu.
6. Ideogrammes discovered in the eastern jamb of the portal.
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ca muru w obr´bie portalu wraz z oÊcie˝ami. Stwier-
dzono obecnoÊç lica pierwotnego na ca∏ej powierzch-
ni Êciany, ze starannie opracowanymi spoinami z za-
prawy wapiennej o znikomej zawartoÊci kruszywa lub
z kruszywem o bardzo drobnym uziarnieniu (il. 5). 

Wysuni´te poza lico Êciany nawy lico pogrubie-
nia muru portalu ma cechy identyczne jak mur nawy.
W naro˝niku zachodnim, w ryzalicie portalu, stwier-
dzono jednak brak jego przewiàzania z pierwotnà Êcia-
nà, co nale˝y interpretowaç jako rozwarstwienie wy-
nikajàce z przerwy technologicznej w czasie realiza-

cji otworu wejÊciowego do koÊcio∏a, jednak w obr´bie
tej samej fazy budowy. Przekonuje o tym jednorod-
noÊç u˝ytej zaprawy oraz sposób opracowania spoin.
Po ods∏oni´ciu ca∏ego lica Êciany nawy od strony ze-
wn´trznej, na powierzchni cegie∏ zaobserwowano na-
pisy oraz znaki o formach geometrycznych, niepo-
siadajàce cech liternictwa, których symbolika oraz
identyfikacja powinny staç si´ tematem odr´bnych ana-
liz i opracowania. Oprócz napisów i rysunków ods∏o-
ni´te zosta∏y ideogramy, które mog∏y zostaç wykona-
ne przez budowniczych koÊcio∏a romaƒskiego (il. 6). 
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dowodem na istnienie empory jest rozpoznanie sku-
cia wyst´pujàcego na powierzchni po∏udniowego mu-
ru nawy romaƒskiej, w naro˝niku po∏udniowo-za-
chodnim, na ca∏ej wysokoÊci Êciany. Jest to zapewne
pozosta∏oÊç po pierwotnej lizenie bàdê Êcianie o sze-
rokoÊci 80 cm.

Zakres analiz architektonicznych, mimo rygorów
i ograniczeƒ badaƒ interwencyjnych, uznaç mo˝na za
znaczny. Dokonamy zatem opisu dzia∏aƒ w poszcze-
gólnych partiach Êwiàtyni. 

Odkrywki okolic portalu w XX-wiecznej kruchcie.
Przylega ona do romaƒskiej Êciany nawy po∏udnio-
wej. Powierzchnia Êciany w badanej partii otynkowa-
na by∏a tynkiem wapiennym, wykonanym zapewne 
w czasie budowy kruchty. Zakry∏ on lico muru ota-
czajàcego relikty portalu. W pomieszczeniu kruchty
wykonane zosta∏y odkrywki powierzchni pierwotne-
go lica muru i naro˝nika pó∏nocno-zachodniego, w któ-
rym rozpoznano wy˝ej opisane poszerzenie korpusu
w kierunku zachodnim. Dokonano te˝ ods∏oni´cia li-

7.  ¸uk nadportalowy widoczny w przestrzeni poddasza kruchty.
7. Arch over a portal seen in the space of the porch attic.

8. Rysunek rekonstrukcyjny portalu.
Wszystkie rys. P. Filipowicz.
8. Reconstruction drawing of the portal.
All drawings: P. Filipowicz.
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Stwierdzono wtórne skucie w´gara Êrodkowego
portalu od strony zarówno zachodniej, jak i wschod-
niej. BezpoÊrednio pod tympanonem Êlad skucia roz-
szerza si´, co pozwala przypuszczaç, ˝e w tym miejs-
cu, pod tympanonem, wyst´powa∏ element kamien-
ny, usuni´ty zapewne wraz z w´garami, co zwiàzane
by∏o z konicznoÊcià poszerzenia wejÊcia w rozbudo-
wywanym koÊciele. OÊcie˝e zachodnie ma fragmen-
ty wykonane z opracowanych piaskowcowych blo-
ków kamiennych. 

Osadzenie p∏yty tympanonu w murze zosta∏o wy-
konane w sposób zwarty z bardzo wàskim spoino-
waniem z zaprawy analogicznej do pozosta∏ej cz´Êci
muru. Uznano wi´c, ˝e tympanon umieszczono w por-
talu w czasie budowy. Nie stwierdzono Êladów jego
translokacji. Skrajna cz´Êç portalu, w miejscu jego
po∏àczenia ze wschodnià Êcianà kruchty ma skutà
znacznà cz´Êç naro˝nika, co nale˝y wiàzaç z budowà
Êciany kruchty w XX w.

Dzisiejsza kruchta wzniesiona zosta∏a na miejscu
wczeÊniejszej, zapewne XVIII-wiecznej, wykonanej
w konstrukcji szachulcowej. Jej zasi´g oraz poziom
stropu uwidoczni∏y si´ na licu Êciany po∏udniowej na-
wy po zdj´ciu warstwy tynku. Na poddaszu kruchty
oraz w elewacji po∏udniowej nawy rozpoznano relikt
ostro∏ukowego zamkni´cia portalu. Wykonano od-
krywk´ wg∏´bnà, która pozwoli∏a stwierdziç zamoco-
wanie cegie∏ we wn´trzu muru na g∏´bokoÊç ok. 6 cm.
Powierzchnia zewn´trzna cegie∏ jest skuta (il. 7). 
W przypadku pierwotnego u˝ycia cegie∏ pe∏nowymia-
rowych lico zewn´trzne ∏uku powinno wystawaç ok.
22 cm poza powierzchni´ Êciany, co odpowiada wy-
suni´ciu korpusu portalu poza p∏aszczyzn´ muru na-
wy. Pod∏ucze, w przeciwieƒstwie do pozosta∏ej cz´Ê-
ci muru, nie ma opracowanych spoin. Obserwacje 
te sugerujà obecnoÊç w tym miejscu detalu archi-
tektonicznego, zapewne p∏askorzeêbionego, który nie
przetrwa∏ do naszych czasów. Spostrze˝enia opisane 

10. Zamurowane wn´ki w Êcianie pó∏nocnej nawy romaƒskiej, byç mo˝e Êlad otwartej wi´êby dachowej lub wsparcia pierwotnego stropu.
10. Walled up niches in the northern wall of the Romanesque nave, possibly the trace of an open roof truss or the support of the 
original ceiling.

9. Ods∏oni´te, cz´Êciowo skute nadpro˝e okna Êrodkowego Êciany po∏udniowej nawy.
9. Partially disclosed lintel of the central window in the southern nave.



11

ARCHITEKTURA

prawdopodobnie w XVIII w. Zakry∏y one pierwotne
wykoƒczenie otworów. Okna te nie by∏y poddane ba-
daniom od strony zewn´trznej. PoÊrodku badanego
odcinka, pomi´dzy zachowanymi oknami, czytelne
jest od zewnàtrz wtórne, staranne przemurowanie Êcia-
ny, pozbawionej w tym miejscu opracowanych spoin.
Wewnàtrz odkryto zachowane, choç cz´Êciowo sku-
te nadpro˝e okna Êrodkowego. Pierwotne, zapewne
schodkowe opracowanie oboknia zosta∏o od wewnàtrz

powy˝ej pozwoli∏y na wykonanie rysunku rekon-
strukcyjnego portalu (il. 8).

Ze wzgl´du na brak dost´pu nierozpoznana po-
zostaje przestrzeƒ zas∏oni´ta stropem kruchty, jak
równie˝ poziom progu, pierwotnie zapewne kamien-
nego, a dziÊ pokrytego betonowà wylewkà i p∏ytkami
terakotowymi.

Odkrywki w rejonie górnej odsadzki bocznych
murów nawy. Aby ustaliç przyczyny powstania od-
sadzek wykonano odkrywki w sàsiedztwie okien na-
wy. Stwierdzono jednofazowoÊç muru powy˝ej i po-
ni˝ej odsadzki. Spoiny sà opracowane jednakowo 
i wykonane z tego samego materia∏u. Jednak w trzech
miejscach zaobserwowano, rozmieszczone w równo-
miernych odleg∏oÊciach, wtórnie wykute otwory, któ-
re póêniej zosta∏y ponownie zamurowane. Ich loka-
lizacja na poziomie odsadzek, rozstaw i odleg∏oÊç od
dzisiejszego poziomu stropu pozwalajà domniemy-
waç, ˝e mogà to byç relikty osadzenia rozwiàzania
ciesielskiego, wspierajàcego otwartà wi´êb´ dacho-
wà lub wsparcia pierwotnego stropu (il. 10). 

Okna w po∏udniowej Êcianie nawy. Zachowa∏y si´
dwa, jak si´ okaza∏o, skrajne okna romaƒskie umiesz-
czone powy˝ej opisanej wczeÊniej odsadzki. W ele-
wacji zewn´trznej majà one opaski z tynku wykonane

11. Ods∏oni´te okno wschodnie Êciany pó∏nocnej nawy z reliktami
szklenia szk∏em gomó∏kowym.
11. Uncovered eastern window in the northern nave with relics of
glazing with  crown glass.

12. Okno zachodnie Êciany pó∏nocnej nawy widoczne od wn´trza
koÊcio∏a i w elewacji pó∏nocnej koÊcio∏a.
12. Western window in the northern nave wall seen from the church
interior and the northern elevation of the church.
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rozkute w celu uzyskania skoÊnych p∏aszczyzn gli-
fów okiennych. Zachowa∏y si´ natomiast w formie
nieprzekszta∏conej w´gary Êrodkowe okien skrajnych.
Powodem rozkucia otworów, poza wzgl´dami este-
tycznymi, by∏a prawdopodobnie potrzeba uzyskania
lepszego oÊwietlenia wn´trza koÊcio∏a. Glify wew-
n´trzne otworów skrajnych uzyska∏y dwie warstwy
tynku przedzielone warstwà pobia∏y. Mo˝na domnie-
mywaç, ˝e rozkucie otworów i wykonanie pierwszej
warstwy tynku mia∏o miejsce w czasie budowy za-
krystii, druga pochodzi natomiast z okresu rozbudo-
wy koÊcio∏a w XVIII w. Powy˝szà interpretacj´ zdaje
si´ potwierdzaç fakt, ˝e okienko Êrodkowe w wykoƒ-
czeniu rozkutego nadpro˝a ma wy∏àcznie jednà wars-
tw´ tynku wewn´trznego. W tym miejscu nastàpiç

13. Nadpro˝e okna Êrodkowego w Êcianie pó∏nocnej nawy.
13. Window head of the central window in the northern nave wall.

14. Fragment okna Êrodkowego Êciany pó∏nocnej nawy nad
poziomem odsadzki muru.
14. Fragment of the central window in the northern nave wall
above the level of the wall offset.

musia∏o zamurowanie otworu kolidujàcego z wyko-
nanym poni˝ej w XVIII w. nowym, barokowym ok-
nem (il. 9). 

W obr´bie zachowanego i cz´Êciowo skutego nad-
pro˝a okna wschodniego rozpoznano fragmenty ca∏-
kowicie usuni´tego nadpro˝a i widoczne w jego miej-
scu warstwy nieregularnego zasypu wewn´trznej prze-
strzeni muru.

Okna w pó∏nocnej Êcianie nawy. Wraz z badania-
mi odsadzki muru, opisanymi powy˝ej, wykonano 
w 2006 r. odkrywki zmierzajàce do ustalenia charak-
teru wn´k pozosta∏ych po zamurowanych trzech ot-
worach okiennych. Skrajne okna, zamurowane do li-
ca Êciany, widoczne sà od strony zewn´trznej koÊ-
cio∏a, Êrodkowe natomiast rozpoznano w trakcie ba-
daƒ poddasza zakrystii w 2005 r. 

Usuni´te wype∏nienie okna wschodniego, ujaw-
ni∏o jego wtórne rozkucie, analogiczne do poszerzeƒ
otworów w elewacji po∏udniowej. W zachowanym
pierwotnym w´garze Êrodkowym rozpoznano nato-
miast fragmenty przeszklenia otworu szk∏em gomó∏-
kowym oprawionym w o∏ów. Relikty przeszklenia
okryte by∏y fragmentem haftowanej kapy ˝akardo-
wej, pochodzàcej zapewne z 2. po∏. XIX w., co Êwiad-
czyç mo˝e o ÊwiadomoÊci potrzeby zabezpieczenia
tego cennego elementu. By∏o to zapewne zas∏ugà ar-
chitekta Teofila WiÊniowskiego, autora XX-wiecznej
rozbudowy koÊcio∏a.

Opisane relikty pozostawiono nienaruszone jako
istotne dla dalszych badaƒ, szczególnie rozpozna-
nia w przysz∏oÊci technologii wykonania przeszkle-
nia i jego zamontowania w murze. Wst´pna analiza

15. Dwie nisze rozpoznane w po∏udniowej Êcianie prezbiterium.
15. Two niches identified in the southern presbytery wall.



13

ARCHITEKTURA

szk∏a gomó∏kowego oraz miejsce osadzenia okna po-
zwala przypuszczaç, ˝e zachowane relikty pochodzà
prawdopodobnie z czasów budowy zakrystii w po-
czàtku XVII w. i poszerzeniem otworów okiennych
koÊcio∏a (il. 11).

Pierwotnà, romaƒskà form´, czytelnà od strony
wn´trza nawy, majà okna: Êrodkowe i zachodnie.
Ârodkowe, jako pozostajàce w kolizji przestrzennej 
z poddaszem zakrystii, zosta∏o zamurowane podczas
budowy zakrystii. Zachowanie okna zachodniego mo-
˝e si´ wiàzaç z istnieniem w tym miejscu, na prze-
d∏u˝eniu zakrystii w kierunku zachodnim, nieznanego
obiektu, byç mo˝e drewnianej kaplicy, której funda-
menty rozpoznano w trakcie penetracji krypty umiesz-
czonej pod dzisiejszym przedsionkiem pó∏nocnym
koÊcio∏a. Niewykluczone ˝e okno to znajdowa∏o si´ 
w przestrzeni poddasza (il. 12).

Pierwotne okna majà oboknia schodkowe, zwieƒ-
czone pó∏koliÊcie wymurowanymi ∏ukami nadpro-
˝owymi. W´gar Êrodkowy zwieƒczony jest dwoma
ceg∏ami ulokowanymi daszkowato i ukoÊnie, pod kà-
tem ok. 45°. W oknach znaleziono kute gwoêdzie, 
w formie klinów bez ∏bów, wbite w wewn´trzne lico
w´gara Êrodkowego. Wydaje si´, ˝e mocowa∏y o∏o-
wiane ramy przeszklenia otworów okiennych (il. 13).

Zakrystia. Przylega do pó∏nocnej Êciany nawy ro-
maƒskiej Êwiàtyni. Wzniesiona zosta∏a na rzucie pro-
stokàta i sklepiona kolebkà krzy˝owà z lunetami 
o dwóch prz´s∏ach. W naro˝niku pó∏nocno-wschod-
nim zakrystii rozpoznano chronologicznà wtórnoÊç 
w stosunku do muru romaƒskiego. Sklepienie oparte
zosta∏o na pó∏nocnym murze romaƒskiej nawy oraz
pó∏nocnej Êcianie zakrystii. Na zachodniej Êcianie 
zakrystii oparto pó∏nocny mur nawy pochodzàcej 
z XVIII w. W Êcianie pó∏nocnej zakrystii znajdujà si´
dwie wn´ki sklepione ∏ukiem odcinkowym, a po-
mi´dzy nimi skarbczyk – almaria z ˝eliwnymi dwu-
skrzyd∏owymi drzwiczkami. W Êcianie wschodniej
znajduje si´ prostokàtny, przesklepiony ∏ukiem od-
cinkowym otwór okienny. Pó∏nocna Êciana zwieƒ-
czona zosta∏a póênorenesansowym szczytem z trze-
ma blendami. Wszystkie Êciany majà konstrukcj´ ka-
mienno-ceglanà.

WejÊcie z zakrystii na ambon´ jest wtórnie wy-
kute w murze romaƒskim. Wtórny jest tak˝e otwór
drzwiowy do pó∏nocnego przedsionka. Z zakrystii 
do nawy koÊcio∏a prowadzi portal zwieƒczony profi-
lowanym gzymsem i wyposa˝ony od strony nawy 
w prostà opask´ drzwiowà. Wykonano go w tynku
jako element wtórnie wbudowany w starszà Êcian´
nawy. Powsta∏ prawdopodobnie wraz z dobudowà
zakrystii.

Prezbiterium. Ods∏oni´cia podtynkowe dokonane 
w pó∏nocnej Êcianie ujawni∏y Êlady po wtórnym, obec-
nie zamurowanym, otworze drzwiowym. W Êcianie
po∏udniowej zadokumentowano dwie niewielkie ni-
sze, byç mo˝e sacrarium lub piscina (il. 15). 

16. Fragment lica Êciany po∏udniowej nawy z widocznymi Êladami
obróbki kamieniarskiej cegie∏.
16. Fragment of the face of the southern nave wall with visible
traces of the stonework tooling of bricks.

17. Wyniki pomiarów wysokoÊci cegie∏ w kolejnych warstwach
muru.
17. Results of measuring the height of bricks in successive layers
of the wall.
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Dawne krypty grobowe. W trakcie prowadzonych
badaƒ rozpoznano i wykonano pomiar krypty, która
znajduje si´ pod przylegajàcym do zakrystii pó∏noc-
nym przedsionkiem. WejÊcie do krypty wiedzie po-
przez wspó∏czeÊnie (XX w.) obmurowany otwór 
w pod∏odze, zakryty drewnianym blatem. Krypta prze-
kryta jest ˝elbetowym stropem. Po stronie po∏udnio-
wej zachowa∏ si´ fragment sklepienia kolebkowego.
Przylega ono do wtórnie wyrównanego lica Êciany
fundamentowej nawy. Pod warstwà wyrównawczà, 
w naro˝niku po∏udniowo-wschodnim rozpoznano 
zasi´g pierwotnego fundamentu Êciany pó∏nocnej
nawy. Fundament zosta∏ wykonany z eratyków, o sil-
nie zró˝nicowanych wymiarach, u∏o˝onych luêno 
bez spoinowania i zastosowania zaprawy. W Êcianie
wschodniej zachowa∏ si´ relikt osadzenia lunety nad-
drzwiowej, z czego nale˝y wnioskowaç, ˝e krypta
powsta∏a w czasie budowy zakrystii.

Pod kaplicà pó∏nocnà znajduje si´ inna dawna kryp-
ta o rzucie prostokàtnym. Jest ona zapewne zwiàzana
z istnieniem w tym miejscu starszej kaplicy, wzniesio-
nej w XVIII w. podczas przed∏u˝enia nawy, w której
pierwotnie znajdowa∏o si´ przejÊcie. Krypta wyko-
rzystywana jest obecnie jako kot∏ownia, a wspó∏czes-
ne przebudowy utrudniajà jej penetracj´ i ustalenie
szczegó∏owej chronologii poszczególnych fragmentów.

Z po∏udniowo-zachodniego naro˝nika krypty biegnie
wàski korytarz w kierunku po∏udniowym, zwiàzany
prawdopodobnie z pierwotnym wejÊciem do krypty,
dzisiaj zamurowanym. Obecne wejÊcie od strony za-
chodniej ma charakter wtórny. Powy˝ej krypty znaj-
duje si´ murowana kaplica o rzucie wielobocznym,
pochodzàca z czasów rozbudowy koÊcio∏a w XX w.,
ale odtwarzajàca starszà drewnianà kaplic´.

W parafii uzyskano informacj´ o istnieniu krypty
grobowej tak˝e pod romaƒskà cz´Êcià nawy, do któ-
rej wejÊcie pozostaje zakryte deskami pod∏ogowymi.
Potwierdzenie jej istnienia b´dzie mo˝liwe przy
okazji remontu lub wymiany pod∏ogi w tej cz´Êci
Êwiàtyni.

Analiza wàtków i cegie∏. Rytm cegie∏ obserwowany
w partii romaƒskiej koÊcio∏a nie tworzy regularnego
wàtku. W uk∏adzie poziomym wyst´puje przemiesza-
ny uk∏ad dwu- i jednowozówkowy (wendyjski i pol-
ski), a spoiny mi´dzy ceg∏ami nie mijajà si´. Zabu-
rzenia rytmu sà szczególnie widoczne w naro˝nikach.
Pomiaru cegie∏ w poszczególnych fragmentach muru
dokonano w 2005 r., a uzupe∏niono go w kolejnym. 

Przeprowadzone pomiary i obserwacja cegie∏ dopro-
wadzi∏y do sformu∏owania nast´pujàcych wniosków:
• Mur romaƒski zosta∏ wzniesiony z cegie∏ majà-

18. Relikt lica muru mensy o∏tarzowej.
18. Relic of the altar mensa face.

cych na powierzchni Êlady obróbki kamieniarskiej.
Wyst´pujà one zarówno na powierzchni Êcian 
p∏askich, jak i apsydy Êwiàtyni (il. 15). Po-
wierzchnia zewn´trzna cegie∏ w murze apsydy zo-
sta∏a opracowana w formie ∏uków, dostosowanych
do krzywizny Êciany. Obróbka kamieniarska poje-
dynczych cegie∏ wykonana zosta∏a przed ich wy-
paleniem.

• Ceg∏y zosta∏y wyspoinowane zaprawà o drobno-
ziarnistym kruszywie ze znacznà zawartoÊcià wap-
na. Spoiny by∏y zacierane do lica Êciany, ich kom-
pozycj´ podkreÊla∏y zaci´cia wykonane w trakcie
wznoszenia Êcian, przed stwardnieniem zaprawy.
Podobne cechy wykazuje tak˝e lico wewn´trzne
Êcian wraz z rozpoznanà mensà o∏tarza g∏ównego. 

• Analiza pomiaru cegie∏ nie przynios∏a jednoznacz-
nych wyników. Uzyskane zestawienia pomiarów
cegie∏ dla poszczególnych fragmentów muru ro-
maƒskiego wykaza∏y znaczne zró˝nicowanie me-
trologii materia∏u w poszczególnych partiach mu-
ru. Jednak w trakcie prowadzonych w 2005 r.
badaƒ dostrze˝ono znaczne podobieƒstwo wyso-
koÊci kolejnych cegie∏ (pomiaru „x”) uk∏adanych
w tej samej warstwie (il. 16). W celu bardziej pre-
cyzyjnego rozpoznania zjawiska dokonano w na-
st´pnym roku pomiarów wysokoÊci cegie∏ w kolej-
nych warstwach tak, by uzyskaç kilkanaÊcie wyni-
ków w ka˝dej z nich. Wykaza∏y one, ˝e ceg∏y za-
stosowane w poszczególnych warstwach jednego
fragmentu muru ró˝nià si´ wysokoÊcià. I tak Êred-
nia wysokoÊç cegie∏ waha si´ od 66,5 do 73,5 mm.
Nale˝y przy tym zaznaczyç, ˝e rozrzut pomiaru dla
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19. Âlady polichromii od-
krytej na wewn´trznej
p∏aszczyênie ∏uku t´czo-
wego od strony po∏udnio-
wej prezbiterium.
19. Traces of polychrome
discovered on the inner
surface of the rood beam
seen from the southern
presbytery wall.

ka˝dej warstwy jest nieznaczny, co Êwiadczy o jed-
norodnoÊci materia∏owej sàsiadujàcych ze sobà ce-
gie∏. Wydaje si´, ˝e taka ró˝nica dla wymiarów
uÊrednionych, dotyczàcych poszczególnych warstw,
mo˝e byç interpretowana dwojako. Zak∏adaç mo˝-
na, ˝e do opracowywania lica Êcian u˝ywano bar-
dzo ma∏ych partii wypalanego materia∏u lub – co
naszym zdaniem jest znacznie bardziej prawdo-
podobne – dokonywano selekcji materia∏u pod
wzgl´dem jego wysokoÊci. W efekcie powstawa∏a
równa i w miar´ wàska spoina mi´dzy kolejnymi
warstwami cegie∏. Drugie rozwiàzanie mog∏oby 
si´ wiàzaç z tradycjà wznoszenia przez warsztat 
w Stroƒsku w 1. po∏. XIII w. wy∏àcznie murów ka-
miennych, przy czym niewàtpliwie dokonywano
takiej selekcji materia∏owej. Wydaje si´, ˝e pomiar
cegie∏ koÊcio∏a w Stroƒsku mo˝e staç si´ przyczyn-
kiem do dalszych badaƒ nad technikami murarski-
mi obiektów z pogranicza Êwiatów architektury ka-
miennej i ceglanej.

• Pozytywny wynik porównania pomiarów cegie∏
przynios∏y rozwa˝ania dotyczàce fragmentu muru
nawy nowo˝ytnej, pochodzàcej z XVIII w., oraz
przemurowania otworu w pó∏nocnej Êcianie prez-
biterium. W obu przypadkach rozpoznano budulec 
o zbli˝onych cechach metrycznych, co pozwala uz-
naç za jednoczasowe mur w zamurowaniu otworu
oraz przed∏u˝enie nawy w kierunku zachodnim.

Mensa o∏tarza g∏ównego. Dzisiejszy barokowy o∏-
tarz g∏ówny umieszczony jest na cz´Êciowo zachowa-
nym relikcie rozpoznanym jako pierwotny stipes o∏-
tarza romaƒskiego koÊcio∏a. Âwiadectwem prawid∏o-
woÊci datowania tej cz´Êci budowli jest wykoƒczenie 
lica zewn´trznego spoin podobne do zastosowane-
go w romaƒskich Êcianach. Mensa ma nadmurowane
dwie warstwy cegie∏, stanowiàce podparcie dla kon-
strukcji istniejàcego o∏tarza. Poni˝ej tych warstw da-
je si´ rozpoznaç pozioma p∏aszczyzna muru, zatarta 

20. Widok prezbiterium od
strony nawy. Widoczny
∏uk t´czowy oraz sklepie-
nie prezbiterium.
20. View of the presby-
tery seen from the nave.
Visible rood beam and
presbytery ceiling.
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zaprawà wapiennà w sposób sugerujàcy jej wykoƒ-
czeniowy charakter (il. 18). Nie mo˝na wykluczyç, ˝e
pierwotnie znajdowa∏a si´ w tym miejscu kamienna
p∏yta o∏tarza. Niedost´pne jest lico zewn´trzne (za-
chodnie) mensy, które mo˝e zawieraç elementy de-
koracyjne pochodzàce z najwczeÊniejszego wystroju
koÊcio∏a. Jego rozpoznanie i udokumentowanie b´-
dzie mo˝liwe podczas czasowego demonta˝u o∏tarza. 

Wyprawa Êcian. Pierwotnie wewn´trzne lico Êcian
romaƒskich nie by∏o tynkowane, a tylko spoinowane
w sposób opisany powy˝ej. Zachowa∏o si´ ono na nie-
mal ca∏ej, ods∏oni´tej powierzchni Êcian wewn´trz-
nych a˝ do poziomu stropu. Podobne opracowanie
spoin majà równie˝ zachowane pierwotne obramienia
otworów. We wschodnim licu muru podpierajàcego
∏uk t´czowy konserwatorzy malarstwa Êciennego9

odkryli polichromi´, po∏o˝onà bezpoÊrednio na nie-
otynkowany mur. Stanowi∏a ona prawdopodobnie
element Êredniowiecznego wykoƒczenia koÊcio∏a.
Choç nie okreÊlono zasi´gu polichromii, nale˝y
uznaç, ˝e jej odkrycie stanowi wa˝ny przyczynek do
problematyki wystroju romaƒskich Êwiàtyni cegla-
nych (il. 19). 

W trakcie wykonywania odkrywek rozpoznano
zachowane dwie warstwy tynku wapienno-piasko-
wego; pierwszà z nich zinterpretowano jako zwiàza-
nà z budowà zakrystii, a wi´c z poczàtkiem XVII w.,

drugà z dobudowà nawy barokowej w XVIII w. Na
pierwszej z wymienionych warstw, w rejonie prez-
biterium, rozpoznano wyst´powanie polichromii.
Stanowià one odr´bne zagadnienie konserwatorskie,
wymagajàce opracowania badawczego i podj´cia de-
cyzji dotyczàcych ich ewentualnego eksponowania,
po przeprowadzeniu prac zabezpieczajàcych.

Poddasze koÊcio∏a. W przestrzeni ponad nawà wyko-
nano odkrywki pod deskowaniem, w miejscu korony
Êciany pó∏nocnej nawy romaƒskiej. Stwierdzono, ˝e zo-
sta∏a ona nadbudowana warstwami wspó∏czesnej ceg∏y,
∏àczonej zaprawà wapienno-cementowà, zapewne pod-
czas wymiany wi´êby dachowej. Zakres odkrywki
nie da∏ mo˝liwoÊci poszukiwania reliktów otworów
po belkach stropowych. Ten fragment budowli nale˝y
traktowaç jako cz´Êciowo zdewastowany, niedost´p-
ny do badaƒ i w zwiàzku z tym nadal nierozpoznany.

W przestrzeni nad prezbiterium i apsydà wykona-
no dwie odkrywki: przy po∏àczeniu Êciany prezbite-
rium ze Êcianà t´czowà oraz apsydy z prezbiterium.
Stwierdzono, ˝e sklepienia prezbiterium i apsydy sà
pierwotne – romaƒskie. Zarejestrowano tak˝e relikt
rozebranej pierwotnej Êciany szczytowej mi´dzy ap-
sydà a prezbiterium. Stwierdzono dwukrotne nowo-
˝ytne przemurowania romaƒskiej Êciany szczytowej
mi´dzy prezbiterium a nawà. Powy˝ej odkrywki Êcia-
na wykonana jest w nowo˝ytnym wàtku blokowym. 

21. Rzut koÊcio∏a wg
inwentaryzacji Teofila
WiÊniowskiego.
21. Ground plan of the
church according to an
inventory by Teofil
WiÊniowski.
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W odkrywce pachy sklepiennej apsydy rozpoz-
nano pierwotne lico muru z opracowanymi spoinami.
Nie znaleziono reliktów zewn´trznego wystroju tego
fragmentu muru. 

Odr´bne zagadnienie badawcze stanowi wi´êba
dachowa, znajdujàca si´ nad przestrzenià prezbiterium
i apsydy. Zachowany rygiel ciàg∏y ramy storczykowej,
dochodzàcy do powierzchni poszycia dachu, jest Êwia-
dectwem jej pochodzenia z okresu po podwy˝szeniu
murów apsydy lub jednofazowoÊci z tà nadbudowà,
co wydaje si´ bardziej prawdopodobne. W przeciw-
nym razie rygiel wystawa∏by poza po∏aç dachowà.
Wi´êba dachowa nad tà cz´Êcià koÊcio∏a jest jedno-
rodna i kompletna. Jako ostatni zachowany fragment
starej wi´êby ma wartoÊç szczególnà. Jej datowanie

22. Stratygrafia murów koÊcio∏a opracowana w wyniku prac terenowych przeprowadzonych w 2006 r.
22. Stratigraphy of the church walls prepared as a result of on the spot research conducted in  2006.

23. Rekonstrukcja pierwotnego rzutu koÊcio∏a.
23. Reconstruction of the original ground plan of the church.

mo˝na b´dzie zapewne ∏àczyç z czasem rozbudowy
koÊcio∏a o nowo˝ytnà naw´. Nie wykluczamy jednak
i jej wczeÊniejszego pochodzenia przypadajàcego 

na okres podwy˝szenia apsydy i budowy zakrystii.
Odpowiedê na powy˝sze wàtpliwoÊci powinny przy-
nieÊç badania dendrochronologiczne.
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Nad zakrystià w licu Êciany pó∏nocnej stwier-
dzono istnienie zamurowanego Êrodkowego otworu 
okiennego koÊcio∏a romaƒskiego. Odczytano kolej-
noÊç rozbudowy tej partii za∏o˝enia. Póênorenesan-
sowà zakrysti´ dostawiono do lica Êciany romaƒskiej.
Na koronie Êciany zachodniej zakrystii oparto wschod-
nià parti´ pó∏nocnego odcinka murów nowo˝ytnej na-
wy. Zachowa∏ si´ Êlad poziomu u˝ytkowego podda-
sza sprzed realizacji przed∏u˝enia nawy. Spoinowanie
Êciany nawy pó∏nocnej koÊcio∏a romaƒskiego jest wy-
raêne, czytelny pozosta∏ tak˝e odcisk mur∏atów na
Êcianach zachodniej i pó∏nocnej zakrystii. 

Dzieje budowlane koÊcio∏a
W wyniku przeprowadzonych w latach 2005 i 2006
badaƒ architektonicznych uda∏o si´ rozpoznaç wiele
nieznanych wczeÊniej elementów, dotyczàcych zw∏asz-
cza pierwotnej bry∏y koÊcio∏a, stopnia jej zachowania,
wykoƒczenia i wyposa˝enia, a tak˝e okreÊlono chro-
nologi´ poszczególnych faz rozwoju bry∏y koÊcio∏a. 

Pierwotny, romaƒski koÊció∏ powsta∏ jako bu-
dowla murowana, jednonawowa z licem zewn´trz-
nym opracowanym z ceg∏y ceramicznej, majàcej ce-
chy materia∏u obrabianego metodami kamieniarski-
mi. W kompozycji bry∏y wyodr´bnione by∏y: apsyda,
mocno zredukowane prezbiterium, nawa, oraz jedno-,

a raczej dwuwie˝owy masyw zachodni. Konchowe
sklepienie apsydy wykonane z ceg∏y zamkni´te zo-
sta∏o od strony prezbiterium zdwojonà archiwoltà.
Prezbiterium przesklepiono ceglanà kolebkà, a od stro-
ny nawy zamkni´to pó∏kolistà arkadà ∏uku t´czowego.
Filary ∏uku oraz apsydy by∏y proste, nieprofilowane
(il. 20). KoÊció∏ kryty by∏ zapewne otwartà wi´êbà
dachowà. 

Rozpoznanie metodami archeologicznymi zachod-
niego zasi´gu nawy pozwoli∏o na odtworzenie pier-
wotnego rozplanowania Êwiàtyni. W przestrzeni wie-
˝owej by∏a ona wyposa˝ona w empor´ zachodnià
skomunikowanà klatkà schodowà, która znajdowa∏a
si´ w naro˝niku pó∏nocno-zachodnim nawy. Stó∏ o∏ta-
rzowy mia∏ form´ murowanej mensy. Do koÊcio∏a pro-
wadzi∏ portal, z rzeêbionym tympanonem zachowa-
nym do dziÊ w miejscu pierwotnym. Wn´trze koÊcio-
∏a by∏o nietynkowane w obr´bie prezbiterium dekoro-
wane polichromià. DoÊwietlenie wn´trza nawy ogra-
niczone by∏o do szeÊciu niewielkich otworów okien-
nych w Êcianach po∏udniowej i pó∏nocnej. W apsy-
dzie na jej osi znajdowa∏o si´ jedno okno. Z powodu
licznych przebudów oraz niedost´pnoÊci stropu Êcian
nawy nie jest mo˝liwe okreÊlenie pierwotnego kszta∏-
tu dachu. Pewien niedosyt poznawczy budzi równie˝
brak kontynuacji fryzu arkadowego apsydy na Êcia-
nach bocznych prezbiterium i nawy.

24. Stratygrafia murów – przekrój pod∏u˝ny koÊcio∏a.
24. Stratigraphy of the walls – a horizontal cross section of the church.
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Opisany koÊció∏ odbiega doÊç zasadniczo swym
wyglàdem od obrazu redukowanej bazyliki, przeka-
zanego w Katalogu zabytków sztuki w Polsce, w stu-
dium Marii Sulimierskiej-Laube, pracach Zygmun-
ta Âwiechowskiego i innych starszych badaczy. Jest,
co prawda, skromny pod wzgl´dem skali budowlanej,
ale bogaty addycyjnoÊcià i skomplikowaniem bry∏y.
Choç brak na to bezpoÊrednich przekazów êród∏o-
wych, najbardziej prawdopodobna wydaje si´ hipo-
teza, ˝e powsta∏ on w 2. çw. XIII w. z inicjatywy
comesa MÊciwoja z rodu Pobogów10, wysokiego 
dostojnika dworu Konrada Mazowieckiego, który
pe∏ni∏ zarazem dwukrotnie godnoÊç wojewody ∏´-
czyckiego. 

W trakcie prac architektonicznych nie zidentyfi-
kowano pozosta∏oÊci hipotetycznej gotyckiej fazy 
budowlanej w starszej literaturze wiàzanej z 1458 r.
Prawdopodobnie jest to tylko dowód na istnienie kap-
licy11, gdy˝ w tym roku Marcin Koziebrodzki z Rem-
bieszowa potwierdzi∏ fundacj´ o∏tarza, dokonanà 
przez swojà teÊciowà Klichn´. Sàdzimy, ˝e w XV w.
w koÊciele nie mia∏y miejsca ˝adne powa˝niejsze pra-
ce budowlane.

Na prze∏omie XVI/XVII w. prowadzono dzia∏a-
nia budowlane, które polega∏y na budowie zakrystii 
i przyleg∏ej do niej od strony zachodniej kaplicy, dziÊ
zachowanej w formie reliktowej, poszerzeniu okien
w Êcianie po∏udniowej nawy i okna wschodniego Êcia-
ny pó∏nocnej nawy, zamurowaniu pozosta∏ych okien
tej Êciany oraz przekuciu otworu w pó∏nocnej Êcianie
prezbiterium. Cel wykonania powy˝szego przejÊcia

nie jest jak dotychczas wyjaÊniony. Byç mo˝e prowa-
dzi∏o ono do pomieszczenia wykonanego z drewna.
Wtedy te˝ koÊció∏ otrzyma∏ tynki wewn´trzne. Byç
mo˝e w tym czasie podwy˝szono apsyd´ i przykryto
jà wraz z prezbiterium wspólnym dachem. Mog∏o 
to jednak nastàpiç i w kolejnej fazie przekszta∏ceƒ 
Êwiàtyni, a datowanie zachowanego fragmentu starej
wi´êby b´dzie mo˝liwe po wykonaniu badaƒ den-
drochronologicznych. Prace budowlane na pewno za-
koƒczone zosta∏y w 1601 r., 25 wrzeÊnia tego roku
biskup przemyski Maciej Pstrokoƒski konsekrowa∏
bowiem nowy, wielki o∏tarz, zakrysti´ i drewnianà
kaplic´ z o∏tarzem12. Fakt konsekracji poÊwiadczajà
ods∏oni´te w trakcie badaƒ krzy˝e konsekracyjne, na-
malowane na podstawie ∏uku t´czy.

Kolejnym etapem rozwoju bry∏y koÊcio∏a by∏
remont i rozbudowa na poczàtku XVIII w., zakoƒ-
czona w 1726 r. przez starost´ spicymierskiego Ka-
zimierza Walewskiego13. W tym czasie rozebrana zo-
sta∏a Êciana zachodnia koÊcio∏a wraz z emporà i wie-
˝ami. Powsta∏o natomiast przed∏u˝enie nawy w kie-
runku zachodnim. Nowa cz´Êç nawy mia∏a otwory
okienne od strony po∏udniowej. Relikt jednego z nich
czytelny jest we wn´trzu koÊcio∏a. W tym te˝ czasie
powsta∏a kaplica pó∏nocna, na planie prostokàta, za-
pewne analogicznego do dzisiejszego planu krypty.
Zamurowano otwór w pó∏nocnej Êcianie prezbiterium
i zapewne w tym te˝ czasie zbudowano krucht´ po-
∏udniowà o konstrukcji ryglowej. KoÊció∏ otrzyma∏
te˝ nowe tynki wewn´trzne scalajàce ró˝nofazowe
cz´Êci budowli. 

ARCHITEKTURA
25. Rekonstrukcja bry∏y
koÊcio∏a, wariant dwu-
wie˝owy.
25. Reconstruction of the
church solid, a twotowers
variant.
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W opisanej fazie rozbudowy w wyniku dzia∏aƒ
wojennych cz´Êciowemu zniszczeniu uleg∏ masyw
zachodni koÊcio∏a romaƒskiego. PoÊrednio wspomina
o tym J. Kobierzycki: „Pierwsza wojna szwedzka
omin´∏a szcz´Êliwie ustronne Chojne, dopiero druga
da∏a si´ tu we znaki, gdy genera∏ Renskiold, zwany
po polsku Renszeld, 2 miesiàce sta∏ w okopach prze-
zeƒ usypanych w wid∏ach rzeki Warty i Widawki, na
wprost Stroƒska, skàd dla zabawy strzela∏ z armat do
koÊcio∏a, jako wskazujà kule do dziÊ dnia tam tkwià-
ce w prezbiterium”14. 

W latach 1820-1850 dokonano kilku napraw koÊ-
cio∏a: nadmurowano skarpy – przypory, podmuro-
wano cokó∏ koÊcio∏a, remontowano dach i pod∏og´,
wzniesiono parkan15.

Kolejna faza rozbudowy zwiàzana jest z poczàt-
kiem XX w. Rozebrana zosta∏a wtedy ryglowa kruch-
ta po∏udniowa, w miejscu której stan´∏a wi´ksza;
zbudowano wie˝´; wzniesiono kaplic´ pó∏nocnà, tak-
˝e na miejscu wczeÊniejszej, ale na planie wielo-
bocznym; obok powsta∏ przedsionek. W trakcie po-
wy˝szych prac rozebrano wtórne przypory zlokalizo-
wane na styku prezbiterium i apsydy oraz na osi koÊ-
cio∏a od strony wschodniej. W tym samym czasie 
powsta∏ dzisiejszy budynek plebani. Stan koÊcio∏a
przed rozbudowà pokazuje inwentaryzacja wykona-
na przez Teofila WiÊniowskiego, zapewne projektanta
przebudowy16 (il. 21).

Rozpoznanie relacji chronologicznych pomi´dzy
pierwotnà bry∏à koÊcio∏a a póêniejszymi fazami jego
rozwoju: zakrystià, zachodnià cz´Êcià nawy, wie˝à,
kaplicà i przedsionkiem pó∏nocnym, umo˝liwi∏o gra-
ficzne opracowanie niemal pe∏nej stratygrafii murów
Êwiàtyni na poszczególnych poziomach (il. 22, 23,
24). Wykonano równie˝ rysunkowà rekonstrukcj´
bry∏y koÊcio∏a oraz portalu wejÊciowego (il. 8, 25).

Opisane prace badawcze przeprowadzone w koÊ-
ciele w Stroƒsku pos∏u˝à podejmowaniu decyzji do-
tyczàcych przysz∏ej formy ekspozycji zabytkowego
wn´trza oraz okreÊleniu zakresu prowadzenia kolej-
nych prac konserwatorskich. Rozwiàzania projekto-
we dotyczàce wn´trza koÊcio∏a sà obecnie w stadium
realizacji. Wydaje si´ nam tak˝e, ˝e wyniki przepro-
wadzonych badaƒ b´dà mog∏y pozytywnie przys∏u˝yç
si´ wspó∏czesnemu odbiorowi Êwiàtyni. Mo˝e ona
staç si´ bowiem atrakcjà turystycznà, której walory
b´dà interesowaç nie tylko lokalnych zwiedzajàcych
i przypadkowych turystów.

Postulaty badawcze
Ostatnim zbiorem zagadnieƒ wymagajàcych poru-
szenia w niniejszym artykule sà problemy badawcze
wymagajàce kontynuacji. Zaliczyç do nich nale˝y: 
• rozpoznanie progu portalu w Êcianie po∏udniowej;
• zbadanie przestrzeni zas∏oni´tej stropem kruchty 

w obr´bie portalu;
• poznanie ewentualnego zachowania reliktu zwieƒ-

czenia szczytu wschodniego nawy romaƒskiej, ze

zwróceniem uwagi na Êlady pierwotnego spadku
dachu. Ten fragment elewacji b´dzie dost´pny do
badaƒ w trakcie remontowych prac elewacyjnych;

• poznanie wykoƒczenia zachodniego lica mensy o∏-
tarzowej, które stanie si´ mo˝liwe w przypadku de-
monta˝u barokowego o∏tarza g∏ównego, w trakcie
jego przysz∏ej konserwacji;

• przeprowadzenie badaƒ zmierzajàcych do rozpo-
znania i udokumentowania osadzenia szklenia ot-
woru okiennego w Êcianie pó∏nocnej nawy romaƒ-
skiej. Jest to zadanie pilne ze wzgl´du na zagro-
˝enie zniszczeniem rozpoznanych elementów;

• poznanie warstw podpod∏ogowych cz´Êci romaƒ-
skiej koÊcio∏a zmierzajàce do szczegó∏owego roz-
poznania fundamentów wie˝, filarów empory, pier-
wotnych posadzek i ewentualnej krypty pod nawà
koÊcio∏a. B´dzie to mo˝liwe, jak ju˝ wspominali-
Êmy, przy okazji wymiany pod∏ogi koÊcio∏a;

• okreÊlenie chronologii murów krypty pod pó∏nocno-
-zachodnià kaplicà;

• prowadzenie dalszych prac zmierzajàcych do po-
znania specyfiki warsztatów murarskich, stosujà-
cych zbli˝one technologie wznoszenia murów w in-
nych obiektach o datowaniu podobnym do koÊcio∏a
w Stroƒsku.

Wypada wspomnieç tak˝e o koniecznoÊci lepsze-
go archeologicznego rozpoznania wzgórza koÊcielne-
go oraz jego otoczenia, a tak˝e wykonania uzupe∏nia-
jàcych kwerend archiwalnych w zbiorach Archiwum
Diecezjalnego we W∏oc∏awku. Wydaje si´ jednak, ˝e
dwuletnie badania interwencyjne anga˝ujàce niewiel-
kie Êrodki finansowe przyczyni∏y si´ znaczàco do po-
znania póênoromaƒskiej architektury Êwiàtyni i prze-
mian jej bry∏y, co nie umniejsza wagi wskazanych
postulatów. 

Opisane wy˝ej wyniki badaƒ architektonicznych
stawiajà koÊció∏ w Stroƒsku w rz´dzie najciekaw-
szych póênoromaƒskich fundacji prywatnych z 2. çw.
XIII w. 

Mgr in˝. arch. Pawe∏ Filipowicz jest badaczem architektu-
ry dawnej, autorem wielu dokumentacji projektowych do-
tyczàcych konserwacji i adaptacji obiektów architektury
zabytkowej. Kieruje Regionalnym OÊrodkiem Badaƒ 
i Dokumentacji Zabytków w ¸ódzi.

Prof. Leszek Kajzer jest badaczem dawnej architektury
murowanej, autorem kilkuset artyku∏ów i kilkudziesi´ciu
ksià˝ek, a tak˝e twórca ∏ódzkiego oÊrodka archeologii his-
torycznej. Pe∏ni funkcj´ dyrektora Instytutu Archeologii
Uniwersytetu ¸ódzkiego.

Dr Zbigniew Lechowicz, archeolog, jest pracownikiem
ROBiDZ ¸ódê. Specjalizuje si´ w archeologii historycznej,
badaniach obiektów architektonicznych i zespo∏ów urba-
nistycznych.
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26. Widok prezbiterium od strony nawy.
26. View of the presbytery seen from the nave.
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I n 2005 and 2006 the Institute of Archaeology at
¸ódz University and the Regional Centre for

Monuments Study and Documentation in ¸ódz 
conducted architectural studies of the titular church in
Stroƒsko (commune of  apolice), making it possible
to identify a number of heretofore unknown elements
of the original Romanesque solid of the church, the
degree of its preservation, and the interior outfitting.
The researchers also defined the chronology of 
particular phases in the development of the solid. 

The original Romanesque church was erected 
as a single-nave stone construction, with the out-
side face made of burnt brick possessing all the 
features of material tooled with stonework methods.
The distinct elements of the solid composition includ-
ed an apse, considerably reduced by the presbytery, 
a nave, and probably a two-tower western massif.
The brick conch ceiling of the apse was closed from
the side of the presbytery with a double archivolt. 

The presbytery featured a brick cradle ceiling, and
from the nave was closed with a semicircular arcade
of the rood beam. The pillars of the arch and the apse
were straight and non-molded. The church was 
probably covered with an open roof truss. 

An examination of the western scope of the nave,
based on archaeological methods, facilitated a re-
creation of the original plan of the church. The area 
of the towers was outfitted with a western gallery
connected with a staircase in the north-western corner
of the nave. The altar table was a brick mensa. The
church was entered through a portal, featuring the
extant original carved tympanum. The interior of the
building was not plastered, and the presbytery was
decorated with polychrome. Additional light was 
provided by six small window openings in the north-
ern and southern walls. A single window was located
along the axis of the apse.
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27. Portal wraz z tympanonem, stan przed badaniami. Uzupelnienia w dolnej cz´Êci tympanonu by∏y wykonane w 1928 r.
27. Portal with tympanum, state prior to research. The lower part of the tympanum was supplemented in 1928. 


