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Autorka dokonuje przegladu stanowisk i paradygmatéw badawczych dotyczacych
sposobu rozwigzywania problemow reprezentacji $wiata w jezyku i rozumienia, czym
jestjezykowy obraz $wiata. Problem ten przeszedt w literaturze przedmiotu pewng me-
tamorfoze, a kierunek zmian zwigzany byt z ogélnymi zmianami paradygmatu upra-
wiania filozofii i nauki, a szerzej — takze ze zmiang ustroju. Omawiane koncepcje
filozoféw jezyka autorka sprowadza do hastowych 7 tez: Obraz istnieje na podobien-
stwo Swiata. Jezyk jest tworca fadu. Jezyk jest twdrcg obrazu swiata. Jezyk jest twor-
ca Swiata. Swiat istnieje na podobienstwo swojego obrazu. Jezyk jest Swiatem, bo ma
moc kreatywna. Jezyk jest elementem $wiata, a wypowiedzi, ktére sg dzianiem sig, sg
namacalnym fenomenem ludzkiego $wiata. Konflikt miedzy semantyka a pragmatyka
rozwigzuje hermeneutyka Ricoeura i Gadamera.

Jezyk w nowoczesnym $wiecie

Socjalizm wraz z obowigzujagcym wtedy sposobem reprezentacji Swiata w je-
zyku, nosit pietno nowoczesnego zaprojektowania.l Pociggato to za sobg pewna
postawe, obejmujaca miedzy innymi sposéb poznawania, rozumienia, opisywania,
obrazowania $wiata. Socjalizm chetnie sktadat deklaracje o swoim racjonalnym
stanowisku wobec rzeczywistosci. Taka nowoczesna postawa jest wedtug Michela
Foucaulta (Foucault 2000: 276-293) kontynuacjg Oswiecenia albo doktadniej —1

1 ,,Socjalizm byt najgorliwszym i najbardziej dziarskim z oredownikéw projektu nowoczesne-
go; upierat sie nawet, ze byt jego jedynym prawdziwym wykonawcg” (Bauman 1995: 304-305).
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postawy oswieceniowej i opiera sie na aktualnosci zadawanego juz przez Kanta,
a przywotanego przez Foucaulta pytania ,,Was ist Aufklarung?”.

Wszelkie proby odpowiedzi na to pytanie, a tutaj takze proby okreslenia no-
woczesnej postawy o$wieceniowej, muszg wigzac sie z problematyka poznawania
Swiata z pomocg autorytetu rozumu; autorytetu niepodzielnego, niezaleznego na-
wet od wymagan wiadzy. Wiadzy wihasnie, w osobie Fryderyka I, Kant proponuje
pozostanie despotg (despotyzmem) racjonalnym, a wiec szanujgcym wymagania
wolnego rozumu. To rozwigzanie nieco utopijne, ale tym bardziej nowoczesne.

Wraz z o$wieceniowg postawg wobec Swiata socjalizm dziedziczyt takze tego
Swiata rozumienie. Istoty rzeczy upatrywat wiec w przeciwstawieniu podmioto-
wi (cztowiekowi i ludzkiej umystowosci) przedmiotu (rzeczywistosci fizykalnej).2
Relacja ta jest z zatozenia niesymetryczna. Podmioty bowiem dzieki umiejetnosci
myslenia dominujg w $wiecie, stajg zatem naprzeciw niego uzbrojone w orez ra-
cjonalnosci. Technika postugiwania sie rozumem3 faworyzuje $ledzenie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych i logike klasyczng (pozytywistyczng). Pozwala cztowie-
kowi zywi¢ nadzieje na sukces prob zapanowania nad $wiatem i okielznania natu-
ralnych zjawisk przyrody, by zaprzac je do dziatar na uzytek i chwate nowoczesnej
ludzkosci.4 Przedtem jednak musi — najwierniej jak to oSwiecony rozum potrafi
— pojac i opisa¢ otaczajacy Swiat. Przygotowac jego obraz.

Dualna ontologia oparta jest wiec na przekonaniu o rozdzielnosci dwoch spo-
sobdéw istnienia w Swiecie, wrecz na istniejgcej miedzy nimi nieprzekraczalnej
przepasci. Proba jej przekraczania sgjedynie swiadome akty poznawcze podmio-
tow i wynikajace z nich obrazy Swiata. Jeszcze raz wyraza si¢ dualny sposéb my-
$lenia: rzeczywistosci przeciwstawione sg istniejgce w Swiadomosci podmiotéw
jej obrazy. Jezyk zatem spaja przedstawienie (obraz) i rzeczywistosc.

2 Te dualng ontologie wywie$¢ mozna miedzy innymi z tradycji kantowskiej, z tym, ze filozof
z Krolewca — majac watpliwosci — zadawat za Kartezjuszem ciggle jeszcze pytanie o mozliwos¢
poznania $wiata jako takiego. Pytanie to byto wazne dla wielu nastepnych pokolen badaczy, miedzy
innymi dla semiologdw, ktérzy za Pierce’em odrdzniajg obiekt whasciwy i obiekt znaku. Mozna przy-
puszczaé, ze postawa nowoczesna mniej ma tego rodzaju bliskich idealizmowi skojarzen, i czerpigc
z kartezjansko-kantowskiej tradycji, nie przywigzuje wagi do problemu kategorii apriorycznych.

3 Nie mozna oczywiscie pomina¢ tego, ze ,,rozum” stanowi pewng wiadze (doktadniej: wiadze
poznawczg), co sktania do zastanowienia sie nad kwestig zaleznosci wiadzy rozumu i wiadzy poli-
tycznej. Trzeba pamietac o roli Swiadomosci w poznaniu, dokonywanym przez ,,[... | pewien o$rodek
podmiotowy, ktory zastugiwatby na nazwe rozumu w spos6b najwiasciwszy, a ktéry charakteryzo-
watby sie tym, ze potrafi dostarczy¢é poznania pewnego i przeprowadzi¢ poprawne rozumowania”
(Strozewski 1994: 400).

4 Nawet dla przyjemnosci i odpoczynku nie da sie obcowaé bezposrednio z przyroda. Kontakt
Z nig pomagajg interpretowaé hasta, np. nastepujagce umieszczone niegdys$ na terenie Ojcowskiego
Parku Narodowego: ,,Prawo walki i prawo rewolucji obowigzujace na odcinku klas wyzyskiwanych
i wyzyskujacych ma swojg ilustracje takze na odcinku przyrody i cztowieka” (cytat za: Kot, s. 17).
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Jak to sie odbywa? Jakajest rolajezyka w tym obrazowaniu? Czyjego miejsce
jest pomiedzy cztowiekiem a Swiatem?

Teza 1: Obraz istnieje na podobienstwo Swiata

Na ostatnie z tych pytan przedstawiciele Kota Wiedenskiego za Wittgenste-
inem z okresu aktualnosci tez jego Traktatu logiczno-filozoficznego odpowiedzieli-
by pozytywnie. Jezyk jest posrednikiem miedzy podmiotami a Swiatem, posredni-
kiem zupetnie przezroczystym, niepowodujagcym znieksztatcen w obserwacji $wia-
ta (Hintikka 1994: 350). Takie nastawienie bliskie jest postawie nowoczesnej, kto-
ra istnienie jezyka albo dokiadniej fizykalne, materialne istnienie jezyka pragnie
pomina¢. Jezyk jest natomiast postrzegany przede wszystkim jako pewne precy-
zyjne i jednoznaczne narzedzie stuzgce wyrazaniu. Jezyk jest wiec narzedziem po-
zwalajacym wysitkiem wyksztatlconego umystu i wycwiczonej woli odda¢ wiernie
spos@b istnienia swiata. Hotubiony w tej epoce postep wyraza sie zatem miedzy
innymi w doskonaleniu sposobow werbalnego zapanowania nad $wiatem, ktéry
potulnieje po tej obrobce i poddaje sie woli rozumu oraz mocy narzedzia-jezyka.

Podstawg takiego postrzegania jezyka jest tradycja klasyczna, rezygnujgca
z mimetycznego obrazowania $wiata.5 Bogdan Baran przytacza teze Michela Fo-
ucaulta, ze od XVII do XVIII w. znika prymat podobienstwa jako zasady odpo-
wiedniosci miedzy jezykiem a $wiatem (Baran 2003: 127-128). Postugujac sie
terminami semiologicznymi, mozna by jg sformutowac jako zerwanie umotywo-
wania pomiedzy signans i signatum. Relacja obrazowania oparta jest wiec nie na
bezposrednio uzasadnionym podobienstwie, lecz na dowolnosci, arbitralnosci. Po-
stawa nowoczesna deklaruje widzenie jezyka jakby byt narzedziem nie zostawiaja-
cym $ladu na obrazie. Z jednej strony nalezy tu wiec mowi¢ o dziedziczeniu checi
postrzegania materii jezyka jako przezroczystej, niemajgcej znaczenia dla przed-
stawienia, a z drugiej — o faktycznym postrzeganiu go jako narzedzia postusznego

5 Michel Foucault nastepujaco okre$la role jezyka w tradycji klasycznej: ,,Przedstawiajacy je-
zyk — mowa, ktdra nazywa, dzieli, taczy, wigze i rozwiazuje rzeczy, objawiajac je w przezroczysto-
$ci stdw. Rolg mowy jest transformacja ciggu postrzezeh w obraz i — odwrotnie — podziat ciagtosci
bytéw na charaktery. Tam, gdzie pojawia sie dyskurs, zostaty ustalone i przeciwstawione sobie przed-
stawienia, rzeczy za$ — powiazane i wypowiedziane. [...] Jezyk istnieje zatem tylko w przezroczy-
stosci — utracit tajemng gestos¢, ktora w XVI wieku zanurzata go w koniecznym do rozszyfrowania
stowie i mieszata z ziemskimi rzeczami, a nie nabrat jeszcze tych wielorakich cech, o ktére pytamy
dzisiaj; w wieku klasycznym dyskurs to przezroczysta konieczno$¢, przez ktéra przenikajg przedsta-
wienia i byty — kiedy byty zostaty przedstawione spojrzeniu umystu, a przedstawienia uwidocznity
byty w ich prawdzie. Mozliwo$¢ poznawania rzeczy i ich tadu w klasycznym doswiadczeniu wkra-
cza w suwerennos$¢ stdw — te nie sg ani oznakami, jakie trzeba rozszyfrowac (jak w renesansie), ani
bardziej lub mniej wiernymi i dajgcymi sie opanowaé¢ narzedziami (jak w pozytywizmie); to raczej
bezbarwna siatka, ujawniajgca byty i narzucajaca fad przedstawieniom” (Foucault 1988: 205).
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rozumowi podmiotu, umozliwiajgcego — przez jego doskonalenie — zblizanie sie
do $wiata, coraz lepsze (wierniejsze) jego rozumienie i przedstawienie. Jezyk wiec
— nieco udajac, Ze jest doskonale przezroczysty — traktuje sie jak sprawne narze-
dzie, poddajace sie w dodatku wiadzy podmiotu.

To paradoks, ale nie jedyny. Po blizszym przyjrzeniu sie wida¢ w tej posta-
wie takze odpryski tradycji renesansowej, opierajacej zwiazek pomiedzy obrazem
a rzeczywistoscig na bliskim podobienstwie, wrecz tozsamosci opisywanego i opi-
sujgcego. O tym za chwile.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze nowoczesne obrazowanie nie
zatraca przekonania o podobienstwie obrazu i $wiata, cho¢ rozumie je inaczej.
Opiera sie ono na mniej bezposrednich niz w renesansie zaleznosciach. Wiasciwy
tej postawie paradygmat strukturalistyczny zaktada odpowiednios¢ miedzy struk-
turg jezyka i rzeczywistosci. Konsekwencjg takiego myslenia jest wiec przekona-
nie, ze cho¢ nazwy taczg sie z rzeczami przypadkowo, arbitralnie, to struktura je-
zykowa odtwarza strukture Swiata lub raczej Swiat i jezyk zorganizowane sa tak, ze
majg wspolng strukture.6 Dzieki temu mozna sprawdzi¢ prawdziwo$¢ obrazu po-
przez jego poréwnanie z tym, co odbija, i nie idzie tu tylko o prosta odpowiednios¢
miedzy znakami adesygnatami, lecz takze o zgodnos¢ porzadkdw. Stad aktualnos¢
popularnej tezy Wittgensteina: ,,Zdanie jest obrazem rzeczywistosci” (Wittgenste-
in 1970: 4.021), kt6rg Jerzy Bobryk wyjasnia nastepujgco: ,,Co moze by¢ identycz-
ne w zdaniu i rzeczywistosci? Oczywiscie struktura jednego i drugiego, poniewaz
syntaktyczna struktura zdania odwzorowuje ontologiczng strukture rzeczywisto-
§ci. [... ] Widzimy zatem, na jakiej zasadzie jezyk i my$l odwzorowujg Swiat —
przez powtorzenie jego struktury logiczno-ontologicznej” (Bobryk 1994: 113). Je-
zyk z rzeczywistoscig wiaze przedstawienie rozumiane jako wierne odbicie, a nie
wykreowany obraz. Podporzadkowany koniecznosciom stuzenia reprezentacji je-
zyk pozbawiony jest mozliwosci interpretacyjnych, jest przezroczysty wihasnie. Tak
wpisuje sie w postawe nowoczesng, tak chcg go widzie¢ nowoczesni.

Czy jednak tak rzeczywiscie jest? Czy mowa (lub tylko mowa nowoczesna)
nie wykazuje umiejetnosci interpretacji?

Przestanek do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie jest kilka. Przede wszyst-
kim, jezyk bywa — szczegélnie w tytutowych wypowiedziach — rozmysinie
uzywanym narzedziem celowego zatajania lub wyolbrzymiania cech otaczajace-
go Swiata, cho¢ nigdy zabieg ten nie jest przeprowadzany jawnie, a towarzyszy
mu konwencja udawania, ze przedstawienie odpowiada rzeczywistosci. Owczesna

6 Por.: ,,M0zg i znaki” (Kordys 1991), gdzie autor referuje strukturalistyczng koncepcje, bliska
Lovi-Straussowi i rozwijang przez lwanowa, ze system semiotyczny to model rzeczywistosci odpo-
wiadajagcy modelowi moézgu i umystu. Krytyke tego stanowiska przyniosta praca Eco ,,Nieobecna
struktura” (Eco 1996).
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i kazda mowa porzadkuje rzeczywistos¢ — na to chyba najtatwiej sie zgodzi¢ no-
woczesnym, choc¢ trudniej przyznac sie do celowego wykorzystywania tej cechy.

Teza 2: Jezyk jest twdrcgtadu

Semiologia, szczeg6lnie szkota tartuska z Jurijem totmanem na czele, pro-
ponuje postrzeganie jezyka naturalnego jako elementu wprowadzajacego porza-
dek w $wiecie, a wiec prymamego, pierwszego i najdoskonalszego systemu mo-
delujacego. Jezyk jest nazywany ,,urzadzeniem do matrycowania”. ,,Dostarcza on
cztonkom spoteczenstwa intuicyjnego poczucia strukturalnosci, a z racji swej sys-
temowosci (przynajmniej na poziomach najnizszych) i przeksztatcania otwartego
Swiata realiow w zamkniety $wiat imion zmusza ludzi do traktowania jako struk-
tur takich zjawisk, ktérych strukturalno$¢ nie jest oczywista” (Semiotyka kultury
1977: 149).7 Tworzenie fadu polega zatem na porzadkowaniu $wiata przez nazy-
wanie przedmiotéw, a wiec na sprawnym dzieleniu obiektdw rzeczywistosci na
znajome i obce, wraz z ich wartosciowaniem.

Postawa nowoczesna oddaje przywilej nazywania podmiotom $Swiadomym
swojej roli, postugujacym sie jezykiem i dokonujacym racjonalnych uporzadko-
wan. Trudno jednak juz bez wahan powtorzy¢ teze, ze zwigzany z tym porzadko-
waniem obraz Swiata stanowi jego wierne odbicie, wolne od ingerencji w oryginat.
»Kazdy akt nadawania nazwy rozszczepia $wiat na dwie czesci: na byty, do kté-
rych nazwa sie stosuje, i calg reszte, do ktérej sie nie stosuje. [... ] Taka operacja
wiaczania i wylgczania jest niezmiennie aktem przemocy wobec Swiata i wymaga
uciekania si¢ do jakiej$ dozy przymusu” (Bauman 1995: 13). Jest pewng manipu-
lacja rzeczywistoscia.

Porzadkowanie za pomocg jezyka polega na nadawaniu nazw i ich strzezeniu
tak, zeby zapobiec wieloznacznosci w $wiecie. Zabiegowi temu towarzyszy warto-
Sciowanie — ktére ma za zadanie zasugerowac odbiorcy przewidywalne postawy
wobec rzeczy, przewidywalne i jednoznaczne. Nowoczesny jezyk obarczony jest
zatem zadaniem ,tepienia wieloznacznosci”. ,,Budowac i utrzymywac tad to tyle,
co zwiera¢ szereg przyjaciot i zwalcza¢ wrogow. Jednakze w pierwszym rzedzie to
tyle, co tepi¢ wieloznacznos¢” (Bauman 1995: 42). Promocja jednoznacznosci jest
jednym z podstawowych zadan precyzyjnego jezyka-narzedzia, jezyka-kreatora ta-
du. Jej efektem ma by¢ jeden obowiazujacy jezykowy obraz Swiata.

Latwiej jednak ten tad zaprowadzi¢ niz go p6zniej utrzymac. Wieloznaczno-
sci tym tatwiej unikna¢, im bardziej swiat podzielony jest wyraznie wyznaczonag

7 Watek ten zostat jeszcze raz podjety przez samego autora po kilkudziesieciu latach (Lotman
1999).
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linig na dobrych i ztych, na swoich i obcych. Ci z grupy swoich, petni cnét, pod-
legajg skomplikowanym zobowigzaniom moralnym, ci spoza niej (obcy: burzuje,
kapitalisci, imperialisci itp.) postrzegani sajako ,,niekulturalni” barbarzyrcy, spo-
za cywilizacji porzadku.

Obowigzek wiadzy strzezenia jasnosci i porzagdku nazw podporzadkowany byt
temu, by nazwa nierozerwalnie zwigzana byta z przedmiotem (co traktowa¢ mozna
jako ,,odprysk tradycji renesansowej”).

Skorzystanie z propozycji uznania jezyka za element tadotworczy w Swiecie
pocigga za sobg uznanie jego aktywnej roli w opisie rzeczywistosci, a nie —
jak Swiadomie proponuje postawa nowoczesna — jedynie biernej. Ta aktywnos$¢
jezyka bywa roznie rozumiana. Po pierwsze mozna méwic o tym, ze:

— jezyk, wnoszac tad (jako prymarny system modelujacy), zawiera okreslony
poglad na $wiat, jest interpretatorem $wiata, ma wptyw na tworzenie jego obrazu
(nie jest wiec przezroczysty);

— 1 krok dalej: kreacyjne mozliwosci jezyka posuniete sg tak daleko, ze
mozna zaryzykowa¢ teze, iz ma on nie tylko wptyw na ksztalt opisu $wiata, lecz
przyczynia sie do stworzenia iluzji istnienia $wiata takim, jakim sie go pisuje.

Wiernos$¢ racjonalnosci nie pozwala postawie nowoczesnej przyzna¢ sie do
tych mozliwosci; jesli juz jednak, to z pewnymi oporami wobec pierwszej z nich.
Reprezentatywne jest tu stanowisko Adama Schaffa: ,,Kierunek gtoszacy, ze jezyk
tworzy nie obraz $wiata, lecz sam S$wiat, nalezy zaliczy¢ do mistycznej fantastyki
[...]” (Schaff 1964: 197). Pomimo tak Scisle sformutowanych deklaracji mozna
przypuszczac, ze elementy obu mozliwosci — cho¢ moze nieuswiadamiane —
w tej postawie da sie znalez¢.

Teza 3: Jezyk jest twdrcg obrazu Swiata

»Jak rozumie¢ kreatywny charakter jezyka?” — pyta Renata Grzegorczykowa
i ma na zadane przez siebie pytanie co najmniej cztery odpowiedzi:

»1. kreatywnosc¢ jezyka w modelu generatywnym Chomsky’ego,

2. stwarzanie nowych standw rzeczy przy performatywnym uzyciu wyrazen
jezykowych,

3. kreowanie zbitek pojeciowych wyrazanych przez stownictwo,

4. stwarzanie Swiatéw przedstawionych w roznego typu tekstach, zwlaszcza
w tekstach perswazyjnych.” (Grzegorczykowa 1995: 14).

Z tych ewentualnosci dwie ostatnie odpowiadajg zarysowanemu wyzej polu
zainteresowan. A zatem obraz Swiata widziany w kontekscie kreacyjnosci jezyka
nie koresponduje z nowoczesng postawa wobec $wiata. Jezyk to juz nie bierne
narzedzie w reku $wiadomego, aktywnego podmiotu, ktory stosuje je do wiernego
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(jak mu sie zdaje) opisu Swiata. Jezyk nie istnieje tez — jak zaklada teoria
odbicia — w genetycznym zwigzku ze Swiatem, tak, ze mozliwe staje sie rodzinne
podobienstwo miedzy nimi.

Tu oddaje sie czes¢ mocy kreacji samemu jezykowi. ,,Chodzi o to, ze system
jezykowy stanowi swoistg interpretacje $wiata (nie proste jego odbicie, jak czasem
sgdzono), a wiec stwarza pewne pojecia, zbitki pojeciowe, charakterystyczne dla
okreslonego jezyka (roznigce go od innych jezykow), tworzac cos, co okresla sie
dzi$ mianem jezykowego obrazu $wiata. Przez stworzenie pojecia i nazwy stwarza
sie jakby zjawisko Swiata, ktére nienazwane w pewnym sensie nie istnieje, nie
zostaje zauwazone, wyréznione z kontinuum $wiata” (Grzegorczykowa 1995: 15).
Pozna¢ swiat mozna tylko natyle, na ile pozwalajg pojecia sktadajgce sie na model
(obraz) Swiata i one tez sgjednoczesnie tego poznania rezultatem.

Rewizja postawy nowoczesnej skiania do hipotezy, ze to nie tyle podmiot z je-
go racjonalnym rozumem, co jezyk odgrywa czynnarole w tworzeniu obrazu $wia-
ta, a zatem i w tego Swiata poznaniu. To teza bliska relatywizmowi jezykowemu, od
ktorego tylko krok do pogladu, ze rézne jezyki (a nawet rézne odmiany jezykéw —
gwary, dialekty, jezyki srodowiskowe), majac przyporzadkowane sobie r6zne ob-
razy Swiata, sg wzajem przettumaczalne tylko wtedy, gdy da sie znalez¢ wspolny
dla nich zbidr pojec¢. Podstawy przektadalnosci sg wiec tak kruche, jak kruche jest
istnienie uniwersaliéw pojeciowych ludzkosci, cho€ istnieja jezykoznawcy, ktérzy
ciggle wierza w ich znalezienie, np. Anna Wierzbicka (1991). By¢ moze warto jed-
nak zaufa¢ optymizmowi tej uczonej — tym bardziej, ze jej autorytet poparty jest
miedzy innymi osobistym doswiadczeniem zyciowym osoby dwujezycznej.

Tworcza rola jezyka polega wiec na tym, ze towarzyszg mu zawsze pewne,
wplywajgce na przekonania mowigcych, poglady na Swiat, zebrane w zespot po-
je€. Immanuel Kant i kantysci wspominajg tu chetnie dodatkowo o roli ,,katego-
rii apriorycznych” w poznaniu, neokantysta Ernst Cassirer akcentowatby wage
ksztattowania obrazu przez ,,formy symboliczne”, konwencjonalista i przedstawi-
ciel szkoty lwowsko-warszawskiej Kazimierz Ajdukiewicz wspomniatby o deter-
minujacej poznanie ,,aparaturze pojeciowej” jezyka.

Ten tok rozumowania podsumowuje teza, ze jezyk zawierajac poglad na $wiat,
determinuje sposob postrzegania owego $wiata i porzadkujac rzeczywistos¢, two-
rzy jej obraz.

Teza 4: Jezyk jest tworca Swiata

Pozostaje otwarte jeszcze drugie pytanie dotyczace mozliwosci tworczych
jezyka. Renata Grzegorczykowa przyznaje jezykowi zdolno$¢ tworzenia Swiata
przedstawionego w przekazach literackich. Wydaje sie to oczywiste i mozliwe do
przyjecia bez dyskusji.
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Nieco watpliwosci budzi natomiast propozycja potraktowania jezyka jako
tworcy samej rzeczywistosci czy weziej —rzeczywistosci danej cztowiekowi. Te-
za taka mogtaby brzmie€ tak, jak sformutowat jg Erazm Kuzma: ,historia jezyka
[... ]jest historig metafory: ona wprowadza innowacje w zastane stowniki i zmie-
nia wszystko. W ten sposéb wilasnie jezyk staje sie stwdrcg rzeczy, rzeczy w cudzy-
stowie, bo stworzonej przez cztowieka za pomocgjezyka. Istnieje wprawdzie rzecz
bez cudzystowu, ale jest ona nie-ludzka, niema” (Kuzma 1999: 19-21). Jezyk mo-
ze wiec ,,powotywac do zycia cate, nowe Swiaty wyobrazeniowe, fikcyjne, Swiaty
mozliwe"” (Bartminski 2001: 20). Jeden $wiat substancjalny staje sie odniesieniem
dla wielu Swiatow mozliwych dzieki jezykowi.8 Ta sama materialno$¢ prowokuje
do zupetnie réznych o sobie poje¢. Taka teza narusza oczywiscie lansowane prze-
konanie o jednorodnosci i adekwatnosci obrazu swiata przekazow politycznych.

Wazne staje sie pytanie o to, czy interpretujacy obraz Swiata zalezny jest
wytgcznie od jezyka — jego struktury (jak w relatywizmie jezykowym), czy takze
od innych czynnikéw, na przyktad od wartosciowan czy ogolniej — od kontekstu
wartosci?

Teza 5: Swiat istnieje na podobienstwo swojego obrazu

Na socjalizm za Jerzym Jarzebskim trzeba ,,patrze¢ jak na ostatnig w tej skali
probe przywrécenia Stowu jego dawnej mocy. [...] Stowo jest w tym systemie
od Swieta magicznym zakleciem, powotujgcym do zycia nowy Swiat.” (Jarzeb-
ski 1995: 2). Charakterystyczne dla postawy nowoczesnej myslenie racjonalne,
polegajace na arbitralnym nazywaniu zjawisk $wiata rzeczywistego, wspotistnie¢
musi z przesadng emocjonalnoscig wykreowang wartosciowaniami. Zaufanie do
magicznej, kreacyjnej mocy jezyka oraz gteboki szacunek dla racjonalnego rozu-
mu tworzg zaskakujacy zwigzek. U podstaw tego zwigzku i podstaw skutecznosci
magicznej stowa lezy przekonanie o homogenicznosci $wiata i jezyka, charakte-
rystyczne dla paradygmatow przedoswieceniowych. Jednorodnos$¢ ta wymaga od-
rzucenia arbitralnosci miedzy signifiant a signifies zatarcia granicy miedzy znakiem
a desygnatem. ,,U podstaw magii jezykowej lezy identyfikacja wyrazu z nazywa-
ng przezen rzecza, z czego wyptywa przekonanie o realnej sile sprawczej stowa.
Tak wiec podmiot wypowiadajgc okreslone stowo nie tylko uswiadamia sobie da-
ny obiekt lub zjawisko (uobecnia je niejako), ale rownoczesnie i dodatkowo stara
sie nan oddziatywac [...].” (Buchowski, Burszta 1986: 36). Celem tego oddziaty-
wania byta oczywiscie kreacja nowej, lepszej rzeczywistosci. Zaktadano, ze $wiat
da sie odda¢ jezykiem, ze da sie nakresli¢ jego obraz wspanialszy od oryginatu

8 Por.: ,,Krotko méwiac, dla Wittgensteina jako autora Traktatu istnieje kilka $wiatéw mozli-
wych, ale tylko jedna substancja $wiata [... ]” (Hintikka 1994: 337).
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i wypromowac go jako prawdziwy. Nowa rzeczywisto$¢ jest wiec obrazem obra-
zu. ,,Przede wszystkim: sita Stowa w sytuacji totalitarnego panstwa wynikata stad
gtéwnie, ze w swoisty sposéb zastepowato ono rzeczywistosc [... ] tektura sloganu
maskowata obdrapang rzeczywisto$¢.” (Jarzebski 1995: 4).9

Socjalistyczne przekazy polityczne dodatkowo obarczone sg imperatywem
traktowania tego stawajgcego sie Swiata tak, jakby byt rzeczywisty. Bogactwo
wartosciowan czyni zehn byt odlegly od substancjalnego, obiektywnego $wiata.
Podobnie jak w poezji waga emocji przewyzsza wage informacji. Pigkno utopii jest
pierwszoplanowe, wazniejsze od realnosci substancjalnej. Jednocze$nie bardzo
trudno odnalez¢ granice miedzy Swiatem a projektem S$wiata. Jest ona celowo
zatarta. Swiat postulowany ma by¢ najblizsza i najrealniejsza rzeczywistoscia.1011

A to oczywiscie mozliwe jest pod warunkiem rezygnacji z prymatu wiadzy
rozumu. Socjalistyczna nowoczesnos¢ wiec — pomimo sktadanych deklaracji —
niechetnie godzi si¢ na autonomie rozumu racjonalnie myslgcych podmiotow.1l
Autonomia ta podlega tez pewnym samoograniczeniom. Poznanie — nawet w no-
woczesnym Swiecie —jest nie tylko racjonalne, ale i pozaracjonalne, do czego sie
chetnie odwotuje kreacyjna moc stowa.

Wspomniane utozsamienie obrazu z ogladang rzecza — jezyka i $wiata, na-
zwy i rzeczy — dzieki ktéremu wypowiedzenie stowa jest rownoznaczne z czy-
nem, charakterystyczne jest dla myslenia mitycznego.l2 Nie miejsce tu na pro-
by ustalenia wzajemnej zaleznosci miedzy mitem a racjonalnoscig. Trudno nawet
jednoznacznie przeciwstawi¢ myslenie racjonalne mitycznemu (na przyktad unika
tego Ernst Cassirer). Mozna jednak mowi¢ takze o micie racjonalnosci obecnym
w tej epoce. Mityzacja przejawia sie miedzy innymi w upojeniu sie howoczesno-
$cig, w kulcie postepu, ludu, pracy, w szczegdlnej formie mesjanizmu (,,Jeszcze raz
oSwieceniowa wiara w postep jest zeSwiecczong postacia takiej metafizyki” (Gada-
mer 2000: 23)). Projekt socjalistyczny zaktada realizacje siebie jako zwienczenie
dziejow, postugujac sie mitem spetnienia sie historii, okreslanym jako racjonalny
projekt postepu (Eliade 1970: 19).

Trudno wiec deklaracje gtebokiego szacunku dla empirii i racjonalnosci trak-
towac serio. Nie sposob tez Swiata przedstawionego w tych przekazach utozsamic
z bwczesng rzeczywistoscia. Swiat w nich przedstawiony nosi $lady kreacji, co

9 Jarzebski dodaje jeszcze, ze ,,sytuacja, w ktdrej stowa majg moc decydowania o rzeczywi-
stosci, pokonywania jej oporu, jest sytuacjg niebezpieczng, prowadzi bowiem predzej czy pdzniej
do usamodzielnienia sie sfery jezyka, ktéry coraz sprawniej przestania to, co istnieje materialnie.”
(Jarzebski 1995: 4).

10 Por.: ,,Najwazniejsza cechg propagandy politycznej jest przedstawianie $wiata postulowane-
go jak rzeczywistego” (Grzegorczykowa 1995: 19).

11 Wypowiedzi wiadzy byty monologami, nawet te, ktore sprawialy wrazenie zaproszenia do
dialogu — tak naprawde nie oczekiwaty od odbiorcy samodzielnej odpowiedzi.

12 Por.: Hanna Buczynska, Cassirer, Warszawa 1963.
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wiecej — kreacji, ktdra zastepuje substancjalng rzeczywisto$¢ i zostaje najblizsza,
a moze nawet jedyna rzeczywistoscig éwczesnego cztowieka.

Teza 6: Jezyk jest Swiatem

Sktonnos¢ do traktowania jezyka jako obdarzonego mocg kreacji — kreacji
takze samego $wiata — wywodzi sie z tradycji bardzo odleglej od tej, ktéra
zrodzita nowoczesne jego pojmowanie. Ignorujaca referencyjne odniesienie do
Swiata skutecznos$¢ dixit et facta sunt moze miec¢ rézne rodowody, zatem teze
utozsamiajacg jezyk ze swiatem postawi¢ mozna i z ré6znych przyczyn, i z rdzng
dozg powagi:

1. Majgc za sobg judeo-chrzescijanska tradycje mistycznego odkrywania sa-
kralnej wagi jezyka, mozna powiedzie¢, ze jest on Swiatem, bo realniejszy, waz-
niejszy i pierwszy jest od substancji, stworzonej przez Stowo.

2. Przyjawszy postmodernistyczne sugestie, nalezatoby uznaé za stuszny po-
glad, ze jezyk jest jedynie grg czy zabawg w nazywanie; niepotrzebne jest wiec
zastanawianie sie, czy istnieje ich substancjalne odniesienie; istniejg tylko nazwy
oraz komentarze nazw i to one wtasnie sg Swiatem.

3. Powotujac sie na filozofie hermeneutyczng, uzna¢ mozna za trafng propozy-
cje ,,stawania sie Swiata w mowie” (Ricoeur 1972: 115).

Ad 1. Epifania Stowa stwarza substancjalny $wiat.131%zyk zatem jest w Swie-
cie zjawiskiem pierwszoplanowym, zdolnym powotywaé inne. To fundamentalne
miejsce, sakralng wazno$¢ jezyka podkresla jeszcze jego piekno; uroda metafor,
ktérymi pisana jest Ksiega Zoharu™, ale takze wyrafinowana estetyka arabskiego
pisma, bez ktorej komunikatywnos¢ bytaby zaburzona —jako przedmiot estetycz-
ny umozliwia ono ustanawianie obiektéw przestrzeni (np. umieszczenie w Hagia
Sophia kilku arabskich napisow przeksztatca jg w meczet). W chrzescijanstwie
podobng role ogrywajg na przykiad inskrypcje na ikonach.

PRL natomiast funduje obywatelom bogactwo napisdéw i haset na obiektach
przestrzeni, do ktorych estetyki mozna mie¢ sporo uwag, ale zawsze pisanych
wyraznym pismem na ostrym, wyrozniajagcym sie tle. Zawsze tez zawierajg one
zaklecie-sloganl5 wspotworzacy nowoczesny $wiat.

13 Swiety Jan zapisuje: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo.
Ono byto na poczatku u Boga. Wszystko przez nie sie stato,” (J 1,1-3).

14 ,Zwazcie przeto: w jednym stowie i w jednym tchnieniu zostat uczyniony $wiat, jak to
napisano: Przez stowo Pana powstaty niebiosa i wszystkie ich zastepy przez tchnienie ust Jego (Ps
33,6)]. Stowo Pana to wihasnie to stowo; tchnienie ust Jego — to wihasnie to tchnienie. Jedno nie moze
istnie¢ bez drugiego, jedno dopetnia si¢ w drugim — stowo w tchnieniu, a tchnienie w stowie [...]
(Opowiesci Zoharu 1994: 28; por. tez: Scholem 1997).

15 Np.: Wielki zasiew, bujne plony, rados¢ ludu. Aby Polska rosta w site, a ludzie zyli dostatniej.
Program Partii programem Narodu.
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Wiadomosci jak Dogmaty podawane sgjako Prawdy objawione i jedyne, bez
ich referencjalnej konfrontacji, a nawet wbrew niej.16 Jezyk tworzy nie tylko obraz
Swiata, ale i sam Swiat, bo nazwy wywotlujg zmiany w rzeczach. Zaskakujgco
aktualnie brzmi tutaj starotestamentowy nakaz nazywania, by przejmowac¢ wtadze
nad rzeczami $wiata.

Oparcie prawdy jedynie na wymogu wiary w nig, a nie na racjonalnych ar-
gumentach powoduje, ze trudno dzi§ méwié o adekwatnosci lub nieadekwatnosci
owczesnej wizji Swiata. Jest ona mistyczna, uduchowiona, lansowana, jakby by-
fa nieswiecka. Nowomowa buduje zrytualizowang wizje $wiatal?, chetnie odwo-
tujaca sie do magii. Magicznym wilasciwosciom owczesnego jezyka towarzysza
terapeutyczne. Précz celowej propagandy polegajacej na przemyslanej, skierowa-
nej na pewng grupe odbiorcow presji, jezyk ten niesie ze sobg potencjat sugestii,
uczestnictwo we wspolnocie tego jezyka prowokuje internalizacje kreowanej z je-
go pomoca wizji, skad mozna wnioskowac, ze posiada tez pewne terapeutyczne
whasciwosci wplywania na zachowania i stany (psychiczne i fizyczne) postuguja-
cych sie nim ludzi.18

Wobec wspomnianych tu mozliwosci jezyka (w tym takze jezyka 6wczesnych
przekazéw politycznych) pojmowanie go jedynie jako narzedzia (szczegdélnie pod-
stawowego narzedzia sprawowania wiadzy, co niesie za sobg uzycie do opisu ka-
tegorii nowomowy19) jest dla niego degradacja. W kontekscie tej tezy bardziej juz
przystaje nazwanie go Jezykiem liturgicznym” PRL-u (Pisarek 1993), a wiec nie-
podlegajgcym ocenie w racjonalnych kategoriach prawdy-fatszu.

Druga przyczyna uniemozliwiajgca wydanie sgdu o prawdziwosci 6wczesnego
obrazu Swiata jest legitymizowanie przez wspotczesng nauke réwnouprawnienia
roznych wizji Swiata.

Ad 2. W tym konteksScie teza powinna brzmie¢: Swiat jest jezykiem — a do-
ktadniej: ,,$wiat jest tekstem”20 (Markowski 1999: 380) czy interpretacja.2l Ko-

16 Podobnie jak Stalin w okresie czystek i Wielkiego Glodu ustalit: Zi7* stato lucse, zit' stato
veselej. Piotr Jaroszewicz w 1977 r. gtosit: Niezbite fakty dajg $wiadectwo prawdzie, ze w naszym
kraju nie byto, nie ma i nie bedzie kryzysu gospodarki.

17 Por. prace Michata Glowinskiego o nowomowie, np. rozdziat Nowomowa [w:] Wspo6tczesny
jezyk polski 2001: 173-182.

18 O terapeutycznych mozliwosciach jezyka wykorzystywanych w pracy psychiatry i praktyce
czarownika (por.: Levi-Strauss 1970; Torrey 1981).

19 Ze swej definicji nowomowa w literaturze przedmiotu traktowana jest jako jezyk wiadzy
(Gtowinski 2001: 174). Leszek Bednarczuk za Dziennikiem pisanym noca Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego okresla nawet nowomowe jako ,technologie wiadzy”, niezalezng od ideologicznej
Htresci doktryny” (Bednarczuk 1981: 96).

20 Tu omijajac ztozono$¢ problematyki ,.tekstu”, nalezy podkresli¢ jego zwigzek z jezykiem
przejawiajacy sie oczywiscie w wyrazeniu.

21 ,,A czym jest interpretacja? Sposobem istnienia rzeczywistosci: to nie $wiatjest przedmiotem
interpretacji, ale Swiat jest interpretacja, albowiem rzeczy nie istniejg niezaleznie od interpretacji”
(Markowski 1999: 380).
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mentarz komentuje komentarz, $wiat uktada sie w sie¢ interpretacji, ktorych przed-
miot dawno sie zagubit i nie jest niezbedny do ich lawinowego namnazania. Wy-
starczy tylko udawanie — ono zastepuje rzeczywisto$¢ (kategoria simulacrum
Baudrillarda (Baudrillard 1998)).

Wobec tak wyrazonej tezy traci aktualnosc strukturalistyczne zatozenie, ze or-
ganizacja umystu i jezyka reprezentuje strukture rzeczywistosci. Tezy Wittgenste-
ina z Traktatu logiczno-filozoficznego przestajg by¢ popularne i zastepuja je po-
mysty zawarte w Dociekaniach filozoficznych. Moéwi sie tu tylko o uzyciu jezyka,
a nie o jego strukturze; uzycie zresztg traktowane jest jako gra jezykowa. ,,Jezyk
jest gra” — to zdanie w réznych kontekstach powtarzajg Gadamer, Heidegger, Fo-
ucault, Rorty. Tak zarysowana perspektywa badania wprowadza nas w kontekst
pragmatyki jezykowej i przenosi ciezar méwienia o jezyku na mowienie 0 uzyciu
jezyka, na intencje uzytkownikéw, w koricu na uzytkownikéw samych, traktujac
mowienie jedynie jako praktyczne dziatanie. Konsekwencjg jest rozbudowana teo-
ria aktow mowy (Austin, Searle)22 oraz nastepnie neopragmatyzm, ktoéry uwaza
odniesienie zewnetrzne za zbyteczne, ktéremu wystarczy semantyka wewnetrzna
(Rorty23, Davidson).

Natomiast semantyka skupiajgca sie na badaniu odpowiedniosci miedzy desy-
gnatem a znakiem jezykowym (miedzy signifi¢ i signifianf), a wiec zaktadajaca
pewng reprezentatywno$c¢ jezyka tez jawi sie tutaj jako niewystarczajaca perspek-
tywa badawcza. Pomiedzy semantyka (ktdrg wyznacza ukierunkowanie na desy-
gnaty, pierwszoplanowy stosunek znakoéw wypowiedzenia do desygnatéw) a prag-
matyzmem (ukierunkowanie na uzytkownika jezyka, jego intencje, wrazenie, jakie
wywiera akt mowy), zachodzi pewien konflikt.

Préby jego rozwigzania mozna dokonywaé, powotujgc sie na Weisgerbera, kto-
ry ,,zamierzat [...] z dotad przyjetej jednowymiarowej gramatyki uczyni¢ trojwy-
miarowe jezykoznawstwo, wigczajac z jednej strony tres¢ jezykowa, a drugiej od-
dziatywania jezykowe” (Helbig 1982: 132). Wspotczesnie podobne zadanie stawia
przed sobg kognitywistyka jezykowa traktujgca jezyk jako poznanie lub doktad-
niej — poznawanie $wiata; ,,semantyka kognitywna jest opisem tego, jak cztowiek
pojmuje i poznaje rzeczywisto$¢ za pomocg form jezykowych. Opis znaczenia jest
wiec tozsamy z opisem poje¢” (Krzeszowski 1999: 11). W kognitywizmie mozna

22 Pragmatyzm przynosi jeszcze jeden sposéb spojrzenia na omawiang teze: méwienie jako
dziatanie — akty perlokucyjne stwarzajg nowe stany rzeczy, wraz z nimi $wiat. Wypowiedzi (i jezyk)
to zatem nic innego jak czynnosci (i dziatanie).

23 ,,[...] davidsonowski spos6b widzenia jezyka pozwala unikng¢ hipostazowania Jezyka na
modte, na jaka kartezjanska tradycja epistemologiczna, a zwihaszcza tradycja idealistyczna fundo-
wana na Kancie hipostazowata Mysl. Pozwala nam bowiem traktowa¢ jezyk nie jako tertium quid
miedzy Przedmiotem a Podmiotem, ani tez jako $rodek, w ktérym staramy sie uformowac obrazy
rzeczywistosci, lecz jako czes¢ ludzkiego zachowania. Zgodnie z tym pogladem, wyrazanie zdan jest
jedna z tych czynnosci, ktore ludzie wykonuja, aby poradzi¢ sobie z otoczeniem” (Rorty 1998: 13).
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odnalez¢ jako wspdlne wszystkim jego nurtom pewne — znajdujace filozoficzne
podstawy w hermeneutyce — nastawienie. ,,Podobnie jak w koncepcjach herme-
neutdw, tak i tu Swiat i jezyk nie tworzg niezaleznych domen. [... ] dzieki naszemu
dziataniu w nim [w $wiecie], symbolom, jezykowi etc., obcujemy z obdarzony-
mi znaczeniem tworami przynalezagcymi do Swiata doswiadczenia [...]” (Korzyk
1992: 64).

Ad 3. W metaforycznej formule Martina Heideggera mysl ta brzmi: ,,Swiato-
obraz w rozumieniu istotnym nie oznacza wiec obrazu $wiata, lecz Swiat pojmo-
wany jako obraz. [...] Bycia bytu poszukuje sie i znajduje sie je w tym, ze jest
on przedstawiany” (1977: 142). Swiat staje sie zatem dopiero w mowie. ,,Mowa
to domostwo bycia” (Heidegger 1977: 76). Jezykowa wyktadnia Swiata poprzedza
Swiat sam, jezyk jest wiec Swiatem, bo $wiat sie w nim staje.

Jezykowy obraz $wiata nalezy zatem pojmowac jako z jednej strony element
sposobu bycia w $wiecie (hermeneutyka), z drugiej natomiast model $Swiata (ko-
gnitywistyka); nie jako odbicie $wiata, ale czes$¢ Swiata cztowieka.

Teza 7: Jezyk jest elementem Swiata

Przyjety sposéb rozumowania przetamuje klasyczng opozycje podmiotu opisu-
jacego i Swiata opisywanego. Jego konsekwencjgjest konstatacja, ze zyjemy w $ro-
dowisku zakre$Slonym przez poznanie i interpretacje. Obraz swiata jest naszym do-
stepnym Swiatem. Nalezy zatem mowi¢ nie o jezyku jako narzedziu poznania, ale
elemencie tego Swiata, a wypowiedzi traktowac jako jeden z podstawowych, na-
macalnych fenomendw swiata cztowieka. ,,Jezyk nie jest systemem arbitralnym,
lecz stanowi cze$¢ Swiata i zamieszkuje go na ksztak roslin lub zwierzat” — jak
twierdzi Michel Foucault (Baran 2003: 127).

Ta perspektywa wyklucza mozliwo$¢ widzenia w jezyku narzedzia czy po-
$rednika miedzy podmiotem a $wiatem; jest on w duzym stopniu niezalezny od
funkcji i zadan. Jest niepowtarzalnym, niepoddajgcym sie udoskonalaniu sktadni-
kiem $wiata. Powoduje zmiany w $wiecie nie dlatego, ze dziata performatywnie
albo czaruje, ale dlatego, ze sam jest rzeczywistoscia.

Wypowiedzi i pojecia

Szanse rozwigzania konfliktu miedzy semantyka a pragmatyka daje uczynienie
obiektem badania wypowiedzi, ktore sytuujac sie miedzy strukturg a zdarzeniem
(Ricoeur 1985: 303), utrwalajg istniejagcy Swiat w jego obrazie i pozwalajg na
wyrazenie sie podmiotu.
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Wypowiedz jest wiec zdarzeniem, dzieje sig; jest elementem dziejoéw i ele-
mentem $wiata. Trudno jednak tak pojete realizacje jezykowe nazwa¢ dokumenta-
mi dziejow, trudno bowiem wyrokowac o ich adekwatno$ci — jakze czesto niosg
Swiadomy lub jeszcze czesciej nieswiadomy projekt Swiata. ,,Do istoty jezyka nale-
zy bowiem wrecz przepastna jej nieSwiadomosé” (Gadamer 2000: 55). Realizacje
jezykowe S$wiadczg o dziejach tylko w takim sensie, ze w nich samych dzieje sie
rozgrywajg. Sg miejscem potyczek pojec.

Pociaga to za sobg nastepujace konsekwencje:

1. Tak rozumiane wypowiedzi (a w szczegolnosci polityczne) nie moga by¢
pojmowane jako tradycyjnie rozumiane dokumenty historyczne, a jedynie jako
wyraz 6wczesnych pojec i wartosciowan.

2. Miast jako jedynie zrodto wiedzy o dziejach, dajacej podstawe historiografii,
celnigj jest je traktowac jako wazny element dziejow.24

Tego rodzaju przekazy, utrwalajace gornolotna, obligatoryjna wizje, petne
egzaltacji i emocji, sg lepszym zapisem éwczesnych wartosciowan niz 6wczesnych
wydarzen i dajg lepsze wyobrazenie o pojeciach $wiata cztowieka niz o $wiecie
w ogole.

Jesli bowiem zatozy¢, ze Swiat, w ktérym zyjemy, jest Swiatem cztowieka,
to nawet odczuwanie bdlu jest drugoplanowe, bo zaistnieje jako podlegajace
wartosciowaniu (tu kulturowych mozliwosci jest wiele — bol nie zawsze przeciez
jest pojmowany jako co$ ztego). Od czasu Kanta nie da sie powiedzie¢, ze Swiat
jest dostepny sam w sobie. Jak wiec prowadzi¢ interpretacje, gdy wspotczesny
cztowiek coraz czesciej ma do czynienia z wkasnymi wytworami, a nie z rzeczami
samymi w sobie. ,,Najego kontakt ze $wiatem wplyw maja tradycja, wyobrazenia,
pojecia [...]. Nasze wyobrazenia o rzeczach utozsamiamy z rzeczami Ssamymi.
Rzeczywistos$¢, w ktdrej zyje cztowiek, jest rzeczywistoscig obrazéw Swiata [... ]”
(Buczynska 1963: 51). Interpretacja dotyczy wiec obrazu $wiata — $wiata pojec2s
— i poszukuje w nich $ladéw wartosci i wartosciowan.

,»Kazde uzycie stow moze stac sie przedmiotem analizy domniemanych w nim
stosunkow pojeciowych. Ale myslenie jest wspdlnym mysleniem. Nie musi sta-
ra¢ sie dopiero o uprawomocnienie przez logicznie przekonywajgcg argumenta-
cje — zawsze jest juz wspodlne, poniewaz dokonuje sie nie w czystych znakach,
lecz w wieloznacznych stowach” (Gadamer 2000: 13). Wspolnota jezyka jest tak-

24 Niesie to ze sobg ponure niebezpieczenstwo uznania — jak to zrobit Leo Weisgerber —
jezyka (abstrakcyjnego tworu) za podmiot historii czy ,elementarny czynnik historii” (cyt. za
Helbig 1982: 149). Jezyk niemiecki, $wieta Muttersprache, moze wedtug niego dokonywa¢ zmian
w procesie historycznym, a wiec dbatos¢ o jego czysto$¢ prowadzi¢ powinna do jasnej przysztosci
Niemiec. Przekonanie, ze zmiany w obrebie jezyka powodujg przewidywalne zmiany w historii, cho¢
skompromitowane juz podczas Il wojny $wiatowej, towarzyszyto polskim decydentom doby PRL-u.

25 Do powotania nauki o pojeciach nawotywat juz kilkadziesiat lat temu Leo Weisgerber (por.
Helbig 1982: 138).
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ze wspdlnotg poje¢. Stowa nie muszg wiec domagac sie wspolnosci — jak naka-
zywano im, gdy stuzyly jako narzedzia nowoczesnego procesu perswazji. Pojecia
zaktadajg istnienie pewnej wspolnoty, czesto sg jej zaczatkiem, ale wymagajq tez
odpowiednich, a nie przypadkowych stéw, zwigzkow frazeologicznych, barwnych
metafor, celnych sloganéw. Wyrazone w innych stowach, czesto nie brzmigjuz tak
dobitnie i gteboko, nie majg pierwotnej nosnosci, bledng w nich wartosciowania,
nie tak tatwo zapadajg w pamiec, nie sg tak chetnie powtarzane, nie maja tej sity,
a co za tym idzie — sgjuz nieco innymi pojeciami.

»Bra¢ pod uwage aberracyjng hipoteze oznacza torowac jej droge — gdyby-
$my zaczeli dyskutowa¢ o dopuszczalnosci eliminacji niedoteznych starcow, na
poczatku poczulibysmy wstret, ale stopniowo idea, na poczatku nie do pomysle-
nia, stataby sie bliska, az wreszcie jawitaby sie jako wybdér mozliwy, wiec w kon-
cu zostataby wprowadzona w zycie, stataby sie zwyczajem, co pociggnetoby za
sobg, jak kazdy powszechny zwyczaj, prawne uznanie” (Magris 2001: 9). Mozna
postawi¢ hipoteze, ze wyartykutowanie pojecia ma dla niego fundamentalne zna-
czenie. Pojecia ustabilizowane w danym wyrazeniu, typie wypowiedzi, kontekscie,
sg powtarzane w nowych kontekstach, otaczane wartosciowaniami, z czasem stajg
sie coraz bardziej rzeczywiste i oczywiste. Mogag wejs¢ w zwiazki z innymi po-
jeciami, sta¢ sie obiektem dziejow. Urzeczywistniajgce sie w przekazach pojecia
nie wygasajg wraz z odtozeniem ,, Trybuny Ludu” na wyzsze pétki bibliotek, nie
milkng tylko dlatego, Ze zostajg zdemaskowane przez podziemnego publicyste ja-
ko rzeczywistos¢ ktamliwa. Raz wypowiedziane czy zapisane majg swe miejsce
w dziejach. Im wiecej dotyczy ich wartosciowan, im wiecej budzg emocji (tak-
ze ztych), tym bardziej prawdopodobne, ze kulturowo bedg trwaty dtugo i znajdg
miejsce w historii.
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LANGUAGE, THE WORLD AND ITS PICTURE

The article is a survey of research paradigms concerning the linguistic representation of the
world as well as the essence of the linguistic worldview as such. The conception has undegone
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a metamorphosis, parallel to that of the philosophical and scientific paradigms and, in a wider
context, to political paradigms. The linguistic-philosophical conceptions are encapsulated in the
form of seven slogans: The picture/view is the image of the world. Language introduces order.
Language introduces worldview. Language creates the world. The world exists in the likeness of
its image. Language is the world because it has creative power. Language is an element of the world
and utterances, which are actions, tangible phenomena of the human world. The conflict between
semantics and pragmatics is solved in the hermeneutics of Ricoeur and Gadamer.



