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STUDIA METODOLOGICZNE PROWADZONE
W LGDZKIM OSRODKU SOCJOLOGICZNYM
ICH OGOLNA CHARAKTERYSTYKA I OCENA

Metodologiczne studia w Polsce po II wojnie sSwiatowej prowadzo-
ne byly w kilku kierunkach w réznych osrodkach. W pierwszej kolej-
nosci trzeba wéréd nich wymienié prace S. Nowaka i jego ucznidw =z
Uniuersytefu Uarszauskiegol, IZnaczna czg$¢ polskich socjologdw-em-
pirykdw dopatruje sig w tych pracach, a takze w studiach przedwczes-
nie zmarlego A. Maleusk13902 z tegoz Uniwersytetu, metodologicznej
podstawy dla swoich badarf, w przewazajacej czqéci'surveyouych. Pra-~
ce 5. Howaka, A. Malewskiego i innych nalezg do scjentystycznej,
naturalistyczne) orientacji. Znamionuje je tendencja do uprawiania
socjologii wedlug wzordw nauk przyrodniczych, niezaleznie od tego,
2ze ich autorzy starajg sig uwzglednié zarzuty kierowsne przeciwko
tej tendencji przez S. Ossouskiego3, mistrza S. Nowaka.

———————

" Prof. dr, Instytut Socjologii UL.

1 * ;

Por. zwlaszcza: S. N o w a k, Studia z metodologii nauk
lecznych, Warszawa 1965; t e n e, Metodologia bagaﬁ soé?ﬁt
lagicznych, Warszawa 1970; t e n 2 e, Metodologia badafi spolecz-
nych, Warszawa 1985; A. S u l e k, Eksperyment w badaniach spo-
tecznych, Warszawa 1979; M. Marody, Sens teoretyczny a
sens empiryczny pojecia postawy. Analiza metodologiczns zasad do-
boru wskaZnikdéw w badaniach nad postawami, Warszawa 1976.

2
A. Malewski, 0 zastosowaniach teorii zachowania
‘Warszawa 1964. 4

3
S. 0Dssowski 0 osobliwosciach K -
BN 5 ' nauk spolecznych, War
(7]
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Rozwinigte w polskiej socjologii sg - nastepnie - tecretycz-
no-metodologiczne poszukiwania o orientacji antynaturalistycznej,
nazywanej humanistycznq‘. Ich autorzy czesto odwolujg sig do trady~
¢ji humanistycznej socjologii F. Znanieckiego i jego ucznidw, 2zwiasz-
cza J. Chalasinskiega. Inni socjologowie, ktérych mozna zaliczyé do
tej ogdélnej orientacji, w swych teoretyczno-metodologicznych rez-
wazaniach nawigzujg przede wszystkim do prac S. ussouskiagos, a tak-
ze do réznych nurtéw w socjologii zachodniej, takich jak symbolicz-
ny interakcjonizm, etnometodologia i wspdiczesne kierunki soc joling-
wistyki. Przedstawiciele te) orientacji czgste poddajy krytyce tech-

niki badari surveyowych, zwiaszcza standayyzonano wywiady i techni-
ki ankietowe®. , /

Specyficzne cechy posiada zroznicowany nurt marksistowskiej
teoretyczno-metodologicznej refleksji. Obok prac, w ktérych mark-
sizm-leninizm pojmowany jest w spos6b ortodoksyjny, charekterystycz-
ne.dla tego nurtu w Polsce sg préby wykorzystania istotnych elemen-
téw marksizmu w surveyowych badaniach nad strukturg warstwowg spo-~
teczefistwa realnego socjslizmu, zwlaszcza w zakresie interpretacji
aynikdéw tych badaﬂ7. Réwnie znamienne dla tego nurtu s wysilki
zbudowania teoretyczno-metodologicznych stanowisk bedaecych swoisty-
mi syntezami zatozed marksizmu i réznych kierunkdw socjologii i mys-
1i zachodniaja. Do nurtu marksistowskiego mozna takze zaliczyé me-
todologiczne rozwazanis akcentujace potrzebg uwzglednienia  histo-
rycznego podejscia w socjologii i w jej badaniach nad wspélczesnymi
2jawiskami i procesami przemian spo!ecznych’.

4 Por. m. in. prace zbiorowe "Sisyphus" t. I i II.
3 Por. E. Mokrzycki, Zalozenia socjologii . humani-
stycznej, Warszawa 1.

. Bokszanski, A. Piotrowsk i Socgoling-
wistyczne aspekty stosowania wywiadu kwestionariuszowego, Studia
Socjelogiczne" 1977, z. 1.

Por. W. Wesolowski, Teoria - badania - praktyka,
/ problematyki struktury klasowej, Warszawa 1975.

POy, | & 8B auman, Zarys marksistowskiej ' teorii Spo-
teczeistwa, Warszawa 1964; J. J. Wiatr, Spoieczenstwo. WNstep
do secjologii systematycznej, Warszawa 1964; P, Sztompka,

Nylematy socjolegii amerykadskiej, “Studia Socjologiczne™ 1974, 2z.
Z; L. Nowak, U podstaw marksistowskiej metodologii nauki,
Warszawa 1971.

€

? Por. K. Debrowolski, Teoris 2ywiciowych proceséu
w zarysie, Wroclaw 1972; . Kwasniewdioc z,. Przeciw lckce-
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Metodologicznych studidw prowadzonych w o$rodku 1ddzkim nie
mozna zaliczy¢ w calosci do 2adnej z tych orientacji, chociaz naj-
blizsze sg one pierwszej z nich. tgczy je z nig zwlaszcza dg2enie
do udoskonalenia badawczego procesu na drodze jego uporzgdkowania
i poddania kontroli, w zwigzku 2z czym najwigkszg wagg przywigzuje
sig do standaryzowanych technik bhadawczych. '

W poszukiwaniach prowadzonych w osrodku iddzkim nie akceptuje
'sig jednak postulatu stosowania wzordw nauk przyrodniczych, zasad-
niczego dla naturalistycznej orientacji. Zwraca sig natomiast uwa-
g¢ na to, by w analizie procesu badawczego w socjologii uwzglednié
- obok podobiedstw - takze jego osobliwodci w pordwnaniu z innymi
naukami. 0 tych osobliwogciach decydujq zardéwno specyficzne cechy
przedmiotu badard oraz relacji migdzy nim a badaczem i odbiorcami wy-
nikow jego pracy, ktérzy 1gcznie wchodzg w skiad tego przedmiotu,
Jak réwniez zwigzane z tg sytuacjy zadania stawiane socjologii i jej
badaniom. Nie ograniczajy sig one do czystego poznania i uzytecz-
nosci praktycznej wynikéw ze wzglgdu na ustalone cele. Oczekuje sig
od nich réwniez tego, i2 czytelnikom socjologicznych prac dostarczg
Zrozumienia spolecznych zjawisk i ludzi z rdé2nych Srodowisk, umo2-
liwig psychiczne do nich zblizenie, a tak2e ulatwig oceng zjawisk
i okredlenie celdw dzla!anialo. Biorgc pod uwage te okolicznosdci,
tédzcy metodologowie nawigzujg zarazem do pewnych pogladdéw 'przed-
stawicieli orientacji hunanlstycznejh ktérzy zresztg, jak J. Cha~
tasifiski 1 S. Ossowski, byli ich nauczycielami w Uniwersytecie tédz-
kim. : :

Ze wspomniang wy2ej réznicyg migdzy stanowiskiem protagonistdw o-
rientacji naturalistycznej i podejsciem iddzkiej szkoly metodolo-
gicznej wig2g sig nastgpne, ktérych wydobycie pozwoli blizej scha-
rakteryzowaé to podejsécie. Dgzeniu do zapewnienia kontroli procesu
badawczego nie towarzyszy wymaganie by byta to kontrola w pelni in-
tersubiektywna. Postulat tego rodzaju stanowi, - jak wiadomo, - jed-

wazeniu historycznego punktu widzenia w badaniach socjologicznych,
"Studia Socjologiczne" 1982, z. 1, 2.

o 1057wt y i s k i, Spoleczne funkcje badafi  spolecznych,
"Przeglad Socjologiczny" 1963, t. XVII, np 2.
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no z gtownych 2gdan neopozytywizmu podstawy wspdlczesnej natura-
listyczne) orientacji. Metodologowie 1dédzcy uznaja, 2e do osobliwos-
ci procesu hadawczego w socjologil, a w konsekwencji i metod jego
kontroli nale?a rdwnia? takie aracedury, jak introspekcja czy opar-
ta na niej empatia. Uzyskane 'w drodze zastosowania tych procedur
wyniki s oczywisuie mniej pewne niz rezultaty zewngtirznej obser-
wacji. Moga jednak w efekcie dyskusji zostaé zazakreptowane przez
wielu badaczy 1 w ten spos6b wejsé do wspdélnego dorobku naszej nau-
ki,

Dla metodologdéw-naturalistéw pierwotne jest zainteresowanie me-
todologiczng strukturg socjolagii jako nauki, ktéra stanowi punkt
wylscia rozwazad nad samymi badaniami i ich metoda. W zakresie me-
tod najwigece) uwagi przywigzuja oni do procedur opracowania pierwot-
nych danych, a)nie do sposobdw ich zdobyuaniall. W ich pracach
dominuje tendencja, aby dane pochodzgce ze standaryzowanych wywia-
d6éw i ankiet traktowaé¢ tak, jak neopozytywigci traktowali dane ob-
serwacyjne. Takie pestawienie sprawy umozliwia bowiem stosowanie in-
nych neopozytywistycznych ustaleri, odnoszacych sig zwlaszcza do two-
rzenia pojeé, poslugi&ania 5i¢ nimi w badaniach i prdbach iworzenia
teoriti. s

W studiach przedstawicieli szkoly lddzkie) przewaza odmienne
nastawienie. Pierwotne jest dla nich zainteresowanie samym proce-
sem powstawania danych, ktérych wykorzystanie mo?e byé przecie? bar-
dzo rézne. Podkre$lajg oni przy tym odrgbno$é danych pochodzacych z
obserwac)i od danych z wywiaddw i ankiet, Te ostatnie pojawiajg sie
w rezultacie procesu wzajemnego komunikowania si¢ badacza 2 respon-
dentami, ktdéry nalezy odréznié od procesu obserwacj: i dokonywania
spostrzezenlz. Ogélnie mozna powiedzieé, ze proces spolecznych ba-
dafl rozwazany jest w studiach 6dzkich przede wszystkim w jego pierw-
szej fazie: kontaktu badacza ze spoleczné rzeczywistoscia w tere-

1 Nie znaczy to, aby w pracach metodologdw-naturalistéw nie

zwracano w ogdle uwagi na techniki otrzymywania danych. Najwigcej
miejsca poswigcil im S. N o w a k, ktéry byt redaktorem podrecz-
nika - wyboru tekstdéw amerykardskich po$wigconych m. in. technikom

badari. Por. w: Metody badad socjologicznych, red. S. Nowak, War-
szawa 1965.

12 Jd. Lutyddski, Ankieta i jej rodzaje na tlé podzialu
echnik otrzymywania materiatéw, [w:] Analizy i prdby technik ba-
dawczych w socjologii, t. II, red. Z. Goestkowski i J. L u-
tyfds ki, Wroctaw 1968.
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nie, przy czym kladzie sig¢ w nich du2y nacisk na zrdinicowanie form
tego kontaktu, a takze i jego spoleczno-historyczne uwarunkowaniel}.
Scharakteryzowane rdznice i ich konsekwencje staly sie podsta-
w3 dla sformulowania przez E. Mokrzyckiego sgdu o odrgbnosci ebydwu
podejéél‘. Podejscie protagonistéw naturalizmu ialicza on do meto-
dologii zewngtrznej, poniewaz polega ono na zastosowaniu w socjolo-
gicznych poszukiwaniach zasad neopozytywistycznej filozofii nauki,
a wigc zalozen doktryny sformulowane) poza socjologig, niezaleznie
od jej badad. To 2astosowanic stanowi zreszty przedmiot astrej kry-
tyki E. Mokrzyckiego. Podejscie ksztaltowane w studiach prowadzo-
nych w todzi, ktérym zajmuje slg on marginesowo, nalely do aprobo-
wanej przez niego metodologii wewngtrznej, poniewaz zmierza do for-
mulowania regul postepowania badawczego w socjologii na drodze em-
pirycznych analiz tego postgpowania, analiz wlasnej praktyki badaw-
€zej, a wigc od wewngtrz. d
Akceptujac stusznodé takiego przeciwstawienia, nalezy ' Jednak
Zwrdcif uwagg na jego ograniczony zakres. W obydwu podejs$ciach za-
ktada sig celowod¢ prowadzenia odrgbnych netodoloaicznych studidw
przez wyspecjalizowanych badaczy - metodologdw, celowodé kwestiono-
wang przez niektdrych socjologdw - krytykdw natuializmuls. Uznaje
Si¢ takze za ohocna stosowanie standaryzowanych wywiadéw i ankiet w
badaniach postaw i widzi Sig mozliwo$é uzyskania pozytywnych rezul-
tatdw na te) drodze. Mozliwodé taks - przynajmniej w odniesieniu do
bardzie) subtelnych aspektdw spotecznych zjawisk - jest ‘kuestlonu-
wana przez wielu badaczy, zaliczanych w Polsce do humanistyczne}j
orientacji, ktérzy z tego punktu widzenia poddajg krytyce obydwa po-
dejscial®. 4 sl
Przedstawione dotychczas zalozenia poszukiwdd ¥6dzkich metodolo-
96w posiadajg ogdlny charakter, nie wszystkie tez byly explicita for-

13 Z, Gostkowski, Z zagadnien socjologii wywiadu,
“Studis Socjologiczne" 1961, z. 2; K. L u t y i s ka, Reflek-
sje metodyczne o wywiadach z urzednikami w latach 1960-61, [w:] A-
nalizy i préby technik badawczych w socjologii, t. I,'red. Z. "G o-
Stkowski, Wroctaw 1966. Ak :

14 pritg iy biY y ¢ k i, Filozofia nauki a socjologia: od do-
ktryn metodologicznej do praktyki badawczej, Warszawa 1980,

1 W. Mil1ls, The Socjological Imagination, Oxford Univer-
sity Press, Inc. 1959.

16 g okszas ski, Piotrowski, Socjolingwistycz-
ne aspekty... - i -
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mulowane w publikacjach, choé faktycznie byly w nich respektowane.
Bardzie) specyficzny, w najwigkszym stopniu decydujgcy o ondrebnos-
c1 omawianego podejscia jest kolejny postulat. Nakazuje on "uprawia-
nie" tzw. metodologii empirycznej, czyli méwigc inacze) - oaparcie
sig w prdbach doskonalenia warsztatu badawczego na specjalnie pro-
wadzonych badaniach o charakterze metodologicznym. Propazycje pro-
wadzenia takich badan wysunal w 1966 r. w artykule “0 zatozeniach i
potrzebie empirycznych badan nad technikami i procedurami badawczy-
mi w socjologii® Z. Gostkowskil?,

111

Propozycja ta okazala sig bardzo owocna. ¥ ostatnim dwudzie-
stoleciu lddzcy socjologowie przeprowadzili wiele badadi o celach
metodologicznych. W pierwszej fazie - do poczgtkow lat siedemdzie-
sigtych - byly to badania o dadc rozlegtej problematyce, czasami po-
sladajqce jedynie opisowy charakter. W wigkszosci przypadkdw nawig-
zywaly do wspomnianego wyzej artykulu Z. Gostkowskiega. Autor ten
- w odrgbnych opracowaniach - podsumowywat rezultaty tych badan A
formutowal wnioski wskazujgce kierunki poprawy badan surveyowychla.

Badania te dotyczyly gldwnie stosowania w Polsce techniki Wy~
wiadu kwestionariuszowego, Najczgscie) analizowano wpiyw na wyniki
osiggane za pomocg tej techniki takich czynnik6w spoteczoych, jak:

—'cechy ogélnej sytuacji spoleczno-politycznej i gospodarcze)
kraju19;

cechy sytuacji, w ktérej znajdowaly sig rézne kategorie respon-
dentdw 0;

————

17‘2. 6ostkowsk i, 0 zaltozeniach i potrzebie empi-
rycznych_badari nad technikami i procedurami badawczymi w socjolo-
g1i, fw:] Analizy i préby..., t. I.

Z. Gostkawsk i, 0 potrzebie humanizacji masawych
badarfi typu "surveyovego", "Studia Socjologiczne" 1976, z. 3.

A. Boczkowski, Stosunek respondentdéw wiejskich do
ankieterdw i sytuacji spoteczne) wywiadu w Swietle kontrolnej ankie-
ty pocztowej, [w:] 2 metodologii i metodyki socjologicznych bada#
terenowych. Problemy kontrali pracy ankieterdw, red. 2. Gos tk o w-
s k i, Warszawa 1973,

2 2. 6Gostkowsk i, Specjalne kategorie respondentdw i

ich postawy wobec wywiadéw i ankiet w Polsce, "Przeglgd Soc jologicz-
ny™ 19787t XXX
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- Cechy i zachowania ankicterdw oraz popelniane przez nich blg~
dyzz’

- ocena badaf, kwestionariusza i samego badacza dokonywana przez
ankieteréuzZ;

- cechy sytuacji wywiadu - w tym jego atmosfera, prywatny bads
oficjalny charakter rozmowy z punktu widzenia respondenta, obecnosé
(bgad# brak) w czasie wywiadu osdéb trzecich oraz miejsce, w ktdrym
prowadzono wywiad (dom, miejsce pracy respondenta, inne)2 ‘

Poza tym pordwnywano wyniki uzyskiwane za pomocy ré2nych tech-
nik 1 za pomocy rdéznych typd; pytan (otwarte - zamknigte, szczegd-
towe - ogdélne, z du2g lub mniejszq liczbg mozliwych odpowiedzi itp.).
Osobne miejsce wérdd tych badan zajmujq studia ogdlnie charaktery-
zujyce 1 oceniajgce surveye realizowane w Polscez° oraz nieliczne
zreszty opisy poslugiwania sig nowymi technikamizs.

Jaki ondlny obraz stosowania wywiadu kwestionariuszowego w Pol-

sce przyniosly te badaniazs? Przede wszystkim, wywiady kwestio-

e —

21 K. Brzozowska-E jme, 2. Kawk a, Analiza
bieddw pracy ankietera w wywiadzie kwestionariuszowym na podstawie
zapisu magnetofonowego, [w:] Analizy i préby technik badawczych® w
secjologit, t. IIl, red. Z. G os tkowsKk.]i 1- 3. L u.tyn-=
s k 1, Wroctaw 1970; M. Jas tr 2 § b, Wplyw plci ankietera na
wynikl uzyskiwane w badaniach, [w:] Analizy i préby..., t. I,

2 K. Lutydska, Ankieterzy i badacze. Z badaf nad wply-
wem ankieterskim, "Przeglgd Socjologiczny” 1978, t. XXX.

; K. Lutyrnska, Miejsce przeprowadzania wywiadu i jego
oddziatywanie, [w:] Analizy i préby technik badawczych w socjologii,
t. IV, red. 2. G os tkowsk:|i i J. Lutyidhski, Wroc-
taw 1972; K. Lutynska, Osoby trzecie w wywiadzie socjo-
logicznym i ich wptyw na odpowiedzi respondentdw, u:] Analizy ¥
préby..., t. III; K. M. Stomcg z y A s k i, Wplyw oficjalnej
i prywatnej sytuacji_wywiadu na wypowiedzi respondentdw w $rodowis-
ku inteligencji, [w:] "Analizy i préby..., t. I

’ Z.6ostkowski, A.P. We jJland, Pozloi po-
prawnosci metodologicznej polskich publikacji socjologicznych w ba-
daniach surveyowych w latach 1965-76, "Studia Socjologiczne" 1977, z. 4.

25 I. Przybytlowska, Wywiad swobodny ze standaryzo-
wang listy poszukiwanych informacji i mozliwodci jego zastosowania
w badaniach socjologicznych, "Przeglad Socjologiczny" 1978, t. XXX.

26 Uwagi na temat stosowania wywiadu kwestionariuszowego w Pol-
sce oparto na artykulach wielu autoréw zawartych giéwnie w tomach
I-V Analizy i préby technik badawczych w socjologii (1966-1975),
red. 2. G ostkowski i J. Lutydsk 1300w siedmiu
tomach . 7 metodologii i metodyki socjologicznych badah terenow ch
(1972-1981), red. 2. G os tkowskdi orazw "Przeglgdzie So-
cjologicznym" t. XXX (1978), red. J. Lutydski. »
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narluszowe prowadzone w Polsce okazaly sie zrdznicowane w zaleznos-
ci od instytuc)i organizujacej badania, od badacza, typu ankieterdw
(ankieterzy platni, studenci-praktykanci, bezptatni ochotnicy 1 in-
ni). W niektdrych badaniach - z prébami kwotowymi -~ prowadzonych
przez Osrodek Badania Opinii Publiczne)j i Studidw Programowych przy
Polskim Radio i Telewizji ankieterzy-bezplatni ochotnicy bardzo cze-
sto wybierali na respondentdw osoby znajome i osoby o relatywnie
wyzszym - w ramach wyznaczone) kategorii - poziomie wyksztalcenia.
Stwierdzono, 2e wczedniejsza znajomo4é utrudniata respendentowi po-
dawanie falszywych informacji.

W badaniach opinii stwierdzono wystepowanie wplywu ankieterskie-
go. Byl on najwigkszy wéwczas, gdy wywiady przeprowadzali ankiete-
rzy-bezptatni ochotnicy (ktérzy zwlaszcza w malych miejscowosciach
mogli sig uwaza¢ za liderdw opinii) i gdy pytania dotyczyly spraw,
nad ktdérymi respondenci samorzutnie sig nie zastanawiali.

Pewng postac¢ wplywu ankieterskiego stanowi oddzialywanie blgddw
popetnianych przez prowadzgcych wywiady na odpowledzi respondentdw
i ich zapis. Rodzaje popeinianych blgdéw i ich zakres byty przed-
miotem kilku badan. Ich celem bylo opracowanie dyrektyw co do szko-
lenia i kontrolowania ankieterdw. Identyczny cel przy$wiecal anali-
zom réznych styldéw przeprowadzania wywiadéw. Starano sig je wyodrgh-
ni¢ jako pewne typy idealne oraz ocenié skutecznod$é stosowania kaz-
dego z nich w odniesieniu do ré2nych pytad kwesticnariuszowych i
rozmaitych kategorii respondentdw.

Obok stopnia wyszkolenia, rodzaju motywacji do uczestnictwa W
badaniach 1 zakresu kontroli - na liczbe bleddéw, a takze na Wy~
stgpowanie oszustw ankieterskich duzy wplyw wywiera jakos$é kwestio-
nariusza i catego badania. Stwierdzono, 2e zly kwestionariusz, kiep-
sko zorganizowane badanie i brak zainteresowania nim ze strony ba-
dacza to czynniki prowokujace ankieteréw do niewlas$ciwego postegpo-
wania,

Pewien, niekiedy znaczgcy wplyw na rodzaj odpowiedzi mialta tez
obecnosé osdb trzecich przy przeprowadzaniu wywiadu. Jest ona_ dosé
czgsta (np. w wywiadach prowadzonych w domu osoby trzecie ohecne sg
przy mniej wigcej polowie wywiaddw) i trudna do wyeliminowania. O0-
soby te, zwlaszcza czionkowie rodziny, rzadziej koledzy @ wywiadach
przeprowadzanych w miejscu pracy, wirgcajg sig do rozmowy z ankie-
terem, najczegsciej w przypadku pytad dotyczgacych istotnych dla nich
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wartosci. Pojawia sig wéwczas problem interpretacyjny: czyje opinie,
indywidualne c2y grupowe, stanowig wdwczas przedmiot badan. Wplyw
na odpowiedzi respondentdw stwierdzono i wdéwczas, gdy osoby trzecie
zachowywaly sig biernie i jedynie przystuchiwaly sig rozmowie. Byl
to wplyw pozytywny, gdyz respondenci wypowiadali sig pelniej, a o-
trzymane informacje okazaly sig bardziej wiarygodne.
Stwierdzono tez tendencjg do identyfikacji respondentdéw z rola-
mi petnionymi zwykle w miejscu, w ktérym ocdbywal sig wywiad, zwlasz-
Cza w obecnosci osdb zwigzanych z tym miejscem (rodzina w domu, ko-
ledzy lub zwierzchnicy w nieiécu pracy). Mialo to wplyw na rodza)
wypowiadanych opinii. Ogélnie mozna przyjaé, 2e atmosfera domu ro-
dzinnego sprzyjata bardziej ujawnianiu opinii prywatnych, zas oto-
czenie w miejscu pracy - wypowiadaniu opinii oficjalnych. Najuiek—'
$Z3 pod tym wzglgdem byla jednak rola ankietera, a wlasciwie " tego,
jak jg postrzegal respondent. Gdy ankieter wystgpowal jako wyslan-
nik padstwowe) instytucji - za ktére w latach szescdziesigtych i
siedemdziesigtych powszechnie uwazano takze instytucje akademickie
- byt identyfikowany z padstwowymi instytucjami i panujacym sysie-
mem spolteczno-politycznym. Wéwczas wypowiedzi respondentdw  byly
tzgscie) zblizone do pogladéw gtoszonych w prasie, zgodnie 2z wWy=-
tycznymi parfstwowo-partyjnej propagandy. Jednak ci sami ludzie - co
stwierdzono w specjalnych badaniach - udzielali osobie Znajomej w
prywatnej, towarzyskiej rozmowie w znacznej czesci (w 2/5) ocdpowie-
dzi innych, niezgodnych z poprzednimi, przy czym stosunkowo wielu z
nich stwierdzilo, ze w czasie wczedniejszego, formalnego wywiadu nie
byli szczerzy. Pytania, ktdre byiy analizowane, dotyczyly spraw spo-
teczno-politycznych i chociaz wspomniane badania objely zaledwie 40
0sdb, gtéwnie ze Srodowiska inteligenckiego, mozna hipotetycznie u-
zna¢, ze otrzymane rezultaty posiadajg ogdlniejsze znaczenie.
Ogdélnie trzeba Jednak stwierdzi¢, ze reakcje respondentéw na ba-
dania i wypytywanie w wywiadach, w dwietle przeprowadzonych analiz,
53 rdézne w réznych grupach zawodowych, odmiennych ze wzgledu na
przynaleznod¢ warstwowy, wiek i inne cechy. Respondenci z tych grup
wymz2gajg nieraz innego postgpowania ankieterdw, nieraz specjalnych
sposobdw zaaranzowania wywiadéw, ktdére starano sig wskazad. Spe-
cjalne problemy stwarzajy badania z osobami o niskim stopniu wy-
ksztalcenia, ktére nie tylko nie mogg same wypelnié kéestionariuszy
(w przypadku ankiet), ale majg w ogéle trudnodci z werbalizacjg swo-
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1ch poplgddw, jesli je w ogdle posiadajg. Gdy ich nie posiadaja, co
zdarza slg czgsto, odpowiadajy niejednokrotnie w sposéb przypadkowy
"na chybit trafit". Silng tendenc)e do takiego adpowiadania stwier-
dzono w specjalnych badaniach, w ktdrych postugiwano sig tzw. py-
taniami pustymi. Ogdlnie ustalono, 2e badacze liczg zwykle na zbyt
wysoki poziom intelektualny respondentdw i zapominajg o licznej rze-
szy mniej wyksztatconych, dla ktérych nawet zwykle pytania okazuja
sie czgsto zbyt trudne. Podobnie czesto zapomina sige o drazliwodci
pytar, ktdrg takze poddano analizie.

IV

Jak juz wspominali$my, nurt badad metodologicznych zapoczgtko-
wany przez artykul Z. Gostkowskiego i charaktéryzujacy sig roz-.
legioscig problematyki rozwijal sig najsilniej do poczatku lat sie-
demdziesigtych. Stopniowo bowiem w tddzkich badaniach metodologicz-
nych zaczgly przewazaé tendencje do koncentracji, zwigzane z poja-
wieniem sig nowych teoretycznych ustaled, uzupelniajacych wczedniej-
sze zalozenia. Pojawienie sig ich wigzalo sig z réznymi okoliczno-
éciami. Zagadnieniami technik opartych na wypytywaniu, technik in-
terrogacyjnych, a zwtaszcza pytaniem w kwestionariuszach zaczeli w
tym czasie w Polsce interesowaé sig logicy, wprowadzajgc do reflek-
sji nad tymi technikami nowy punkt widzenia, odmienny od stanowiska
socjologdu27. Potrzebe rozbudowania zainzeﬁ i systematyzacji poglg-
déw odczuwano w dzialalnosci pedagogicznej w zakresie metodologii
na kierunku socjologicznym w Uniwersytecie tédzkim, dla ktérej do-
tychczasowe metodologiczne badania dostarczaty nowych impulsdw i in-

spiracji. Potrzeba ta pojawila sig nastepnie w zwigzku z dziatal-
noscig konsultacyjng prowadzong gidwnie przez pracownikéw Zakladu Me-

todologii Badad Socjologicznych IFiS PAN dotyczgcqg projektéw badarh me-
rytorycznych i ich narzgdzi oraz przy prowadzeniu samych metodolo-
gicznych poszukiwari. W tych ostatnich odczuwano zwlaszcza tgudnoéé
przy ocenie alternatywnych sposobdw badawczego postgpowania oraz

d J. G.iedymin, Problemy, zalozenia, rozstrzygnigcia.
Studia nad logicznymi podstawami nauk spolecznych, Poznah 1964; | 2
Paw1lowski1i, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warsza-
we 1969.
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wpiywu réznych czynnikdw na proces badawczy, ze wzgledu na brak kry-
teridw oceny wartosci wynikéw tego procesu. Przykladowo: gdy dwie
grupy ankieterdw otrzymywaly w zblizonych warunkach odmienne rezul-
taty, nie wiadomo bylo, ktére z nich s3 lepsze. Przyjmowane czgsto
kryterium, iz bardziej wartosciowe sg wyniki stawiajgce responden-
téw w gorszym Swietle, chocia2 przekonywujgce, ma w istocie maty
zakres zastosowania.

Nowe koncepcje dotyczyly w pierwszym rzedzie pytania, jako pod-
stawowego narzgdzia zdobywadia danych, oraz weryfikacji -~ jako me-
tody ich oceny. Oryginalng propozycjg w odniesieniu do pytad przed-
stawit A. P. Hejlandza. Szersze zastosowanie znalazta jednak  kon-
cepcja opracowana przeze mnie, ktdéra nawigzywala do wczesdniejszych-
moich rozwazan na temat procesu komunikowania sig@ w wywiadzie kwe-
stionariuszony029.

Zgodnie 2z t3 koncepcja, zasadnicze przekazy w procesie komuni-
Kowania sig¢ w wywiadzie to: pytanie z kwestionariusza i pytanie za-
dane przez ankietera, ktére powinny byé identyczne; reakcja respon-
denta, najczedéciej stowna odpowied? zapisana przez ankietera, ktd-
ra nastgpnie zostaje zakodowana. Istotg kodowania jest zmalezienie
odpowiedzi na pytanie: Do ktdrej z nastgpujgcych klas nalezy zapi-
sana odpowiedZ respondenta R na pyt. P?; przy czym klasy te i ich
symboliczne oznaczenia muszg byé wskazane w instrukcji kodowej. Py-
tanie powy2sze nazywa sig pytan;bm kodera.

' Klasy odpowiedzi na pytanie kodera nie sg dobierane dowolnie.
Tworzgc je, badacz kieruje sig tym, by migdzy nimi a klasami bada-
nego zjawiska istniala odpowiedniogé. Zalezy mu przeciez na tym,
aby zakodowane informacje mozna byio intefpratouac w kategoriach u-
mozliwiajacych analize badanego zjawiska. Badacz chce uzyskaé odpo-
wiedZ na kolejne pytanie: Do ktérej klasy badanego zjawiska' nalezy
dana jednostka badania; przy czym opisujgc te klasy, wékazuje stany
rzeczy skladajdce sig na to zj)awisko, czy méwigc jeszcze inaczej -~
wylicza wartodci danej zmiennej. To ostatnie pytanie mozna nazwaéd
jednostkpwyn pytaniem badacza. Charakteryzuje ono informacje, jaka

——————

28 A. P. Wegjland, Analiza logiczna interrogacji i jei
zastosowania w badaniach spotecznych, Wroclaw 1977,

v 23 J. Lutydski, Analiza procesu otrzymywania informa-
cji w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, [w:]
Analizy i préby..., t. IV. :
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chee sie uzyskaé poprzez zadanie okreéslonego pytsnia w wywiadzie
kwustlioneriuszowym. Rozstrzygnigcie tego pytania to uzyskanie po-
szukiwane)l informacji. Zliczajlgc informacje odnoszace sig do ko-
lejnyeh respondentdw, mozemy uzyskad odpowiedZ na pytanie problemo-
we dotyczgce zhiorowo$eci, co stanowli ostateczny cel kazdego bada-
nia kwestionariuszowego. :

Analiza procesu komunikowania w wywiadzie, zwigzanego z jednym
pytaniem z kwestionariusza, prowadzi wigc do wyrdznienia w tadcuchu
komunikacyjnym trzech pytarn: zadanego przez ankietera, ktdre powin-
no bByé identyczne z pytaniem zamieszczonym w kuwestionariuszu, pyta-
nia kodera i pytania badacza, tworzacych okreslany ukiad pytaniowo-
-xnformacyjnan. Dopiero ten uktad tworzy narzgdzie, jakie Zviykle
ma s51¢ na mysli, gdy méwi sig o pytaniu kwestionariuszowym.

Nale2y jeszcze wyjadnic, ze jednemu pytaniu z kwestionariusza w
zamySle badacza odpowiada w zasadzie jeden akt wzajemnepo komuniko-
wania sig w toku wyuiadujl. Moze on byé jednak skiadnikiem kilku
ukiaddw pytaniowo-informacyjnych, tj. kilku narzedzi, gdy odpowiedzi
na nie sg klasyfikowane kilkakrotnie i przynosza po kilka  informa-
cji. Idarzas sig takze, ze kilka informacji uzyskanych na podstawie
odpowiedzi na kilka pytar lgczy sig na poziomie jednostki badania,
uzyskujgc odnoszgcg sig do nie)j informacje syntetyczng. Takich po-
tgczen dokonuje sig zwykle po przeprowadzeniu obliczed opartych nie-
raz na rozbudowanych zalozeniach, np. dotyczgcych konstrukeji ska-
1i. Wystepowanie takich przypadkdéw nie zmienia jednak istoty narze-
dzia, kidrego pierwszy element stanowi tekst pytania w kwestiona-

29 J. Lutyndns ki, Koncepcje pytania kwestionariuszowego,
ich zastosowanie w badaniach, konsekwencje i mozliwos$ci, "Przeglgd
Secjologiczny" 1978, t. XXX; t e n 2 e, Pytanie jekoc narzgdzie w
surveyowych badaniach socjologicznych, "Studia Socjologiczne" 1979,
z. 2. W wymienionych tekstach omawiana koncepcja wystgpuje pod naz-

wy "rozszerzonej informacyjnej koncepcji pytania kwestionariuszowe-
goﬂ 3

23 W praktyce badacze na o0gé} dopuszczajg, ze pytanie moze byé
zadawane kilkakrotnie, wzglednie przeformulowywane lub uzupeiniane
(sondowanie). Czasami nawet zaleca sig takie postepowanie. Wdwczas
z jednym pytaniem 2z kwestionariusza lgczy sie kilka aktiéw wzajem-
nego komunikowania sig ankietera z respondentem, kilkakrotna wymia-
na przekazdw. Z reguly jednak zapis wielu nawet wypowiedzi respon-
denta jest jeden, co takle wskazuje na to, ze z pytaniem lgczy sig
w zasadzie jeden akt komunikowania. Pytania zawlerajjyce tabelki
sktadajg sig w istocie z wielu pytan.
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Naszkicowany uklad moZna zawsze odtworzyé ns podstawie spasobu
wykorzystania odpowiedzi na pytania z kwestionariusza w dalszych
fazach opracowania danych, wlgcznie z rozstrzygnieciem problemu do-
tyczgcego zhiorowosci. W momencie konstruowania kwestionariusza, u-
kiady pytaniowo-informacyjne nie zawsze sg w peini i w stosunku do
wszystkich pytan ustalone. Stopien ich przygotowania dwiadczy w i~
stocie o stopniu przygotowania badawczego narzedzia, a wiec i ba-
dania. Gdy badanie jest przygotowane doktadnie, omawiane uklady la-
two okreslié przed rozpoczgciem zbierania danych. Wtedy takze ich
opracowanie nie nastregcza trdhnoéci, poniewaz badacz wie z géry, jak
wykorzysta zebrane odpowiedzi. Mozna nawet powiedzied, ze wczedniej-
Sze przygotowanie - i wyprdbowsnie - ukladdw pytaniowo-informacyj-
nych zapewnia powodzenie badania,

Uklad pytaniowo-informacyjny mozna przedstawié w postaci tabel-
Ki, uzupeiniajgc zarazem jego charakterystyke. Litery a, b, ¢ itd.
symbolizujg w niej rzeczywiste odpowiedzi respondentéw, ktére nie-
zaleznie od formy pytania sg zwykle dosé zréznicowane, nawet w przy-
padku pytar zamknigtych. Symbole 01.... On reprezentuja odpowie-
dzi na pytanie kodera, za$ symbole Sl. oF Sn odpowiedzi na jednostko-
we pytanie badacza, wskazujgce stany rzeczy odnoszgce sig do jed-
nostki badania i charakteryzujace wartodci zmiennej,

_ : Tabela 1
Uktad pytaniowo-informacyjny

Odpowiedzi na pytania:

zadane respondentowi ;
i zgodne z kwestio- kodera na jednostkowe pytanie
nariuszem badacza charakteryzu-
Jgce wartosci zmienne)
a
b ¢ '
c itd. 01 R s1
e .
‘ L3
g itd. 02 : 52
h P ;
i 33
3 itd. : on : ) sn
x -
o 0 A >
z n+l ?(S;... 85.)
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ymbole x, y, z nznaczajg takie reakcje respondentdw, ktére nie
pozwalajg na rozstrzygnigele jednostkowego pytania badacza, Sytua-
cje takg reprezentuje symbol ?(Sl... Sn), zas klssg tych odpowie-

dzr  respundentiow wyrézniong przez kodera - symbol Onol. S5 to. tzw.
adpowiedzi nielstolne, nie dostarczajqce poszukiwane) informacji.
Takich reakcji respondenta powinno byé jak najmnie].

Nie wszystkie odpowiedzi istotne sg trafne, tj. przynoszg in-
formacje prawdziwe, a przeciez tylko te sy wartosciowe dla hadacza.
Gdy tak jest, prawdziwe s3 odpowiedzi na jego . jednostkowe pytania,
Frawdziwe powinny byé takze odpowiedzi na pytanie kodera, Wymaganie
prawdziwosci nie zawsze dotyczy odpowiledzi na pytanie zadane respon-
dentom wediug tekstu kwestionariusza. Niektdre z tych odpowiedzy aie
muszy byé w ogdle zdaniami w sensie logicznym. Przykladown: oopowie-
dzi na pytania "Czy za najcigzsze przestgpstwa nalezy stosowad kare
smierci?", "Czy X byi prawdziwym bohaterem narodowym?” nie. sa ani
prawdziwe, ani falszywe, gdyz poszukiwane infarmacje dotyczg tuta)
pogladdw respondentdéw w sprawach poruszanych w pytaniach. Hiektdre
1nne odpowiedzi respondentdw mogy byé zdaniaml falszywymi, a mimo
te mogy dostarczad prawdziwych informacji. Nalezq do nich 2z reguty
pytania o wiedze typu egzaminacyjnego. (Odpowied? "Stolicyg Stanow
Z,ednoczonych jest Nowy Jork” jest zdaniem fatszywym, ktdre z re-
guly prawdziwie informuje o ignorancji respondenta ujawnionej po
zapytaniu o stolicg USA). Takich pytand kierowanych do respondentow,
przy ktérych wymaganie prawdziwosci nie stanowi warunku uzyskania
wartosciowych informacji, jest duzujz.

Z tej racji wlasnie nie jest wystarczajgca tradycyjna koncepcja
pytania kwestionariuszowego 23dajqcs prawdziwe) infarmacji seman-
tycznej, ktéra jest znana respondentowi, a ktdrg chce poznad ba-

D

32 Nalezg do nich z reguly pytania projekcyjne, pytania hipo-
tetyczne, pytania typu: "Prosze¢ scharakteryzowaé X (np. polityka)",
na ktdére odpowiedZ, w zaleznosci od tego, czy zawiera okredlenia
pozytywne czy negatywne, stanowi podstawe dla odpowiedzi na jedno-
stkowe pytanie badacza o opinii respondenta o X itp. W istocie  tak-
ze odpowiedZ na pytanie o opinig typu: “"Czy P. zdaniem X -.dobrze
sprawuje swoje funkcje, czy Zle?" takze nie opisuje pogladu respon-
denta na X, np. ujawnlanego przy innych okazjach, lecz wyraza ak-
tualne przekonanie o X w sytuacji danego wywladu, ktdra badacz roz-
szerza na inne sytuacje, wszystkie lub okreslone, uwazajac ja za re-
prezentatywng. Chodzi tutaj wigc nie o prawdziwosd odpowiedzi res-

?nndenta, lecz o jej szczerodé, o kwalifikacje psychologiczng, a nie
oglezng.
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dacz, aby na je) podstawie - w lgcznosci z odpowiedziami innych res-
pondentdéw - rozstrzygngé problem dotyczgoy zbioroaosci}}.

Majac na mysli zwlaszcza pytania o opinie, do dotychczasowych
uwag, odnoszgcych sig do tab. 1, trzeba dodad jeszcze jedng. W ba-
daniach czgste zdarza sig, 1z jakas poszukiwana informacja nie do-
tyczy danej jednostkl badania, e w stosunku do niej pytanie bada-
Cza jest bezprzedmiotowe. Ha przykiad, respondent nie ma pogladu w
sprawie, o ktdrg jest zapytyweny, i nawet méwi o tym w wywiadzie.
Wowczas jego odpowiedZ jest mieistotna z punktu widzenia jednostko-
weqo pytania badacza, jednak dostarczyl on innej, cennej informa-
©j1, 2e pogladu w danej sprawie nie posiada: Jest to tzw. odpowied?
korekcyjna, czyli znoszgce zalozenia jednostkowego pytania badscza.
A o pytaniu z kwestionariusza, kidre mu zadano, mozna powiedzied, ze
byilo dla niego merytorycznie niedostoscwsne. Uwzgledniajge takie sy-
tuacje - czgste zwlaszeza w badaniach opinii - nalezy uzupelnié¢ o~
mawlang tab. 1 o jeden wiersz, w ktdrym pewnym odpowiedziom resporn-
dentdw, odpowiadalby w kolumnie ‘“pytanie kodera” symbol np.
YnelCnon §)+ 288 w kolumnie "pytanie badacza" symbol ?(Sl... 5
non S).

n’

Znaczenie kancepcji tadcucha komunikacyjnego, ktérego trzon sta-
nowl uktad pytaeniowo-informacyjny, nie polega tylko na opisie pro-
cesu formowania sig informacji w wywiadzie kwestionariuszowym. Pro-
ces ten mozna scharakteryzowaé jako przeksztalcenia kolejnych prze-
kazéw, ktdre stanowig: (1) pytanie w tekécie kwestionariusza, (2)
pytanie zadane respondentom, (3) ich odpowiedzi i reakcje, (4) za-
pis tych reakcji i odpowiedzi, (5) zaklasyfikowanie zapisOw zaktla-
dajace rozstrzygnigcie pytad kodera i - w kodecu (6) zaklasyfikowa~-
nie jednostek badania, czyli rozstrzygnigcie jednostkowych pytan
badacza, dotyczgcych wartodci zmiennej, jeszcze inaczej - otrzymanie

33 Obok tradycyjnej koncepcji pytania wyréznié nalezy jeszcze
koncepcjg testowg, w ktérej pytanie nie przynosi samodzielnie wyko-
rzystywanej informacji, lecz wystgpuje zawsze w catym szeregu Py~
tad, na ktére odpowiedzi - 1lgcznie pozwolg umiedcic respondenta
w jakimé punkcie skali i ktére 1lgcznie tworzg jedno narzgdzie.
Koncepcja ta przyjgta jest w testach psycholagicznych. Zblizona do
proponowanej jest wskaZnikowa koncepcja pytania. W praktyce jej
zastosowania poszukiwana informacja ustalana jest zawsze ex post,
w fazie opracowania, poniewaz sens odpowiedzi usiluje sig ustalié
na drodze korelacji rezultatéw wielu pytarh. Por. L u t y iski,
Pytanie jako narzedzie... i :
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& Przekazy te w konkretnych przypadkach

poszukiwanych informacjlj
mozna yraktowad jako kelejne etapy formowania sig danej jednostko-
we) informacji. Z metodologicznego punktu widzenia istots rzeczy
tkwi - oczywidcie - w wartosci ostainiego przekazu, docierajgcego w
formie zbiorczej 1 czgsto przetworzone) do czytelnika, odbiorcy wy-
nikdw badar. Chodzl wigc o prawdziwns¢ lub falszywosé jednostkowych
informacji. W my$]l omawianej koncepcji zalezy to od cech poprzednich
przekazdw 1 relacji migdzy nimi. W konsekwencji, aby okreglié¢ war-
tod¢ koricowe) informacji, nalezy ustalié, czy prowadzgce do niej
etapy byly wtasciwe. W tym celu trzeba sformulowad wymagania, kté-
rym maj3 odpowiadaé kolejne przekazy i zachodzjgce migdzy nimi rela-
cje. Te wymagania sktadajg si¢ na normatywny model procesu formo-
wania s1g jednostkowych informacji, zwigzanych z danym pytaniem 2z
kwestionariusza. Takich modeli zwigzanych z danym pytaniem moze hy¢
zreszty wigece), gdy dostarcza ono wigcej niz jedng jednostkowg in-
formacje.

Modele te sg zréznicowane w zaleznodci od pytania i informacji,
chociaz wszystkie posiadajg pewne cechy wspélne. Ogdlone ramy kazde-
go modelu mo2na sprowadzié do B8 ogdlnyech wymagari. 53 one nastgpuja-
ce:

1. Pytanie zadane respondentowi powinna byé rdéwnowazne pod
wzgledem tredci pytaniu z kwestionariusza.

2. Odpowied? (reakcja) respondenta musi byé autentyczna, a wigc
ma by¢ reakcjy wladciwego respondenta na dane pytanie, a nie na in-
ne bodice.

3. Zapis odpowiedzi dokonany przez ankietera musi byd zapisem
autentycznej odpowiedzi respondenta i zawieraé wszystkie cechy, po-
trzebne do zaliczenia jej do jednej z klas w klasyfikacji kodera.

4. Klasyfikacja kodera powinna stanowi¢ podzial logicznie po-
prawny,

5. Zaklasyfikowanie odpowiedzi przez kodera na podstawie jej za-
pisu w kwestionariuszu musi byé poprawne.

6. Stany rzeczy odnoszgce sig¢ da jednostek badania (tj. wartosci
zmienne}) muszg byé wyr6znione wladciwie, muszg odpowiadaé rzeczy-

3? Biorgc pod uwage pomytki w druku, obok przekazu "pytanie w
tekscie kwestionariusza", mozna by wyréznié jeszcze przekaz wczes-
niejszy "pytanie przygotowane przez badacza". Obydwa te przekazy
powinny by¢ identyczne, nie poprawione pomylki w druku powodujg cza-
sem, Zze tak nie jest.
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wistosci, tak aby mogly byé podstawg poprawne) klasy!ikacji tych
Jednostek.

7. Klasy w klasyfikacji kodera muszg byé jednoznacznie przypo-
rzgdkowane klasom w klasyfikacji jednostek badania.

8. Implikacja: "jesli odpowiedZ respondenta nalezy do klasyol,
to w przypadku danej jednostki badania wystgpuje stan rzeczy (war-
todé zmiennej) Sl“ - powinna by¢ prawdziwa. Inaczej - prawdziwe po-
winne by¢ zdanie: je$li koder zaliczyl odpowiedZ danego respondenta
do klasy 01, to dana jednostka badania nalezy do klasy S1 w klasy-
fikacji jednostek utworzonej na podstawie wartosci zmienne].

Dodatkowe wymagania - tylko posrednio odnoszgce sig do modelu
procesu komunikowania i ukladu pytaniowo-informacyjnego - dotyczg .
liczbowego rozklndu zaklasyfikowadh w badanej zbiorowosci. Chodzi
2wiaszcza o to, aby liczba przypsdkdw nierozstrzygnigcia pytania

kodera i badacza, a takze werytorycznege niedostosowania pytania

kwestionariuszowego (). bezprzedmiotowosci Jjednostkowego pytania
badacza) nie byla zbyt du2a, poniewa:z wtedy problem badawczy nie mo-
ze by¢ rozwigzany. Oczywiscie, podstawowe znaczenie ma 2zgdanie, aby
poszukiwana i{nformacjs byla uzyteczna przy rozwiazywaniu problemu.
53 to juz jednak wymagania dotyczgce w istocie calego badania, a nie
samego procesu komunikowania,

Przedstawione wymagania trzeba skomentowad i - w przypadku klu-
czowego zqdania nr B - rozwing¢. ‘Sg3 one sformulowane w sposéb 0g6l-

‘ny 1 chcge je zastosowad do konkretnych proceséw komunikowania, na-

le2y je uszczegélowié, przy czym od jakosci tego uszczegdlowienia
zalezy takze ich wartod¢ i znaczenie. Ogélnie polega ono na tym, ze
jesli zawarte w nich wymagania sj speinione, wéwczas jednostkowa
informacja otrzymana jako rezultat procesu komunikowania bedzie praw-
dziwa i w pelni uzyteczna przy rozwigzywaniu problemu badad..
Komentarza wymaga konstrukcja nodglu. Przede wszystkim trzeba
zwrécic uwagg na zwigzek poszczegdlnych wymagan. Realizacja iaQania
ar 3 traci sens, gdy nie sg speinione wymagania poprzednie. Sensou-
nos¢ wymagania nr 2 zalezy od realizacji 2gdania 0znaczonego numerem
1. Spelnienie wymagania nr 5 zaktada realizacje nr 4, 2qdanie 7 nie
moze by¢ speinione, gdy nie sg zrealizowane wymagania nr 4 i 6. W
goncu, aby bylo sensowne stosowanie wymagania nr 8, muszyg byé spei-

I

wymagania modelowe s sformutowane w sposéb kategoryczny, co
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faktycznie uniemozliwia ich speilnienie we wszystkich przypadkach.
Model odnosi sig wige do sytuacji idealnej, co wigze sig z jego
normatywnym charakterem. Sytuacje rzeczywiste nie mogg byé jednak
od niego zbyt odlegle, o czym bgdzie jeszcze mowa. Uwaga ta  odno-
s1 sig takze do wymagania 8. Gdyby wspomniana w nim implikacja byia
w kazdym przypadku prawdziwa, uklad pytaniowc-informacyjny bytby
narzgdziem doskonatym. W istocie chodzi wiec o prawdopodobieristwo
mozliwie wysokie. Jego wysokosSé - odmiennie niz w przypadku innych
wymagari - zalezy od wielu czynnikdw zréznicowanych w zalezno$ci od
rodzaju pytania i pbszukiwanej informacji.

Czynnikiem, na ktéry najczedciej zwraca sig uwagg, jest wystg-
pienie u respondentdw odpowiednich proreséw psychicznych, gldunie
procesdw poznawczych (wlasciwe zrozumienie pytania, wlasciwy dobdr,
przypomnienie i organizacja potrzebnych informacji, wybér lub sfor-
mutowanie zrozumiate) odpowiedzi bgdgcej zaakceptownym rezultatem
poprzednich proceséw, itp.). Ma sig jednak wéwczas na my$li ograni-
czony repertuar pytad i informacji, gidéwnie pytania zgdajgce od
respondentéw sformulowania prawdziwej informacji o faktach lub opi-
nii, przy milczgcym zatozeniu, ze jest to opinia trwata, 2e repre-
zentuje jego wypowiedzi i poglady w innych 2zyciowych sytuacjach,
Blizsza analiza wielu pytad i informacji wskzzuje, ze do tych pro-
cesdw nalezy dolgczyé i inne - rdzne w zaleznosci od rodzaju pytad.
Sg to na przyklad: umiejgtnos¢ wyobrazenia sobie czego$, np. siebie
w Jakiejs fikcyjnej sytuacji (pytania hipotetyczne); przezycie emo-
cji istotnych ‘przy formowaniu niektérych opinii (niezaleznie od te-
go, Ze inne emocje mogg utrudniaé ujawnienie wiasciwego poglgdu);
projekcja wtasnych standw psychicznych, zwtaszcza emocji, na to, co
sig sgdzi i méwi o innych osobach i o faktach zwykle niejasno okres-
lonych (pytania projekcyjne informujgce o nastawieniach responden-
téw). Poza tym nalezy jeszcze wymienié co najmniej dwa zjawiska;
Jedno psychofizjologiczne, ktdérego wystapienie jest konieczne nie-
zaleznie od rodzaju pytania, i drugie - psychiczne. Respondent mu-
si pytanie w calo$ci usltyszed i udwiadamiaé sobie jego tresé” pod-
czas formowania stanowiska i odpowiedzi. :

Na wysoko$é tego prawdopodobiedstwa wpiyw majy rdéwniez czynni-
ki sytuacyjne. Badacz musi Je uwzglednié, gdy chce sig dowiedzieé,
jak'ludzie reagujy na dane bodZce w 2yciu, oczywidcie jesli tego
wlasnie dotyczy poszukiwana informacja. Wtedy bardzo czgsto zadaje
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pytania, ktore moga reprezentowadé te bodZce w sytuacji wywiadu, po-
dobnej pod istotnymi wzglgdami do sytuacji w 2zyciu. Przykladowo: gdy
badacz chce sie dowiedzied¢, czy pracownicy fabryki zbrojeniowej u-
jawnia w towarzyskiej rozmowie objety tajemnicg stuzbowg wiadomosé,
co produkuje ich fabryka, powinien odpowiednie pytanie zadac we
wladciwie zaaranzowanej sytuacji wywiadu, przypominajgcej towarzys-
kie spotkanie.

Podobnie, choé¢ byé moze nie tak wyraZnie, rola czynnika sytua-
cyjnego zaznacza sig w przypadku jeszcze innych pytad i informacji.
Gdy badacz chce ustalié zakres wiedzy respondenta, nie pyta prze-
ciez - na przyklad - "Czy Pan wie, kto jest teraz prezydentem USA?",
lecz zadaje pytanie, jak sig prezydent USA nazywa, upodabniajgc si-
13 rzeczy sytuac)e wywiadu do sytuacji egzaminacyjnej, znanej kaz-
demu z 2yciowych doswiadczeri, To upodobnienie jest tutaj bardzo i-
stotne. Zaklada sig¢ bowiem 2wykle, ze reakcja na takie pytania w tej
sytuacjl vjawni regularnosé przezyé i zachowar respondenta nazywa-
nych zbiorczo wiedzg. Podobnie sprawa przedstawia sig w wigkszosci
pytar o opinig, kiedy badacz chce, aby respondent w sytuacji wywia-
du zareagowal task, jak reaguje na podobne bodZce w sytuacjach co-
dziennych, czasem zresztg nie wszystkich, lecz tylko okres$lonych,
kidre ma w pewnym sensie imitowaé wywiad. Waznod¢ omawianego czyn-
fnika wystepuje najwyraZniej wéwczas, gdy za pomocy zadawanych py-
tat chcemy w wywiadzie wywolad wypowiedzi i przezycia, ktére w da-
nej kulturze ksztaltowane sy przez rdézne, alternatywne wzory, rea-
Itzowane w zaleznoscl od sytuacji. Do takich wypowiedzi w systemach
autorytarnych o jednej dominujgce) ideologii nalezg werbalne zacho-
wania (a czasem i przezycia) odnoszgce sig do sfery polityki, kté-
rych wzory mogg by¢ zgola rdine w sytuacjach oficjalnych i prywat-
nych. W wielu kulturach do takich wypowiedzi nalezy takze to, co sig
méwi o sprawach seksualnych. )

Rola czynnikéw sytuacyjnych przy énaulanych pytaniach i infor-
macjach jest bezposrednia i pierwotna. Okredlenie sytuacji nalezy
w nich bowiem do okreslenia poszukiwanej informacji, ktéra dotyczy
reakcji na dany bodziec w takich, a nie innych dkolicznoéciach. na-
$ladowanych (pod pewnymi wzgledami) w iyuiidzle’s, Jest to takze

: 35 Czynniki sytuacyjne pelnié moga takze‘rblq posrednig, poprzez
zjawiska psychiczne respondenta, ktére warunkujga. Jest to  jednak
Juz inna rola, istotna zresztg w zakresie wigkszodci pytan. Na przy-
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rola pilerwotna, gdy2 jesli warunek dotyczgey rodzaju sytuac)ji Wy~
wiadu nie jest speiniony, warunki odnoszace sie do przezyc psychicz-
nych nie sy juz istotne dla oceny wartosci odpowiedzi. Zakres tych
ostainich przezy€é moze byC zresziy bardzo maly. Tak wiec, w przy-
padku pytad o wiedzg typu egzeminascyjnego istotne sposrdd przezyc
respondenta jest tylko usiyszenie pytania, wytgczajge nawet rozu-
mienie, g@dyz gdy ktosS go nie rozumie, nie moze posiadac wiedzy w
sprawie, ktére) pytanie dotyczy.

Ostatnig grupe czynnikdw tworzg zjawiska wystgpujzce poza Wy~
wiadem. Badacz poszukuje dos$é czestio informacji o faktach, o ktérych
bezposrednio za pomocq pytania w wywiadzie wiadomoéci uzyskac nie
moze. Moze natomiast zdobyé informacijg o zjawiskach zwigzanych em-
pirycznie z tymi.faktami, ktdre sg gidéwnym przedmiotem jego zainte-
resowania, a wigc o zjawiskach bgdgcych ich wskaZnikami . Wysokosé
prawdopodobieristwa odnoszgcego sie do wspomnianej implikac}i zalezy
wéwczas 1 od sity korelacji migdzy wskaZnikiem, o ktérego wystepo-
waniu dowiadujemy sig za pomocg pytania, a indicatum, kidrego doty-
czy poszukiwana informacja.

Prawdopodobiedstwo, 2e implikacja: "jedli odpowied? danego res-
pondenta nalezy do klasy 01, to jednostka badania naleizy do klasy
Sl" Jest prawdziwa, zalezy wiec od réznych czynnikdw przy rdéznych
pytaniach i informacjach. W tym zakresie modele zwigzane z réznymi
pytaniami sg wigc rézne, chociaz mozna wskazaé modele typowe dla
rédznych ukladdw pytaniawo-in!ormacyjnych36.

Te typowe modele obejmowaé bedg wymagania dotyczgce wystegpowa-
nia czynnikéw z wszystkich lub tylko z niektérych sposréd wskaza-
nych kategorii. Gdy wymagania te sg speinione, wéwczas zrealizowane
s§ zalozenia, ktdre czynig prawomocnym przejscie od stwierdzenia,
dotyczgcego przynaleznodci odpowiedzi respondenta do danej klasy,
do stwierdzenia o przynaleznosci jednostki badania do danej klasy

ktad - oficjalna sytuacja stworzona w wywiadzie wywoluje legk przed
ujawnieniem faktéw, o ktére pyta i o ktédrych chce sige dowiedzied ba-
dacz. W tym przypadku jednak okreslenie sytuacji wywiadu nie ‘wcho-
dzi do definicji poszukiwane) informacji.

25 W niektérych przypadkach zréznicowanie moze dotyczyé takze
Jednego ukladu, ‘gdy np. badacz uznaje, e prawidlows odpowiedZ moze
by¢ rezultatem réznych procesdw psychicznych. Tak wigc jeden respon-
dent wysoko$¢ swych zarobkéw w ostatnim miesigcu moze podaé z pa-
migcl, natomiast inny musi dokonad obliczer. Obydwie drogi mozna
uznaé¢ za prawidlowe.
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badanych zjawisk. Do tych empirycznych zatozed trzeba zreszty jesz-
cze niekiedy dodaé zalozenia o charakterze tautologicznym i defini-
cyjnym, jedli badacz w okresleniu zjawiska, ktdérego dotyczy poszu-
kiwana informacja, wprowadza nowe terminy, nie wystgpujgce w pyta-
niach.

Sposrdéd réznych wymagar skladajacych sig na normatywny model
procesu komunikowania i narzedzia badawczego, jakim jest uktad py-
taniowo-informacy jny, najuiq;ej miejsca poswigcilidmy wymaganiu o=
statniemu, ktérepo realizacja pozwala powigzac¢ odpowiedzi respon-
dentéw ze zjawiskami poza wywiadem, Mo2e jednak zdarzyé sig tak, 2e
badacz interesuje sig tylko tym, co respondenci powiedzg czy nawet
my$lg w wywiadzie, a nie co zachodzi poza nim. Wykazuje wtedy swo-'
1sty minimalizm poznawczy, nawet jesli korzystajgc z zalozed defi-
nicyjnych okresla ogdlnie respondentdw na podstawie ich wypowiedzi.
Ten minimalizm poznawczy nie jest bynajmnie) rzadki. Swiadczy on
Jednak faktycznie o rezygnacji badacza z ambicji powiedzenia o lu-
dziach czego$ wigcej niz to, jak zachowywali sig pod wplywem jego
pytan w wywiadzie.

Koncepcja tadcucha kemunikacyjnego i uktadu pytaniowo-informa-
cyjnego zostala tu przedstawiona dosé szczegdlowo, poniewaz wywarta
ona istotny wplyw na prace édzkich metodologéw. Zostala wykorzysta-
na w uniwersyteckiej dydaktyce, w podrqcznlkach,7, a takize przy
przygotowaniu zasad juz pilotazu pogigbionego, t). zasad sprawdze-
nia prdbnego kwestionariusza®~. Wykorzystanie tej koncepcji wig-
2e sig z faktem, 2e stanowi ona dogodny punkt wyjdcia dla
opracowania bardziej szczeg6lowych dyrektyw dotyczgcych konstruowa-
nia kwestionariusza i pytard w zwigzku z poszukiwanymi informacjami,
instrukcji, nastgpnie ustalenia kryteriéw oceny pytania, dyraktyw
dotyczgcych postgpowania ankieterdw itp. Jednak najwa2niejszg role
odegrata ta koncepcja w prébach opracowania narzgdzi weryfikacji
podstawowych danych otrzymywanych w badaniach kwestionariuszowych
oraz w licznych studiach z tego zakresu. Aby przedstawi¢ tg rolg,

31 K. Lutyrska, Wywiad kwestionariuszowy. Przygotowa-
nie i sprawdzenie narzgdzia badawczego, Wrocltaw 1984,

38 K. Lutynska, Ogblne zasady przeprowadzania wywiadéw
w pilotazu poglgbionym, LédZ 1974; t a 2, Pilotaz "“poglgbiony".
Kencepcja, realizacja i analiza materiaidéw pilotazowych, [w:] Ana-
lizy i préby technik badawczych w socjologii, t. V, red. Z. G o s t-
kowski i J. Lutydsk i, Wroclaw 1975. ;
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rzeua pokrétce zatrzyma€ sig nad  zagadnieniem te] weryfika-

v 1 P

Jedno z niedomagar socjologii jako nauki polega na tym, ze nie
wypracowano w niej ogélnie przyjgtych metod oceny wartodéci podsta-
wowych danych, takze tych, ktére otrzymuje sie za pomocg standary-
zowanych technik badawczych. Kazdy hadacz ocenia wykorzystywany przez
siebie material, jednak robi to na swéj sposéb, najczedcie) dosé
nieporzgdnie i wyrywkowo. Socjologia rézni sie pod tym wzgledem na
niekorzys¢ od innych nauk, i to nie tylko od nauk przyrodniczych,
ale takze od dyscyplin nalezgcych do humanistyki, takich jak psy-
chologia i historia.

Poprawa istniejgcego stanu rzeczy wymaga m. in. opracowanla ne-
tod oceny wartodci danych. Dokiadna analiza sposobdw postgpowania
rzetelnych badaczy prowadzi do wniosku, ze ta ocena dokonywana jest
w dwojaki sposdh, z ktérych jeden zostat nazwany weryfikacjig Zew-
ngtrzng, drugi - wewngtrzng. Obydwie nazwy majy znaczenie umowne,
cho¢ uzycie ich wydaje sig uzasadnione, podobnie jak i specyficzne
u2zycie nazwy "weryfikacja".

Weryfikacja zewngtrzna polega na zestawieniu informacji uzyska-
nych w wywiadzie kwestionariuszowym z informacjami otrzymanymi w in-
ny sposéb, przy czym dobrze jest, jedli jest to sposdb praktycznie
pewny lub przynajmniej lepszy od wywiadu kwestionariuszowego. Jesli
Jest to sposéb pewny, zad sprawdzona zostaje kazda otrzymana jed-
nostkowa informacja, latwo ustalié, jaki jest zakres popelnionego
bledu; przez bigd indywidualny rozumie sig tutaj falszywa jednost-
kowg informacjg. Tak mozna zrobié na przyklad przy badaniu wysoko$-
ci zarobkéw otrzymywanych w danym miejscu pracy, o ktérych informa-
cje uzyskuje sig z wywiadéw. Te dane mozna nastgpnie pordunap z in-
formacjami zawartymi w dokumentach finansowych zaktadu pracy, po
sprawdzeniu, ze sg one autentyczne i wiarygodne. Ustali sie wtedy
dokladnie, ilu ludzi dostarczylo w wywiadzie informacji -nieprawdzi-
wych i jaki byt zakres indywidualnych bledéw, niezaleznie od ich
kierunku, to jest, jaki byl ogdlny blgd brutto. Mozna takze wtedy
cbliczyé wielko$é¢ bledu netto, to jest bledu odnoszgcego sig do ca-
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te) zbiorowosci, po tym, jsk bledy indywidualne ze wzgledu na SW3
réznokierunkowos$é (zawyzenie lub zanizenie kwoty zarobkdw) czescio-
wo zniosg sig. Rdéznice migdzy bigdem brutto i netto stanowi bigd
nazwany wyrdwnanym, kitdéry czasami moze byé¢ bardzo duzy, mimo 2e bigd
netto jest minimalny. Blgd wyrdwnany wplywa w znacznym stopniu na
wysokoscé, a nawet kierunek (je$li jest duzy) korelacji dane) zmien-
nej z innymi. Pojgcia bledu brutio, netto i wyrdwnanego maja takze
zastosowanie w przypadku skal siabszych, réwniez nominalnych, cho-
ciaz nie moina wéwczas zmierZyé zakresu indywidualnych blgddw, a
tylko obliczyé ich liczbe.

Pojgcie blgdu moina zastosowad wéwczas, gdy badacz zestawia o-
trzymane informacje z danymi uzyskanymi w sposdéb praktycznie pew- -
ny, tj. gdy praktycznie pewny jest weryfikator. Gdy jest on tylko
lepszy od rezultatu otrzymanego za pomocy wywiaddw, mozna jedynie
méwi¢ o réznicach: brutto, netto i wyrdwnanej, ktdre sg prawdopo-
dobnie mniejsze od bieddw tego rodzaju. Wiadomo jednak wtedy, 2e
blgdy obcigzajy przede wszystkim wyniki otrzymane za pomocg sposobu
mnie) pewnego, to jest wywiadu. Jednak nawet wtedy, gdy pordwnujemy
ze soby dane otrzymane dwoma sposobami, ktdérych warto$ci nie mozna
w ogdle ustali¢, rdéznica zawsze $wiadczy o wystgpowaniu blgdu, co
najmniej tak wielkiego jak ona, chociaz tego blgdu nie mozna zloka-
lizowaé.

Omawiane przypadki odnoszg sig do sytuacji, gdy badacz moie ze-
stawi¢ ze sobg indywidualne wyniki, to jest informacje o  jednost-
kach badanych dwoma sposobami, z ktérych jeden polega na zastosowa-
niu wywiaddw kwestionariuszowych. Czgsto jednak moze on zestawié ze
sobg tylko wyniki odnoszgce sig do calej zbiorowosdci (tej suua) lub
populacji pordwnywalnych), otrzymane rdznymi sposobami. Gdy jeden 2z
tych sposobdw jest pewny, réznica stanowi blgd netto. Gdy jeden ze
sposobdw jest tylko bardziej pewny, blgd o co najmniej takiej wiel-
kasci jak ta réznica obcigza prawdopodobnie wynik otrzymany na mniej
pewnej drodze. Specyficzny przypadek stanowi sytuacja, gdy jaka$
zbiorowos$C badana jest dwoma réznymi sposobami, np. czg$¢ przez an-
kieterdw-kobiety, czgé¢ przez ankieteréw-mgzczyzn, z losowym przy-
dziatem respondentdw. Wéwczas na podstawie rdznicy wynikéw mozna u-'

stalié¢, jaki musial byé popelniony bigd minimalny, obciqzajacy wy-
 nik odnoszgcy sig do catej zbiorowosci

32 J. Lutyndski, Analizy ueryttkacﬁjnq W budahileh_ZZt-
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Pewnych mozliwo$ci weryfikacji zewngtrznej dostarcza réwniez a-
naliza korelacyjna. Gdy badacz nie jest pewny otrzymanego rezulta-
tu, mo2e go zweryfikowaé sprawdzajac, czy w jego materiale wystgpu-
Ja korelacje weryfikowane] zmiennej z innymi. Jesli na podstawie
dotychczasowych badat wiadomo, Zze te korelacje wystepuja, za$ dane
dotyczgce drugiej zmiennej (weryfikatora) sa pewne, wdwczas stopied
potwierdzenia wartosci weryfikowanych danych jest znaczny. W innych
przypadkach jest on oczywidcie mniejszy. W praktyce nie moze byé on
jednak nigdy wyrazony liczbowo.

Weryfikacje tych rodzajéw sa do$é pracochlonne, jednak - jak sig
okazato - mozliwe do przeprowadzenia. Ich celem jest nie tylko spraw-
dzenie wartosci -otrzymanych danych, ewentualnie ndrzucenie informa-
cji obcigzonych duzym bigdem, wzglednie - jedli nie zostaly one od-
rzucone - uznanie wynikdw za mniej uartosciowe,'bardziej problema-
tyczne czy hipotetyczne. Inne cele polegajg na ocenie wartosci na-
rzedzi, za pomocg ktérych otrzymano te wyniki, a wigc i pytan przy
danym sposobie prowadzenia wywiadu. Taki zresztg byl sens wszystkich
weryfikacji, takze nalezgcych do drugiego ze wspomnianych rodza)jdw,
a wigc do weryfikacji wewnetrznej. Stosowanie jej jest konieczne,
poniewaz zakres danych, do ktérych mozna stosowaé weryfikacje zew-
negtrzng, jest ograniczony. Weryfikacja wewngtrzna umozliwia ponadto
zrozumienie proceséw, w rezultacie ktérych otrzymuje sig dane. Trze-
ba zaznaczyé, ze znajomos$¢ tych procesdéw i ich prawidlowosdci jest w
socjologii daleko mniejsza niz w badaniach innych nauk.

W weryfikacji wewngtrznej nie odwolujemy sig do danych bgdacych
rezultatem innych proceséw badawczych niz ten, ktérego rezultatem
sg weryfikowane dane. Jest to wigc weryfikacja bez weryfikatora,
Podstawg oceny danych stanowi natomiast ocena jako$ci. tego procesu.
Wychodzi sig tu z'zalozenia, ze jesli proces formowania sig infor-
macji byl prawidlowy, wartosciowy musi byé i jego rezultat, to jest
sama informacja.

Badacze oceniajgc warto$é swoich danych po zakofczeniu {Fh zbie-
rania, czgsto przeprowadzajq swoista weryfikacje wewngtrzng, ponie-
waz analizujq wiasnie proces przeprowadzania badai. Jest to jednak
z reguly analiza globalna, przy tym oparta na skgpych, wyrywkowych,

stosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci,
[w:] Analizy i préby..., t. V.
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czgsto przypadkowych informacjach. Wykorzystuje sig w niej jako kry-
teria podrgcznikowe reguly prowadzenia badari, ktérych Zrddiem jest
warsztatowe doswiadczenie, pochodzgce gidwnie z pewnych tylko kra-
Jow. Przedstawione wyzej koncepcje tardicucha komunikacyjnego i ukla-
du pytaniowo-informacyjnego oraz ich normatywnych modeli stwarzaja
teoretyczng podstawe dla weryfikacji kazdej otrzymywanej informa-
ooh & 8

Zastosowanie tych koncepcji wymaga uszczegdlowienia wspomnia-
nych modeli 1 opracowania spasobdw uzyskiwania danych a procesach
formowania sig jednostkowych informacji, aby mozna bylo je zestawid
z modelami. W ten sposdb bezpoérednic ocenia sig te procesy, a wiec
i zestosowang technikg otrzymywania danych, za$ posrednio - produkt
tego zastosowania to jest jednostkowy informacjg. Prace 2 tego - za-
kresu zostaly podjgte przed przeprowadzeniem odpowiednich empirycz-
nych studidw. Przygotowano szczegélowe modele odnoszgce sig do po-
szczegdlonych ukladéw pytaniowo-informacyjnych i komunikacy jnych Iari-
cuchdw. Specjalng uwagg zwrdcono na wymaganie modelu oznaczone po-
przedniao numerem 8, odnoszgce sig¢ do implikacji: jesli odpowied?
respondenta nale2zy do klasy 01, to w przypadku danej jednostki ba-
dania wystgpuje stan rzeczy 51. Poniewaz weryfikacji poddano prawie
wytgcznie pytania 29dajgce od respondentdw zrelac jonowania zZEwng-
trznych faktdéw oraz wyrazenia opinii, niezaleznie od kontroli czyn-
nikéw sytuacyjnych, gléwng uwage- zwrécono  na psychiczne procesy
respondentéw, ktdre starano sig uchwycié w tzw. wywiadzie o wywia-
dzie, bedacym postacig tzw. follow-up 1ntervieu‘q.

Powodzenie i jako$¢ rezultatéw weryfikacji wewngtrznej zalezne
jest od kilku czynnikdéw: od doskonalogci modeli, stopnia ich uszcze-
gélowienia i konkretyzacji, ktére muszg byé takie, ze znaleZé w nich
mozna wzorce dla oceny rzeczywistych procesdéw komunikowania i pro-
ceséw psychicznych lezacych u ich podloza, oraz od wartosci SpOso-
béw uzyskiwania empirycznych danych datyczacych przebiegu izeczy-
wistych proceséw. Rodzaj i zestaw tych czynnikéw wskazuje, ze przy-
gotowanie i przeprowadzenie tak pojgtej weryfikacji wewngtrznej sta-

D g uchaidska, Analiza modelu wewngtrznej reakcji
respondenta na pytanie w wywiadzie kwestionariuszowym, w:] Analizy
.ipréby..., t. V; I. Przybylowska, Wywiad o wywiadzie
Jako metoda otrzymywania informacji o reakcii wewnegtrznej respon-
denta na pytanie kwestionariusza, [w:] Analizy i préby..., t. v.
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oWy Zadanle niezwykle trudne. Jej realizacja wymaga duze) umiejet-
nosci  konstruowania logicznych schematdw, rozwinigtej socjologicz-
e wyobraZzni i umielgtnodci wczuwania sie w respondentéw (co Z3-
kiada posiadganie uprzedniej o nich wiedzy), a takze wyobraZni od-
noszgcej sig do mozliwych sposobdw oatrzymywania informacji i umis-
Jetnoscy stosowania tych sposobdéw. Mozna z géry przyjgé, ze reali-
zac)a tych zadadh nie jest obecnie w pelni mozliwa.

Majgc to na uwadze, warto jednak zastanowic sige nad ustosunko-
waniem do siebie rezultatéw weryfikacji obydwu rodzajdw, przyjmu-
Jgc e maj)a one pelny zakres i maksymalng wartosc. Wydaje sig to
interesujgce 2z teoretycznego i praktycznego - jak sig okaze - punk-
tu widzenia, Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze informacja, ktd-
ra stanowi rezultat bezblgdnego procesu badawczego, jest na pewno
prawdziwa; jego bezblednos$é stanowi warunek wystarczajacy tej praw-
dziwodci. Pytanie 2z kwestionariusza, ktére stanowi fragment procesa
komunikacyjnego o prawidiowym przebiegu, przynosi wigc zawsze od-
powiedZ trafng. Czy jednak wspomniany warunek wystarczajgcy jest za-
tazem warunkiem koniecznym, czy odpowiedZ trafna moze pojawié 519
tylko przy prawidlowym przebiegu procesu? Odpowied? na to pytanie
jest negatywna, gdy2z prawdziwa informacja i trafna odpowied? mose
stanowic takze rezultat przypadku, nalozenia sie dwéch znieksztal-
cefi o przeciwstawnych kierunkach itp. W konsekwencji nalezy przyjad,
ze w wyniku dobrze przeprowadzaonej weryfikacji wewngtrznej mozemy
oceni¢ informacje jako otrzymang w sposdb prawidiowy lub nie, zas
zaklasyfikowang odpowiedZ respondenta uznaé za prawidlowg (w sensie
metodologicznym, a nie logicznym) wzglednie nieprawidlowy. Prawidio-
woSC przesgdza przy tym o prawdziwosci informacji i trafnodci od-
powiedzi. Swierdzenie nieprawidlowodci nie decyduje jednak o tym,
iz uzna¢ je trzeba za nieprawdziwe, wzglgdnie niatrafne“l.

VI

W jaki sposéb te teoretyczne rozwazania zostaly wykorzystane w
empiryczno-metodologicznych studiach? Bylo ich duzo, prazy czym nie
wszystkie uwzglgdniaty calos$é¢ zarysowanego stanowiska. Nie wszyst-

Moas y s k i, Analizy weryfikacyjne...
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kie zostaly takze ukoficzone, co w znaczne) czesci wigze sig z fak-
tem wielkiej pracochlonnosci weryfikacyjnych analiz. Wigcej goto-
wych rezultatdw przyniosly jak dotgd studia poswiegcone weryfikacji
zewngtrznej.

Weryfikacjg zewngtrzng zastosowano w kilku niezaleznych od sie-
bie badaniach. Weryfikowano informacje dotyczace korzystania z po-
rad lekarskich w rejonowych przychodniach (635 osdb)‘z; rdznych form
uczestnictwa w kulturze (oglgdanie telewizji, czytelnictwo ksigzek
1 czasopism, chodzenie do kina i teatru - 180 oséb)AJ; zarobkéw (892
osoby w kilku badaniach)‘a; Lyksztalcenia respondentdéw i ich wspdél-
matZzonkdw; wieku i zawodu respondentdw, czyli ich dane osobowe, ze-
brane przy zastosowaniu standardowych pytad (600 aséb w osobnym
badaniu obejmujgcym dane o zarobkach)“s; nastgpnie rdézne dane
odnoczgce sig do o0sdéb skazanych za przestepstwa (70 o:v.m.))‘6 i in-
ne. W badaniach podwigconych formom uczestnictwa w kulturze we-
ryfikacje przeprowadzono za pomocy ukryte)j obserwacji (obser-
watorami byli czlonkowie rodzin - przewaznie studenc1)47. W
innych badaniach weryfikatorami byly dane z dokumentdw, przy czym
w jednym z nich dokonano teoretycznej analizy podstaw takiej wery-
fikacji z uwzglgdnieniem ustaled dotyczgcych krytyki historycznych
troder®d,

Prawie we wszystkich tych badaniach mozna byto weryfikatory
traktowad jako praktycznie pewne, a wigc réznice migdzy wynikami o-

2 Kir v f ydska, N Szeszendia, Wstepne wyni-
ki zewngtrznej weryfikacji odpowiedzi respondentdw w wywiadzi na
temat zachowad zdrowotnych, [w:] Analizy i préby..., t. IV.

A4 Stefanowska, Odbiorcy kultury: deklaracje i
rzeczyuigéoéé: Studium metodologiczne o weryfikacji danych, War-
szawa 6.

4 Np. K. Lutydska, Weryfikacja danych hzyskan ch z
odpowiedzi respondentdw na pytania o wysokodé zarobkéw [w:i Ana-
lizy i prdby..., L & - 3

P, Danitowicz, P.B. Sztabins ki, Pyta-
nia metryczkowe. Problemy ich standaryzacgi,l weryfikacji. Wstegpne
wyniki analiz, “Studia Socjologiczne"” 1980, z. 1.

46 M.-0. - Pelka-Stugoc ? a, Przeprowadzanie wywiaddw
z wigZniami w zakladach karnych, [w:] Analizy i préby..., t. III,

47 Stefanowska, Odbiorcy kultury. ..

. P Yot Pl St et ek i, Zmien-
ne osobowe w badaniach socjologicznych. Analizy weryfikacyjne, [w:]
Analizy i préby technik badawczych w socjologii, t. VI, red. K. L u-
tydska 1J. Lutydski, Wroctaw 1986, '
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trzymanyml na drodze weryfikacjl 1 za pomocg wywiadu kwestionariu-
szowego uznat¢ za biedy. Ich liczba, kierunek 1 zakres byly rézne w
przypadkuy rdznych danych, a nawet réznych badarn. Tak wigc podczas
gy wigkszosé respondentdw zanizata swoje zarobki, nieraz znacznie,
w badaniach, w kiérych ankieterami byli studenci, a respondentami
mlndzi robotnicy, cotrzymano czgscie)j dane zawyzone. Ogdlnie mozna
powiedziec, ze badania surveyowe przynoszg w pewnym stopniu zniek-
sztalcony obraz zarobkdw respondentdw (na ogd} zanizenia, przecigt-
niec netto do 10%), zwlaszcza je$li pordwnamy je ze srednimi  krajo-
wyml obliczanymi na podstawie dokumcntdwn9. Wniosek ten ma duze zna-
czenie dla interpretacji wynikdw surveydw, gidwnie odnoszgcych sig
do qrup zawodowych. Dod¢ duze znieksztalcenia wystepula w przypadku
danych dotyczgcych wyksztateenia (blgd brutto w odniesieniu do osdb
- od 20 do 30%; s3 to na ogb6l zawyzenia) oraz zawodu. W rezultacie
bigdne bywa)a takze wnioskil dotyczgce korelac)i migdzy danymi obcig-
zonymi bledami. Nalezy zaznaczyé, 2e badanta, ktdrych wyniki podda-
no weryfikac)i, byly bardzo starannie przeprowadzone 1 stgd zniek-
sztatcenia 1 bigdy sa zapewne mniejsze niz w wigkszosci badan w fol-
sce. Uwaga ta dotyczy zresztg wszystkich omawianych tu metodologicz-
nych badan, ktérych wyniki byly weryfikowane.

Interesujace wyniki przyniosita weryfikacja danych dotyczgcych
uczestnictwa w kulturze. Stwierdzone znieksztalcenia 53 nickiedy
dosé duze i zmieniajg ogdélny obraz zbiorowosci. Tak wigc potowa
respandentdw, ktdra w wywiadzie stwierdzita, iz w ostatnim miesigcu
przeczytalta co najmniej jedng ksigzke, w 1istocie nie przeczytala
zadne). ZawyZzenia zalezne s3 od przynaleznosci spoleczno-zawodowe],
'Zmienna podredniczgcq stanowi stopierd nieadekwatnosci kulturalnej,
t). rozbieznosci migdzy wyobrazeniem respondentdw, jaki powinien
by¢é poziom ich kulturalnego uczestnictwa i jaki jest on faktycznie.
Stopien ten jest daleko wigkszy u pracownikdw umyslowychso.

Przeprowadzono takze badania, w ktdérych stosowano weryfikatory
Jedynie bardziej pewne. Takimi byty dane uzyskane w wywiadzie swo-
bodnym, w ktérym zadawano wiele pytad, aby zdobyé jedng informacjeg,
otrzymywang w wywiadzie kwestionariuszowym za pomecy jednego pyta-
nia. Byt to tzw. poglebiony wywiad weryfikacyjny. W nieWielu przy-

49 ’ 3 - :
=1 Daniltowicz, Sztabifski, Zmienne osobowe...

Stefanowska, Odbiorcy kultury...
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padkach, w kitdérych bylo mozliwe odwoianie sig do wiarygodnych doku-
mentow, stwlerdzono jego nieco wigksza efektywnosc od zwyklego wy-
wiadu kwestxonariuszowegnSI. Za bardziej pewne w analizach weryfi-
kacyjnych uznaje sig¢ takze zwykle dane uzyskane przez ankieterdw
cieszgcych sig lepszg opinig wérdd kompetentnych badaczy-ekspertdw.
W pewnych badaniach pordwnano dane zebrane przez "lepszych" i "gor-
szych" ankieterdw od pordwnywalnych grup respondentéw. Wszystkich
ankieterdw poddano jednak przed badaniem intensywnemu szkoleniu.
Poniewaz rdznice w danych otrzymanych przez obydwie grupy ankiete-
réw okazaly sie nieistotne,.badacz utwierdzil sig w przekonaniu o
skutecznosdci szkolenia i wartosci danychsz.

Poglegbiony wywiad weryfikacyjny wykorzystywany byt w dwéch spe-
cjalnych badaniach weryfikacyjnych, przeprowadzanych w 1973 i
1976 r.S), w stosunku do 122 i 200 respondentéw. W badaniach ° tych
stosowano takze weryfikacjg dokumentalng. Gldwny nacisk potozony by}
jednak na weryfikacje wewngtrzng i opracowanie niezbgdnych przy jej
zastosowaniu modeli pytan i ukladéw pytaniowo-informacyjnych. W dru-
gim badaniu przedmiotem weryfikacji byly przede wszystkim czegsto
uzywane pytania dotyczgce struktury spolecznej i jej percepcji "}
spotecznej $wiadomodci. Zasadniczg metode weryfikacji wewngtrznej
stanowil tzw. wywiad o wywiadzie, to jest wywiad swobodny z ustalo-
ng listy informacji, dotyczacy przezy¢ respondentéw w toku odpowia-
dania na weryfikowane pytania w wywiadzie zasadniczym. Analizowa-
no takze zapisy magnetofonowe wywiadéw i wyniki obserwacji. Poza
tym w odniesieniu do pytar o opinie starano sig takze osobno uzyskacd
informacje, czy respondent zetkngl sig z dang kwestig, w jakich sy-
tuacjach i jak sig ewentualnie na dany temat wypowiadal. W pierw-
szym badaniu analizowano 7 ukladdw pytaniowo-informacyjnych, w dru-
gim - 14. Caloséé procedury nagrywano na magnetofon; zapis magne-
tofonowy stuzyil nastgpnie za podstawg opracowania, tj. kodowania

-~

21 J. Koniarek, Por6wnanie réznych sposobéw weryfika-
cji informacji uzyskanych w badaniach z wykorzystaniem kwestiona-
riusza, "Acta Universitatis Lodziensis" 1984, Folia sociologica 9,

2 A."Boruck i, Kontrola pracy ankieteréw i weryfikacja
danych kwestionariuszowych jako elementy analizy procesu badawcze-
go, "Przeglqd Socjologiczny" 1978, t. XXX.

: Oméwienie tych badad i ich gbwnych rezultatéw znalezé mozna
w: Analizy i préby..., t. V oraz "Acta Universitatis Lodziensis"
1984 Folia Sociologica 9.
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1 obliczerd zs pomocg maszyn cyfrowych. Gidwnie w pierwszym badaniu
posiuzono sig takze psycholopgicznymi testami, kidre siuzyly dla zba-
dania bogactwa sitownika respondenta i rozumienia sidw, jego skton-
nosci do "klamstwa" oraz odpowiadania "na chybit trafil" (test py-
tari pustych). W drugim badaniu zasadniczy wywiad .trwal od 25 do 40
minut, wywiady weryfikacyjne, testowanie itp. - 3 do 6 razy wiecej.
Z kazdym respondentem spotykano sig co najmniej 2 razy.

Celem obydwu badaf bylo przede wszystkim wyprébowanie metod we-
ryfikacji i pordwnanie rezultatdw ich zastosowania, posrednio tak-
ze oceny pytand jako narzedzi zdobywania okreslonych informacji. Nie-
zaleznie od tych celdw poszczegdlni uczestnicy badad koncentrowali
sig rdwniez na poszczegdlnych aspektach badawczego procesu, ktérym
poswigcone byty ich indywidualne prace doktorskiesa. Opracowane i
opublikowane dotychczas wyniki tych badarn sa nastepujace:

1. Zastosowane metody weryfikacji okazaly sig niezmiernie pra-
cochionne, trudne i tylko w czgéci skuteczne. Dotyczy to zwlaszcza
wywiadu o wywiadzie i poglebionego wywiadu weryfikacyjnego, kiére -
Jak sig wydaje - wymagaja jeszcze dokladniejszego niz obecnie przy-
gotowania. 0 ich ograniczonej skutecznosci dwiadczy fakt, 2e nie
wszystkie odpowiedzi uznane za prawidlowe w wyniku wywiadu o wywia-
dzie okazaly sig trafne w dwietle wynikdw wywiadu pogiebionego, a
tak by¢ powinno, zgodnie z wczes$niejszymi teoretyczaymi zatozenia-
mi. Mime to migdzy prawidlowodcig a trafno$ciag odpowieuzi wystgpuje
pozytywny zwigzek, bardziej wyraZny tam, gdzie zastosowanie metod by-
io najlepsze” . Niemniej jednak brak potwierdzenia teocretycznego mo-
delu Swiadczy o ograniczonej wartodci tych metod. Byé moze dalsze
analizy wskazg, w jakich warunkach omawiane metody sg w peini sku-
teczne.

2, Niezaleznie od tych ograniczern i niepowodzed, obydwie meto-
dy - w tym i bardziej kontrowersyjny wywiad o wywiadzie - mozna u-
zna¢ za w czesci owocne. Wyniki otrzymane za pomoca wywiadu o wy-

o4 K. Kistelski, Rola ankietera w wywiadzie kwestio-
nariuszowym w socjologii, "Acta Universitatis Lodziensis" 1985, Fo-
lia sociologica 11; A. Kub i a k, Znieksztalcenie w procesie
otrzymywania informacji w wywiadzie kwestionariuszowym ze szczegdl-
nym uwzglgdnieniem zagadnienia braku danych (mpis, Lod# 1986); M.
A. Ros tocki, Trudnod¢ pytad w wywiadzie kwestionariuszo-
wym. Uwarunkowania. Konsekwencje. Metody. Oceny (mpis, tédz 1987).

Koniarek, Poréwnanie réznych sposobéu.}Q
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wiadzie korelujg wysoko z wynikami testdw psychologicznych56, zas
wyniki wywiadu poglebionego - z rezultatami weryfikacji dokumental-
nej, co zreszty mozna bylo sprawdzié w bardzo matej liczbie przy-
padkow” ' . Wywiad o wywiadzie okazal sig skuteczny zwltaszcza jako me-
toda zdobywania informacji o stopniu rozumienia przez respondenta
pytann i dostarczajaca danych na temat procesu formowania przez nie-
go odpowiedzi. Umozliwilo to, migdzy innymi, skonstruowanie skali
trudnosci pytan, ktdra pozwala 2z duzym powodzeniem przewidzieé przed
ich zastosowaniem stopien ich skutecznodci i ktéra koreluje dobrze
Z wynikami zastosowania testdw psychclogicznychss. Wywiady o wywia-
dzie igcznie z innymi metodami pozwolity tak2e wskazaé #rddda nie-
istotnodci odpowiedzi i brakdw informacji. Do tych Z#rédel nalezy ;
migdzy innymi duzy stopied trudnosci pytania oraz pozytywnie sko-
relowana z nim liczba popeinianych przez ankieteréw bleddw. Mala licz-
ba odpowiedzi nieistotnych, wbrew temu co sig czgsto sadzi, nie gwa-
rantuje bynajmniej prawidlowosci i trafnosci odpowiedzi5 . Na pod-
stawie zebranego materialu okreslono takze, jaki udzial w niepowo-
dzeniach w stosowaniu pytan i pojawianiu sig blgddw informacji ma-
Jy ankieterzy i rdéznorodne bigdy w ich posigpowaniu. Ten udzial jest
duzy. Wyniki badari wskazujg wigc na potrzebg dokiadniejszego ich
szkolenia i okresiajy jego kierunleu.

3. Mimo niedoskonalos$ci metod weryfikacyjnych mozna bylo ocenié
doktadniej niz dotychczas wartosc poszczegdlnych pytad jako narze-
dzi otrzymywsnia informacji. Jest to szczegdlnie wazne w odniesie-
niu do pytan o opinie, niedostgpnych zewngtrznej weryfikacji, mimo
le ich»oceny dokonano przy przyjeciu upraszczajacych zatozeri. War-

——————— e

.56 N.-A. S Ria s tocki, Trudnodé pytan w wywiadzie kwestio-
nariuszowym. Jej liczbowa ocena, konsekwencje i uwarunkowania, “"Acta
Universitatis Lodziensis" 1984, Folia sociologica 9,

57‘K oniarek, Poréwnanie réznych sposobdw. .,

Bies st olen i, Trudnos¢ pytah w wywiadzie kwestionariu-
szowym, Jej liczbowa ocena... : !

A. Kubiak, Braki informacji w badaniach z zastosowa-
niem wywiadu kwestionariuszowego w socjologii, "Acta Universitatis
Lodziensis" 1984, Folia sociologica 9. -

.60 Kistelski, Rola ankietera...; tenze Bigdy an-
kieterskie w wywiadzie kwestionariuszowym i ich skutki, “Aqta Uni-
.versitatis Lodziensis" 1984, Folja sociologica 9. = by



todc wielu pytan ckazuje si¢ 1ska ", W kazdym razie jest daleke
N1z2uza N1z sgdzg badacze. Jest ona zresztia zrdzonicowana i w  znacz-
nej mierze zalezy od stopnia lLiudnoscl pytania 1 umiejgtnosci an-
kieterdw, W przypadku miektorych pytad mozna jednak z duzym prawdo-
podoblenstuen powiedzied, Ze jedynie mnie)szudé odpowiedzi na nie jest
prawidiowa 1 trofna. Niestety sg to takze pytania, ktdrych zastoso-
wanie staje sig podstawy do formulowania przez badaczy wazkich wnio-
skdw, nieraz po poddaniu wynikéw bardzo skomplikowanej statystycz-
nej analizie, Otrzymane wyniki weryfikacyjnych analiz prowadzg wigo
do wielu pesymistycznych wnioskéw co do wartosci rezultatéw niektd-
rych przynajmniej socjologicznych badan i powinny skiania¢ badaczy
do ostroznosci,

VII

Dziatalnodé kilkunastoosobowej grupy metodologdw w Lodzi trwa
ponad dwadziedcia lat. Nie jest jednak zakofczona, nie moZzna wigc
Jeszcze przedstawi¢ wnioskdéw podsumowujgcych jej rezultaty. Warto
mimo to na zakodczenie zwrdcid uwagg na kilka jej cech. Skoncentru-
jemy sig przy tym na jej krytyce.

Formutowane w todzi programy zreformowania zatozed metodolngi
badai surveyowych na drodze oparcia sktadajqcych sig na nig dyrek-
tyw na empirycznych podstawach nie zostaty dotad zrealizowane, Mi-
ﬁd"znacznego wkladu pracy nie stworzono dotgd systemu takich dyrek-
tyw, ktére gwarantowalyby wysoki poziom badad i ich wynikow, i ktd-
re zarazem za$ bylyby ltatwe do zastosowania, a wiec mogiyby byé bez
opordéw zaakceptowane przez badaczy. Dotyczy to takze oceny podsta-
wowych danych. Nie wypracawano takich jej metod, ktére mozna by bez
trudu wykorzystaé w zwyklych badaniach, co pozwoliltoby na wyelimi-
nowanie licznych przeciez malo wartosciowych rezultatdw tych badan.
Co wigcej - wyprébowywane dotgd metody same mogg podlegaé krytyce,
poniewaz w czgsci opieraja sig na introspekcji respondenta (np. wy-
wiad 0 wywiadzie). A

By¢ moze zreszty, 2o te cele, ktdrych nie zrealizowano, nie s3

'61 I. Przyby1lowska, Ocena pytad kwestionariusza
wywiadu na temat struktury spolecznej, "Acta Universitatis Lodzien-
sis" 1982, Folia sociologica 6.
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w ogdle mozliwe do urzeczywistnienia, za$ badania surveyowe, w ktd-
rych proces badawczy ma by¢ w peini kontrolowany przez badacza 1 w
peini dla niego zrozumialy, muszg by¢ ograniczone co do swego zakre-
su., By¢ moze takze, 2e taka kontrola nie jest najwazniejsza, 2e s3
to takie badania, ktdérych wyniki muszg byé wagtpliwe, zas ich Kon-
firmacja odbywad sig¢ moze tylko na drodze mnozenia badah, wysuwania
przewidywad i préb zastosowania wynikdw w praktyce. Gdyby tak tylo,
same cele formulowanych w Lodzi programdw nalezaloby uzna¢ za wat-
pliwe.

Majgc na mysli dotychczasowe dodwiadczenia, wydaje sig siuszne,
aby dalsze prace badawcze prowadzi¢ dwutorowo. Jedne z nich, o bar-
dziej eograniczonym zakresie, powinny mied na widoku przede wszyst-'
kim sprawdzenie teoretycznych konstrukcji i ich udoskonalenie, Li-
crgc sig ze znanymi trudnosciami stosowania niedoskonalych przecie2
metod empiryczno-metodologicznych analiz, trzeba -~ jak sig wydaje -
zrezygnowad w tych studiach z badania wielu przypadkdw i skupi¢ sig
przede wszystkim na analizach jakosciowych. Inne studia powinny byd
blize) powilgzane z merytorycznymi badaniami spolecznych zjawisk i
mied na celu wprowadzenie udoskonalern de tych badad mozliwie tat-
wych dao zastosowanla62. W obydwu nurtach poszukiwan trzeba uwzgled-
ni¢ zmiany warunkdw prowadzenia badaf w Polsce, wynikajace ze spo-
teczna-politycznych przeobrazen kraju, ktdére - jak sig okazuje -
maja duze znaczenie dla metodelogii tych badafi.

Koficowa uwaga odnosi sig do wpiywu "iddzkiej szkoly" na bada-
nia w Palsce. Nie jest on zbyt duzy, co wigze sig z faktem, iz dba-
to4¢ o poziom metodologiczny nie jest w naszym kraju dostateczna,
gdyz nie od tego poziomu zalezy przede wszystkim sukces lub niépo-
wodzenia przecigtnego badacza. Ograniczony zakres tego wplywu wyni-
kat¢ moze rdwniez z tego, 2e majjc na myéli rozne teoretyczne kon-
strukcje, formulowano nieraz pod adrésem badaczy wymagania ° bardzo
daleko idace, kitdrych realizacj)a byta dla nich zbyt trudna, zbyt
pracochlonna, nieoptacalna. Mimo to wydaje sig, 2e wpiyw ten jest
znaczgcy. Majg w nim swé) udzial nie tylko liczne przeciez praktycz-

. 62 y polsce prowadzono juz badania weryfikacyjne rdéwnolegle z
badaniami merytorycznymi. Dotyczyly one budzetéw czasu, por. M. Z e-
1 azo, Weryfikacja wynikdw badania budzetéw i czasu (w niniej-
szym tomie),
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ne wskazdwki, ktére sformuiowano w wyniku f6dzkich analiz, Niemalgs
rolg w tym zskresie odegrato takze bgdgce niewgtpliwym sukcesem na-
szych studidw znaczne wzbogacepie wiedzy o procasach, kidrych re-
zultatem sg wyniki otrzymywane przez badaczy-empirykdw, szczegdlnie
zas o slabych punktach i o uwarunkowaniach tych proceséw. To wzbo-
gacenie wiedzy empirykéw-badaczy wydaje sie konieczne, gdyz bez
niego nie jest mozliwe podwyZszenie poziomu badarh, o ktdérym osta-
tecznie decydu)}q zawsze ci badacze, a nie metodologowie.

lJan Lutyﬁskil

METHODOLOGICAL STUDIES CARRIED OUT IN tODZ SOCIOLOGICAL CENTRE
GENERAL CHARACTERISTICS AND EVALUATION

Summary

In the introduction the author characterizes methodological o-
rientations dominating in Polish sociology (natural, humanistic,
Marxist). This characteristic is a starting point for discussion on
distinction of tdd# methodological centre, which derives from dif-
ferent orientations but does not declare for any of them. Methodo-
logical studies carried out in this centre, according to the aut-
hor, in spite of significant differences are nearest to natural
standpoint. The similarity consists mainly in tendency to improve
the research process through arrangement and control. Standardized
research technics are pointed out.

This interest resulted in methodologically aimed studies carried
out since the beginning of the seventies. They dealt mainly with the

problem of using a questionnaire interview technic in Poland. The
influence of different social factars on the results of this met-
hod was analysed, results gained with various methods and varied

types of guestions were compared. A separate place among these sur-
veyes is taken by studies generally characterizing and evaluating
studies undertaken in Poland as well as descriptions of how to use
new technics.

Later, gradually in tédZ methodological studies tendencies to
thematic concentration began to dominate. This was connected with
new theoretical solutions supplementary to previous assumptions. New
conceptions dealt mainly with a question as a basic tool for data
collecting and a verification as a method of their evaluation. The
ideas of communication chain and question-information relation be-
came specially important. They constituted a good starting poit for
more detailed directives concerning the construction of _ question-
naire and questions, instructions, evaluation criteria, guidelines
for interviewers etc. The most important role they played in pre-
paring the tools for verification of basic data in questionnaire
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surveys. These theoretical considerations, quite closely presented
in the paper, were used in numerous empirical-methodological stu-
dies. Those studies are now being continued. The paper is finished
with some remarks on plans of tédZ methodological centre.



