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SAMUEL TWARDOWSKI W LITERACKIEJ SZKOLE
MIKOLAJA REJA*

Choé¢ lista publikacji traktujacych o tworczosci Mikolaja Reja jest bardzo
dhluga, gloséw na temat recepcji tego pisarstwa w literaturze polskiej spotkaé
mozna nieporéwnanie mato. Zagadnieniu poswigcony zostal jeden artykul
autorstwa Stefana Nieznanowskiego, poza nim wzmianki napotykamy w licz-
nych wypowiedziach o genezie literatury polskiej, jak tez w studiach szcze-
gélowych!. Ponadto bardzo wazne dla sprawy oddzialywania Rejowego
pisarstwa sa glosy w dyskusji zapoczatkowanej podczas Zjazdu Naukowego
im. Jana Kochanowskiego z 1930 r. przez Juliana Krzyzanowskiego oraz
postawiona przez niego ,,teza o istnieniu w porenesansowej tradycji literatury
polskiej dwu szkol poetyckich, ktére wspolegzystuja ze sobg, uzupelniajac
si¢”2. Badacz mial na mysli, oczywiscie, szkole Reja i szkol¢ Kochanows-
kiego. Sformulowanie tezy Krzyzanowski poprzedzit prezentacja recepcji Reja
w literaturze staropolskiej do konca XVI w.® Natomiast we wspomnianym
juz artykule Stefan Nieznanowski, powolujac si¢ na opinie przeciwne wobec
koncepcji Krzyzanowskiego zauwazyl, ze dotad pokutuje wynoszone ze
szkoly przekonanie o prymitywizmie pisarstwa Naglowiczanina, z czego
wyprowadza si¢ wniosek, iz nie mogt on oddziatywa¢ na ksztalt literatury
renesansowej. By wesprze¢ tezy Krzyzanowskiego, badacz wykazal, ze po-
wszechna znajomo$¢ Reja zostala poswiadczona przez takich tworcow, jak
Jan Kochanowski, Stanistaw Orzechowski, Stanistaw Grochowski*. Po $mierci

* Tekst zostal ziozony do druku w maju 2005.

1 M.in. A. Brickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne, Krakow 1905, s. 364; J. No-
wak-Dtuzewski, Poglosy ,Przemowy krétkiej do poéciwego Polaka stanu rycerskiego"
Mikolaja Reja w literaturze w. XVI i pierwszej polowy XVII, ,Pamigtnik Literacki” 1969, z. 4,
s.223-238; S. Zabtocki, Spory o retoryvke w XVIw. a twirczos¢ Mikolaja Reja, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 1970, ,,Prace Literackie” 11-12, s. 119-120, 138.

28 Nieznanowski, Recepcia Reja w literaturze staropolskiej, [w:] Mikolaj Rej w czte-
rechsetlecie $mierci, red. T. Biefikkowski, J. Pelc, K. Pisarkowa, Wroctaw 1971, s. 221.

3). Krzyzanowski, Poezja polska w wieku XVI, [w:] Kultura staropolska, Krakow
1932, s. 472480, 496-498.

4S. Nieznanowski, dz. cyt., s. 230-232.
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pisarza, w poczatkowym okresie kontrreformacji, jego dorobek budzit jeszcze
emocje, o czym $wiadcza wypowiedzi m.in. Jozefa Wereszczynskiegos. Pod
koniec XVI w. byl dezawuowany, poniewaz starano si¢ wyja¢ z rak od-
biorcow tworczo$¢ poczytnego autora reformacyjnego, by daé w zamian
celowo przygotowane pisma literatéw katolickich.

Gdyby bada¢ znajomo$¢ Reja w XVII w., biorac pod uwage czgstotliwosce
pojawiania si¢ na rynku ksiggarskim wznowiefi utworéw, to jego recepcja
powinna by¢ znikoma, za§ dorobek praktycznie zapomniany. Z pism Reja
przedrukowano bowiem w XVII w. tylko Zwierciadlo w 1606 r. w Wilnie,
z inicjatywy protektora kalwinizmu, Krzysztofa Radziwilta®. Nie Swiadczy to
jednak mimo wszystko o zaniku znajomosci dorobku pisarza, choé jego
wypowiedzi nie budzily juz tak silnych emocji, jak do konca XVI w., a wigc
w czasie aktualnosci sporé6w wyznaniowych. Nieznanowski przywolal dwie
wypowiedzi siedemnastowiecznych tworcow, ktérzy bezposrednio odnosili sie
pozytywnie do tego pisarstwa. W gronie tym znalezli si¢ Wespazjan Kochow-
ski i Jan Andrzej Morsztyn, a wigc znaczacy pisarze barokowi. Niepochlebne
opinie o rymach i koncepcji poezji u Reja formulowal natomiast Zbigniew
Morsztyn”. Wlasciwie literackie po§wiadczenia znajomosci wypowiedzi Nagto-
wiczanina u szerszego grona tworcow korcza si¢ w polowie XVII w. Dotyczy
to rowniez kregu pisarzy protestanckich®. W dalszej czgsci artykutu przedsta-
wil Nieznanowski §lady oddzialywania Reja na tworcodw, poczawszy od Jana
Kochanowskiego i to nie tylko w zakresie siggania po gatunki literackie
w ksztalcie, jaki nadal im Rej, ale takze w postaci bezposrednich zapozyczen
tekstowych®. Ustalenia Nieznanowskiego maja silne oparcie w badaniach
Janusza Pelca, ktory zajmowal si¢ obecnoscia dorobku Jana Kochanowskiego
w tradycji literatury staropolskiej, przy okazji dokumentujac sile oddzialywa-
nia Reja. Tezy lubelskiego badacza znajduja réwniez potwierdzenie w pracach
Adama Karpinskiego dotyczacych literatury ziemianskiej!®.

W artykule Nieznanowskiego nazwisko Twardowskiego padlo tylko raz,
gdy badacz wspomnial o tradycji opiséw przyrody. Wedlug niego, zaré6wno
Jozef Bartlomiej Zimorowic, jak tez Wespazjan Kochowski i wlasnie Samuel
Twardowski nawigzali do typu opisu $wiata zewngtrznego, przekazanego
przez Reja, stanowiac jego tworcza kontynuacje w zakresie rozwoju techniki

5 Tamze, s. 231.

6 Zob. tez Z. Nowak, ,Vates Polonus alias Rymarz" — Mikolaj Rej, [w:] Pisarze
staropolscy. Sylwetki, t. 1, red. S. Grzeszczuk, Warszawa 1991, s. 479-481.

7S. Nieznanowski, dz. cyt., s. 232.

8 Tamze, s. 233-234.

® Tamze, s. 234-243.

10 J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy XVIII w.),
Warszawa 1965; A. Karpinski, Staropolska poezja idealéw ziemianskich. Proba przekroju,
Wroctaw 1983.
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obrazowania epickiego!!. Opinia ta znowuz znajduje potwierdzenie w usta-
leniach Janusza Pelca'2

Czy Twardowski znal pisma Reja? Sformulowanej wprost odpowiedzi
na to pytanie nie sposob znalezé w jego twoérczosci, np. w marginaliach,
ktorymi chetnie opatrywatl swoje utwory, zgodnie ze zwyczajem epoki. Mozna
opiera¢ si¢, co najwyzej, na przypuszczeniach. Gdyby wzigé pod uwage
jedynie fakt, iz Twardowski uczgszczal do kolegium jezuickiego w Kaliszu,
wnosi¢ by mozna, ze Reja nie czytywal. Jednak poeta nalezal do rodziny,
ktorej jedna z galezi, wigksza i bogatsza, nalezala do braci czeskich!3, potem
byla wyznania kalwinskiego!*. Z tej czgéci rodu wywodzil si¢ brat stryjeczny
poety — Zygmunt — sekretarz krélewski, z ktorym tworca musial utrzymywacé
zywe kontakty ze wzgledu na swa dzialalno§¢ literacka dotyczaca osoby
Wiadystawa IV. Samuel Twardowski pozostawal w kregu oddzialywania
braci czeskich z Leszna, o czym §wiadczy ogloszenie w ich drukarni kilku
publikacji (Ksigze Wisniowiecki Janusz, Wiadyslaw IV i Wojna kozacka
pobiniejsza). Poruszajac si¢ w tym Srodowisku powinien byl zetknaé sig, byé
moze bezpos$rednio, z pismami Naglowiczanina. Réwniez w tym kontekscie
przywola¢ trzeba jego zwigzki z domem Leszczynskich, uwiecznione w pa-
negiryku, ktory przybrat forme¢ ekfrazy, Palac Leszczynski.

Co wspolnego mial zatem program literacki Twardowskiego z pisarstwem
Reja? Wskaza¢ mozna kilka tendencii.

1. Przede wszystkim swiadomy wybor jezyka polskiego jako tworzywa
literackiego's. Program ten przekazal Twardowski, formulujac zalozenia
swojej epiki w zakresie zwlaszcza poetyki ojczystego heroicum?S, jak np. we
Wiladyslawie IV:

Kréla powiem wielkiego w wojnie i w pokoju,
Piéra do sarmackiego pociggngwszy stroju
I Minerwy ojczystej’. [...]

11'S. Nieznanowski, dz. eyt., s. 235.

12 J. Pelc, dz. cyt., 8. 195 i in,

Y R. Grygiel, Krqg rodzinny Samuela ze Skrzypny Twardowskiego, [w:] Wielkopolski
Maro. Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego dzielo w wielkiej i malej ojczy‘nie, red. K. Meller,
J. Kowalski, Poznani 2002, Biblioteka literacka , Poznanskich Studiéw Polonistycznych™, t. 34,
s. 26.

“J. Twardowski, Moja Rodzina, tamze, s. 484.

S Por. wypowiedz J. Kleinera, ogloszona w Pamigtniku Zjazdu Naukowego im. Jana
Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9 czerwca 1930, Krakow 1931, s. 151.

16 Zob. m.in. M. Kaczmarek, Epicki ksztalt poematéw historycznych Samuela Twardo-
wskiego, Wroctaw 1972, s. 13-64; R. Ocieczek, Samuel Twardowski i jezuici, [w:] Studia
slavistica et humanistica in honorem Nullo Minissi, ,Prace Naukowe Uniwersytetu S]askiego"
1997, 5. 102; R. R yba, , Ksiqgze Wisniowiecki Janusz™ Samuela Twardowskiego na tle bohaterskiej
epiki biograficznej siedemnastego wieku, Katowice 2000, s. 13-15, 34-56.

8. Twardowski, Wiadyslaw IV krdl polski i szwedzki, Leszno 1649, s. 1.
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Warto przywola¢ opini¢ Renardy Ocieczek, ktéra pierwsza dostrzegla
programowos$¢ wyboru jezyka polskiego jako wilasciwego tworzywa tworczo-
§ci u Twardowskiego:

Podstawowym jezykiem nauczania w kolegiach jezuickich byla acina, Samuel Twardowski
przyswoit sobie ten jezyk zapewne dobrze, ma w dorobku pisarskim przeklady poezji lacifiskiej,
ale jako podstawowy dla swej tworczosci wybral jezyk polski, niejednokrotnie manifestujac
§wiadomo$¢ tej decyzji. Jako propagator ,,0jczystego heroicum™ opowiadal si¢ za tworczoscia
w jezyku narodowym, za kultywowaniem polskiej tradycji stylistycznej i wersyfikacyjnej oraz,
co najwazniejsze, za tematykg naszg, wlasng i aktualng, przekazang wiernie, prawdziwie'®.

U Reja o wykorzystaniu jezyka polskiego zadecydowal z pewnoscia
przyklad zagranicznych tworcow reformacji, ktérzy swoje pisma nie bez
przyczyny oglaszali w jezykach narodowych. Temu samemu celowi shuzyly
przeklady Biblii. Rezygnacja z laciny poszerzala grono odbiorcow ksigzki
w kraju, uniemozliwiala natomiast jej egzystencj¢ w $wiecie kultury europej-
skiej. Postugiwanie si¢ jezykami narodowymi stanowilo jeden z podstawo-
wych elementéw ideologicznego programu reformacji. To, ze Twardowski
postawil wylacznie na polszczyzng, wynikaé moglo z kilku przyczyn: na-
Sladowania szk6l Reja i Kochanowskiego, poswiadczonej tradycji rodzinnej,
kultywujacej pisanie po polsku od kilku pokolen?®, jak tez zwiazki z inno-
wiercami oraz, jakby po przeciwnej stronie, przynaleznosci do kultury
kontrreformacyjnej, ktéra rébwniez wykorzystywala medium jezyka narodo-
wego do usprawnienia komunikacji spolecznej poprzez uzyskanie dostgpu
do szerszego grona odbiorcow, czy wreszcie pozbawione motywacji ideo-
logicznej pragnienie komunikowania si¢ z bracig szlachecka w jej wlasnym
jezyku, ponadto ogoélna tendencja do polonizacji literatury pigknej, zwlasz-
cza popularne;j.

2. Zaréwno Rej, jak i Twardowski, znali literature lacifiska rodzima
oraz europejska, nieobcy byl im wigc dorobek pisarski §wiatowych tworcow,
z ktoérego potrafili aktywnie czerpa¢. U Reja przekonuje o tym Wizerunk
wlasny zywota czlowieka poczciwego (1558), adaptacja dziela Pietra Angela
Manzoli (Palingeniusa) pt. Zodiacus vitae z 1531 r., jak tez Krétka rozprawa,
ktorej prawzoréw Jacek Sokolski doszukuje si¢ w prozaicznym dialogu
pigtnastowiecznego pisarza Alaina Chartiera Le Quadrilogue invective, za$
Julian Krzyzanowski dopatrywat si¢ zwigzku z szesnastowiecznymi dialogami
reformacyjnymi z terenu Niemiec, m.in. autorstwa Joachima Vadianusa?®,
Podobnie identyfikowano zrodla Zywota czlowieka poczciwego, m.in. w trak-
tacie Alessandra Piccolominiego De la institutione di tutta la vita de I’homo

18 R. Ocieczek, dz. cyt., s. 102,

¥ R. Grygiel, dz. cyt., s. 217-218.

2 J. Sokolski, , Poczwérna inwektywa" Mikolaja Reja, ,Pamigtnik Literacki” 1985,
z. 2, s. 193-200.
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nato nobie e in citta libera z 1542 r.** Takze sama konstrukcja Zwierzyrica,
jak tez pomieszczone w zbiorze epigramaty, maja zrédlo w pisarstwie licznych
europejskich mistrzoOw gatunku??. Ponadto nawiazanie w Zbroi pewnej kaz-
dego rycerza krzeicijanskiego, bedacej czgscia Zwierciadla, do dzieta Erazma
z Rotterdamu Enchiridion milites christiani.

U Twardowskiego o znajomosci literatury wspolczesnej rodzimej i euro-
pejskiej, jak tez antycznej Swiadczy chocby niedokonczony epos Wlady-
staw IV, krél polski i szwedzki, bedacy m.in. adaptacja dziela, piszacego po
lacinie historyka krélewskiego, Everharda Wassenberga, pt. Gestorum gloris-
simi ac invictissim Vladislai IV. Mozna tez odnalez¢ §lady oddzialywania
na Wiladyslawa IV chocby Liwiuszowego Ab urbe condita. Ponadto oba
utwory nalezgce do epiki romansowej, Dafnis drzewem bobkowym i Nadobna
Paskwalina mialy swoje pierwowzory?3, Podobnie zrédlem koncepcji eposu
historycznego pt. Wojna domowa staly si¢ Farsalia Lukana. Twardowski
przekladal z powodzeniem teksty pisarzy lacinskich antycznych i wspolczes-
nych, Horacego i Sarbiewskiego, dystansujac pod tym wzglegdem Reja dzigki
swej erudycji, zdobytej w kolegium jezuickim w Kaliszu.

3. Nastepna kwestia to przynalezno$¢ pewnej czgsci pisarstwa Twardo-
wskiego do politycznej literatury okolicznosciowej. U Reja do tego nurtu
zaliczyé mozna Krétkq rozprawe, w jakimsé stopniu Zwierzyniec, na pewno
Spélne narzekanie wszej Korony na porzqdng niedbalo$é nasze opisywane tez
jako Przemowa krétka dotaczona do Zywota czlowieka poczciwego. U Twar-
dowskiego chodzi gléwnie o Satyra na twarz Rzeczypospolitej, ktorego
traktowa¢ mozemy jako form¢ wyszukanej literacko rymowanej publicystyki.
W tym nurcie znajduje si¢ ponadto wiersz Na sejm rozerwany w roku 1639,
jak tez Pobudka wychodzqcemu wojsku pod Olyke, anno 1649. Wyliczy¢ by
mozna wigcej utwordw, wszakze okolicznosciowy charakter polityczny maja
Szczesliwa moskiewska ekspedycyja, Wojna kozacka pdzniejsza, ktora zostala
wlaczona jako cze$C druga do Wojny domowej. U Twardowskiego rysuje
sic tendencja do zacierania granicy migdzy utworem okolicznosciowym

2 3. Slaski, Czy jeszcze jedno #rédlo ,Zywota czlowieka poczciwego'?, ,Pamigtnik
Literacki” 1969, z. 4, s. 199-222.

2 Zob. 1. Chrzanowski, ,,Zwierzyniec” Mikolaja Reja z Naglowic, ,,Ateneum” 1893,
t. 3, s. 73113, 270-315; A. Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne, Krakéw 1905,
s.222-282; J. Starnawski, Okruchy ,Zwierzynieckie", [w:] tenze, Wieki Srednie i wiek
renesansowy. Studia, L.o6dz 1996, s. 151-152 (w monografii utworu autor zrezygnowal z tego
rodzaju poszukiwan); Z. Nowak, dz. cyt., s. 520.

3 0 nadobnej Paskwalinie, jako prze gladkosé swq od Wenusa wiele ucierpie¢ musiala, [w:]
S. Tward owski, Nadobna Paskwalina, oprac. J. Okon,, Wroctaw 1980, BN 1 87, s. 199-269;
bezpoérednim pierwowzorem dla Dafnis drzewem bobkowym byt sumariusz opery wystawionej
w Warszawie w roku 1635, a ten opart si¢ na kompozycji Ottavio Rinucciniego z 1589 r.
przeksztalconej nastgpnie przez Marcina Opitza (1627). Por. J. Ok oni, Wstep, [w:] S. Twar-
d owski, Dafnis drzewem bobkowym, oprac. J. Okon, Wroctaw 1976, BN 1 227, s. XXIV-XXX.
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a historycznym. Dotyczy to wigkszej czgsci dorobku epickiego. Mozna by
powiedzie¢, ze monumentalnymi pracami okoliczno$ciowymi sa Przewazna
legacyja i Wojna domowa, gdyby ukazaly si¢ wkrotce po wypadkach, ktérych
dotyczyly. Obu jednak przyszlo odczekaé ,,w szufladzie” na druk jedno lub
dwa dziesigciolecia. Takich problem6éw nie mial cieszacy si¢ renoma i po-
wazaniem Rej. Byl on nie tylko obserwatorem i komentatorem zdarzen
politycznych, ale przede wszystkim ich aktywnym uczestnikiem, jesli nie
animatorem. Z tego wzgledu jego wypowiedzi drukowano niemalze natych-
miast po zakorficzeniu przygotowywania, dzigki czemu trafialy od razu do
rak czytelnikow w najbardziej odpowiednim momencie, to jest takim, ze
mogly wplyna¢ na poglady opinii publiczne;.

4. Obu tworcoéw cechowalo wyczucie gustéw czytelniczych i nastawienie
na kontakt z odbiorcg. Dzieta Reja i Twardowskiego charakteryzuje wyjat-
kowa komunikatywnos$¢. Pisali rzeczy zrozumiale dla swoich wspélczesnych,
trafnie rozpoznajac ducha epoki oraz nastroje i gusta szlacheckie. O ile Rej
odwolywatl si¢ do dorobku przeszczepianej na grunt polski i chetnie czyty-
wanej popularnej literatury europejskiej, o tyle Twardowski oparl swoj
program artystyczny na przestankach wynikajacych z zalozen jezuickiego
humanizmu, ktéry uprzywilejowana pozycje rezerwowal dla dziedzictwa
literatury antycznej. Wyczucie tej odmiennosci programu wychowawczego,
ktoremu podlegato spoleczenstwo w XVI i XVII w., pozwolilo obu twércom
zyska¢ popularno$¢ u wspolczesnych sobie odbiorcow. Obok tego waznym
czynnikiem bylo podejmowanie aktualnych tematéw spolecznych i odpowia-
danie na biezace potrzeby odbiorcéw. O ile za czaséw Reja zaspokajaniu
rynku wydawniczego stuzyla np. Postylla czy Wizerunk wlasny zywota czlo-
wieka poéciwego, Krétka rozprawa i Zwierzyniec, o tyle w pierwszej polowie
XVII w. Twardowski odpowiedzial na potrzeb¢ wielkiej epiki traktujgcej
o dziejach wspolczesnych?* oraz, poprzez Satyra na twarz Rzeczypospolitej
podnoszacego glowne problemy polityczne i spoleczne, na potrzebg glo$nej
krytyki poczynan obozu rzadzacego.

5. Zwraca uwage obecno$¢ utworéw autobiograficznych w dorobku obu
pisarzy. Za taki uzna¢ by mozna biografi¢ Reja przypisywana tez Andrzejowi
Trzecieskiemu. Mysl przewodnia stanowi polozenie nacisku na prostote,
nieuczono$¢ pisarza, samorodno$¢ jego talentu i powodzenie w zyciu. W Na-
grobku Twardowski zwrocit uwage na wyksztalcenie w nie byle jakiej szkole,
jak tez uwypuklil zmiennos¢ swej fortuny. Obie autobiografie laczy refero-
wanie wlasnych losow z uwzglgdnieniem niemalze tych samych punktow
w zyciorysie: edukacji, dzialalnosci publicznej (polityczna — Rej, wojskowa
— Twardowski), statusu materialnego i na koncu dokonan literackich. To

% Por. S. Nowak-Stalmann, Epika historyczna Samuela ze Skrzypny Twardowskiego,
przeki. M. Przybylik, oprac. R. Krzywy, lzabelin 2004, s. 20-23.
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podobienistwo §wiadczy na pewno o odwolywaniu si¢ do konwencji literackiej
autobiografii, ale tez wskazuje niezaleznie na analogi¢ losow Reja i Twar-
dowskiego, pisarzy wywodzacych si¢ ze Sredniej szlachty, wyrostych z tego
samego korzenia ideowego.

Stad wlaénie waznym obszarem wspélnym w charakterystykach dokonan
Reja i Twardowskiego jest osadzenie ich biografii oraz programu literackiego
w tradycji literatury szlacheckiej czy wrecz ziemianskiej, postrzeganie i opi-
sywanie rzeczywisto$ci z perspektywy nalezacego do éredniej szlachty tu
i teraz.

6. Obaj tworcy analizowali zjawiska spoleczne z zachowaniem punktu
widzenia szerokich opiniotworczych rzesz szlacheckich. Dzieje si¢ tak w Krét-
kiej rozprawie, Zwierzyncu i Zywocie czlowieka poczciwego Reja, jak tez
w Satyrze na twarz Rzeczypospolitej, Pobudce wychodzqcemu wojsku oraz
Wojnie domowej Twardowskiego. Czerpali z autopsji inspiracje do opisu
rzeczywistosci ogladanej przez wszystkich wspolobywateli, zarazem ja kre-
owali dla potrzeb odbiorcy, przedkladajac czytelnikom do nasladowania
wzorce osobowe, przykrojone na miarg¢ czasébw i okolicznosci.

7. Zastanawiajagcym zjawiskiem jest — jak wskazal Nieznanowski — po-
czytnos¢ Reja wérdéd katolickich pisarzy ziemianskich (np. Kochowski)?*.
U genezy rodzimej literatury ziemianskiej sytuuje si¢ Zywot czlowieka po-
czciwego. 1 choé w pbzniejszej literaturze zrédlem inspiracji decydujacym
o ksztalcie wypowiedzi ziemianskich (réwniez Twardowskiego) staje si¢
przede wszystkim epoda Horacego Beatus ille qui procul negotiis*®, to jednak
tradycja Rejowa pozostaje u jej podstaw. Na nig za§ naklada si¢ od-
dziatywanie Jana Kochanowskiego?’.

8. Wspolnym tematem obu pisarzy jest problematyka wychowania dzieci.
Rej podjat ja w Zywocie czlowieka poczciwego, za$ Twardowski w Pobudce
cnoty, jak tez w Ksigciu Wisniowieckim Januszu, adresujac jednak swoj
podrecznik wychowawczy do potomkéw jednego z rodéw magnackich.
Program Reja dotyczyl za$§ szerokiej rzeszy odbiorcéw szlacheckich.

9. Z kreowaniem wzorcoOw osobowych zwigzana jest kolejna tendencja,
ktora stanowi wszechobecny u obu pisarzy dydaktyzm, bedacy zjawiskiem
typowym zaréwno dla literatury renesansu, jak i baroku. Jesli chodzi
o ewentualna zalezno$¢ w tym wzgledzie Twardowskiego od Reja, to jest
ona uwarunkowana aktywnosciga sarmackiego Marona na tym samym polu
pisarskim, na ktérym dzialal Naglowiczanin. Chodzi o literatur¢ okoliczno-
sciowa, podejmujaca aktualne tematy z zycia spolecznego i obywatelskiego,
ktérej celem bylo pokazanie odbiorcy, w przypadku Reja, jak polaczy¢ ideal

25 S, Nieznanowski, dz. cyt., s. 232,

2 A Karpinski, dz. cyt, s. 6.

27 Tamze, s.7; J. Pelc, dz. cyt., s.132-134 i nast; J. Krzyzanowski, dz. oy,
s. 460-498, (gtownie s. 472, 491-492).
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szlachcica-ziemianina z zaangazowaniem politycznym szlachcica-obywatela.
Za§ u Twardowskiego celem bylo réwniez zachecenie szlachcica ziemianina
i obywatela do aktywnosci w sferze nie tylko gospodarczej i politycznej,
ale tez wojskowe;j.

Zaréwno wigc Rej, jak i Twardowski kreowali z powodzeniem wzorce
osobowe, pokazujac caly wachlarz pozadanych postaw, poczawszy od sze-
regowych przedstawicieli stanu szlacheckiego, az po ksiazat i wladcow.
Najszerzej, programowo, zagadnieniem tym zajat sic Rej w Zywocie czlowieka
pocciwego, gdzie wykreowal model 'doskonatego szlachcica ziemianina i oby-
watela?®, Watek ten rozwinat w Zwierciadle, w ktérym nakreslit nie tylko
wizerunek szlachcica ziemianina, lecz takze rycerza chrzecijaniskiego, patrioty
i obywatela, nawigzujac tym samym do licznych wypowiedzi pisarzy renesan-
sowych polskich i obcych. W Zwierzyricu podal do na$ladowania m.in.
konkretne przyklady postaw dawnych bohateréw i wspolczesnych przed-
stawicieli stanu szlacheckiego; z forma moralnych przestrég przekazywanych
wszystkim chrzeScijanom spotykamy si¢ w Kupcu. U Twardowskiego zagad-
nienie to powraca w calej tworczoéci epickiej, czgsto w bardzo zlozonej
formie. Poeta nakreslit w sposob widomy wzér osobowy posta (Przewazna
legacyja), krola (Wladyslaw IV) i magnata (Ksigze Wisniowiecki Janusz)
w osobnych dzietach. Podal ponadto do na$ladowania przyklady zachowar
calej spolecznosci rycerskiej, jak tez poszczegdlnych jej czlonkéw, prezentujac
je w toku opowieSci o dziejach ojczyzny i o dokonaniach tytutowych
bohateréw (np. posta¢ Jakuba Wojewodzkiego, ksigcia Jeremiego Wisniowiec-
kiego itp.).

Reja i Twardowskiego polaczyly przynajmniej jeszcze dwie tendencje.

10-11. Jedna to dbalo$¢ o wlasne pisarstwo, przejawiajaca si¢ w oglo-
szeniu drukiem calego bez mala dorobku oraz towarzyszaca temu duza
popularnos¢ u wspolczesnych. Druga — silnie zwigzana z przynaleznoscia ich
pisarstwa do literatury okolicznosciowej, jak tez praktykowaniem poetyki,
ktéra po uplywie kilku dziesigcioleci zostala zastapiona przez nowe prady
artystyczne — to zanik S$ladow recepcji obu pisarzy z koncem stulecia
odpowiednio XVI i XVII. Popularno$¢ gwaltownie zanikla, gdy poruszane
przez nich problemy stracily swa aktualno$¢, a wzorce osobowe ulegly
znaczacej modyfikacji badz tez zostaly zastgpione przez inne. Przemianie
ulegt tez jezyk literacki. Pozniejszych czytelnikow razil trudny styl obu
pisarzy, ktorego Swiadectwem jest szyk wyrazow, a wigc skladnia, jak tez
cenione przez im wspolczesnych bogactwo pojeciowe, Swiadczace o znajomo-
§ci i umiejetnosci mistrzowskiego nakreslenia realiow swoich epok, dla
po6zniejszych roOwnoznaczne z archaizacja stownika i niekomunikatywnoscia

28 Np. ,Literackg probg polaczenia idealdéw szlachcica-ziemianina i szlachcica-obywatela
mmajdujemy w Zywocie czlowieka poczciwego Mikotaja Reja” (A. Karpinski, dz. cyt., s. 9).
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wypowiedzi na poziomie poje¢ wynikajacych ze zmian w kulturze spoleczne;
i materialnej. Wazka przyczyne zaniku recepcji stanowi czerpanie ze Zrodel
kulturotwérczych, ktére zostaly zastapione przez nowsze tendencje. Reja
wyparla ostatecznie jezuicka humanitas — zaplacit w ten sposob za na-
§ladowanie stylistyki $redniowiecza — i lekcewazenie nurtu cyceronianskiego
prozy polskiej?°, za§ Twardowskiego ,,pokonaly” nowe prady klasycyzujace
oéwiecenia, ktore nie akceptowaly zawilego stylu barokowego, czerpiacego
z dziedzictwa Josta Lipsiusa i jego kontynuatoréw. Rej i Twardowski
uchodza po dzi§ dzien za pisarzy najtrudniejszych w odbiorze. Moga za to
stuzyé za przyklad bogactwa stownikowego. Ujawnia si¢ ono takze dzigki
niezwyklej plodnoéci literackiej obu tworcow. Przekonuje o tym monumen-
talnoéé i rozmach Postylli, Zwierciadla, Wizerunku oraz Wojny domowej,
Wiadyslawa IV i Przewaznej legacyji. Obaj zaplacili cen¢ za szukanie in-
spiracji stylistyczno-retorycznej poza §ci§le rozumianym dziedzictwem klasycz-
nym. Rej czerpal ze skarbca retoryki éredniowiecznej, odrzucajac retoryke
klasyczna®®, Twardowski wzorowal si¢ na pisarzach gloszacych program
antycyceronianski.

12. Obok tego $wiadectwem popularnosci pozostaje wznawianie dziel za
zycia autorow i niedhugo po émierci. Rej doczekat si¢ za zycia trzech wydan
Postylli, poza tym ukazaly si¢ dwa po jego $mierci, po trzy wydania mialy
tez Wizerunk i Zwierciadlo, dwa Zwierzyniec. Sposréd dorobku Twardow-
skiego najwigcej edycji mial Satyr. Dwie oznaczone datg 1640 i 1645 oraz
pie¢ poddrukéw edycji z roku 1640, w tym dwie z odmiennym skiadem
tekstu3!, nadto po dwa wydania Przewaznej legacyji, Dafnidy, Nadobnej
Paskwaliny i Wojny domowej.

Przedstawione podobienstwa programéw literackich $wiadcza przede
wszystkim, albo tez moze jedynie wylacznie o analogii drég twoérczych
i artystycznych, jakimi przyszto podaza¢ obu pisarzom. Zbiezno$¢ moze
byé, oczywiscie, tylko przypadkowa badz, co najwyzej, uwarunkowana
zblizong mimo wszystko sytuacja literata tak w XVI, jak i w XVII w.
Trudno jednak moéwié o przypadku, zwazywszy na uderzajace podobienstwo
koncepcji drogi tworczej obu pisarzy. Moze ono wynika¢ z analogicznego
odczytania spolecznych oczekiwan i umiejetnosci odpowiedzi, udzielanej
niezaleznie przez obu tworcéw, na potrzeby odbiorcy w duchu podobnych
zalozen programowych.

Gdyby natomiast zestawi¢ rdznice pomigdzy programem literackim
Reja i Twardowskiego (np. postugiwanie si¢ innymi gatunkami literackimi,

2 Por, S. Zablocki, dz. cyt., s. 121-140.

3 Tamze, s. 128-139.

311 Dziok-Strelnik, Bibliografia starych drukéw lubelskich 1630-1800, Lublin 1997,
s. 488-489; M. Kuran, Lubelskie wydania utworéw Samuela Twardowskiego, [w:] Lublin
a ksiqzka, red. A. Krawczyk, E. Jozefowicz-Wisifiska, Lublin 2004, s. 147-160.
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podejmowanie tematyki religijnej i teologicznej lub, przeciwnie, calkowite
milczenie w kwestii religii i $wiatopogladu), ale réwniez odmienne koleje,
ktére znamy z biografii (Rej to sprawny przedsigbiorca, dbajacy o po-
mnazanie majatku wiasciciel kilkunastu wsi, aktywny dziatacz reformacyjny,
uczestnik sejmoéw, moéwca, obeznany w sprawach parstwa, wyksztalcony,
zgodnie z jego deklaracja, na nie najwyzszym poziomie; Twardowski to
z kolei tylko dzierzawca wsi magnackich, czasami zadluzony, sluga na
moznowladczych dworach, wyksztalcony w jednej z najlepszych szkol
Rzeczypospolitej), a takze sytuacje spoleczne i polityczne ich czasow, okaze
si¢, z¢ w nich wlasnie ujawnia si¢ cala specyfika odrgbnosdci drogi tworczej
obu autoréw. Droga wylacznie tylko wazenia analogii i przeciwienstw nie
opisze si¢ jednak poprawnie zwigzkéw Twardowskiego z Rejem.

Fundamentalnym czynnikiem pozwalajacym poréwnywaé obu pisarzy jest
ich pochodzenie z drobnej szlachty, a co za tym idzie, §wiadomos¢ istnienia
tej waznej grupy odbiorcéw i umiejetnosé méwienia do niej oraz wyrazania
wlasnym glosem jej przekonan. W tym celu obaj tworcy, jak pokazano,
siggali do zbieznego repertuaru $rodkéw oddzialywania, wykorzystywali te
same mechanizmy komunikacji spoleczne;.

Trzeba tez pamigtac, ze Rej jako pierwszy 'w swoim $wiadomie nakrelo-
nym programie literackim, kreujac si¢ na prostaczka stronigcego od humanis-
tycznej edukacji, odwolat si¢ do etosu grupy spolecznej, z ktoérej si¢ wywodzit
i z ktorg si¢ bardzo silnie identyfikowal. To samo, w odmiennej juz jednak
sytuacji, uczynit Twardowski, ktory, wrecz przeciwnie, by respektowaé kanon
warto$ci uznawanych przez stan szlachecki, a ten zmienil wraz z uplywem
czasu swoje oczekiwania, musial pokazaé, ze jest znawca kultury humanis-
tycznej i jednoczesnie potrafi by¢ pisarzem wyznajacym te same, co jego
odbiorcy, wartosci ziemianskie oraz rodzime. Podobnie jak Naglowiczanin,
w prosty i nowoczesny zarazem sposob, odwolujac si¢ do najnowszych
zdobyczy humanizmu i reformacji, w jezyku szlacheckim pisal o skom-
plikowanych sprawach religii i Kosciola oraz nurtujacych problemach wspél-
czesnosci, rowniez sarmacki Maro odpowiedzial w swoim programie litera-
ckim na zapotrzebowanie odbiorcy na nowoczesna rodzima literature stwo-
rzong w duchu humanizmu jezuickiego. Jego dziatanie polegalo na wskrze-
szeniu drugiego Rzymu w realiach Rzeczypospolitej, pod warunkiem za-
chowania odmiennosci specyfiki szlacheckiej kultury rodzime;.

Przynalezno$¢ Twardowskiego do literackiej szkoly Reja, przede wszys-
tkim formalno-ideowa, polega na odwolaniu si¢ do tych samych korzeni
rodzimej kultury szlacheckiej i umiejetnosci nadania artystycznej wypowiedzi
takiego ksztaltu, z uwzglednieniem tendencji majacych inng geneze (huma-
nizm szkoly Kochanowskiego oraz humanizm jezuicki), ktéry nie tylko bedzie
akceptowany przez przecig¢tnego odbiorce szlacheckiego, ale skoncentruje na
sobie trwale jego uwage (oczywiscie do czasu wygasnigcia formacji kulturo-
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wej, wyznajacej ten zespol idealéw). Owo przyciggnigcie czytelnika mozliwe
jest dzigki trafnosci odwzorowania i zarazem utrwalenia w literaturze real-
nego §wiata. Dokonuje si¢ tu bowiem oczekiwane uwznio§lenie rzeczywistosci,
w ktorej funkcjonuje odbiorca.

Na obecnym etapie badan mozna wigc moéwi¢ o recepcji Reja u Twar-
dowskiego polegajacej na przynaleznosci sarmackiego Marona m.in. do
literackiej szkoly Naglowiczanina. Swiadectwem tego jest zwlaszcza kon-
tynuowanie zapoczatkowanych w poprzednim wieku tendencji w sposobie
komunikowania si¢ z odbiorcg. Szczegblowo natomiast trzeba pamigtac
robwniez o analogiach w stosowaniu zblizonych, w pewnej mierze, rozwigzan
w zakresie warsztatu pisarskiego, co, jak wspomniano, zasygnalizowal Janusz
Pelc w ksigzce o tradycjach Jana Kochanowskiego w literaturze staropolskiej,
uwzgledniajac takze wplyw Reja na pdzniejszych pisarzy, w tym na Twar-
dowskiego?,

Szerszy zasigg oddzialywania ktoéregokolwiek z pisarzy, jaki wigzac¢ by
nalezalo w ogoéle ze sformulowaniami o istnieniu szkol literackich, pozwala
zalozy¢, ze w czasach Twardowskiego poszczegblne elementy programu
pisarskiego Reja, moze nie sformulowanego w postaci manifestu, ale mozliwe
do odczytania z kolejnych utworéw, pojawily si¢ w tworczosci innych
autorOw, ktérzy pozostawali wprost pod wplywem Okrzyca, a byli dla
sarmackiego Marona zrodlem bezposredniej inspiracji. Dlatego wydaje si¢
nie do konca wazne, czy Twardowski czytal Reja. Wystarczy, ze przyjmowal
jako swoje te wilasciwosci programu literackiego, ktore pochodzily nawet
posrednio od Naglowiczanina, a wprost z uformowanej po nim szkoly
literackie;j.

Oczywiscie, moglo by¢ tez tak, ze Twardowski, autonomicznie jakby,
rozpoznal mozliwosci ksztaltowania swej drogi literackiej, ktéra jedynie przez
analogi¢ przypomina szlak pisarski Reja. Bez wzgledu jednak na to, ktora
z drog jest bardziej prawdopodobna (szkola pisarska, autonomiczne znale-
zienie analogicznych rozwigzan), nie ulega watpliwosci, ze rébwniez dla innych
pisarzy i poetow barokowych, szczeg6lnie trudnigcych si¢ tworczoscia dydak-
tyczng, wyrastajaca z nurtu szlacheckiego (obok Twardowskiego m.in. Wac-
law Potocki i Wespazjan Kochowski), koncepcja literatury uformowana przez
Okrzyca jest w wielu aspektach bardzo bliska, nawet, gdyby nie bra¢ pod
uwage uprawianych gatunkéw, jak tez przynaleznos$ci konfesyjnej. Wydaje
si¢ tez, w Swietle wskazanych analogii, z2 Twardowski byt jednym z naj-
wierniejszych uczniow szkoly Rejowej, ale tylko w zakresie umiejetnosci
wykorzystywania mechanizméw komunikacji spolecznej, i zarazem pisarzem

32 Zob. tez moja probe szczegétowej analizy podobieristw migdzy warsztatem Reja i Twar-
dowskiego: Poglosy utworow Mikolaja Reja w ,,Satyrze na twarz Rzeczypospolitej” Samuela
Twardowskiego, [w:] Mikolaj Rej — w pigésetlecie urodzin, red. J. Okon, przy wspolpracy
M. Bauera, M. Kurana i M. Mieszek, Lodz 2005, s. 151-186.
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najbardziej tworczym pod wzgledem samodzielnego rozpoznania potrzeb
rynku literackiego poprzez m.in. odpowiedni dobér gatunkéw literackich,
odbiegajacych od ich zestawu obecnego u Reja. Okreslajac ostatecznie
zwigzki Twardowskiego z Rejem, nie nalezy zapominaé, ze dotychczasowe
badania po$wiadczaja, iz znajomosé dorobku Naglowiczanina zanika dopiero
od polowy XVIIw., a mozna ja zauwazyé szczegblnie w kregu pisarzy
ziemianskich. Twardowski dzialal w pierwszej polowie XVII w. i byl zwig-
zany z kregiem kultury ziemianskiej. Trudno wigc, by ogolniejsza tendencja,
dotyczaca calego kregu spolecznego, w ktoérym funkcjonowal, jak i czasu,
w jakim dzialal, omingla go. Mégl jedynie, w przeciwienstwie do innych
autoréw, poszukujac autonomicznej drogi tworczej, nie manifestowaé ot-
warcie swej znajomosci dorobku Okrzyca.

Michal Kuran

SAMUEL TWARDOWSKI IN THE MIKOLAJ REJ LITERARY SCHOOL
(Summary)

The text presents few analogies between the literary worlds of Samuel Twardowski and
the older, Mikotaj Rej. 1. The two authors chose the Polish language for their literary makes;
2. They were inspired by European and Polish Latin literary works; 3. They wrote works
which belong to occasional literature; 4. These two writers were very important and established
good contact with a community of readers; 5. Autobiographical texts exists in their literature;
6. Rej and Twardowski analyzed social phenomenons with preserving the point of view of
a broad opinion-created perspective of knighthood; 7. The two authors belong to a tradition
of gentry literature; 8. Children’s education is an important topic in their literary works;
9. Very important is the texts didactism and the creation of personal models; 10-11. They
were interested in the printing of their texts and the popularity of their literature in the midst
of their contemporaries. Their popularity was briel because the generation Rej and Twardowski
wrote for past on; 12. Their works were republished often during their lives and only few
years past their deaths. This analogy speaks to the similarities of Rej and Twardowski’s
literary road. I don’t suggest any immediate literary relationship between these scriptures. Now
we may talk about exclusively, Twardowski’s attachment to Rej’s literary school.



