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WPROWADZENIE

Rozwazania na temat wladzy samorzadowej sg wazne z kilku istotnych
powodow. Jednym z nich jest poszukiwanie sposobow na ozywienie spotecz-
nosci lokalnych, zwlaszcza w sytuacji stabosci spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce. Inny powdd to kryzys teorii modernizacyjnych z drugiej i wzrost po-
pularnosci zarowno mys$li komunitarianskiej czy koncepcji zrownowazonego
rozwoju jak i teorii kapitalu spotecznego, w ktorych poszukuje si¢ rozwigzan
dotyczacych wspierania procesu ksztaltowania spoteczenstwa obywatelskiego.
Stad tez, przechodzac na poziom bardziej szczegélowych operacjonalizacji two-
rzy sie np. koncepcje rozwoju spotecznosci lokalnych poprzez odwotania zarow-
no do zatozen linking social capital [zob. m.in. Teorell 2003] jak i do zalozen
community capacity building [zob. m.in. Simpson, Wood, Daros 2003; Bryson,
Mowbay 2005; Craing 2007]. W zatozeniach tych istotnym jest wysoki poziom
gotowosci spotecznosci lokalnych do wspdétrzadzenia, ktora dotyczy zaréwno
samego procesu budowy kapitatu spotecznego (zaufania, relacji i wspolnych
norm), realizacji i kontroli przez dang spoteczno$¢ umow, ustug czy kontraktow
$wiadczonych na rzecz danej spotecznosci, jak i zaangazowania w proces repre-
zentowania interesOw wszystkich mieszkancow lub konkretnych grup wptywa-
jacych na jakos¢ funkcjonowania spotecznos$ci lokalnych. Budowanie potencjatu
danej spotecznosci lokalnej oparte jest wiec na trzech filarach: na rozwijaniu do-
stepnosci praktycznego wsparcia, na rozwijaniu réznego rodzaju umiejetnosci,
jak i na rozwijaniu okreslonych struktur.

Wsrod rozwigzan stuzacych rozwojowi wiejskich spotecznoscei lokalnych
i aktywizowaniu tych spotecznosci miesci si¢ rowniez koncepcja LEADER
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i LEADER+, wprowadzana w Polsce od wielu lat i wynikajaca z tej koncepcji
idea powotywania Lokalnych Grup Dzialania. Lokalne Grupy Dziatania z jednej
strony stanowig wazny element instytucjonalnego wsparcia dla dziatan wiladzy
samorzadowej w wiejskim srodowisku lokalnym, z drugiej za§ wsparcia dla wie-
lu istotnych inicjatyw spotecznosci lokalnych adresowanych wobec wtadzy lo-
kalnej. Tak wiec zar6wno Lokalne Grupy Dziatania, zrzeszajace reprezentantow
trzech sektorow!, przynaleznych do jednego z organow (zarzadu, rady, komisji
rewizyjnej lub tworzacych zbiorowo$¢ cztonkow zwyczajnych) jak i wiladza sa-
morzadowa to istotne filary na ktorych wspierany jest proces tworzenia spoteczen-
stwa obywatelskiego w wiejskich spotecznosciach lokalnych. Celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie z jednej strony aktywnosci politycznej cztonkoéw
LGD z drugiej za$ ich aspiracji do wladzy samorzadowej, wchodzacej w sktad
partnerstw terytorialnych. Aktywno$¢ polityczna i aspiracje polityczne, dotyczace
zwlaszcza wladzy samorzadowej, stanowia w przypadku cztonkéw LGD wazny
czynnik podnoszacy jako$¢ sprawowania wladzy na poziomie lokalnym?.

1. LOKALNE GRUPY DZIALANIA JAKO STRUKTURY AKTYWIZOWANIA
WIEJSKICH SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Nie wchodzac w prezentacje samych zatozen, ocen i w zlozona ewolucje
programu LEADER+ w Polsce, nalezy stwierdzi¢, iz program ten, bedacy inicja-
tywa Unii Europejskiej skierowany jest przede wszystkim na rozwdj wiejskich
spotecznosci lokalnych [Wieruszewska 2011] i to w bardzo wielu wymiarach.
Badania tej inicjatywy prowadzone byly i sa w Polsce przede wszystkim przez
socjologow [m.in. Furmankiewicz 2006; Hanke, Psyk-Piotrowska 2006; Hanke,
Psyk-Piotrowska 2009; Halamska 2009; Halamska, Michalska, Spiewak 2010;
Halamska 2011; Furmankiewicz, Janc 2011; Michalska, Zajda 2011; Zajda 2013].

I Zalozenia struktury lokalnej grupy dziatania ksztaltuje rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), zwane dalej rozporza-
dzeniem 1698/2005 oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grud-
nia 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

2 Dane zawarte w tym opracowaniu stanowig fragment szerszego badania i opracowania doty-
czacego aktywnosci spoteczno-politycznej cztonkow LGD, zrealizowanego w 2011 roku w ramach
projektu: Struktura i uwarunkowania kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania (nr umowy
6996/H03/2011.40 — kierownik E. Psyk-Piotrowska) na probie 573 0sob zrzeszonych w lokalnych
grupach dziatania, funkcjonujacych na obszarze wojewodztw: lubuskiego, opolskiego, zachodnio-
pomorskiego, matopolskiego, wielkopolskiego oraz podkarpackiego, ktore w okresie programowa-
nia 2004-2006 realizowatly tzw. schemat II Pilotazowego Programu LEADER+. Dane empiryczne
prezentowane w opracowaniu uzyskano przy pomocy ankiety samozwrotne;.
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Nalezy przy tym stwierdzié, ze dla funkcjonowania LGD istotnym jest ustawo-
wy wymoég [Dz.U. 2007, Nr 64, poz. 427] dotyczacy powotania w ich ramach
organu doradczego — rady, ktora decyduje o podziale srodkéw migdzy lokalne
organizacje pozarzadowe (ubiegajace si¢ o wsparcie z dziatania ,,Mate projekty”),
przedsigbiorcow (ubiegajacych si¢ o okreslone srodki), jednostki administracji
publicznej i zwigzki wyznaniowe (zainteresowane dziataniem ,,Odnowa Wsi”).
Stad tez procedury realizacji PPL+ spowodowaly, ze wladza samorzadowa stata
si¢ wiodaca strukturg kanalizowania aktywnosci zwigzanej z wdrazaniem podej-
scia LEADER. To z kolei wptywa na tre§¢ wzajemnych, wielowymiarowych rela-
cji migdzy wladzg lokalng a LGD, okre$lanych niekiedy mianem municypalizacji
czy kolonizacji LGD przez wladze lokalne [Furmankiewicz, Krolikowska 2010].

Lokalne Grupy Dziatania funkcjonujg na rzecz obszaru partnerstwa, w ktore-
go sktad wchodzi od jednej do kilkunastu gmin. Jednak niezaleznie od wspolnoty
wielu celow ogolnych i1 szczegotowych te dwie wymienione struktury moga mie¢
i maja nie tylko odmienne poglady na sposob reprezentowania zarowno intere-
sow grupowych, jak i wspolnotowych, ale réwniez zroznicowane oczekiwania
1 oceny dziatan partneréw lokalnych. Zgodnie bowiem z do$¢ powszechnie przy-
jetym modelem [Godek 2007] proces spotecznej artykulacji interesow na pozio-
mie lokalnym/gminnym przebiega podobnie jak w wymiarze makrospolecznym.
W pierwszej fazie ujawniane sg i agregowane potrzeby spotecznosci lokalnych,
przeksztatcane w okreslone interesy; druga faza to rozwijanie procesu argumen-
tacji interesow i nadawanie im okreslonego, postulatywnego znaczenia, zar6wno
ideologicznego, politycznego, ekonomicznego czy aksjologicznego; trzecia faza
odnosi si¢ do procesu $wiadomej i racjonalnej selekcji owych postulatow za$
czwarta — ostania faza to reprezentacja intereso6w oparta na konkretnym dziataniu
skierowanym do okreslonych osrodkow decyzyjnych, w tym przypadku, najcze-
sciej do wladzy samorzadowe;.

Funkcjonowanie partnerstw terytorialnych, a w ich ramach LGD, stanowi
dla socjologicznej refleksji wazny punkt wyjscia do prowadzenia szerszych analiz
1 interpretacji dotyczacych procesu tworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego
a w jego ramach potencjatu kapitatu spotecznego. Funkcjonowanie partnerstw te-
rytorialnych, mimo pojawiajacych si¢ trudno$ci i napie¢ stanowi bowiem dobry,
empiryczny przyktad tego, iz pojecie ,,partnerzy spoleczni” moze by¢ traktowane
zar6wno jako pojecie neutralne, wpisane w koncepcje¢ dialogu spotecznego [Sroka
2003; Fatkowski, Grosse, Napiontek 2006] jak i w koncepcje grup interesow. Co
wigcej, z tej perspektywy badawczej i interpretacyjnej mozemy mowic o poszerze-
niu koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, ktora zazwyczaj utozsamiana byta
z trzecim sektorem, z organizacjami pozarzadowymi [Przybylska-Czajkowska
2007; Zacher 2007]. Do$¢ ztozone procedury zwiagzane z realizacja PPL+ sprawi-
ly, ze wladza lokalna stata si¢ gtownym podmiotem wprowadzajacym i wdrazaja-
cymrozne podejscia LEADER a tym samym gtéwnym podmiotem aktywizowania



82 Danuta Walczak-Duraj

spotecznosci lokalnych. Z badan, réwniez tych ogdlnopolskich, wynika, ze zdecy-
dowana wickszo$¢ partnerstw terytorialnych powstata z inicjatywy samorzadow
gminnych, co z pewnoscig nie pozostawalo bez wptywu na sposob funkcjonowa-
nia wladz samorzadowych, ktore maja tendencje do traktowania LGD do$¢ in-
strumentalnie, gldwnie jako narzedzie shuzace do realizacji wezesniej przyjetych
planow dziatania. Nalezy jednak pamigtac o tym, ze zgodnie z zalozeniami progra-
mow typu LEADER, kluczowymi ,,udziatlowcami” w partnerstwach terytorialnych
oprocz wladz lokalnych sa réwniez organizacje pozarzadowe i przedsigbiorcy.

Aktywno$¢ obywatelska na poziomie gminy, zaréwno ta sformalizowana jak
i niesformalizowana, bardziej lub mniej zindywidualizowana, zalezy w znacz-
nym stopniu od tego, jak oceniana jest jako$¢ sprawowania wladzy samorzado-
wej. Stad tez interesujacym jest przede wszystkim to, jak oceniane sa dziatania
radnych; czyje przede wszystkim oczekiwania i interesy reprezentuje zdaniem
cztonkow LGD wigkszo$¢ radnych zasiadajacych we wtadzach gminy, jakie pro-
pozycje zmian chcieliby wprowadzi¢ badani do sposobu funkcjonowania wladzy
lokalnej oraz to, jak oceniaja mozliwosci wlasnego wptywu na decyzje wladz
lokalnych. Od wiodacych tendencji pojawiajacych si¢ w tych opiniach zalezy
bowiem w znacznym stopniu gotowos¢ i skala zaangazowania cztonkéw LGD
do podejmowania, we wspolpracy z mieszkancami gminy, réznego rodzaju dzia-
fan obywatelskich stuzacych rozwigzywaniu problemoéw $rodowiska lokalnego.
Tym bardziej, ze cztonkowie LGD majg wystarczajacy potencjat organizacyjny
i rozlegle doswiadczenia wynikajace z samego faktu funkcjonowania w partner-
stwach terytorialnych. Rozwazania dotyczace tego zagadnienia przedstawione
zostaty w innym opracowaniu autorki [zob. Walczak-Duraj 2013]. Cztonkowie
lokalnych grup dziatania stanowig specyficzng grupe badawcza; ze wzgledu na
sam fakt cztonkostwa w tych grupach, ktorych zatozenia i sposob dziatania zo-
staly omdéwione w innych czesciach przywotywanego, zbiorowego opracowania,
mozna przyjac, ze ich aktywno$¢ wybiega poza wartosci przecigtne dla wiejskich
spotecznosci lokalnych. Jednak warto rowniez przyjrze¢ si¢ innym formom tej
aktywnosci, zwlaszcza tej, w ktorej cztonkowie LGD nie tylko podejmuja wspot-
prac¢ z wladza lokalng, czy tez przytaczaja si¢ do dziatan innych cztonkdéw spo-
tecznosci lokalnych, ale rowniez aktywnosci politycznej, rozumianej tutaj bardzo
szeroko, mierzonej zar6wno poziomem zainteresowania polityka, udziatem
w przygotowaniach do kampanii wyborczej sztabéw wyborczych czy konkret-
nych kandydatow jak i udziatem w wyborach prezydenckich, parlamentarnych i,
co bardzo wazne, samorzadowych. Odnotowany zostanie roéwniez stopien zainte-
resowania cztonkéw LGD checig kandydowania do struktur samorzadowych i na
stanowisko wojta.

Chcac scharakteryzowac i oceni¢ stopien zainteresowania i zaangazowania
w polityke badanych cztonkéw LGD nalezy wyjs¢ od ustalen dotyczacych spote-
czenstwa polskiego w ogoéle, wynikajacych badz to z badan Europejskiego Sonda-
zu Spotecznego z 2008r, badz tez z badan Diagnozy Spotecznej z 2011 rok [2011].
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Jak wynika z tych badan (ESS) Polacy pod wzgledem zainteresowania i zaanga-
zowania w polityke wypadaja ponizej sredniej europejskiej. Jeszcze gorsze wyniki
odnosza si¢ do udzialu w wyborach parlamentarnych, samorzadowych, czy tez
prezydenckich. Co wiecej, pod wzgledem frekwencji w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego uplasowalismy si¢ w 2009 na trzecim miejscu od konca, mimo
ze nalezymy do najwigkszych w UE entuzjastow PE, ktory darzymy dwukrotnie
wigkszym zaufaniem niz Sejm. Jak stwierdzajg autorzy raportu, nawet przy pomi-
nigciu krajow, w ktérych udzial w wyborach jest administracyjnie obowigzkowy
(np. Belgig i Luksemburg), to i tak aktywno$¢ polityczna Polakoéw i — ogolnie rzecz
ujmujac aktywno$¢ obywatelska (o czym mowig wskazniki kapitalu spotecznego)
— jest bardzo niska. Z badan ESS wynika, Zze bardzo duze i znaczne zainteresowa-
nie polityka deklarowato 42% spoteczenstwa polskiego, co plasowato nas wsrod
28 krajow Europy (cztonkéw UE) na 7 miejscu od konca (najgorszy wynik — Hisz-
pania — 26% zainteresowanych; najlepszy Dania — 72% i1 Holandia — 67%). Jedno-
czesnie tylko 2,6% Polakow deklarowato udzial w partiach i ruchach spotecznych
(action group) — 6 miejsce od konca wsrod 28 panstw europejskich; najlepszy wy-
nik dotyczyl Cypru — 8,7%, najgorszy Portugalii — 1,3% 1 Lotwy — 1,1%.

2. POZIOM ZAINTERESOWANIA POLITYKA

Wsréd badanych cztonkéw LGD deklarowany poziom zainteresowania poli-
tyka (ujmujac facznie: bardzo duzy i duzy) odnosi si¢ do ponad potowy badanych
(53,6%), co pozwala stwierdzi¢, ze to zainteresowanie jest relatywnie wyzsze niz
w badaniach ESS. Tylko 5,6% cztonkéw LGD deklaruje, ze jest to zainteresowa-
nie niewielkie, a 3,0%, ze w ogdle nie interesuje si¢ polityka zob. tab.1).

Tabela 1. Poziom zainteresowania polityka

Poziom zainteresowania polityka Liczba Procent waznych Procent
czlonkéw LGD odpowiedzi skumulowany
1 2 3 4

Bardzo duzy — §ledze prawie wszystko, co

si¢ dzieje w polityce 121 21,4 21,4
Duzy — do$¢ uwaznie §ledzg to, co dzieje

si¢ w polityce 182 32,2 53,6
Sredni — §ledze jedynie gtéwne wydarze-

nia w polityce 213 37,7 91,3
Niewielki — umykaja uwadze nawet gtow-

ne wydarzenia 32 5,7 97,0
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Tabela 1 (cd.)

1 2 3 4
Brak zainteresowania — w ogole nie intere-
suj¢ si¢ tym, co dzieje si¢ w polityce 17 3,0 100,0
Ogoétem 565" 100,0 X
Braki danych 8 X X
Ogotem 573 100,0 X

* pozostate osoby — brak danych.
Zrédlo: Badania whasne.

W wielu badaniach dotyczacych poziomu zainteresowania polityka i aktyw-
nosci politycznej wskazuje si¢ na réznicujacy wpltyw podstawowych zmiennych
spoteczno-demograficznych: pici, wieku, wyksztatcenia czy charakteru wyko-
nywanej pracy. Stopien zréznicowania poziomu zainteresowania polityka wérod
cztonkow LGD ze wzglgdu na zmienng plci jest rownie duzy jak i w innych bada-
niach dotyczacych probleméw polityki. W badanej zbiorowosci tylko nieco wigcej
niz jedna trzecia kobiet (37,3%) deklarowala, ze interesuje si¢ polityka w stopniu
bardzo duzym i duzym, natomiast w$rod mezczyzn prawie dwie trzecie (65,7%).
To, co jednak warte podkreslenia to to, ze kobiety — cztonkinie LGD w ponad po-
towie przypadkow (51,5%) okreslaly swoje zainteresowania jako $rednie, a wigc
takie, ktore sprowadzaja sie do §ledzenia jedynie glownych wydarzen w polityce;
deklaracje, ze ,,w ogdle nie interesuje si¢ polityka” pochodzity tylko od 3,9% ko-
biet i 2,5% me¢zczyzn (zob. tab. 2).

Tabela 2. Poziom zainteresowania polityka wedtug plci

Poziom zainteresowania polityka
Ple¢ bardzo . , . | . .. .|brak zainte- Ogolem
duzy duzy Sredni | niewielki resowania
Kobiety |Liczebnos¢ | 25,0 62,0 | 120,0 17,0 9,0 233
% 10,7 26,6 51,5 73 3,9 100
Mezezy- | Liczebnosé | 96,0 | 116,0 89,0 15,0 8,0 324
i % 296 | 358 | 275 46 2,5 100
Ogotem  |Liczebnosé | 121,0 | 178,0 | 209,0 32,0 17,0 557"
% 21,7 32,0 37,5 5,7 3,1 100

" pozostate osoby — brak danych.
Zrédto: Badania whasne.
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Jesli za$ uwzglednimy zmienng wieku to okazuje sig, ze najwigksze zain-
teresowanie polityka (bardzo duze i duze) wystepuje wsrdéd osob w wieku 45—
54 lata (55,2%) 1 55-64 lata (54,1%); najmniejsze za§ wsrod oséb w wieku do
34 lat (37,8%). Zgodnie z oczekiwaniami poziom zainteresowania polityka wsrod
cztonkéw LGD w znacznym stopniu zalezy od poziomu wyksztatcenia cztonkow
LGD (zob. tab. 3). Im wyzszy poziom wyksztatcenia tym czesciej badani deklaru-
ja bardzo duze i duze zainteresowanie polityka: odpowiednio: 37,2% wsrdd osob
z wyksztalceniem ponizej Sredniego, 46,7% z wyksztatceniem $rednim i az 60,5%
z wyksztalceniem wyzszym.

Tabela 3. Poziom zainteresowania polityka wedtug wyksztatcenia

Poziom zainteresowania polityka
Wyksztalcenie ,
(rekodowane) bardzo | 50 | Gredni | niewielki | PT2K Zainte- Ogdlem
duzy resowania

Ponizej | Liczebnos¢ | 10,0 16,0 32,0 7,0 5,0 70
Srednicgo [y 14,3 229 | 457 10,0 7,1 100
Srednie | Liczebnos¢ | 34,0 37,0 62,0 10,0 9,0 152
% 22,4 24,3 40,8 6,6 59 100

Wyzsze | Liczebno$¢ | 77,0 125,0 | 1140 15,0 3,0 334
% 23,1 37,4 34,1 45 9,0 100

Ogdtem | Liczebnosé | 121,0 178,0 | 208,0 32,0 17,0 556"
% 21,8 32,0 37,4 58 3,1 100

" pozostate osoby — brak danych.
Zrédlo: Badania whasne.

Biorac pod uwagg przynaleznos¢ badanych do kategorii spoteczno-zawo-
dowych stwierdzi¢ mozna (zob. tab. 4), Zze najwyzszy poziom zainteresowa-
nia polityka (bardzo duzy i duzy) deklaruja w kolejnosci: kadra kierownicza
(75,8%), specjalisci i inteligencja (60,3%), pracownicy fizyczni (57,2%), pra-
cownicy umystowi (46,6%), wiasciciele firm (46,5%) oraz wtasciciele gospo-
darstw rolnych (29,6%).
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Tabela 4. Poziom zainteresowania polityka wedtug kategorii zawodowych

Poziom zainteresowania polityka
Kategoria zawodowa | pardzo brak zainte- | Ogélem
. duzy Sredni | niewielki .
duzy resowania
Kadry L. 38,0 34,0 22,0 1,0 0 95,0
kierownicze % 40,0 35,8 23,2 1,1 0 100,0
Specjalisci L. 16,0 34,0 28,0 4.0 1,0 83,0
(inteligencja) % 19,3 41,0 33,7 48 1,2 100,0
Pracownicy umy- |, 28,0 48,0 70,0 13,0 4.0 163,0
stowi (biurowi,
handlu i ustug) % 17,2 29,4 42,9 8,0 2,5 100,0
Pracownicy L. 8,0 8,0 10,0 1,0 1,0 28,0
fizyczni % 28,6 28,6 35,7 3,6 3,6 100,0
Wihasciciele L. 4,0 4,0 16,0 3,0 0 27,0
gospodarstw
rolnych % 14,8 14,8 59,3 11,1 0 100,0
o L. 7,0 13,0 21,0 2,0 0 43,0
Wiasciciele firm
% 16,3 30,2 48,8 4.7 0 100,0
. L. 101,0 141,0 167,0 24,0 6,0 439"
Ogodtem
% 23,0 32,1 38,0 5,5 1,4 100,0

" pozostate osoby — brak danych.
Zrédto: Badania whasne.

Relatywnie najwyzszy odsetek badanych deklarujacych bardzo duzy poziom
zainteresowania polityka (zob. tab. 5) wystepuje wsrdd cztonkow LGD w woje-
wodztwie lubuskim (25,3%); najnizszy za$§ w wojewodztwie matopolskim—19,1%.
Przy czym brak zainteresowania polityka najczesciej deklarujg osoby z wojewodz-
twa matopolskiego. Jesli za§ uwzglednimy podziat wojewodztw na duzg i mala
sie¢ LGD to okazuje si¢, ze w matej sieci bardzo duzy i duzy poziom zaintereso-
wania polityka (tacznie 60,7%) jest nieco wyzszy niz w duzej sieci LGD (52,2%).

Tabela 5. Poziom zainteresowania polityka wedlug wojewddztw dobranych do badan

Poziom zainteresowania polityka
Wojewédztwa bardzo . . . | . . |brak zainte- | Ogélem
. duzy Sredni | niewielki .
duzy resowania
1 2 3 4 5 6 7 8
. . |L. 25,0 30,0 37,0 5,0 2,0 99,0
Wielkopolskie
% 25,3 30,3 37,4 5,1 2,0 100,0
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1 2 3 4 5 6 7 8
L. 40,0 72,0 63,0 7,0 0 182,0
Podkarpackie % ZWo-
jewodz- 22,0 39,6 34,6 3,8 0 100,0
two
. L. 7,0 8,0 9,0 1,0 0 25,0
Lubuskie
% 28,0 32,0 36,0 4,0 0 100,0
4 L. 9,0 20,0 20,0 2,0 0 51,0
Opolskie
% 17,6 39,2 39,2 39 0 100,0
Zachodnio- L. 5,0 12,0 7,0 1,0 0 25,0
-pomorskie |9 20,0 48,0 28,0 4,0 0 100,0
. 35,0 40,0 77,0 16,0 15,0 153,0
Matopolskie
% 19,1 21,9 42,1 8,7 8,2 100,0
) L. 121,0 182,0 213,0 32,0 17,0 565,0"
Ogotem
% 21,4 32,2 37,7 5,7 3,0 100,0

" pozostate osoby — brak danych.
Zrédlo: Badania whasne.

Ci dziatacze LGD, ktorzy deklarowali niewielkie zainteresowanie polityka
lub catkowity brak zainteresowania, przywotujac uzasadnienia odwolywali si¢ do
dwoch rodzajow tych uzasadnien. Jedno z nich miato ogélnikowa i niewiele mo-
wigca tre$¢ nacechowang emocjonalnie i sprowadzalo si¢ do wyrazenia —,,nie lubi¢
polityki”. Drugie uzasadnienie odnosito si¢ do oceny politykow jako osob, ktore
podejmujac dziatania polityczne dbaja tylko o swoje interesy. Ten mato zniuanso-
wany 1 ogdlnikowy rodzaj uzasadnien miesci si¢ jednak w dominujagcym nurcie
argumentow, ktore przywotuja Polacy wtedy, kiedy chca podkresli¢ swoj dystans
do polityki, wynikajacy gtownie z alienacji politycznej. Nalezy jednak pamigtaé
o tym, ze w badanej zbiorowosci LGD, w poréwnaniu z wynikami badan repre-
zentatywnych i tak wystepuje wigkszy odsetek osob polityka zainteresowanych.

3. UDZIAL W WYBORACH PREZYDENCKICH, SAMORZADOWYCH
I PARLAMENTARNYCH

Powszechnie uwaza sie, ze udzial w wyborach jest najbardziej podstawowym
doswiadczeniem obywatelskim za§ w wyborach samorzadowych wyrazem zaan-
gazowania w sprawy wilasnych spotecznosci lokalnych i regionalnych. W oparciu
o Diagnoze Spoteczng 2011 [Diagnoza Spoteczna 2011, s. 282] mozna stwierdzic,
iz deklarowany udziat w ostatnich wyborach samorzadowych z 2010 roku, wynosit
68,3%. Jednak wedlug danych podanych przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza
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[www.pkw.gov.pl] rzeczywista frekwencja byta o wiele nizsza i wynosita 47,3%.
W 2009 udzial w wyborach parlamentarnych, ktore odbyty sie w 2007 zadeklaro-
wato 66% badanych, przy 54% frekwencji rzeczywistej. Jak piszg autorzy Diagno-
zy Spotecznej, zawyzanie frekwencji wyborczej jest w sondazach regula; udziat
w wyborach niezaleznie od typu wyborow i frekwencji rzeczywistej deklaruje
mniej wigcej 2/3 badanych. T¢ istotng uwage badawczg nalezy mie¢ na wzgle-
dzie glownie po to, aby bra¢ poprawke na to, iz cz¢s¢ deklarowanych zachowan,
jak cho¢by udziat w wyborach jest wyraznie zawyzanych. R6znice wynikajace
z porownan deklaracji dotyczacych potencjalnego zaangazowania wyborcze-
go pochodzace z badan sondazowych (zaréwno z ESS, jak i z kolejnych edycji
Diagnozy Spotecznej) z rzeczywistym udziatem w wyborach (dane Panstwowej
Komisji Wyborczej) siggaja w Polsce 20 punktéw procentowych (w 2011 r. 66%
respondentdw przyznato, ze brato udziat w tych wyborach za§ dane PKW mowity
o frekwencji na poziomie 47,3%.) Jak zatem przedstawia si¢ deklarowany udziat
cztonkow LGD w trzech typach wyborow wystepujacych w Polsce?

Tabela 6. Udzial w ostatnich wyborach prezydenckich, samorzadowych i parlamentarnych

Wybory prezydenckie — udzial Czestos¢ Procent waznych | Procent skumulowany
Tak 445 78,3 78,3

Nie 123 21,7 100,0

Ogotem 568" 100,0 X

Braki danych 5 X X
Udzial w wyborach samorzadowych

Wybory samorzadowe — udzial Czestos¢ Procent waznych | Procent skumulowany
Tak 504 88,4 88,4

Nie 66 11,6 100,0

Ogotem 570 100,0 X

Braki danych 3 X X

Ogotem 573 X X
Udziat w wyborach parlamentarnych

Wybory parlamentarne— udzial Czestosé Procent waznych | Procent skumulowany
Tak 424 74,6 74,6

Nie 144 25,4 100,0

Ogodtem 568" 100,0 X

Braki danych 5 X X

Ogoétem 573 X X

" pozostate osoby — brak danych.

Zrédlo: Badania wlasne.
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Deklarowana przez cztonkéw LGD frekwencja wyborcza w ostatnich wy-
borach czy to prezydenckich, samorzadowych czy parlamentarnych jest wyzsza
niz dla calej populacji wyborcow w Polsce. Najwyzsza, deklarowana przez czton-
koéw LGD frekwencja wyborcza, dotyczyta wyborow samorzadowych, w ktorych
uczestnictwo deklarowalo az 88,0% badanych; roznice migdzy frekwencja w wy-
borach prezydenckich (77,7%) czy parlamentarnych (74,0%) byly za$ niewielkie.
Mozna zatem zaryzykowaé twierdzenie, ze skoro udzial w wyborach deklaruje
okoto 2/3 uprawionych obywateli, to te wysokie deklaracje w przypadku czton-
koéw LGD moga sugerowac, ze rzeczywiscie ich frekwencja wyborcza w ostatnich
trzech typach wybordéw byta relatywnie wysoka. Kiedy jednak uwzglednimy wy-
brane do badan wojewodztwa to okazuje sig, ze deklarowana frekwencja wyborcza
zalezy od typu wyborow. Najwyzszy, deklarowany udzial w wyborach prezydenc-
kich wystepowatl wsrod badanych z wojewodztw zachodniopomorskiego i opol-
skiego (po 84,6% wskazan), relatywnie najnizszy wsrod badanych z wojewddztwa
lubuskiego (68,0% wskazan). Jesli chodzi o udziat w ostatnich wyborach samorza-
dowych, to najwyzsza, deklarowana frekwencja wystapita wsrod badanych z wo-
jewddztwa wielkopolskiego (93,2%), najnizsza z wojewoddztwa matopolskiego
—(81,9%). W przypadku ostatnich wyboréw parlamentarnych najwyzszy, deklaro-
wany w nich udziat pochodzit réwniez od 0sob wojewddztw opolskiego (84,6%)
i zachodniopomorskiego (84,0%), relatywnie najnizszy wsrod badanych z woje-
wodztwa matopolskiego (81,9%). Mozna wigec powiedzie¢, ze stosujac kryterium
terytorialno-administracyjne, najmniejsze zréznicowanie, jesli chodzi o udziat
w wyborach dotyczyto wyboréw parlamentarnych. Kiedy jednak wezmiemy pod
uwagg podzial na duzg i matg sie¢ LGD to mozemy stwierdzi¢, ze w odniesieniu
do wszystkich trzech typow wybordéw to procentowy, deklarowany w nich udziat
byt w kazdym przypadku wyzszy wsrdd cztonkéw matej, a nie duzej sieci LGD.

Istotnym, réznicujagcym kryterium uczestnictwa w wyborach jest wyksztat-
cenie 1 przynalezno$¢ do kategorii spoteczno-zawodowej. W badaniach prowa-
dzonych wéréd cztonkow LGD tendencja ta réwniez wystapita, ale co ciekawe,
zmierzajaca w nieco innym kierunku niz w badaniach sondazowych CBOS-u czy
Diagnozy Spolecznej. Otdz w wyborach prezydenckich i parlamentarnych najwyz-
szy poziom deklarowanego uczestnictwa pochodzit od osoéb z wyksztalceniem
ponizej $redniego (odpowiednio: 81,1% 1 77,0%); najnizszy od 0sob z wyksztatce-
niem wyzszym w odniesieniu do wyborow prezydenckich (77,2%) i z wyksztatce-
niem $rednim w odniesieniu do wyborow parlamentarnych (71,2%). Jesli chodzi
o wybory samorzadowe, to tutaj, tak jak w innych, reprezentatywnych badaniach
najwyzszg frekwencje deklarowaty osoby z wyzszym wyksztatceniem (92,5%),
najnizsza za$§ osoby z wyksztatceniem srednim (81,0%), ale nie nizszym niz $red-
nie. Uwzgledniajac za$ podzial respondentow na kategorie zawodowe nie moz-
na stwierdzi¢ zadnej prawidlowosci, poza t3, ze najwyzszy udziat w wyborach
prezydenckich deklarowali wlasciciele gospodarstw rolnych (96,2%), najnizszy
kadra kierownicza (72,6%). Ta ostatnia kategoria zawodowa byta jednak bardzo
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aktywna w ostatnich wyborach samorzadowych, deklarujac prawie stuprocentowa
frekwencj¢ (96,8%); najmniejsze zainteresowanie tymi wyborami wykazali zara-
zem wiasciciele firm (deklarowana frekwencja na poziomie 81,4%). W odniesie-
niu do wyboréow parlamentarnych wystapita jeszcze inna tendencja — najwyzszy
w nich udziat deklarowali wtasciciele gospodarstw rolnych (80,8%) i pracownicy
fizyczni (79,3%). Przywotywane wielko$ci wskazan nie r6znig si¢ jednak na tyle
istotnie, aby mozna bylo stwierdzi¢ jakie§ wyrazne prawidtowosci.

4. UDZIAL W PRZYGOTOWYWANIU KAMPANII WYBORCZEJ

Glebszym rodzajem zaangazowania w polityke w ogdle czy tez zaangazo-
wania na rzecz konkretnego kandydata moze by¢ m.in. udziat w przygotowaniu
kampanii wyborczej lub tez wykonywanie prac na rzecz kandydata jakiej$ partii
czy komitetu wyborczego. Z deklaracji cztonkéw LGD wynika, iz ponad potowa
sposrod nich (324 — 57,7%) byta w jakis sposdb zaangazowana w przygotowania
wyborcze; moglto one mie¢ oczywiscie rézny charakter, jednak jest ono wskazni-
kiem chocby zainteresowania tym, aby jaki§ kandydat miat szanse na wygrang.
Najwiekszy udziat w przygotowywaniu kampanii wyborczych deklarowali czton-
kowie LGD (zob. tab. 7) z wojewddztwa zachodniopomorskiego (w 75,0%), naj-
mniejszy z wojewodztwa matopolskiego (50,3%).

Tabela 7. Udzial w przygotowywaniu kampanii wyborczej cztonkow LGD wedtug wojewodztw

L Udzial w kampanii wyborczej .
Wojewodztwo ak - Ogélem
a nie
. . Liczebnos¢ 63,0 37,0 100,0
Wielkopolskie ” 3.0 370 100.0
o 2 bl 2
Podk i Liczebnos¢ 108,0 73,0 181,0
odkarpackie
P % 59,7 40,3 100,0
Lubuski Liczebnos$¢ 16,0 9,0 25,0
ubuskie
% 64,0 36,0 100,0
Oolski Liczebnos$¢ 28,0 23,0 51,0
olskie
P % 54,9 45,1 100,0
) . Liczebno$¢ 18,0 6,0 24,0
Zachodniopomorskie
% 75,0 25,0 100,0
Matopolski Liczebno$é¢ 91,0 90,0 181,0
a i
OPOTSEIe % 50,3 497 100,0
Ot Liczebno$¢ 3240 238,0 562,07
otem
& % 57,7 42,3 100,0

" pozostate osoby — brak danych.
Zrédlo: Badania whasne.
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Jesli za$ uwzglednimy podziat na duzg i matg sie¢ LGD to mozemy stwier-
dzié, iz roznice procentowe w stopniu zaangazowania kampanijnego byly nie-
wielkie; relatywnie nieco wigcej cztonkow (62,0%) z matej sieci LGD niz z duzej
(56,7%) w takich przygotowaniach uczestniczylo. Istotnym czynnikiem réznicu-
jacym czynny udziat cztonkow LGD w przygotowywaniu kampanii wyborczych
lub wykonywanie innych prac na rzecz kandydata jakie$ partii czy komitetu wy-
borczego byl wiek. Najmniejsze odsetki osob angazujacych si¢ kiedykolwiek
w takie prace wystepuja wsrod najmtodszych cztonkow LGD; wérod osob w wie-
ku od 18-24 lat — 33,3% oraz w wieku od 25-34 lat — 42,1%. Najwicksze zaan-
gazowanie wystepowato zas wsrdd najstarszych kategorii wiekowych: 55—64 lata
—72,0% 1 65 lat i wiecej — 68,6%, co jest do pewnego stopnia zrozumiate, biorac
zwlaszcza pod uwage nieco odmienne uwarunkowania sktadajace si¢ na przebieg
kampanii wyborczych w srodowiskach wiejskich.

5. CHEC KANDYDOWANIA W WYBORACH SAMORZADOWYCH
I CHEC OBJECIA FUNKCJI WOJTA

Badani, przystepujac do LGD kierowali si¢ réznymi motywami, rOwniez ta-
kimi, ktore mozna okre$li¢ jako zainteresowanie tym, co dzieje si¢ na terenie ich
gminy. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak wielu sposrdd nich zastanawiato si¢ nad
tym, by kandydowa¢ w wyborach samorzadowych? Tym bardziej, ze tylko nie-
liczni cztonkowie LGD deklaruja (zob. tab. 8), iz reprezentuja sektor, do ktorego
nalezg (12,1% wskazan) lub tez tylko interesy osobiste (3,8% wskazan). Pozosta-
li deklarujg reprezentowanie albo intereséw mieszkancéw obszaru partnerstwa
(49,2%) lub tez interesow mieszkancoéw swojej gminy (35,0%).

Tabela 8. Opinie na temat tego, czyje interesy reprezentuja badani cztonkowie LGD

Reprezentuje interesy ngstoéré Procent vv.ain?fch Procent
wskazan odpowiedzi skumulowany

Mieszkancow obszaru partnerstwa 273 49,2 49,2
Mieszkancow swojej gminy 194 35,0 84,1
Sektora do ktérego nalezy respondent 67 12,1 96,2
Osobiste 21 3,8 100,0
Ogodtem 555" 100,0 X

Braki danych 18 X X

" pozostate osoby — brak danych.
Zrédlo: Badania wiasne.

Z analizy danych empirycznych wynika, Zze az ponad polowa sposrod ba-
danych (296 o0séb — 51,9%) zamierza kandydowa¢ do struktur samorzadowych
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w swoich gminach. Warto doda¢, ze nieco wigcej niz Y4 sposrdd badanych (26,5%)
mys$lata rowniez o ubieganiu si¢ o funkcj¢ wojta. Tak wysoki poziom aspiracji, je-
$li chodzi o wejscie w struktury wtadz samorzadowych wynika m.in. z przekona-
nia o potrzebie wprowadzania zmian w sposobie funkcjonowania wtadzy lokalnej
na terenie badanych partnerstw, cho¢ wystepowato tutaj dos¢ duze zré6znicowanie,
glownie ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej kategorii zawodowej (zob.
tab. 9). Ogotem prawie potowa (46,7%) badanych cztonkow LGD uwazata, ze ko-
nieczne sg zmiany w sposobie funkcjonowania wtadzy lokalnej. Zdecydowanie
czesciej niz pozostate kategorie zawodowe przekonanie to deklarowali specjali-
$ci (inteligencja — 62,2%) 1 wlasciciele gospodarstw rolnych (59,3%); najrzadziej
pracownicy fizyczni — 25,0%.

Tabela 9. Przekonanie o potrzebie wprowadzenia zmian w sposobie funkcjonowania wiadzy
lokalnej wedtug kategorii zawodowych

Przekonanie o potrzebie
wprowadzenia zmian
Kategoria zawodowa w sposobie funkcjonowania Ogélem
wladzy lokalnej
tak nie
. ) Liczebnos¢ 42,0 53,0 95,0
Kadry kierownicze
% 44,2 55,8 100,0
R . Liczebnos¢ 51,0 31,0 82,0
Specjaliéci (inteligencja)
% 62,2 37,8 100,0
Pracownicy umys}()wi Liczebno$¢ 66,0 94,0 160,0
(biurowi, handlu i ushug) % 413 58,8 100,0
. ) Liczebno$¢ 7,0 21,0 28,0
Pracownicy fizyczni
% 25,0 75,0 100,0
o Liczebnos¢ 16,0 11,0 27,0
Wrhasciciele gosp. rolnych
% 59,3 40,7 100,0
o Liczebnos¢ 21,0 22,0 43,0
Wriasciciele firm
% 48,8 51,2 100,0
Og(’)}em wlasciciele Liczebnos¢ 203,0 232,0 435,0*
gospodarstw rolnych % 46,7 53,3 100,0

" pozostate osoby — brak danych.
Zrédlo: Badania wiasne.

Zamiar kandydowania w przysztych wyborach samorzadowych czesciej
deklarowali badani z matej sieci LGD niz duzej (odpowiednio: 58,8% wobec
50,4%); podobna tendencja wystgpowala w odniesieniu do zamiaru ubiegania
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si¢ o funkcj¢ wojta/burmistrza (odpowiednio: 24,3% wobec 22,4%). Jesli chodzi
o zmienng dotyczacg wojewodztwa to wystapito tutaj dos¢ duze zréznicowanie,
zarowno w odniesieniu do planow zwigzanych z kandydowaniem na radnych jak
i ubieganiem si¢ o urzad wojta/ burmistrza. Najwyzsze ambicje w tym wzgledzie
wystepuja wsrod cztonkow LGD w wojewddztwie lubuskim (60% ma zamiar
ubiegac si¢ o funkcj¢ radnego a 44,0% o funkcj¢ wojta/burmistrza). Najnizsza,
deklarowana gotowos¢ do wiekszego uczestnictwa w strukturach wtadzy lokal-
nej wystepuje zas wsrod cztonkow z wojewodztwa matopolskiego (odpowiednio:
41,4% o funkcje radnego i 14,3% o funkcje wojta/prezydenta).

Wazna zmienng réznicujaca gotowos¢ uczestnictwa we wladzach samorza-
dowych okazalo si¢ wyksztalcenie; zarowno w odniesieniu do zamiaru kandy-
dowania w wyborach samorzadowych w ogole jak i na urzad wojta/ burmistrza.
Sposrod osob z wyksztatceniem wyzszym zamiar kandydowania w przysztych
wyborach samorzadowych deklarowato az 60,4% badanych a na urzad wojta/
burmistrza prawie jedna trzecia spo$rod nich (32,7%). Sposrod osob z wyksztat-
ceniem nizszym niz $rednie tylko 32,4% w samych wyborach i 4,1% w wyborach
na urzad wdjta/ burmistrza. Kobiety zdecydowanie rzadziej niz me¢zczyzni dekla-
rowaly zardwno che¢ ubiegania si¢ o funkcje radnego (33,5% wobec 65,6%) jak
1 ubiegania si¢ o urzad wojta (tylko 11,5% wobec 30,8% me¢zczyzn). Czynnikiem
réznicujacym byta rowniez przynaleznos¢ do okreslonych kategorii zawodowych.
Zamiar kandydowania w wyborach samorzadowych najczesciej deklarowata ka-
dra kierownicza (76,8%), najrzadziej za$ pracownicy umystowi (biurowi, handlu
i ustug) — 40,5% oraz wilasciciele firm — 41,9%. Jesli chodzi o zamiar ubiegania
si¢ o funkcje wdjta to zdecydowanie najczesciej myslata o tym ponad potowa ka-
dry kierowniczej (53,2%) — cztonkow LGD i tylko 7,4% wlascicieli gospodarstw
rolnych i wihascicieli firm (14,0%) — zob. tab. 10.

Tabela 10. Zamiar ubiegania si¢ o urzad wojta wedtug kategorii zawodowej

Zamiar objecia funkcji

Kategoria zawodowa wojta/burmistrza Ogoélem
tak nie
1 2 3 4 5
. . Liczebno$¢ 50,0 44,0 94,0
Kadry kierownicze
% 53,2 46,8 100,0
o . Liczebnos¢ 19,0 64,0 83,0
Specjalisci (inteligencja)
% 22,9 77,1 100,0
Pracownicy umystowi (biu- | Liczebno$¢ 33,0 129,0 162,0
rowi, handlu i ushug) % 20,4 79,6 100,0
. . Liczebno$é¢ 6,0 23,0 29,0
Pracownicy fizyczni
% 20,7 79,3 100,0
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Tabela 10 (cd.)

1 2 3 4 5
o Liczebno$¢ 2,0 25,0 27,0
Wrtasciciele gosp. rolnych
% 7,4 92,6 100,0
. Liczebnos¢ 6,0 37,0 43,0
Wiasciciele firm
% 14,0 86,0 100,0
) Liczebno$¢ 116,0 322,0 438,0"
Ogotem
% 26,5 73,5 100,0

" pozostate osoby — brak danych.
Zrédto: Badania whasne.

Jakie zatem byly dominujace argumenty zarowno tych, ktorzy zastanawiali
si¢ nad kandydowaniem w wyborach samorzadowych jak i tych, ktorzy takiej de-
cyzjinie brali pod uwage? Jesli chodzi o osoby zainteresowane funkcjonowaniem
w strukturach samorzadowych wyr6zni¢ mozna trzy dominujace rodzaje argu-
mentow: che¢ dziatania na rzecz innych, dobra wspolnego, jakim jest spotecznos¢
lokalna (gmina/wies), che¢ posiadania wptywu (niekiedy tylko poczucia wpty-
wu) na tre$¢ i przebieg procesu podejmowania decyzji dotyczacych rozwoju gmi-
ny (mozliwos¢ wspotdecydowania), che¢ zmiany sposobu rzadzenia w gminie
(gtownie w odniesieniu do sfery finansow i inwestycji). Nieco rzadziej przywo-
lywane byly argumenty wyprowadzane z cech osobistych respondentow (jestem
osobg aktywna, chce zmieniac rzeczywistos¢ wokot siebie), z tego, ze ciesza si¢
zaufaniem w §rodowisku lokalnym, a nawet z tego, ze pracujac w samorzadzie
mozna mie¢ wigksze dochody. Incydentalnie przywolywany byt argument doty-
czacy mlodego wieku cztonka LGD, ktory zdaniem tych badanych jest atutem, bo
pozwala spojrze¢ §wiezym okiem na kierunki rozwoju gminy. W uzasadnieniach
padaty czesto dos¢ podnioste okreslenia typu: chee mie¢ zadbang i rozwinigtq
gmine, chce dbac o rozwdj mojej matej ojczyzny, za ktorymi z pewnoscia staty tak
odczuwane motywacje.

Niewiele mniejszy odsetek badanych cztonkow LGD nie zastanawiat si¢ ni-
gdy nad tym, by kandydowa¢ w wyborach samorzadowych i ubiegac si¢ o funkcje
radnego. Tutaj rodzaj przywotywanych argumentacji rowniez mozna ujac¢ w trzy
dominujace grupy: brak odpowiednich predyspozycji — cech osobowosciowych
(,,nie mam osobowosci przywddcy”) deficyty o charakterze spoteczno-demogra-
ficznym (zbyt mlody/zbyt zaawansowany wiek, brak odpowiedniego wyksztat-
cenia, odpowiedniej wiedzy, do§wiadczenia zyciowego, stazu pracy oraz brak
zainteresowania polityka. W pojedynczych wypowiedziach badani odwotywali
si¢ rowniez do argumentu zwigzanego z brakiem czasu czy duzych pienigdzy na
prowadzenie kampanii wyborczej, do argumentu, ze mozna wiele zrobi¢ dla lo-
kalnego srodowiska nie funkcjonujac w samorzadzie oraz do argumentu, ze brak
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jest w lokalnym $rodowisku sity politycznej, ktéra mogtaby poprze¢ starania
w wyborach samorzagdowych. Warto zatem w tym miejscu zatrzymac si¢ na argu-
mencie zwigzanym z brakiem zainteresowania polityka; padaty czgsto okreslenia
bardzo mocne — politykq si¢ brzydze, mam inne priorytety niz cyniczne, polityczne
zagrywki, polityka mnie nie interesuje. Jest to ten rodzaj argumentacji, z ktorej
W sposob posredni mozemy wnioskowaé na temat tego, ze czgs¢ cztonkow LGD,
tak jak (co wynika z innych badan, rowniez autorki) i przedstawicieli innych ka-
tegorii spotecznych postrzega funkcjonowanie struktur samorzadowych przede
wszystkim w kategoriach politycznych, takich jak struktury parlamentarne. Stad
tez tak bardzo waznym jest analiza zréznicowania innych form aktywnosci oby-
watelskiej cztonkéw LGD na poziomie lokalnym, ktoére w sposob bezposredni
nie dotycza funkcjonowania w strukturach wladzy lokalnej ale z pewnoscia maja
na t¢ wladze wigkszy lub mniejszy wplyw; analize t¢ przeprowadzono w innym
opracowaniu autorki (w druku).

PODSUMOWANIE

Funkcjonowanie Lokalnych Grup Dzialania stanowigcych specyficzna struk-
ture w ramach partnerstw terytorialnych, powotanych w oparciu o unijny pro-
gram LEADER+ do aktywizowania wiejskich spotecznosci lokalnych w ramach
zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich z wielu powodow zastuguje na
zainteresowanie tych badaczy, ktorzy zajmujg si¢ problematyka tworzenia spo-
leczenstwa obywatelskiego w Polsce. Mimo réznych deficytow i dysfunkcji
pojawiajacych sie w sposobie funkcjonowania partnerstw terytorialnych LGD
stanowia przyktad bardzo aktywnych, w sensie obywatelskim struktur, ktore nie
tylko aktywizuja spotecznosci lokalne ale rowniez wywieraja na wtadzg¢ samorza-
dowa okreslong presje dotyczaca jakosci jej dziatan. Co wiecej, cztonkowie LGD
wykazujac relatywnie wysoki poziom zainteresowania polityka i majac za soba
trening aktywno$ci obywatelskiej w ogole (powszechny udziat w wyborach par-
lamentarnych, prezydenckich i samorzagdowych, w przygotowywaniu kampanii
wyborczych) stanowig naturalne zaplecze kanatu rekrutacji do wladz samorzado-
wych. Co wigcej, majac ciggly kontakt z wladzg samorzadowsq z tytutu przyna-
leznos$ci do struktur partnerskich widza deficyty tej wladzy i konieczno$¢ zmian
w sposobie jej funkcjonowania.
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POLITICAL ACTIVITY OF LOCAL ACTIVITY GROUPS
AND THEIR ASPIRATIONS TO LOCAL GOVERNMENT AUTHORITIES

The paper aims to present political activity of Local Activity Groups on the one hand, and
their aspirations to get to local government authorities, constituting part of local partnerships, on the
other. The phenomenon of political activity has been measured by studying both the level of interest
in politics, participation in preparation of electoral campaigns in recent presidential, parliamentary
and territorial elections, and also the intention to become a candidate in territorial elections, includ-
ing also mayor [or head of the village] position. Central part of the paper focuses on presentation of
research results, conducted among the members of Local Activity Groups in six voivodeship, chosen
through purposing sampling. Their presentation has been introduced by general characteristics of
LAGs from the view of their role in civic activation of local communities. The research results re-
veal that the activities of LAG members very often exceed the concept of social dialogue and social
partners and tend to follow the idea of accomplishment of group interest instead.



