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(NIE) MOJA MIMESIS

1. Uwagi wstepne

W czasie wielu rozméw ze studentami specjalizacji dziennikarskiej o fak-
tach z realnosci, tzw. faktach medialnych, czyli ,,dokonanych wystapieniach
nieodwracalnych wydarzen™!, oraz o sposobach przedstawiania faktow,
poruszane byly zagadnienia prawdy, stosunku realnosci do rzeczywistosci-
-konstruktu, punktéw widzenia, sposobow postrzegania wydarzed itp. Stu-
denci, omawiajac sposoby opisu wydarzen, uzywali nastgpujacych okreslen:
,,dokladne”, ,niedokladne”, , realistyczne”, ,,niezgodne z rzeczywistoscia [=
realnoscia]”, ,,zmyslone”, ,,wierne”, ,,nieprawdziwe’. Wszyscy — bez wyjatku
— rozumieli pojecie ,,realizm”, , realistyczny” jako ,nasladowanie rzeczywis-
toSci [= realnosci]”. Tak przedstawiali relacje migdzy ,rzeczywistoscia”
przedstawiang przez dziennikarzy a S§wiatem. Podobnie zreszta okreslali
relacj¢ zachodzaca migdzy rzeczywistoscia literackg (Swiatem przedstawionym
dziela literackiego) a realnoscig. Takie widzenie (konceptualizacja) pojeé
»realizm”, realistyczny” skad$ si¢ bierze; tak rozumieja ,,realizm” nau-
czyciele, tak przedstawiaja stowniki?.

Zeby nie komplikowaé rozwazan, skoncentrujmy si¢ przede wszystkim
na sztuce pojetycznej, na tekstach literackich i ich §wiecie przedstawionym.
Powszechnie rozumie si¢, ze $wiat przedstawiony w dziele jest mniej lub
bardziej wiernym odbiciem realnosci. Realno$¢ i rzeczywisto$¢ literacka

! Te definicj¢ oraz pézniejsze dane o pierwszej i drugiej rzeczywistosci zaczerpnglem z prac
M. Fleischera, Problemy i hipotezy systemowej teorii kultury. Podstawy empirycznych badan
tekstow kultury, Wroctaw 1994 i Podstawy konstruktywistycznej i systemowej teorii komunikacji,
[w:] Jezyk w komunikacji, red. G. Hebrajska, t. 1, Lodz 2001, s. 83-104.

2 Slownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wrocltaw 1998 (hasto: Mimesis); Slownik
literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991 (hasta: Mimesis
i Realizm); Slownik literatury polskiej XX wieku, red. J. Stawiniski, Wroctaw 1993 (haslo:
Mimetyzm).
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tworza swoisty obiekt chiralny?, w ktorym ,,przedmiotem” jest realnosé,
asymetryzujagcym za$ ,,odbiciem” — rzeczywisto$¢ literacka. Asymetria, czyli
niepelna odpowiednio$¢ czy przystawalnosé ,,przedmiotu” i ,,odbicia”, wynika
m.in. z nasladownictwa (kategoria mimesis); znaki (konstrukty) dziela literac-
kiego (takze konstrukt) nie moga dokladnie (tozsamo) nasladowaé realnosci,
gdyz naleza do porzadku kultury (systemu znakéw), realno$¢ nalezy za$ do
porzadku natury (systemu niezaleznych bytow obiektywnych). Znaki tworza
tylko obraz $wiata.

2. (Nie) moja mimesis

Teksty stanowia rzeczywisto$¢ zmakéw. Sa zjawiskiem semiotycznym
o charakterze systemu, sa — jak to si¢ mOwi — manifestacjami kultury i jako
takie stanowia element dyskursu w obrgbie systemu danej kultury. Sama
za$ kultura jest abstrakcja, mimo ze poszczegblne manifestacje maja charak-
ter konkretny. Kultura jest konstruktem, czyli produktem rozwigzanych lub
rozwigzywanych problemow. Problemy za$§ stwarza i tworzy czlowiek, ktory
nalezy zarazem do porzadku natury i kultury (zob. rys. 1).

I rzeczywisto$¢ (realno$é) [l rzeczywisto$¢ (konstrukt)
Kultura Kultura
(system zamknigty) (system rozszerzajacy sig, otwarty)

zb16r
rozwigzan

ontologia

Rys. 1. Zaleznosci migdzy naturg i kulturg oraz ich skiadnikami

3 Chiralno$¢ jest pojeciem znanym przede wszystkim chemii i fizyce. Polega na parzystosci
— wystepuje przedmiot i jego lustrzane odbicie. Odbicie jest asymetryczne, np. w lustrze prawa
regka odbicia jest w istocie lewg rgkg. Tu chodzi oczywiscie o chiralno$é konceptualng.
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W naturze nie ma problemow, ktore trzeba rozwigza¢. W naturze wszys-
tko jest rozwigzane. Natura jest zbiorem samych rozwigzan. Co innego
kultura, czyli wszystko, co nie jest naturg. Czlowiek stawiajac problemy,
probuje je rozwigzaé. Konstruktywisci* postuguja si¢ pojeciami I i II rze-
czywistosci. Jest to ciekawe rozréznienie pojeciowe. Aktualnie zamiast I rze-
czywistosci czesciej uzywaja (M. Fleischer) juz pojecia ,,realno$¢”, na ozna-
czenie bytu istniejacego niezaleznie od $wiadomosci czlowieka, bytu o charak-
terze obiektywnym i ontologicznym. Badaniem I rzeczywistoéci (realnosci)
zajmuje si¢ przede wszystkim fizyka, chemia, biologia, czgsciowo socjologia
i psychologia. Pierwsza rzeczywisto$cia interesuja si¢ takze ludzie kultury.
Lecz w tym wypadku I rzeczywisto$¢ traktowana jest jako podstawa Il rze-
czywistosci. Pierwsza rzeczywisto$¢ jest systemem zamknigtym. T¢ II rzeczy-
wisto$¢ tworza rozne zjawiska semiotyczne, np. wypowiedzi, teksty. Druga
rzeczywisto§¢ oparta jest na pierwszej, posiada jednak — w odroéznieniu od
niej — charakter epistemologiczny i raczej nie tyle obiektywny, ile inter-
subiektywny. Druga rzeczywistoS¢ jest konstruktem i formuje obraz Swiata.

Upraszczajac konkluzje, mozna powiedzie¢, ze 11 rzeczywisto$¢ to obraz
swiata. Druga rzeczywisto$S¢ jest konstruktem ludzkiego umystu, powstatym
na bazie pierwszej i jej prawidlowosciach. Druga rzeczywistos¢ jako konstrukt
kultury (skladnikiem kultury jest interesujgca tu nas literatura) jest nowa
jakoscia o charakterze interpersonalnym i kolektywnym. To w odréznieniu
od realnosci system otwarty i dynamiczny.

3. Realno$¢ — rzeczywistoS¢ — mimesis

O realnosci (I rzeczywistosci) juz wspomnieliSmy. Uwazamy jednak, ze
o realnosci w ogoble niewiele mozna powiedzie¢, gdyz nie wiemy, jaka ona
jest. To, ze podobnie funkcjonuje nam umyst i podobnie dzialaja zmysly
(percepcja), nie $wiadczy o tym, ze wiemy, jaka jest realno$¢. Tworzymy
tylko jej obraz. To nie ona ksztaltuje umyslt, lecz umyst ja — poprzez
kategoryzacje. Ta sprawa znana jest juz od starozytnoSci (Arystoteles za-
stanawial si¢, opisujac zjawisko mimetyzmu, nad tym, jak pojmowac real-
nos¢); od czas6w za$ ,kopernikanskiego przewrotu” Immanuela Kanta jest
ona w zasadzie rozstrzygni¢ta. KognitywiSci ugruntowali to przekonanie.
Nie wiemy, jaka jest realnoSC przede wszystkim dlatego, ze zmyslowe po-
strzeganie jest niezalezne od umystu; dostarcza umystowi danych percepcyj-
nych, ale dalej to on juz sam je przetwarza. Wiemy tez, ze w roznych
spolecznos$ciach funkcjonuja podobne, ale nie identyczne i tozsame Swiato-

4+ W osobach m.in. Ernesta von Glasersfelda, Niklasa Luhmanna, Siegfrieda Schmidta,
Michala Fleischera.
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obrazy. Poziom poznania zmystowego to poziom percepcyjny, a to nie to
samo, co poziom mentalny. Wigze si¢ to §ciSle z problematyka poziomoéw
obserwacji i narracji. Sq trzy poziomy obserwacji. Pierwszy — to normalna,
standardowa obserwacja; codzienno$¢ obserwacyjna. Drugi — to obserwo-
wanie obserwacji, trzeci — to obserwowanie siebie w trakcie obserwowania
obserwacji. Podobnie jest w wypadku narracji. Czlowiek jest ,,czlowiekiem
opowiadajgcym™, a wigc poruszajacym si¢ w systemie znakoéw. Sa takze
trzy poziomy narracji: pierwszy to codzienne, standardowe werbalizowanie,
drugi — to narracja o narracji, trzeci — to rozwazania narratora o swojej
narracji o narracji. Drugie i trzecie poziomy obserwacji i narracji sg po-
ziomami badacza.

Poniewaz nie wiemy, jaka jest realno$¢ (I rzeczywisto$c), wszystkie proby
jej skonceptualizowania w dzielach literackich w kategoriach realizmu, bas-
niowosci czy fantastyki sa tylko wyobrazeniowymi konstruktami umystu?®,
W powszechnym, codziennym odczuciu — obraz realistyczny jest tym ,,wlas-
ciwym”, ,prawdziwym”. Po$wiadczaja to takze naukowe, specjalistyczne
stowniki: ,,nazwa «realizm» zaczgto (juz od XVIII wieku) okreslaé takze
pewna postawe $wiatopogladowa i wynikajgcy stad sposdb postgpowania.
«Realistami» nazywano ludzi, ktérzy kieruja si¢ wylacznie danymi empirycz-
nymi i wynikami rozumowania; sa trzezwi, praktyczni, licza si¢ z rzeczywis-
toscig”. Wszystkie inne niz ,,realistyczne” postawy sa w doswiadczeniu
codziennym traktowane przez ludzi jako nienaturalne, nielogiczne, niepraw-
dziwe, a nawet dewiacyjne, niemajace — jak to si¢ okresla — nic wspolnego
Z rzeczywistoscia.

»Realizm” w odniesieniu do dziel literackich byl réznie pojmowany
w dziejach. W sredniowieczu dotyczy! m.in. sporu o uniwersalia (realistami
byli, nawigzujacy do idei Platona, zwolennicy przypisywania poj¢ciom ogol-
nym bytu samoistnego, rzeczywistego, nawet pierwotnego w stosunku do
przedmiotéw jednostkowych). Od Kanta ,realizm” okreslal postawe ludzi,
ktorzy glosili obiektywizm przedmiotu poznania. P6zniej (XIX w.) okreslal
tych, ktérzy kierowali si¢ empiria i logicznym wnioskowaniem. Realizm
zwigzany byl z tzw. prawda w literaturze i ,realnym” przedstawianiem
zycia. Realistyczny oznaczal indukcyjny. Byt tez naturalizm (skrajny realizm)
sprowadzajacy si¢ do obserwacji i wiernego opisu. Realizm oznaczal (gtownie
w okresie pozytywizmu) fikcj¢ jako zgode¢ takiego sposobu kreacji z rezul-
tatami obserwacji i do§wiadczenia zyciowego. Realizm, a zwlaszcza natura-
lizm, dawal iluzj¢ realnoSci. Wydaje si¢, ze konsekwencja realizmu byt
zwlaszcza w ,,nowej powiesci” — tak to okreSlmy — reizm narracyjny.

$ M. Glowinski pisat o czterech typach fikcji narracyjnej — typie mimetycznym, mitycznym,
parabolicznym, groteskowym.
8 Stownik literatury polskiej XIX wieku (hasto: Realizm).
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Problematyka nasladowcza jest tak nieodlaczna od zycia ludzkiego, jak
tlen i woda. Bez nasladownictwa nie byloby prawdopodobnie natury, a na
pewno czlowieka i kultury. Gdyby nie bylo za$§ kultury, to nie byloby
tozsamosci kulturowej, narodowej, religijnej, a takze psychologicznej. Na-
§ladowanie utrwala kultur¢ i naturg, cho¢ jaka jest ta druga, nie wiemy,
mimo ze wiemy, iZ istnieje.

Ze wzgledu na zaznaczong wczesniej dwupoziomowo$¢, nasladownictwo
jest dwupoziomowe: 1° mimesis kinestetyczna i proksemiczna (gestykulacyjno-
ruchowo-mimiczna) — poziom sensoryczny i obserwacji; 2° mimesis ideacyjna
— poziom mentalny i narracji’.

Mimesis, podobnie jak ,realizm”, ,realistyczny”, byla réznie pojmowana.
W literaturze mimesis stawala si¢ rbwnoznaczna z fikcja, kreacja, konstruk-
tem artystycznym. W antyku europejskim mimesis to przede wszystkim
nasladowanie autoréw i tekstow (imitatio). Czlowiek mowigcy i piszacy
reprodukuje réwniez mimowolnie zastane doswiadczenia jezykowe, postugujac
sic gotowymi zwrotami, fragmentami dyskursu (tzw. mimesis jezykowa).
U Platona i Arystotelesa® — to pomieszanie koncepcji zmystowego odbicia
z werbalng reprezentacja realnosci (wedtug Platona, artysta nasladuje wyglady
rzeczy, stwarzajac substytuty przedmiotow realnych; wedlug Arystotelesa
sztuka nasladuje nie to, co jest, ale to, co by¢ moze lub byé powinno;
wprowadzil on kategori¢ prawdopodobiefistwa). Platon zastanawial sig,
w jaki sposob stowo moze na§ladowac realnos¢ — slowa moga wywolywac
wrazenie obecnos$ci przedmiotéw, moga czyni¢ ,,obrazy”.

W $redniowieczu §w. Augustyn twierdzil, ze nasladowanie dotyczy czegos,
co jest niewidzialne i niesprawdzalne (Imitatio Christi laczyt z imitatio
naturae).

Autorzy®, zajmujacy si¢ problematyka mimesis, mowia 0 mimesis jgzyko-
wej (Ohmann, Bachtin), o mimesis formalnej (Stowinski), o tym, ze mimesis
to przedstawianie, reprezentacja obiektywnego $wiata w literaturze (Auerbach,
Lukécs, Girard), ze to nasladowanie jednego tekstu przez drugi (Mayenowa).
Dla Blumenberga, mimesis wyraza si¢ w tendencji do budowania fikcji.

O pogladach Derridy i réznych rzeczywistosciach Ricoeura — nieco dale;.

Mimesis jest kognitywnym, ontologicznym i socjologicznym instrumentem
przetwarzania informacji, bez ktérego nie bylaby mozliwa intelektualizacja.
Tak zwana literatura realistyczna polega nie na przedstawianiu zdarzen
realnych, lecz takich, ktére moglyby si¢ zdarzy¢ w oparciu o podobienstwo
i konieczno$é. Skrajne stanowisko prezentowal A. Robbe-Grillet, ktéry kazde
zapisanie ludzkiej mysli nazywal realizmem, nawet gdy sa to ,,mysli schizo-

7 Slownik literatury polskiej XX wieku (hasto: Mimetyzm).

® Pisze o tym Z. Mitosek, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 153-157
oraz Slownik literatury polskiej XX wieku, s. 627-629.

9 Przeglad stanowisk podaj¢ [za:] Z. Mitosek, dz. cyt., s. 27-29.
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frenika, kltamcy lub czlowieka, majacego halucynacje”'?. Generalizujgc, moz-
na powiedzie¢ jednak, Zze w nauce o literaturze mimesis uzywana jest do
opisu relacji migdzy sztukg a naturg (realnoscia — cho¢ réznie rozumiang).
W wypadku nasladownictwa w dziele literackim mamy do czynienia z trans-
ferem, czyli przeniesieniem wyobrazen z jednej sfery do innej — tu z realnej
do fikcyjnej. W literaturze realistycznej zagadnienie mimetycznosci sprowadza
si¢ do wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, prawdziwosci, reprezentatyw-
nosci i typowosci.

4. Hipertekst

Potrzebne jest nam jeszcze pojecie hipertekstu. Znane jest ono w zwiazku
z cyberprzestrzenig Internetu. Mozna powiedzie¢, ze to tekst elektroniczny,
mogacy mie¢ charakter nielinearny, zawierajacy odsylacze do innych tekstow
przez tzw. stowa aktywne. Hipertekst Internetu, charakteryzujacy si¢ duzym
stopniem interakcyjnosci, to nielinearna i niesekwencyjna organizacja danych,
to tekst rozbity na poszczegblne segmenty, tzw. leksje (to pojecie jest dla
dalszych rozwazan wazne), polaczone odsylaczami, dzigki ktérym czytelnik
nawiguje wedlug wlasnego uznania.

Leksja to autonomiczna, niepodzielna jednostka hipertekstu, wezet teks-
tualnej sieci. Inaczej: to kazdy element, ktéry mozna zaliczy¢ jako element
kultury. Jako jednostka hipertekstu jest jednostka nadawcy, nie odbiorcy.
Leksja nie jest zamknigta dopoéty, dopdki sa do niej linki (odsylacze).
Hipertekst tworzy hiperfikcje, ktora jest odczytywana w tym s$rodowisku.
Jest to takze cyberfikcja, superinterfikcja, e-fikcja. Dzigki hiperfikcji powstaje
kultura hipertekstualna.

Mozna powiedzie¢, ze hipertekst nie tylko zmienil, ale wprost zniszczyl
jednoznaczno$¢ wymiany informacji. Stworzyl nowa narracj¢ z trudnym do
jednoznacznego rozstrzygnigcia problemem autorstwa. Hipertekst to tekst
bez okreslonego poczatku i konca.

Hipertekst jako praktyka tworcza nie jest czym$§ nowym; byl w dwu-
dziestowiecznej awangardzie, bliski jest dyskursowi postmodernistycznemu
i dekonstruktywistycznemu. Zwigzany jest z linearnoscia i wielowariantowos-
cig literatury. Jednak w poczatkach XX w. (por. tworczos¢ futurystow) nie
bylo tylko technologii, ktéra pozwolitaby zaistnie¢ hipertekstowi w znanej
nam dzi§ formie.

Wydaje si¢ nam, ze pojecie hipertekstu wychodzi poza Sie¢. Na nizszym
poziomie hipertekst pojawia si¢ np. w sposobie korzystania z tekstow
prasowych — przy lekturze czasopism wedlug zasady lektury hipertekstu

19 Slownik literatury polskiej XX wieku (hasto: Realizm).
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najpierw przegladamy naglowki, potem lid, nastgpnie (ewentualnie) ,,blache™
tekstu. Podobng funkcje pelni pilot w telewizorze.

Uwazamy, ze cala literatura, cala kultura jest hipertekstem. Przeno$nie
moéwiae, hipertekst jest jak biblioteka, z ktorej wyciaga si¢ ksigzki (lek-
sje), ktore sa dawkami informacji. Hipertekst jest zarazem jednym, jak
i wieloma tekstami. To takze wedrowka w przestrzeni kultury, swoista
nawigacja.

Powtorzmy: kultura jest hipertekstem.

5. Istota mimesis

Jaka jest realno$¢, nie wiemy. Tworzymy tylko jej obraz w koncep-
tualizacji mentalnej i jezykowej, w postaci konstruktu znakowego. Skoro
nie wiemy, to jak jest z problemem nas$ladownictwa (mimesis)? Realistyczny
zatem — to na$ladujacy I rzeczywisto§¢. Chodzi o nasladowanie wlasnie
w kategoriach realizmu, gdyz on jest punktem odniesienia dla innych typow
nasladownictwa.

Uwazamy, ze mimesis zachodzi nie migdzy I rzeczywistoscia (realnoscia)
a dzielami-konstruktami Il rzeczywistosci, lecz tylko migdzy leksjami hiper-
tekstu kultury, czyli w obrebie II rzeczywistosci. Nie mozna moéwi¢ w wypad-
ku mimesis o nasladowaniu realnoéci, czyli tak, jak traktuja mimesis studenci,
stowniki i niektore opracowania krytyczne. Nasladownictwo, ktore wystepuje
w roznych zakresach, zawsze zachodzi w obrgbie hipertekstu, nie jest w stanie
wyj$¢ poza niego.

Na czym wigc polega tworzenie kultury (literatury, takze nauki)? Na
coraz to nowym doborze istniejacych leksji. Mozna powiedzie¢, Ze nie
tworzymy nowych jakosci, tylko mix-jakosci, ze uprawiamy mixologi¢. Czy
to zle? Nie, gdyz innej mozliwosci nie ma. Nowe jakosci (nowe leksje)
powstaja zwykle przez przypadkowy dobor leksji (tak, jak w przypadkowy
spos6b odbywa si¢ miliony lat liczaca ewolucja w naturze), np. przez
kojarzenie leksji humanistycznych z leksjami z innych dziedzin wiedzy. To
powoduje, ze hipertekst kultury jest systemem otwartym i dynamicznym, ze
jest, jak Wszech§wiat, na etapie rozbiegania si¢.

Przy takim rozumieniu mimesis nie tylko mozemy moéwi¢ o zjawis-
ku intertekstualnosci, ale takze o zjawisku hipertekstualnosci. Hiper-
tekstualizm jest zjawiskiem na laczach migdzy poszczegblnymi leksjami
(= utworami); pozwala m.in. identyfikowa¢ kategorie epistemiczne po-
szczegblnych ,manifestacji kultury”, np. w obrebie tej samej estetyki
czy stylistyki. Identyfikacja zachodzi na hiperlaczach, czyli na swoistych
synapsach.
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Oryginalnie traktuje problematyke¢ mimesis J. Derrida'. Sadzi on — po-
dobnie jak Arystoteles — Ze sztuka to kreacja, to nasladowanie tego, czego
nie ma, czyli wymyslanie. Derrida uwaza, ze nie istnieje czyste wymyslanie
(wydaje si¢, ze dlatego, iz jedna leksja odwoluje si¢ do innej istnicjacej juz
leksji; dotyczy to takze ich fragmentéw, np. tematéow). Jak za§ mozna
nasladowa¢ cos, czego nie ma? Jest to odrzucenie mimesis w akcie dekons-
trukcji. W XX w. szukanie podobiefstw i odpowiednio$ci miedzy sztuka
a §wiatem zewngtrznym uznawano za degradacje sztuki (por. S. Przybyszew-
ski) — nadladowanie zostalo przeciwstawione kreacji.

Stanowisko zbiezne z naszym rozumienia relacji dzielo — realnos¢ przed-
stawia P. Ricoeur. Nie rozwaza on jednak problemu mimesis. Sadzi, ze
literatura odnosi si¢ do praktyki glownie lekturowej, czyli — jak to okreslamy
— do leksji, a nie przedmiotéw i zjawisk realnosci. Realno$§é¢ wymyka sie
artystom. Ricoeur patrzy na dzieto z punktu widzenia odbioru, czyli na to,
co czytelnik wnosi do dziela.

Z jakiej przyczyny mimetyzm dotyczy tylko II rzeczywistosci, rzeczywis-
toSci znakowej? Z prostej zasady naSladownictwa: znaki nie odsylaja do
zjawisk Swiata, tylko do do$wiadczenia ludzi, wyrazonego znakami.

Krotko moéwigc: dziatanie moze by¢ nasladowane tylko przez inne dzia-
lanie, ruch — przez inny ruch, gest — przez inny gest i ZNAK - tylko przez
inny ZNAK.

Andrzej Kudra

(NOT) MY MIMESIS

(Summary)

The author thinks that the mimesis issues should be seen differently: the literary reality
(according to the constructivists so called the second reality) which is a peculiar construct, is
not a reflection of the reality (that is: the first reality). The reality can be only experienced.
What the world really is, we do not know. The language sings do not imitate the reality;
texts are the reality of signs and they are the construct of our mind. Human reproduces
existing language experiences to create culture (culture is a hypertext).

The heart of the mimesis is as follows: an acting can be imitated only by the other acting,
a movement only by the other movement, a gesture only by the other gesture and SIGN
only by the other SIGN.

1 Stanowiska badaczy przedstawia wyczerpujaco Z. Mitosek, dz. cyt., s. 157-166.



