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SOCREALISTYCZNA KRYTYKA LITERACKA
W UJECIU DIACHRONICZNYM

Socrealistyczna krytyka literacka doczekala si¢ juz kilku opracowan. W jed-
nym z ostatnich Jerzy Smulski podkreslil, ze w wigkszym stopniu badaczy
interesowalo ujecie synchroniczne'. Poza praca Markiewicza napisana u schylku
stalinizmu®, inne przedstawialy statyczny model krytyki lat pigédziesiatych. Powo-
dem braku wnikliwych studiéw diachronicznych tamtej krytyki bylo przeswiad-
czenie o jej calkowitej odrgbnoéci. Dla przykladu, Zbigniew Jarosifiski socrealizm
nazwal rakowatym przeszczepem innego organizmu’ i okreélenie to nie dotyczylo
jedynie literatury, ale w wigkszym jeszcze stopniu, ze wzgledu na bezposrednig
lacznoé¢ z frontem ideologicznym, calego obszaru literackiego komentarza.

Struktur¢ tego przeszczepu przekonywajaco przedstawil Janusz Slawinski®
w artykule Krytyka nowego typu, udowadniajac we wstepnych partiach tekstu,
ze lata 1948-1956 stanowily modelowa sytuacj¢ Oéwczesnej krytyki literackiej
i wlaSciwie nie ma glebszych uzasadnien dla jej diachronicznego ujecia. Po-
niewaz podstawowym wyréznikiem krytyki w tym okresie bylo powiazanie
z doktryng partyjna, a rytm przemian obowiazujacej ideologii (przemian prawie
nieodczuwalnych) wyznaczaly kolejne dyrektywy partyjne formulowane przez
przedstawicieli wladzy, mozna powiedzie¢, ze historig¢ tej krytyki pisali politycy.

Wstepne uwagi Slawinskiego o calkowitym upartyjnieniu literatury daly
podstawg¢ kompletnego opisu struktury o6wczesnej krytyki i jednoczeénie zawazyly
na dalszej refleksji literaturoznawczej w odniesieniu do omawianego zjawiska.
Dlatego praca Mariusza Zawodniaka Literatura w stanie oskarzenia® czy ksiazka

' J. Smulski, O polskiej socrealistycznej krytyce i samokrytyce literackiej, [w:] Od Szczecina
do... Pazdziernika. Studia o literaturze lat pi¢édziesiqtych, Torun 2002.

* H. Markiewcz, Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny 19441954, Warszawa
1955. Ksigzka Markiewicza, ze wzgledu na dwezesng ideologiczng pozycje autora, nie moze stanowié
dzi$ obiektywnego Zrodla opinii na temat wspblczesnej krytyki literackiej.

 Z. Jarosinski, Nadwislanski socrealizm, Warszawa 1999, s. 5.

*J. Stawinski, Krytyka nowego typu, [w:] Teksty i teksty, Warszawa 1991.

* M. Zawodniak, Literatura w stanie oskarzenia. Rola krytyki w zyciu literackim socrealizmu,
Warszawa 1998.
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Doroty Tubielewicz Mattsson Polska krytyka socrealistyczna jako narzedzie
wladz)’ przyjely glowng tezg Slawinskiego o statycznej 1 uporzadkowanej
hierarchicznie strukturze krytyki, uzupelniajac ja i umacniajac kolejnymi przy-
kladami. Czy zatem przedstawienie socrealistycznej krytyki na dluzszej osi
czasu niz od Szczecina, czyli stycznia 1949 r., do Pazdziernika 1956, z uwzgled-
nieniem weze$niejszej tradycji i pozniejszych przewartoéciowan, moze byé
przekonywajace?

Po pierwsze, chcialbym udowodni¢, ze w latach tuz powojennych na
famach przede wszystkim ,,Kuznicy” doszlo do antycypacji idei socrealistycz-
nych. W rozwazaniach swoich zamierzam potraktowaé walke o wielki realizm
jako przejécie od dynamicznie rozwijajacej si¢ krytyki przedwojennej, z jej
pluralizmem §$wiatopogladowym i szerokim arsenalem gatunkéw krytycznych,
do socrealizmu. Po drugie, przedstawi¢ zmudna droge wychodzenia z impasu
i odwolania si¢ do utraconej tradycji przedwojennej, jak i powolne nawigzy-
wanie zerwanych zwiazkow z literatura §wiatowa, ktora przeciez funkcjonowa-
la na zasadzie naczynia polaczonego z literaturqg migdzywojnia. Socrealizm,
a tym bardziej silnie zideologizowana krytyka literacka, sklanialy do uzycia
kategorii granicy, odcigcia i przelomu. Jednakze proba uchwycenia napigé
diachronicznych (jaka postaram si¢ zaprezentowal) pozwoli widzie¢ krytyke
literackq lat pigédziesiatych w nieco innym éwietle, niz byla dotad przed-
stawiana’. W takim ujeciu stanowi¢ bedzie naturalny kontekst dla opisu
dokonan odwilzowych.

Komunikacja literacka w okresie tuz powojennym nie ulegla jeszcze za-
chwianiu 1 jak pisal Slawinski:

W istocie zZycie literackie lat 1944-1947, a zwlaszcza sposob funkcjonowania w nim
opiniodawstwa krytycznoliterackiego, stanowilo pod licznymi wzgledami kontynuacj¢ mig-
dzywojennego zycia literackiego z jego policentryzmem, wieloglosowosciq i $cieraniem sig
stanowisk®,

I tak, i nie. Biorac pod uwage funkcjonowanie komunikacji literackiej, ktéra
w warunkach powstajacych dopiero struktur panstwowych nie byla poddana
kontroli administracyjnej, nalezaloby zgodzi¢ si¢ ze Slawinskim®. Jednakze

°D. Tubielewicz Mattsson, Polska krytyka socrealistyczna jako narzedzie wladzy,
Uppsala 1997, wyd. 2 zmienione i popr.: Recepta na wlomnosé¢ swiata. Krytyka literacka a socrealizm
w Polsce, Katowice 2002.

’ Nie chodzi mi w zadnym wypadku o ,,rehabilitacj¢” socrealizmu, ale o rzetelne przedstawienie
argumentéw na poparcie tezy, iz z jednej strony socrealizm nie wzial si¢ znikad, a drugiej, ze
mial bezpoSredni wplyw na obraz literatury ,,odwilzowe;”.

% J. Stawinski, op. cit., s. 134,

? Jako przyklad wolnego od cenzuralnych ograniczen sporu moze postuzyé prowadzona na
lamach ,,Odrodzenia” Sandauerowska kampania krytyczna wymierzona przeciwko »Kuznicy”.
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wnioski, do jakich doszedl krytyk podwazalyby tez¢ badacza. Juz w roku 1945
krytyk postawil zarzut m.in. wyraznego przeciwstawienia realizmu calej tradycji
dwudziestolecia mi¢dzywojennego 1 postulat zerwania z nig. Nieufno§¢ wzbu-
dzilo w nim réwniez ujednolicenic metody krytycznej, a takze tworzenie
warunkow dla homogenicznego modelu zycia literackiego. Gest ,,odcigcia si¢”
mozna by interpretowaé w kategoriach konfliktu pokolen, przewarto§ciowania
najblizszej tradycji, jak to mialo miejsce niejednokrotnic w naszej historii
literatury. Kuzniczanie jednak zerwali nie tylko z ,formalistyczng™ tradycja
awangardy, estetyzmem ,,Skamandra” czy katastrofizmem Zagarystow i Czecho-
wicza, ktérym sekundowala krytyka personalistyczna. Wyraznie dal si¢ odczué
brak nawigzan do przedwojennej krytyki marksistowskiej. Pisal o niej Zbigniew
Zabicki w obszernej monografii poswigconej ,,KuZnicy”', prébujac stworzyé
pomost miedzy nig a wystgpieniami Stanislawa Ryszarda Standego, Andrzeja
Stawara, Ignacego Fika, Stanislawa Baczynskiego 1 w dalszej linii Stanislawa
Brzozowskiego. Jak zauwazyl jednak, zwiazki z przedwojenng lewica byly co
najwyzej podskéme''. Zatem spor istnial, co §wiadczyloby o wlasciwym funk-
cjonowaniu zycia literackiego. Jednakze S$wiatopogladowo krytycy ,lédzcy”
(redakcja ,,Kuznicy” mieécita si¢ w Lodzi, natomiast autorzy niekoniecznie
pochodzili z tego miasta) zblizyli si¢ do stanowisk pézniej przyjetych przez
socrealistow, przygotowali grunt pod nowa doktryng i w tym sensic mozna
powiedzie¢, ze antycypowali socrealizm.

Gléownym promotorem idei wielkiego realizmu na lamach ,,Kuznicy”, obok
Adama Wazyka i Mieczyslawa Jastruna, byl Jan Kott i to jego wypowiedzi
sprowokowaly wspomniang wyzej reakcj¢ Sandauera. Kott opierajac si¢ na
prostych przeciwstawieniach w duchu Lukacsa: | historyzm-moralizm”, | re-
alizm—awangarda”, , spoleczenstwo socjalistyczne-burzuazja™, w sposéb radykalny
kwestionowal calg tradycj¢ powiesci europejskiej (przede wszystkim Josepha
Conrada, André Malraux i André Gide’a), z wylaczeniem wzorca Balzakowskiej
powiesci tendencyjnej'?.

A.Sandauer, Zawile (I), Zawile (1), Odpowiedze na monolog, , Odrodzenie” 1945, nr 30, 31,
35. Wymienione artykuly zostaly przedrukowane w: idem, Moje odchylenie (memiackie, kosmo-
politvezne, formalistyczne), Krakow 1956.

10 7. Zabicki, , Kusnicd’ i jej program literacki, Krakobw 1966.

" Monografista ,KuZnicy” przytaczajac szczegblowo i obiektywnie wiele przykladow na
poparcie swych tez, mogl byé nieco mniej obiektywny we wnioskach, ze wzgledu na jego
zaangazowanie w ,,reforme¢” literatury socjalistycznej w latach sze$édziesigtych. Podobnie jak Alicja
Lisiecka wobec grupy ,pryszczatych” (w ksigzce Pokolenie , pryszczatych’, Warszawa 1964),
Zabicki staral si¢ przedstawi¢ program i histori¢ ,,Kuinicy” w pozytywnym éwietle. Ogolna koncepcja
monografii opiera si¢ na wyraznym przeciwstawieniu postulowanego wielkiego realizmu socrealiz-
mowi, z czym nie mozna si¢ catkiem zgodzit.

). Kott, Mitologia i realizm, Warszawa 1946. Ksigzka jest zbiorem tekstow drukowanych
wezesniej na tamach ,Kuznicy”. Stanowila pierwsze w Polsce opracowanie i zastosowanie estetyki
realizmu w duchu marksistowskim.
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Batalia o wielki realizm nie mieécila si¢ jedynic w obszarze dyskusji
literackich. ,,Kuznica”, co wykazal Zabicki, walczyla nie tylko o nowy ksztalt
utworow artystycznych, ale takze o wychowanie nowej inteligencji w rodzacej
si¢ rzeczywistoéci Polski Ludowej. W oparciu o marksizm postulowano prze-
budowe struktur spolecznych. Nowa inteligencja miala wywodzié si¢ z warstw
robotniczej 1 chlopskiej, nie obcigzonych rodowodem burzuazyjnym 1 szlachec-
kim. Stad potrzeba §wiezej, nic zwiazanej z przeszlo$cig, optymistycznej, ale
takze prostej 1 jednoznacznej, czyli masowej, sztuki. Rolg krytyki za§ bylo, po
pierwsze, pomaganie tworcom w realizacji wzoru wielkiego realizmu, po wtore,
popularyzacja tej konwencji wérod masowych praktyk czytelniczych,

Nie érodki 1 styl krytyki literackiej stanowily wspolny mianownik ,,Kuznicy”
i socrealizmu, ale idee'’. W roku 1947, kiedy to pojawily si¢ teksty o wyraznej
tendencji wulgaryzatorskiej autorstwa Adama Wazyka, Jerzego Borejszy 1 Jerzego
Putramenta — prominentnych dzialaczy partyjnych'® — mozna moéwié o narastaniu
marksistowskich tendencji. ,,Kuznica” przedstawiala od poczatku model pisma
wyraznie nasyconego mys$lg polityczng, z widocznymi zwigzkami migdzy kulturg
a polityka, jednakze wspomniane wystapienia mialy juz charakter agitacyjny
1 likwidatorski.

W opinii wulgaryzatoréw walka o wielki realizm nie byla wolna od bledow
i wypaczen krytyki eklektycznej, od liberalizmu i tendencji burzuazyjnych'®.
Niemniej kierunek marksistowskiej ofensywy okazal si¢ ,,stuszny”. Wszak takie
prace jak Spor o realizm Melanii Kierczyfskiej'® czy Literatura po wojnie
Ryszarda Matuszewskiego'’, bedace dobrym przykladem krytyki socrealistycznej,
mimo ze zostaly wydane w latach pig¢édziesiatych, stanowia zbiory tekstow
napisanych w okresie przedszczecinskim. Na lamach ,KuZnicy” powstawaly
komentarze do tekstow klasykow marksistowskich, polemizowano z rozwijajacg

¥ Nalezy wspomnie¢, ze wielki realizm mial réwniez inne, znacznie szersze niz w wersji
przedstawionej przez Kotta, wykladnie. Chodzi o wnioski na ten temat przedstawione przez
Kazimierza W yke w ksiazce pt. Pogramicze powiesci, Krakow 1948, a takze behawioralng
koncepcjg realizmu zaproponowang przez Sandauera, ktorg komentuje G. Wolowi e c, Nowoczesni
w PRL. Przybos i Sandauer, Wroclaw 1999, s. 97-100. Te propozycje wskazujq na odmiennosé
krytyki uprawianej na lamach ,Odrodzenia” przed zjazdem szczecifiskim. Jak zauwazyt H. Mar-
kiewicz, op. cit, s.26, eklektyzm w krytyce literackiej pojawil si¢ takze w , Tworczosci”
i ,,Nowinach Literackich”.

" Podaj¢ za Z. Zabickim, op. cit., s.238: J. Borejsza, List jubileuszowy, ,Kuznica”,
1947, nr 31/32; W. Bednarczuk [J. Putrament], Kompleks zachodni i nozyce, ibidem, nr 41,
A. Wazyk, Niedobry klimat, ibidem, nr 42.

'* Na przyklad w zwiazku z tekstem Mitologia i realizm Markiewicz zarzucal Kottowi, ze
,,podkreslal prawo pisarza-realisty do zagegszczania rzeczywistoéci, do wyolbrzymiania i upraszczania
rysow bohaterow, do naruszania powierzchownego prawdopodobiefistwa sytuacji, jesli wymaga tego
wiemo$¢ wobec istotnej prawdy historii”. H. Markiewicz, op. cit, s. 16.

* M. Kierczynska, Spor o realizm. Szkice krytyczne, Warszawa 1951.

" R. Matuszewski, Literatura po wojnie. Szkice krytyczne, wyd. 2 zmienione, Warszawa
1950.
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si¢ na Zachodzie filozofiq egzystencjalng, nie stroniono od zaangazowania
politycznego, bronigc stanowiska PPR-u przed ludowcami i, jak wyzej zostalo
to zaprezentowane, promowany wielki realizm ufundowany na pogladach Lukécsa
przeciwstawiany byl wyraznie tradycji przedwojennej. Publicystyka ,,Kuznicy”
piérem m.in. krytykoéw literackich: Mieczyslawa Jastruna, Jana Kotta, Adama
Wazyka, Ryszarda Matuszewskiego, Melanii Kierczynskiej, Tadeusza Drewnow-
skiego, Ewy Korzeniewskiej i Kazimierza Wyki; filozoféow: Adama Schaffa,
Jozefa Kotarbinskiego 1 Stanislawa Ossowskiego, ale tez pozniejszych dzialaczy
politycznych: Jerzego Borejszy, Pawla Hoffmana, Wlodzimierza Sokorskiego,
Stefana Zolkiewskiego i Jerzego Putramenta, poprzedzila wprowadzony gestem
politycznym realizm socjalistyczny'®. Stworzyli oni ideowy fundament dla pro-
klamowanego oficjalniec przez wladzg (referaty Sokorskiego i Zolkiewskiego na
szczecinskim zjezdzie ZLP) realizmu socjalistycznego.

Przedstawiona wyzej argumentacja jest niepelna, a odpowiedz na pytanie,
na ile silne byly zwiazki publicystyki tuz powojennej z socrealizmem, niezwykle
zlozona. Dla tych, ktérzy w dobie ,,odwilzy” nie odstgpili od idei literatury
socjalistycznej, jak np. Zolkiewski, Putrament czy z mlodszych Zabicki i Lisiec-
ka, czyli grupy krytykow zwigzanych z ,Nowa Kultura” (w jej ostatnich latach)
1 powstala w 1957 r. ,Polityka”, krytykow tworzacych wizj¢ procesu w powojen-
nej literaturze polskiej, na pewno socrealizm nie stanowil obcego przeszczepu,
ktory po 1956 r. odpadl', Po okresie swoistej ,.burzy i naporu” nowych idei
nastapil moment ich umacniania — socrealizm osiagnal swe apogeum.

Rok 1950 wydaje si¢ data kluczowa dla socrealizmu. W my$l stow Kie-
rczyfskiej, ze ,,Nie wolno widzie¢ w realizmie socjalistycznym dziedzica re-
alizmu krytycznego™®, zostaly zerwane wszystkie wigzi miedzy realizmem
socjalistycznym a innymi pokrewnymi koncepcjami sztuki®'. Doszlo do ca-
Ikowitego upartyjnienia kultury. Posiadajac uprawomocnienie administracyjne®,

" Nalezy przy tym zda¢ sobie sprawg, Ze ta niepelna lista nazwisk zwigzanych z ,KuZnicq”
jest zroznicowana pod wzgledem przynaleznoSei pokoleniowej. Niektorzy z nich, jak np. Wazyk,
Wyka, Jastrun, czy nie wymienieni Kazimierz Budzyk, Julian Przybos, Jozef Chalasinski, to postacie
dobrze znane w migdzywojniu. W pewnym momencie doszlo nawet do pokoleniowej wojny migdzy
»pryszczatymi” a starszyzna, o czym pisala A. Lisiecka, op. cit.

" Zob. Z. Zabicki, Proza.. proza.., Warszawa 1966. Jednakze opinie wymienionych tu
postaci, ze wzgledu na $wiatopogladows orientacje, powtarzam, nie mogg stanowié podstawy do
obiektywnego sgdu.

® M. Kierczynska, O realizmie socjalistycznym, ,Nowa Kultura” 1950, nr 17.

* Por. E. Mozejko, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadek, Krakéw 2001, s. 240
i nast.

# Warto zwrdcié uwage na bezposredniq penetracje $rodowisk twérezych przez wladze, czego
przykladem byla obecno$¢ przedstawicieli organéw panstwowych na réznego rodzaju spotkaniach
oraz zjazdach grup i zwigzkow artystycznych. Po powstaniu PZPR pod koniec 1948 r. wiceminister
kultury Wlodzimierz Sokorski wyruszyl w teren, poczawszy od zjazdu szczecifiskiego pisarzy, przez
caly niemal rok 1949 odwiedzajac poszczegblne $rodowiska tworcze i wyglaszajac na zebraniach
referaty postulujgce przyjecie nowej doktryny.
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realizm socjalistyczny stal si¢ faktem i stanowil kryterium oceny wszelkich
zjawisk zachodzacych w kulturze. W miejsce ,,Odrodzenia” i ,,KuZnicy”,
pism w opinii wladz ,skazonych eklektyzmem”, powstala ,Nowa Kultura”
— centralna trybuna ideologiczna. Nowy periodyk, obok ,Wsi” (tygodnika
popularyzujacego socrealizm na prowincji) oraz ,,Tworczoéci” (pod opickq
Wazyka skoncentrowanej na zagadnieniach literackich), stal si¢ gléwng trybu-
ng oficjalnie proklamowanej doktryny. Pismo rozprowadzano réwniez wérod
publicznoséci robotniczo-chlopskiej. W tym czasie pisarze tacy jak Jerzy An-
drzejewski, Kazimierz Brandys, Konstanty Ildefons Galczynski i wielu innych
skladali samokrytyki. Zaczynal dziala¢ mechanizm podporzadkowywania prak-
tyki literackiej obowiazujacej doktrynie, w czym wazng rol¢ odgrywala kryty-
ka. Ostatni przedstawicicle tendencji burzuazyjnych, tacy jak Artur Sandauer,
Wilhelm Mach czy Jan Blonski, parafrazujac slowa Markiewicza, pozytywnie
ewoluowali w kierunku realizmu socjalistycznego®. Na czolo, obok pewnych
filarow doktryny: Adama Wazyka, Ryszarda Matuszewskiego, Stefana Zol-
kiewskiego, Jerzego Putramenta, wysungli si¢ mlodzi: Andrzej Wasilewski,
Grzegorz Lasota, Tadeusz Drewnowski, Wanda Leopold, Wiktor Woroszylski,
Tadeusz Borowski 1 Andrzej Braun. Uzbrojeni w kryteria teoretyczne (praca
Zolkiewskiego, Stare i nowe literaturoznawstwo, Warszawa 1950) realizowali
zadane im nowatorstwo ideowe. Sila ,mlodszych braci” polegala nie tylko na
entuzjastycznym 1 bezkrytycznym przyjeciu stawianych przed nimi nowych
wyzwan, ale na ich biograficznej $wiezoéci, nieskazonych przeszloscig i wro-
gimi ideami umyslach. Powstawala dojrzala juz powie$¢ produkcyjna, za
ktorag Tadeusz Konwicki, Bogdan Hamera, Jan Wilczek 1 in. po raz pierwszy
uhonorowani zostali nagrodami panstwowymi. Jednocze$nie tacy pisarze jak
Adolf Rudnicki, Waclaw Kubacki, Jerzy Zawieyski, Pawel Hertz i Jan Dobra-
czynski, w opinii wlodarzy holdujacy burzuazyjnej tradycji, otrzymali imienne
nagany. Zgodnie z zalozeniami polityki kulturalnej w ramach Planu 6-letniego
rosla liczba wydawnictw, powstawaly filie teatrow, poszerzala si¢ sie¢ bibliotek
i §wietlic srodowiskowych. Podejmowane byly dzialania majace na celu umaso-
wienie kultury i popularyzacje socrealizmu w calym spoleczenstwie®”,

Zasygnalizowane wydarzenia wskazuja na calkowite ujednolicenie i cen-
tralizacj¢ zycia kulturalnego w kraju. W 1950 r. socrealizm stal si¢ faktem
i praktyka, w ktorej wladze urzeczywistnialy zaplanowang wezesniej rewolucje
kulturalng. Jaka rol¢ zatem przewidziano dla krytyki literackie;?

B H. Markiewicz, op. cit, s. 35.

# Jednakze, jak zauwazyl Jarosifski, ,,nie powstala zadna swoiscie socjalistyczna robotniczo-
-chlopska publiczno$¢ kulturalna™. 1dem, Nadwislanski socrealizm, s. 21. Por. kompleksowy opis
zjawiska rozpowszechniania kultury O. S. Czarnika, Kultura literacka, [w:] Literatura polska
1918-1975, cz. I, t. 3, Warszawa 1996.
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Wykazane przez Slawinskiego® modalne cechy krytyki socrealistycznej
— imperatyw jednoglosowoséci, wtérnosci 1 doktrynalno$ci — dopelnialy sig¢
i potwierdzaly zjawisko homogenizacji kultury. Doszlo do proby asymilacji
radzieckich wzoréw realizmu socjalistycznego, przy jednoczesnym zakwestiono-
waniu wszelkich obeych dla tej doktryny idei. Zaistniala na pustym polu
ideologiczno-administracyjna maszyneria uruchomila produkcje, a wlasciwie
nadprodukcje¢, publicystyczno-literackg, doprowadzajac jednoczeénie do zblizenia
w planie treSciowym i formalnym literatury, krytyki, publicystyki oraz tekstow
politycznych. Cechg charakterystyczng tej krytyki byla uniformizacja jezyka,
stanowigca wzorcowy przyklad scharakteryzowanej przez Glowinskiego ,,nowo-
mowy”*°, Poprzez narzucenie wyraznego znaku wartosci, polaczenie elementow
pragmatycznych i rytualnych, spotggowanie zywiolu magiczno$ci oraz uzaleznie-
nie swojego istnienia od arbitralnych decyzi decydentéw, ,,nowomowa™ stala si¢
silnym narzedziem wladzy, §rodkiem atomizacji spolecznej $wiadomosci. Ten
specyficzny jezyk, ktéory mozna by zamkna¢ w niewielkim zbiorze formul
i sloganéw, wykluczal wszystkie inne, likwidowal polifonicznoé¢, ktéra w normal-
nych warunkach jest jedng z podstawowych cech krytyki literackiej. Ta swoista
przebudowa jezyka dokonywana na wszystkich jego poziomach miala na celu
likwidacje mowy tradycyjnej i tym samym urabianie ,,nowego czlowieka”.

.Nowy czlowick” to przede wszystkim czlonek socjalistycznej wspélnoty.
Wspélnoty jednopoziomowej, scentralizowanej, wyznajacej ten sam $wiatopoglad
I przyjmujacej te same postawy. Zasady materializmu dialektycznego stanowily
filozoficzny fundament dla budowy przedstawionego modelu spolecznego. Re-
alizm socjalistyczny, za propagowanie ktorego odpowiedzialna w duzej mierze
byla krytyka, stanowil przelozenie zalozen filozoficznych materializmu na ka-
tegorie estetyczne. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze filozofi¢ marksistowska
w socrealizmie przedstawiano w uproszczonej i zwulgaryzowanej wersji®’. Mar-
ksizm przestal by¢ zjawiskiem intelektualnym, a stal si¢ instytucjonalnym.
Czolowy filozof tamtego okresu Adam Schaff w jednej ze swoich ksigzek
sformulowal tezy: o potrzebie jednoéci teorii i praktyki; aktywnym charakterze
materializmu dialektycznego; klasowosci teorii marksistowskiej i partyjnoéci
marksistowskiego $wiatopogladu. Schaff zastapil marksizm leninizmem i dopelnil
wymienione postulaty uwagami o krytyce idealizmu (tym terminem okresla
wszystkie inne poglady filozoficzne) ze stanowiska materializmu dialektycznego,
dajac tym samym wyraz niejednokrotnie podkre§lanemu przeciwstawieniu dok-
tryny marksistowskiej innym systemom §wiatopogladowym?. Zatem marksizm-
-leninizm stal si¢ dla krytyki literackiej glowng inspiracja ideologiczna.

®» J. Stawinski, op. cit, por. takze komentarz M. Zawodniaka, op. cit. Jak juz
wspomnialem, oba teksty stanowig opis modelu krytyki literackiej.

% M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990.

¥ Wedle wykladni Stalina, ktérego dziela wydano w Polsce w 1950 r.

% A. Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950.
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Postulat zerwania z tradycjqa obejmowal rowniez zerwanie z wlasna bio-
grafig (stad samokrytyki), ale takze wyzbycie si¢ podmiotowosci. Krytyk literac-
ki, pozbawiony wlasnej sygnatury, stal si¢ czlowiekiem , znikad”?. Styl wypo-
wiedzi okazywal si¢ nierozpoznawalny, a w praktyce redakcyjnej bardzo czesto
zamiast nazwisk autorow pojawiala si¢ anonimowa formula: , Redaguje Ze-
spol™.

Dzialania majace na celu zakwestionowanie osobowosci, likwidacje pod-
miotowego charakteru wypowiedzi krytycznej, stanowily kolejny przyklad wy-
rzekania si¢ tradycji krytycznoliterackiej®. Rozbijanie tej tradycji, zywej choéby
ze wzgledu na uczestnictwo w budowie socrealizmu jej bohaterow, to walka
ze zjawiskiem wielowymiarowym. Krytyka przedwojenna rozwijala si¢ dynamicz-
nic 1 miala ogromny wplyw (ze wzgledu réwniez na nierozwinigte jeszcze
przed wojng inne $rodki masowego przekazu) na ksztaltowanie si¢ postaw
spolecznych. Inspirowana réznorodnymi watkami filozoficznymi, rozwijajacq si¢
metodologia badan literackich oraz wlasng refleksja metakrytyczng®’, wkraczala
w obszary politycznego 1 spolecznego opiniotworstwa. Socrealizm dostrzegal to
zagrozenie, opatrujac przedwojenng tradycj¢ przymiotami: ,,burzuazyjna”, ,for-
malistyczna”, ,,wroga”, ,gnijaca”. O tworczosci krytycznoliterackiej takich
postaci jak Stanislaw Ignacy Witkiewicz, Ludwik Fryde, Ignacy Fik 1 wielu
innych milczano®. Wydawnictwa nie wznawialy przedwojennych studiéw kry-
tycznoliterackich, nie podejmowano refleksji nad programami 1 postulatami
krytyki. Socrealizm mial staé si¢ poczatkiem dziejéow refleksji nad literatura.

Powyzsza charakterystyka socrealistycznej krytyki literackiej tworzy obraz
zamknigtego, pozbawionego ,,wejécia” i ,,wyjécia” terytorium, na ktérym obo-
wigzywaly jednolite, nie znoszace odstepstw reguly. Jednakze kazdy obszar ma
swoje centrum, moment nasilenia si¢ charakterystycznych tendencji. Obok istniej
marginesy, niepewne punkty, zagrazajace koherentnej strukturze. Centrum struk-
tury, w uj¢ciu diachronicznym, oslabiaja momenty , nasilania si¢” i ,,stabniccia”
danego zjawiska. Dlatego nawet tak wydawaloby si¢ jednorodne zjawisko jak
socrealizm warto pokazywa¢ w szerszej skali czasowej, jako efekt wezesniejszych
tendencji oraz kontekst pézniejszych przewartoSciowan. Waznym argumentem
na rzecz diachronicznego opisu krytyki socrealistycznej stala si¢ jej agonia,
powolne wycofywanie si¢ z zajgtych wczeéniej pozycji przy narastajacych
procesach ,,odwilzowych”. Sposréd szeregu symptoméw ,,odwilzy” w literaturze,

¥ J. Stawinski, op. cit., s. 138,

% Pisze o tym L. Szaruga, Czasopisma literackie, [w:] Literatura polska 1918-1975, cz. 1,
t..3; 8.227,

' W tym kontekécie nie sposob nie przywola¢ ksigzki K. Dybciaka, Personalistyczna
krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroclaw 1981,

 Zob. D. Skorczewski, Spory o krytyke literackq w dwudkiestoleciu migdzywojennym,
Krakow 2002.

¥ M. Zawodniak, op. cit., s. 17.
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jakie wymienil Jerzy Smulski*, wigksza ich czgé¢ wypowiedziana zostala
dyskursywnie, poprzez komentarz do wydarzen i tekstow lub w polemikach™.
Jednym z watkéw krytycznoliterackich dyskusji towarzyszacym socrealizmowi
przez caly okres jego trwania, bedacym konsekwencja popularyzacji wyzej
wspomnianych stalinowskich tez, byl tzw. schematyzm. Przed nicbezpieczenstwem
normatywizmu, jaki na niespotykang skalg wystapil w socrealizmie, przestrzegat
juz w 1949 r. Wazyk™. Jednakze otwarcie i jednoznacznic problem ten wyartyku-
lowal Flaszen w tekécie Nowy Zoil, czyli o schematyzmie. Krytyk pisal;

Przeczytawszy dwa anonimowe fragmenty, trudno powiedzie¢ nie tylko spod czyjego pidra
wyszly, ale czy pisane byly przez dwoch czy tez jednego czlowieka.

Wing za socjologiczng ilustratywno$¢ i powielanie schematéw narracyjnych,
na czym najbardziej ucierpiala konstrukcja bohatera, Flaszen obarczyl nie samych
pisarzy, ale Zle sformulowane dyrektywy teoretyczne realizmu socjalistycznego.
Nazywal je ,kukulczym jajem” podrzuconym rodzime;j literaturze”. Schematyzm
w literaturze nie sprowadzal si¢ tylko do poziomu stylistycznego i do zawe-
zonego indcksu tematow. Doszlo nade wszystko do wyrugowania podmiotowosci
i do kolektywizacji literatury. Krytyka dzialala w oparciu o przyswojone formuly
realizmu socjalistycznego, zaslyszane najcze$ciej na réznego rodzaju sympozjach
partyjnych poswigconych polityce kulturalnej®. Proces kolektywizacji krytyki
byl jednym z powodéw drastycznego spadku jej poziomu. Rowniez w obszarze
komentarza zaczgla obowigzywaé zasada ,typowosci”. Obok niej, by¢ moze
nawet waznicjsza, stala si¢ zasada aktywnej postawy partyjnej. Nie dosé, ze
sama doktryna zwigzana ze S$wiatopogladem marksistowskim nie posiadala
dobrych fundamentow teoretycznych (,,metoda twércza” Zdanowa), jej glosiciele
nickoniecznie dobrze jq znali. Dla ideologicznego frontu najwazniejsza byla
lojalno$¢ krytyka, deklaratywno$¢ i zaangazowanie na froncie walki ideologicz-

* 1. Smulski, Pekanie lodow. (Krotkie formy narracyjne w literaturze polskiej lat 1954-1955),
Torun 1995.

* Nim przejdziemy do tekstow krytycznoliterakich wspomagajacych ,,odwilz”, a niejednokrotnie
Ja warunkujgcych, nalezy wspomnie¢ o wydanej w 1951 roku ksigzce Markiewicza O marksistowskiej
teorii literatury, w ktorej pojawil si¢ komentarz (obok innych jeszcze wypowiedzi) do jezykoznaw-
czych tez Stalina. Otéz propozycje ,,Wielkiego Jezykoznawcy” zmierzaly ku poszerzeniu realizmu
socjalistycznego, ku innowacjom polegajacym na wprowadzeniu pewnych swobéd w praktykach
literackich i interpretacyjnych. Tezy Stalina podwazaly jedng z glownych zasad estetyki zatwierdzonej
na zjezdzie szczecinskim, mianowicie zasady ,typowosci”. Tak zwane poszerzenie realizmu soc-
jalistycznego stanowilo istotny fakt w procesie wsigpnego przezwycigzania socrealizmu i pokazuje
wewnetrzne fluktuacje omawianego okresu. Zatem opisany przez Slawinskiego model nieustannie
podlegal réznorakim napigciom.

“A. Wazyk, W strong humanizmu, Warszawa 1949,

¥ Por. uwagi E. Mozejki (op. cit, s.247), ktéry ,kukulcze jajo” schematyzmu pokazal
w $wietle toczonych na ten temat dyskusji w Zwigzku Sowieckim.

®Z. Jarosinski, op. cit., s. 48-49.
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nej. Krytyk mial reprezentowaé interesy polityczne. Manifestowanie postawy
partyjnej stanowilo jedno z wazniejszych ogniw calej doktryny™.

Tekst Flaszena® spotkal si¢ z ostrym atakiem ze strony strézow doktryny,
Putramenta, Kierczyiskiej, Wazyka i Drewnowskiego®, m.in. z powodu pod-
wazenia zasady ,typowosci”®. Odezwaly si¢ jednak réwniez inne glosy. Na
przyklad Aleksander Wat zainspirowany wystapieniem Flaszena wyrazil swoje
niezadowolenie z obecnego stanu rzeczy, moéwiac o fatalizmie bledomanii
etapowej” i upominajac si¢ o prawo krytyka do nicuzgadniania swoich sadow
z instancjg partyjna®.

Czoléwee ideologicznej trudno bylo si¢ ustosunkowaé do zagadnienia sche-
matyzmu, poniewaz wigzalo si¢ ono z problemem tzw. immanentnego zla
w literaturze socrealistycznej* (w jakimé stopniu rowniez decydujacym o prze-
lomie), polegajacym na przekonaniu, ze wszelkie wady socrealizmu byly spo-
wodowane wplywem destrukcyjnych elementow kultury burzuazyjnej. Fabula
socrealistyczna musiala tak przedstawiaé zlo, aby stanowilo ono efekt od-
dzialywania sil zewngtrznych, imperialistycznych. Zjawisko to pokazywalo, jak
skrajnie utopijny i idealistyczny w swych zalozeniach byl socrealizm. Konsek-
wencjgq takiego myslenia bylo niedopuszczanie twierdzenia, ze schematyzm,
zjawisko niepozadane, mogl wyloni¢ si¢ z ,jedynie slusznej i dobrej™ literatury.
Za schematyzm odpowiedzialnos¢ ponosil front ideologiczny i sama krytyka,
poniewaz zlekcewazyla kwestie artystyczne literatury. Z czasem mialy miejsce
kolejne wydarzenia, ktore wskazujq na dialektyczny charakter wychodzenia
polskiej krytyki literackiej z uzaleznien ideologicznych.

Od poczatku 1954 r. na lamach ,Nowej Kultury” zaczal ukazywaé si¢ cykl
Pisarze wobec dziesi¢ciolecia, w ktorym jawnie wytknigto bledy polityki kul-
turalnej oraz ,falszywa formule sztuki””. W ankiecie wzielo udzial wiclu
intelektualistow, réwniez odpowiedzialnych w pierwszym rzedzie za wprowa-
dzenie doktryny, jak np. Wazyk, ktéry efektowniej jeszcze wypowiedzial sie

¥ W. Tomasik, Slowo o socrealizmie, Bydgoszez 1991.

*“ Jak slusznie zauwazyl Smulski, nie mozna widzie¢ w poczatkach dyskusji o schematyzmie
peinej kampanii ,,odwilzowej”. Polemiki te prowadzone byly w duchu socrealistycznej ideologii
i wskazywaly raczej na nienadazanie tworcow za szybkimi przemianami w zyciu spoleczeiistwa
budujacego socjalizm. Artykul Flaszena nie byl pierwszym w tym wzgledzie glosem. Sygnaly
o schematyzmie plynely juz wezeniej ze strony ,,mentoro6w” i byly jednym z objawéw z gory
zalozonego krytykanctwa strézoéw doktryny.

% H. Markiewicz, op. cit, s. 42, 57.

2 Por. A. Wasilewski, O kilku problemach typowosci, ,Nowa Kultura” 1953, nr 34.

® K. Wozniakowski, Miedzy ubezwlasnowolnieniem a opozycjq. Zwiqzek literatow polskich
w latach 1949-1956, Krakéw 1990.

“ Zob. J. Smulski, Immanentne zlo komunizmu jako temat literatury i publicystyki , odwil-
zowej', [w:] Od Szczecina... do Pazdziernika.

“ J. Smulski, Pekanie lodéw, s. 20.
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w pdzniejszym Poemacie dla doroslych®. Jak wskazal Smulski, w tych wypo-
wiedziach ujawnily si¢ pierwsze oznaki wycofywania si¢ z wezeéniej przyjetych
pozycji §wiatopogladowych. W czasie, kiedy powstaly kolejne ankietowe wy-
powiedzi, odbyla si¢ XI Sesja Rady Kultury i Sztuki (15-16 kwietnia 1954),
na ktorej Sokorski wyglosil referat O rzeczywisty zwrot w naszej polityce
kulturalnej. Dyskusja o zmianie polityki kulturalnej oraz o wtérnosci i zapdz-
nieniu naszej literatury byla kontynuowana na odbywajacym si¢ dwa miesiace
pozniej Zjezdzie ZLP. Na tym spotkaniu po raz pierwszy doszlo do zarysowania
wyraznych réznic wérod czlonkow ZLPY. Seweryna Szmaglewska, Tadeusz
Drewnowski, Wiktor Woroszylski, ale takze Julian Przybo$, Artur Sandauer
i Antoni Slonimski weszli w spor z ortodoksyjnie nastawionymi Stanistawem
Dobrowolskim, Melaniqg Kierczyfiskq 1 Jerzym Putramentem. Impulsem do
otwartej dyskusji stal si¢ referaty Leona Kruczkowskiego oraz Kazimierza
Brandysa o wypaczeniu realizmu socjalistycznego®™. Pojawila si¢ propozycja
krytycznego odczytania literatury wczesnych lat pigédziesigtych, a takze dowar-
tosciowanie tradycji realizmu polskiego (Maria Dabrowska, Jarostaw Iwasz-
kiewicz). Jak postulowal Drewnowski, w obrgbie realizmu mogly wystepowaé
rozne stylistyki 1 metody tworcze. Taka argumentacje przejeli po 1956 tzw.
reformi$ci, promujacy ide¢ literatury wzbogaconego realizmu. Wymienione tu
wydarzenia dopelnily rozpoczgta przez Flaszena kampanie na rzecz walki ze
schematyzmem w literaturze.

Innym, wczeéniejszym od wyzej przedstawionego, symptomem ,odwilzy”,
podnoszacym jednak w rownym stopniu temperaturg¢ zycia literackiego, stal si¢
artykul Putramenta Przemytnictwo ideologiczne w krytyce®. Publicysta zaatakowal
grupe krytykow skupionych wokoél ,,Zycia Literackiego™: Henryka Voglera, Jana
Blonskiego, Leszka Herdegena i Andrzeja Kijowskiego™. Postawil im zarzut,
ze poslugujac si¢ marksistowska retoryka i przyjmujac perspektywe realizmu
socjalistycznego, przemycaja przezytki formalizmu i burzuazyjnego estetyzmu.
Krakowskich krytykéw przywolano przed Komisj¢ Krytyki ZG przy ZLP (Komi-
sje, ktora notabene utworzono po dyskusji na temat wyzej omawianego sche-
matyzmu) i udzielono im reprymendy®'. Jednakze oskarzeni zdecydowali si¢ na

“ Por. M. Glowinski, Wokol , Poematu dla doroslych”, [w:] Rytual i demagogia. Trzynascie
szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992,

7 K. Wozniakowski, op. cit., s. 58-59.

% J. Smulski, Pegkanie lodow..., s. 22.

¥ J. Putrament, Przemymictwo ideologiczne w krytyce, ,Nowa Kultura” 1953, nr 7. Warto
odnotowaé, ze polemiczna wypowiedZ Putramenta miala miejsce kilka tygodni przed S$miercig
,»Wielkiego Wodza”.

% Nie po raz pierwszy z ust Putramenta poplynely gorzkie stowa krytyki wobec $rodowiska
krakowskiego. W 1947 r. glosil potrzebg zdecydowanego przejscia na nowe pozycje, wytykajac
przy tym formalistyczne bledy ,,szkoly krakowskiej”. W. Bednarczuk [J. Putrament], op. cit. Jednakze
wowcezas ,,szkola” szybko si¢ nawrocila.

M K. Wozniakowski, op. cit, s. 52-54.
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polemik¢, a w sukurs przyszedl im Markiewicz*’, ktéry w znacznej mierze
podwazyl zarzuty Putramenta; brak ,poglebionej analizy zawartosci ideowej”,
,»subiektywizm miar” to koszt penetracji trudniejszej problematyki niz ta obecna
na lamach ,,Nowej Kultury”.

Na przemyt na wigksza skalg, innych niz marksistowskie, kryteriow es-
tetycznych trzeba bylo jeszcze troch¢ poczekaé. Szedl on w parze z coraz
Smielszymi prébami reinterpretacji literatury mig¢dzywojennej, literatury trak-
towanej wezesniej jako najjaskrawszy przejaw burzuazyjnych stosunkéow spolecz-
nych. Sytuacje¢ komplikowala przeszlosé niektérych tworcow (takze krytykow
I inteligencji) zaangazowanych w budowg socjalizmu. Dlatego tak trudno bylo
odcigé si¢ od przedwojennej tradycji, ktérej mocnym spoiwem byly biografie
wielu intelektualistow. Stad interpretowano ich zyciorysy jako przejécie, trudng
ewolucj¢ od sztuki burzuazyjnej do socrealistycznej. Nie sposob bylo zrezyg-
nowa¢ z sily autorytetow wypracowanych jeszcze przed wojna.

W 1953 r. w ,Nowej Kulturze” ukazal si¢ artykul Matuszewskiego My
i dwudziestolecie®, podejmujacy kwesti¢ obecno$ci najblizszej tradycji literackiej.
Krytyk wyréznil trzy nurty migdzywojnia: rewolucyjny, realizmu krytycznego
I realizmu wstecznego, wbrew powszechnie obowiazujacej dychotomii podzialu
(realizm—antyrealizm), ktorg przywolal Putrament w polemice z Matuszewskim®,
Pojawily si¢ kolejne wypowiedzi (Roman Zimand, Samuel Sandler czy wspo-
mniany Ryszard Matuszewski), najczgs$ciej krytyczne wobec stanowiska Put-
ramenta®,

W tym kontekécie interesujacy wydaje si¢ analizowany przez Grzegorza
Wolowca™ przypadek ksiazki Poeci trzech pokolerr Sandauera”. Sandauer nie
potrafil sta¢ si¢ bezkrytycznym wyznawca nowej ideologii®®. Wykazywal nie-
ufnos¢ wobec nowej doktryny, przewidywal drastyczne obnizenie poziomu
artystycznego literatury. Na poczatku lat pigédziesigtych rzadko zabieral glos,
dopicro w wyniku umowy z PIW-em zobowigzal si¢ do napisania szkicow
poswigconych o$miu wielkim postaciom poezji dwudziestolecia migdzywojen-
nego. Ksiazke¢ t¢ Sandauer opracowal w duchu marksistowskim, uwzgledniajac
panujace kryteria interpretacji i oceny literatury. Zyciorysy Przybosia, Iwasz-
kiewicza, Staffa 1 innych ujmowal w kategoriach rozwoju ich §wiadomosci

“ H. Markiewicz, O krytyce w , Zyciu Literackim”, ,Zycie Literackie” 1953, nr 8.

® R. Matuszewski, My i dwudziestolecie, ,Nowa Kultura” 1953, nr 40.

* J. Putrament, O wlasciwq ocene literatury dwudziestolecia, ,Nowa Kultura” 1953, nr 42.
Na temat polemiki toczonej wokol literatury przedwojennej pisal J. Smulski, Pekanie
lodow, s. 16-17.

* G. Wolowiec, op. cit. Badacz wspomnial réwniez o referatach Ludwika Flaszena o Jas-
trunie i Pawla Hertza o Slonimskim w ramach sekcji twérczych po$wigconych literaturze dwu-
dziestolecia. W kregu zainteresowan mogl si¢ znalezé dorobek tych pisarzy, ktérzy zadeklarowali
si¢ po stronie nowej wladzy (s. 134-135).

" A. Sandauer, Poeci trzech pokolen, Warszawa 1955, wyd. 2 1962.

* Chotby jako autor tekstu Niebezpieczenstwo wulgaryzacji, ,,Odrodzenie” 1949, nr 38.
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ideologicznej, jako zmiang postaw i ewolucje biografii. Jak podkreélit Wolowiec,
krytyk przejal caly aparat ,,nowomowy”, akceptujac kategorie realizmu socjalis-
tycznego. Mimo wszystko staral si¢ zwréci¢ uwage na oryginalne cechy oma-
wianej tworczosci, indywidualizm poetéw, a takze na moznoéé pogodzenia
atrakcyjnej, nowoczesnej formy poezji z ideami postgpu socjalistycznego
(w szkicu poSwigconym Przybosiowi). Szkice Sandauera ukazaly sie dopiero
w 1955 r, kiedy ,odwilz” byla juz mocno zaawansowana, dlatego uznano t¢
ksiazk¢ za zbyt asekurancka. Jednakze w momencic kiedy powstawala, dawala
Swiadectwo powrotu do dwudziestolecia migdzywojennego, préby nawigzania
kontaktu z najblizsza tradycja literatury polskie;j.

Zdecydowanie odwazniej zrobil to Blonski w wydanej w tym samym roku
ksiazce Poeci i inni®, zestawiajac tworczosé Tadeusza Rézewicza z przedwojenna
awangarda, jednocze$nic wskazujac na nig jako na pelnowartosciowy kontekst
dla tworczosci poety. Mieczyslawa Jastruna i Konstantego Ildefonsa Galczyn-
skiego za$, mimo wytknigcia im pokus ideologicznych, uznal za kontynuatorow
naturalnego rozwoju poezji polskiej. Przedrukowany i uzupelniony artykul
wstepny tej ksiazki Za pie¢ dwunasta, wyraznie miescil sie juz w obszarze
polemik ,odwilzowych” i §wiadczyl o calkowitym zerwaniu krytyka z soc-
realistyczna przeszloScig. Blonski podsumowal okres ostatnich lat w nastepujg-
cych slowach:

A zapytacie kogokolwick ~ ilu od 1950 do polowy 1954 pokazalo si¢ mlodych lirykéw?
Dwoch, trzech? Nie, ani jeden. Nie tylko nie bylo rewelacji, nie bylo ani Jednego poety
z szansy przyszloci. Céz méwi¢ o nieistnieniu zadnej szkoly, pradu, koncepcji lirycznej?
Literatura bez debiutow jest przyszlg pustynig; literatura bez ambicji nowosci — krélestwem
bibliografow?,

Bloniski wypunktowal zarzuty wobec socrealistycznej poezji, ktére mozna
by sprowadzi¢ do problemu falszywoéci, niewspélmiernosci mi¢dzy intencjq
szezytnych idealéw a efektem, jakim byla miemej jakosci poezja. Poeci
wzorujac si¢ na Wladimirze Majakowskim i Wladyslawie Broniewskim nie
przejeli ich postaw. Ich poezja nie byla skutkiem autentycznej wiary we wlasne
wzruszenia. Krytyk w gorzkim tonie ocenil najblizszq przeszlosé polskiej poezji,
ale rowniez dal sygnal, Ze czas na zmiang, na debiuty niosace nowa jakosé¢.
Dotychczasowe dyskusje ,,odwilzowe” skupialy sie na warunkach literatury.
Blonski okreslil t¢ dyskusj¢ jako jalowa, nie siggajaca sedna problemu. To nie
Przybo$, Jastrun czy Wazyk maja odnowié polska literature, ale musi pojawié
si¢ nowa generacja tworcOw oraz towarzyszacych im komentatorow. Dalej
pisal:

¥ J. Blonski, Poeci i inni, Krakbw 1956,
 Ibidem, s. 9-10.
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Ale nie o pigkne wiersze idzie. Raczej o szansg przyszlosci, o ambicje, 0 nowosé, o styl.
Liryka (nie méwi¢ o Broniewskim i Tuwimie) obchodzi zawsze tylko nielicznych. Dzi§ nawet
zawsze wiemi wzruszaja ze zrezygnowaniem ramionami. Bo cheg doczekaé si¢ nowej wraz-
liwosci, a nie przeczytaé poprawny wiersz.

To co w tym fragmencie jest postulatem, nicbawem w perspektywie kilku-
letniej stalo si¢ programem ideowym oraz glownym motorem dzialalnosci
krytycznej Bloinskiego, a takze calej generacji krytykow literatury zwiazanych
z pokoleniem ,,Wspoblczesnoéci”, Poszukiwanie nowej wrazliwosci to promocja
miodych talentéw, wshichanie si¢ w nowa dykcje, wydobywanie nurtujacych
mlodziez literacka probleméw, nawet za ceng poblazliwosci wobec niedociggnicé
warsztatowych. Krytycy zapomnieli, ze poezja jest sprawg wyobrazni — zdawal
si¢ mowi¢ Blonski — i ponosza odpowiedzialnoéé za obecny stan rzeczy.

W tym czasie rébwniez wyszla ksiazka Wlodzimierza Macigga o Dabrows-
kiej. Ukazaly si¢ teksty krytykéw zwigzanych z przedwojennym frontem
prawicowym, Wlodzimierza Pietrzaka Rachunek z dwudziestoleciem, Karola
Ludwika Koninskiego Pisma wybrane, a pod koniec roku w ,,Zyciu Literackim”
znani krytycy zaprezentowali publicznoéci nowe pokolenie poetow®.

Przedstawione wyzej teksty krytycznoliterackie i ich rezonans odpowiadaja,
obok innych wydarzen®, za ksztalt przemian kulturalnych tamtego okresu.

Socrealizm, przedstawiony jako podlegajacy napigciom proces, stanowi wazny
kontekst negatywny dla rozpoznania sytuacji drugiej polowy lat pigédziesiatych
1 dalszych dziejéw literatury w PRL-u. Inny bylby obraz pokolenia , Wspél-
czesnoscl”, gdyby nie Szczecin 1949 roku. Literatura, ale takze literaturoznaw-
stwo 1 krytyka musialy okre§li¢ si¢ wobec najblizszej przeszlosci, zanegowaé
kilkuletnig dzialalno§¢ wyniszczania tradycji kulturowej, sztuczne zwiazki z row-
niec mocno zdestabilizowang kultura radziecka i odnowi¢ zerwany kontakt
z Zachodem. Polska literatura, jak to niejednokrotnie mialo miejsce w jej historii,
zndéw stala si¢ waznym czynnikiem ksztaltowania postaw spolecznych, od-
nowicielem moralnych kodekséw, narzedziem indywidualnego samodoskonalenia.
Nie poziom artystyczny, ale §wiezo§¢ oraz poczucie wspélnoty w przezwycig-
zaniu socrealizmu decydowaly o jej roli. Lata panowania doktryny zawazyly

% W. Maciag, Sztuka pisania, Krakéw 1955. Jednakze Maciag za wszelka ceng¢ probowal
zdyskwalifikowat mieszczafiskg ideologi¢ Dabrowskiej i przedstawié jej twoérczosé jako wzorcowy
przyklad realizacji wielkiego realizmu.

& Prapremiera pigciu, ,Zycie Literackie” 1955, nr 51.

® Inne symptomy ,odwilzy” i pierwsze peknigcia wg Smulskiego to: echa wizyty teatru
Bertolta Brechta Berliner Ensemble w Warszawie; komentarz Tadeusza Konwickiego do Pamietika
uczennicy, wydanie Podrozy na Zachod Zygmunta Kaluzynskiego; ukazanie si¢ tygodnika ,,Dookota
S§wiata”, Poemat dla doroslych Adama Wazyka, wiersze Pawla Herzta na lamach , Twérczosci™:
Kartki z dziennika lektur Jerzego Andrzejewskiego; tlumaczenie Odwilzy 1lii Erenburga; upomnienie
si¢ Lecha Budreckiego (w artykule Milczenie i ucho igielne, ,Nowa Kultura” 1954) o prozg
amerykanskg, wystawa prac mlodych plastykow w Arsenale.
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na sile pokoleniowego wystapienia nowej formacji, ktéra skladala si¢ nie tylko
z debiutantow, ale przedstawicieli réznych pokolen: od najmlodszych, poprzez
tych, ktorzy debiutowali po raz drugi, jak i tworcow przedwojennych. Ci ostatni
nigjednokrotnie z jednakowa determinacja, jak ich mlodsi koledzy, wlaczyli si¢
w przemiany $wiadomosci kulturowej. Zachodzace zmiany mogly mieé¢ charakter
calkowitego zanegowania socrealizmu poprzez wypracowanie nowych kategorii
krytycznoliterackiej refleksji, zerwanie z niechlubng tradycja, jak w przypadku
krytykoéw zwiazanych ze ,szkolg krakowska™ lub stanowily reforme albo rewizje
zwulgaryzowanego realizmu socjalistycznego, jak to czyniono w Srodowisku
»Nowej Kultury”, ,Po prostu” czy ,Polityki”. W obu przypadkach ocena
pierwszej polowy lat pigédziesigtych stanowila wazny element budowania wlas-
nych wizji literatury.

Marcin Pietrzak

DIE SOZREALISTICHE LITERATURKRITIK IN DIACHRONISCHER ERGREIFUNG

(Zusammenfassung)

In diesem Artikel kommentiere ich Erscheinungen der literarischen Welt, die auf das Bild der
polnischen Literatur am Anfang der finfziger Jahre Einfluss hatten. Diese Periode bezeichnet man
als Sozrealismus, in Hinsicht auf den Beitritt der Intelektuellen zur Idee des sozialistischen Realismus
in Kunst und allgemeine Akzeptanz dieser Tatsache von meinungsbildenden Kreisen. Diese ungiinstige
und bewegte Zeit in polnischer Geschichte ist schon vielseitig besprochen, aber die bisherigen
Kommentatoren — Janusz Slawifski, Michal Glowiniski, Mariusz Zawodnia, Zbigniew Jarosifiski,
Dorota Tubielewicz Matsson — fithrten synchronische analysen durch, indem sie radikale Besonderheit
des Sozrealismus andeuteten. Vorliegender Artikel stellt sozrealistiche Kritik im ldngeren Zeitraum
dar, weist hin auf direkten Zusammenhang zwischen Schematismus der finfziger Jahre und kampagne
von ,,KuZnica”, analysiert den Einfluss des , Kulturwilrgens™ auf die Veriinderungen im Jahre 1956.
Das ist also ein diachronisches Modell (ohne Absicht, die Idee des sozialistischen Realismus zu
»rehabilitieren™) mit einem Hohepunkt in 1950 und Phasen der Verstirkung und Abschwiichung.
Solches Bild der polnischen Litratur erster Hilfte der funfziger Jahre scheint mehr glaubwiirdig
zu sein.



