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KONCEPTUALIZACJA POROWNANIOWA. PROBA TYPOLOGII

Poréwnanie, czyli zestawienie, jest — moim zdaniem — podstawowa figura
kognitywno-aksjologiczna, organizujaca proces myslenia czlowieka. Dotyczy
to zarbwno poziomu konceptualizacji mentalnej (upojeciowienia), jak i po-
ziomu konceptualizacji jezykowej (ujezykowienia). Zestawienie-pordéwnanie
wystepuje w kazdej konceptualizacji.

Umyst ludzki caly czas zestawia. Zestawieniowo$¢ wyraznie daje si¢
dostrzec w prébie ideacji ludzkiego do$wiadczenia; gdy méwimy ,,Kupilem
olej w sklepie”, to zestawiamy (zwykle nie uswiadamiajac sobie tego):
,»w sklepie”, a nie na przyklad ,na bazarze”, , kupilem”, a nie ,,ukradlem”,
,»,wziglem” czy ,znalazlem”, ,olej”, a nie ,bulke”. Wykrzyknienie ,,Pickna
dziewczyna!” to nieu$wiadamiane zestawianie ,,pigknej” z ,,niepicknymi’.
Gdy stuchamy czyjej$§ wypowiedzi, to milczac zestawiamy-poréwnujemy ja
z wlasnymi sadami, wlasng wiedza na dany temat; konfrontujemy cudza
wypowiedz z wlasng — w aspekcie poznawczym i aksjologicznym, wartos-
ciujemy ja i oceniamy.

Dla wigkszo$ci kognitywistow podstawowg figura poznawcza jest meta-
fora. Metafora, np. rdza zapachéw, to wszak zestawienie ,,rozy” i ,,zapachu”.
W procesie konceptualizacji mentalnej w punkcie wyjécia mamy zestawie-
nie-poréwnanie, ktore w punkcie dojécia (to zazwyczaj ujezykowienie) moze
stac si¢ poréwnaniem, oksymoronem, ironig, metaforg itp., czyli réznicuje
si¢ tropicznie. Punktem wyjScia jest zatem zestawienie: co§ z czyms$, cos
i co$, co§ lub/albo co$ itp. Nazywam to parzystoscia konceptualna.

Samo za§ poréwnanie (okreslone przez Juliana Krzyzanowskiego ,,naj-
pospolitszym obrazem stownym™! moze mieé¢ charakter ,klasyczny”, troj-
dzielny (komparat, komparans, funktor jak, niby, jako, na ksztalt itp.) albo

'J.Krzyzanowski, Nauka o literaturze, wyd. 11 uzup., Wroclaw-Warszawa—Krakow,
1969, s. 106.
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,.konceptualny”, bezfunktorowy: Jan jest przystojny. Goryl tez. Komparat to
tzw. lewa strona poréwnania, element poréwnywany (pigkna jak tecza),
komparans to tzw. prawa strona porOwnania, element poréwnujacy (pigkna
jak tecza). W analizie poréwnan zwraca si¢ rOwniez uwage na fertium
comparationis, czyli semantyczng podstawg¢ pordéwnania, wspolng dla obu
czlonow ceche, ktora w skrajnych wypadkach moze zblizy¢é si¢ do zera
semantycznego (szybki jak parapet).

Na por6éwnanie mozna tez patrze¢ z punktu widzenia teorii przyczynowo-
Sci (dziewczyna piekna jak tecza): komparans ,tecza jako swoisty koncep-
tualny skutek dla komparatu ,,pigkna”, ktéry to komponent traktowany
jest jako przyczyna; mozna tez odwrdci¢ zalezno$é przyczynowo-skutkowa:
to ,,pigkna tgcza” moze by¢ mentalng podstawa porownawcza dla ,,pigknej
dziewczyny” — badz z punktu widzenia teorii chiralno$ci: komparat to
»przedmiot”, ktorego konceptualnym i zwierciadlanym ,,odbiciem” jest
komparans?.

Moim celem jest przedstawienie zjawiska konceptualizacji poroéwnanio-
wej — na przykladzie ,klasycznych” poréwnan zaczerpnigtych z poezji
Stanistawa Grochowiaka (jest ich we wszystkich utworach autora — 585).
Wykorzystywane tez bedzie rozpowszechnione przez kognitywistow image
schems|[image schemata, ttlumaczone jako ,,przedpojeciowe schematy wy-
obrazeniowe” (PSW)3.

Zalozenie, ze zestawienie—poroéwnanie jest podstawowa figura poznawcza,
rodzi okreSlone konsekwencje myslowe: czy na podstawie analizy tekstow
danego czlowieka mozna méwi¢ o typach wyobrazni poréwnaniowej i o domi-
nancie okreslenej konceptualizacji wyobrazeniowej, dla ktérej wyjsciem jest
kognitywny ,,mit czlowieka dos§wiadczajacego i konceptualizujacego™? Mysle,
ze mozna. Tak, jak mozna moéwi¢ o czyim$ jezyku osobniczym, o czyim$
idiolekcie i idiostylu. Kazdy czlowick ma swoj charakterystyczny sposob
konceptualizacji, takze zestawieniowe;.

Zakladam w zwiazku z tym, ze mozna u konkretnego czlowieka ustali¢
dominant¢ dla jego konceptualizacji zestawieniowej oraz typy ideacyjno-
-poréwnaniowe. Przyjalem ,,punkt widzenia lewej strony”, czyli uznalem
komparat (pigkna jak tecza) za podstawe¢ wyznaczania typoéw wyobrazni
poréwnaniowej, przy uwzglednieniu przedpojeciowych schematow wyobraze-
niowych (PSW). To punkt widzenia zwigzany z konceptualizacja mentalng.
Sadze, ze ,,punkt widzenia prawej strony” to przede wszystkim punkt
widzenia zwiagzany z konceptualizacja jezykowa. Inaczej mowigc: lewa strona,
czyli komparat, dostarcza nam danych co do rodzaju genezy mentalnej

2 A. Kudra, Poréwnanie w poezji Stanislawa Grochowiaka. Teoria chiralnoSci i przy-
czynowosci tropu, Lodz 2004.

3 Dokladnie to zagadnienie omowita Agnieszka Libura, Wyobratnia w jezyku. Leksykalne
korelaty schematow wyobrazeniowych. Centrum — peryferie i sily, Wroctaw 2000.
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(przedpojeciowych schematdéw), strona prawa, czyli komparans, dostarcza
informacji o procesie ujezykowienia. 1 tak w zestawieniu pigkna jak tecza
konceptualizacja do$wiadczanego uczucia wzniostoSci (pigkna) znalazla swa
jezykowa realizacje (tecza), ktérej np. wczesniejsze doS§wiadczenie wizualne
takze zwigzane jest z przezyciem wzniosto$ci. Ale nie wyklucza si¢ tu
dzialania spolecznych standardéw semantycznych — moéwimy tak, a nie
inaczej, by oddaé pigkno przez funkcjonujacy w jezyku ,,gotowiec”, czyli
kalke jezykowa.

Z wczesniejszym, z dziecinstwa jeszcze, doSwiadczaniem Srodowiska na-
turalnego i spolecznego®, zanim jeszcze zostalo wyksztalcone abstrakcyjne
mySlenie pojeciowe, czlowiek tworczo zaczal wykorzystywaé wlasng wyob-
razni¢. Doswiadczenia te, wyplywajace z rozmaitych interakcji z otoczeniem,
uczgce panowaé nad wlasnym cialem, wielokrotnie powtarzane (i tym samym
utrwalane) daly poczatek wiedzy, glébwnie z poziomu konceptualizacji men-
talnej, okreSlanej przez kognitywistow jako przedpojeciowe schematy wyob-
razeniowe. Staly si¢ one podwalinami dla mys$lenia abstrakcyjnego. Zdaniem
kognitywistow to dzigki metaforze schematy wyobrazeniowe, biorace swoj
poczatek z prostych, pierwotnych i powtarzanych czynnosci (stanie, widzenie,
dotykanie itp.), mogly w dalszym rozwoju strukturyzowa¢ abstrakcyjne
dziedziny pojeciowe i procesy intelektualne, demonstrowane z czasem na
poziomie konceptualizacji jezykowej®.

Kognitywizm poczatkowo nie odréznial rodzajow konceptualizacji, prze-
ciwstawiajac system konceptualny systemowi jezykowemu® Uwazam, ze
konceptualizacja jezykowa jest asymetrycznym odbiciem konceptualizacji
mentalnej; razem tworza tzw. obiekt chiralny’. Uwazam tez, Ze to nie
metafora — jako pochodna (o czym juz wyzej pisalem) zestawiania-porow-
nywania dwoch domen (dziedzin) poznawczych — ale wlasnie zestawienie-
-poréwnanie jako metatrop jest podstawowa figura organizujaca nasza
kognicje. Metatrop to figura prototypowa, ,figura figur”, ,nadfigura”.
O metatropach pisala m.in. E. Chrzanowska-Kluczewska®.

4 Badaniem zachowania zwierzat (takze ludz!) w ich naturalnym érodowisku zajmuje si¢
etologia. Koncentruje si¢ ona na mechanizmach, ktére gwarantujg biologiczng stabilnos¢
gatunku. Gléwnym za§ mechanizmem tego typu jest agresja. U ludzi, jedynych zwierzat
poshugujacych si¢ jezykiem, agresja z poziomu fizycznego zostala przeniesiona na poziom
jezykowy. Ciekawie i inspirujaco kwestie te omawia Przemystaw Zywiczynski, Aksjologia
konwersacji: aksjologiczne aspekty organizacji preferencyjnej form grzecznosciowych i jezyka ciala,
[w:] Antynomie wartosci. Problematyka aksjologiczna w jezykoznawstwie, pod red. A. Oskiery,
Lodz 2007.

S A. Libura, op. cit., s. 8.

¢ Ibidem.

TA. Kudra, op. cit.

8 E. Chrzanowska-Kluczewska, Mikrotropy, makrotropy, metatropy, ,Stylistyka”
2003, R. XII.
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Kognitywisci — dla plynnego przejscia myslowego migdzy konceptua-
lizacja a jezykiem (przypominam, ze w poczatkowej fazie nie odrdzniano
konceptualizacji mentalnej od jezykowej) — postuguja si¢ wyrazeniem ,le-
ksykalnych korelatow przedpojeciowych schematéow wyobrazeniowych”. Sa
to w planie jezykowym wyrazy/wyrazenia SciSle zwigzane ze schematem
wyobrazeniowym; ich znaczenia wylaniaja si¢ bezpo$rednio lub metafo-
rycznie z odpowiedniego schematu wyobrazeniowego®. Znaczenia wigza
si¢ zatem z konceptualizacja. Jest to, moim zdaniem, sluszne stanowisko.
Podobnie jak nieoddzielanie semantyki od pragmatyki. Czlowiek nadaje
znaczenia swojemu do$wiadczeniu.

Czy mozna méwié o wyobrazni porownaniowej i konceptualizacji porow-
naniowej? Tak. JeSli przyjmie si¢ zaloZenie o metatropowosci zestawie-
nia-porOwnania, zalozenie, ze poréwnanie jest podstawowym tropem kog-
nitywno-aksjologicznym (warto$ciowania nie da oddzieli¢ si¢ od znaczenia),
to przedpojeciowe schematy wyobrazeniowe (PSW) musza mie¢ poréwna-
niowy (szerzej: zestawieniowy) charakter. Podobnie jak leksykalne korelaty
przedpojeciowych schematéw wyobrazeniowych.

*okk

W rozwazaniach wykorzystam material (poréwnania ,klasyczne) za-
czerpnigty z tworczo$ci poetyckiej S. Grochowiaka. Wnioski beda mie¢
jednak charakter uniwersalny; dotyczy¢ beda takze poréwnan, ktore moglyby
by¢ wygenerowane przez kazdego uzytkownika jezyka polskiego — i to we
wszystkich odmianach stylistycznych polszczyzny.

W poezji S. Grochowiaka wystapito 585 porownan ,klasycznych”, w tym
przyczasownikowych (komparat to czasownik) — 182, tj. ponad 31% ogoélu
poréwnan, przyprzymiotnikowych (komparat to przymiotnik) — 180, tj. 30%
ogo6tu, przyrzeczownikowych — 97, tj. ok. 17% ogohu, przyprzystdwkowych
— 14, tj. ponad 2% ogbéhlu, przyzdaniowych — 112, tj. ponad 19% ogotu
porownan ,klasycznych”.

Oto przyklady poréwnan:

a) przyczasownikowych: ,Nie byl to przeciez stearynowy Stasio Kostka,
| Ktoérego nawet po $mierci mozna wacha¢ ufnie jak cynmamon™ (Flirt),
,,Tanczy gruby Burns / Plasa gruby Burns / Skacze gruby Burns / Jak
pijany ptak” (Burns); ,,Zblizam si¢ i oddalam jak od zloczyncy / Pozadajac
bogactwa chcg by¢ okradziony / Przede wszystkim z Niego i przez Niego”
(Transcendencja); ,,A smak poilnocy / Byl na tamtej rece /| Ktorej dotknglem
jak zelaza w mréz /| Odtad unoszac tylko pot jezyka |/ Belkoczac odtad”

® A. Libura, op. cit., 5. 9 i in.
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(Rozstanie); ,Niedopieszczona chodzi jak kot [...]. Potrafi rece oglada¢ pod
Swiatlo, / Stapa jak gdyby / Lasila si¢ ziemi”’ (Z pamietnika); ,Klucz, co mi
dala$, jest teraz bogatszy, / I sierScia obrdst. /| Wyglada jak Zzywy. / Nie
pcham go w zamek” (Wdowiec);

b) przyprzymiotnikowych: ,,I poszedt [czlowiek w skarpetkach] zmar-
znigtym asfaltem / Zgarbiony jak §liwka Naiwny jak jez” (Ile moze czlowiek);
,»Wziglem twéj Slubny welon, / W pomigta zwinglem gazete¢ — / I bylo to
takie brutalne / Jak bél” (Wdowiec); ,ldzie zielony ulica jak seler /| Wpada
w pokéj kochanki jak zapach dorsza z dolu” (Zmeczenie); ,Kobiety na
brzuchach nagich — bgbny niosac — w sopran, / W bas weszli starcy |/ Biali
jak brzuch ryby” (Fuga); ,,Ojcem poezji — jej bogiem — jej drwalem |/ Ten
chory cziowiek z drzacym krggostupem / Z twarza tak sztywng jakby bicz ja
przecigl /| Lub cien / Mknacego na oblokach diabla” (Kanon);

¢) przyrzeczownikowych: ,Nie ta wstydliwa co kopytkiem stuka [...] Gdy
chlop jak mozdzierz zluzowuje pas /| A niebem sung posepne gawrony”
(Epilog w stearynie), ,,Gdy [wiedZzma] nad dzieckiem si¢ pochyla / Wznosi
ryjck jak fonograf / I wypuszcza zen motyla /| Nasza wiedzma?’ (Nasza
wiedima); ,,Baby... Te w ciasto spowite po lokcie, /| Wdowy... Te w pudrze
jak w $nieznej zamieci, / Panny... Tak chude, ze $wieci szkielecik, / Platne
panienki — po trzynocnym poscie” (Koleda); ,,Kobiety! /| Nagle — w §rodku
nocy w lament / Za to w poludnie padajace w bety /| Milo§é jak pozar
biorace na piersi /| Ze dymem pachna / Smola / I popiolem” (Epilog
w stearynie), ,,Maria ma ciatko wyzlobione w korze, /| Wzgorek lonowy jak
nagrobek maly, / Przez szorstkie liczka dwa cienie od strzaly, / Na $mier¢
schowala swoj welon w komorze” (Kartofla);

d) przyprzystowkowych: ,,Tak powoli jak kierat. / Tak powoli jak stopy.
| Tak powoli jak grzbiety” (Kierat); ,,Na nutach polozona liej nizby na
sianie / Niebieskawa w nagosci Pozbawiona twarzy” (Na nutach polozona
lzej...); ,,Co chwytam | Delikatnic jak /| W rekawiczke z nerwéw pleciong
— odziany / Jest zlote i kruche / Delikatne jak /| Twéj pocatunek / Zdrapany
ze Sciany” (Oglqdanie rak);, ,,ono /| Na chmury si¢ unosi, / Okrakiem bryly
nicba / Jak kigby klaczy ugniata’ (Elegia oborska);

e) przyzdaniowych: ,,Czy pigkno ci¢ nachodz, tak jak $mieré?’ (Malar-
stwo); ,,Zegar wyrzucil kukulke jak matka dziecko na dwér” (Polowanie na
cietrzewie); ,,Z. takg czuloScig nie wirtuoz — mniszka |/ Nie diwiga ksigdzu
niedzielnej sutanny, / Jak ty uniosle$ ten rzezniczy topér, / Co cieknie wolno”
(Archeologia).

Schematy wyobrazeniowe poréwnan przyczasownikowych oparte s3 na
somatycznym i sensomotorycznym doswiadczaniu $wiata przez czlowieka
— w poréwnaniach komparatem sa zazwyczaj czasowniki ruchu (skakad,
zbliza¢ sig, stqpaé itd.). Kolejnos¢ czlonéw tez jest tradycyjna, zgodna
z modelowg strukturg tropu: komparat — funktor — komparans, ta za$
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zgodna jest ze strukturg konceptualizacji mentalnej. Na poziomie jgzykowym
(jezykowych korelatow) pojawia si¢ czasem zabieg odwrocenia modelowej
kolejnosci cztonéw pordéwnania.

W wypadku poréwnan przyprzymiotnikowych rzuca si¢ w oczy ich
konkretno§¢ i sensoryczno$¢ — zarbwno po stronie komparatu, jak i kom-
paransu. Zdecydowanie mniej jest zestawien o charakterze abstrakcyjnym
(,,brutalny jak bol”), ale nawet one nie wychodza poza realizm psycho-
logiczny (,,dwuznaczna jak mgla”™).

Poroéwnania przyprzymiotnikowe sa tak samo liczne, jak przyczasow-
nikowe, ale te pierwsze przede wszystkim aksjologizuja. Przyczasownikowe
maja przewaznie charakter ontologiczny i deskrypcyjny (sa opisem realnosci).
Poroéwnania przyczasownikowe dotycza glownie fizycznej strony realnosci.
W przyczasownikowych akcent poloZony jest na faktografi¢, w przyprzymiot-
nikowych — na komentowanie.

Podobne do deskrypcyjnych poréwnan przyczasownikowych sa w swych
funkcjach poréwnania przyrzeczownikowe, z tym, Ze sa one jeszcze bardziej
deskrypcyjne.

*kk

Sposoby jezykowej konceptualizacji porbwnan pozwalaja odtworzy¢ typo-
logi¢ wyobrazni por6wnaniowej, ktéra swa genez¢ ma w przedpojeciowych
schematach wyobrazeniowych, zwigzanych z pierwotnym do$wiadczaniem
realnosci.

Wirod zasadniczych typoéw konceptualizacji porOwnaniowej mozna wyroz-
ni¢ nastgpujace:

— atrybutywng (jakosciowg), zwigzana z nieodlaczng aksjologizacja do-
$wiadczen, np. ,,naiwny jak jez”; ,brutalny jak bol”; [twarz] ,,sztywna jakby
bicz ja przecial”; ,,delikatny jak zjawa srebrna [po wlasnym pogrzebie]”. Sa
to glownie porOwnania przyprzymiotnikowe;

— mimetyczng, zwigzang z nasladowaniem zachowan, obrazowania czy
wygladu réznorodnych zjawisk, np. ,bialy jak brzuch ryby”; ,,wzgoérek
lonowy jak nagrobek maly”; ,lok skrecil jak struzyn¢ zlota™; , mlecze jak
wdowy rozpuscily siwe wlosy”; ,kobieta naga piersia jak polksigzycem
swieci”. Sa tu gléwnie poréwnania przyrzeczownikowe i przyczasownikowe;

— metafizyczng, zwigzang z doswiadczaniem egzystencjalnym, np. ,,pigkno
nachodzi tak, jak $mier¢”; ,,umierac to jakby wracac”; ,,przeminie czas jak
zlomu skrzynie [posrod przeszlosci pamiatek]”; ,,twarze zmarlych zwierzat
odchodza tak lekko jak ich oddechy”. W konceptualizacji poziomu j¢zyko-
wego sa tu przede wszystkim wykorzystywane porOéwnania przyzdaniowe
1 przyczasownikowe;

— czasoprzestrzenng, zwigzang z doS$wiadczaniem szeroko rozumianego
ruchu, np. ,,stapa jak gdyby lasila si¢ ziemi”; ,,zblizam si¢ i oddalam jak od



Konceptualizacja poréwnaniowa. Préba typologii 299

zloczyncy”; ,,nadbiega jak z pagoérka’; ,katulaly si¢ po $niegu jak mlode
niedzwiadki”. Przewazaja tutaj por6wnania przyczasownikowe z wyrazistym
wykorzystywaniem czasownikéw ruchu;

~ konkretna, w ktorej nie ma préb jezykowej metaforyzacji do$wiadczen,
np. ,,[chmury] okrakiem jak kl¢by klaczy ugniata; ,jakby taranem wywazal
wierzeje”; ,,spocil si¢ jak kucyk”; ,,wystrzeli niby piorun”; ,,jak niemowl¢ta
ssaja [!] palec”. Dominuja tu poréwnania przyczasownikowe;

— abstrakcyjng, charakterystyczng dla prob nadania ksztaltu jezykowego
dla ,niewyrazalnego”. Wykorzystywany jest tu przede wszystkim zabieg
nominacji metaforycznej, np. ,,wszed! pod jej wlosy jak w zywiczny kosciol”;
»twarza stajesz wobec Swiata jak glob naprzeciw globu™; ,,nie wziaé cig
w skrzydla to jakby zdmuchni¢to plomien ostatniej na S$wiecie latarki”.
Zwykle sa tutaj wielowyrazowe, niosgce wigc zlozone sensy, porOwnania
przyzdaniowe.

Wyodrebnienie ,,czystych” typéw konceptualizacji wyobrazeniowe] jest
wrecz niemozliwe, gdyz znaczenia i sensy (tekstowe aktualizacje znaczen)
wraz z nieodlagcznym wartoSciowaniem sg konceptualizacjami zlozonymi,
kompleksowymi i komplementarnymi, wymagajacymi — jak czesto podkreslaja
kognitywisci — holistycznego podejscia do zjawisk. Z tej przyczyny zaprezen-
towana tutaj proba nakreslenia typologii ideacji porébwnaniowej oparta jest
na dominancie danego zjawiska; inne zjawiska czesto wystepuja w porow-
naniach rownolegle, cho¢ sa mniej wyraziste.

Andrzej Kudra

The comparative conceptualisation. The attempt of the typology

(Summary)

The author treated the comparison as a basic cognitive-axiological figure.

He distinguished classical comparisons with the functor and conceptual comparisons without
the functor.

The author analyzed the comparisons with the functor and distinguished following types
of the comparative conceptualisation: attributive, imitative, metaphysical, time-spacious, concrete,
abstract.



