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Abstrakt: Wielkie osiedla mieszkaniowe o zabudowie blokowej, w jezyku potocznym i w li-
teraturze naukowej okreslane tez ,,blokowiskami” lub ,,0siedlami z wielkiej ptyty”, stanowig najbar-
dziej widoczne dziedzictwo socjalizmu we wspotczesnych miastach postsocjalistycznych i bardzo
istotny element struktury spoteczno-przestrzennej tych miast. Gtéwnym celem artykutu jest ilustra-
cja przemian, ktore nastapity po 1990 r. w strukturze spotecznej, oraz prestizu tych osiedli w miescie
postsocjalistycznym, a takze okre$lenie, jaki jest kierunek, tempo, determinanty i efekty tych prze-
mian. Za wazne uznano odpowiedz na dwa pytania: po pierwsze, jakie jest miejsce wielkich osiedli
mieszkaniowych z strukturze spoteczno-przestrzennej miasta postsocjalistycznego, a po drugie, czy
osiedla te powielaja $ciezki przeksztatcen wielkich osiedli w miastach zachodnioeuropejskich, czy
tez przeksztatcaja si¢ w sposob swoisty, specyficzny dla miast po socjalizmie? Pracg oparto na ana-
lizie dostgpnej literatury omawiajacej przemiany osiedli w wybranych krajach i miastach Europy
Centralnej i Wschodniej oraz publikowanych wezeéniej wlasnych badaniach empirycznych autorki.

Stowa kluczowe: wielkie osiedla mieszkaniowe, miasto postsocjalistyczne, struktura spotecz-
no-przestrzenna miasta.

1. Wprowadzenie

Wielkie osiedla mieszkaniowe o zabudowie blokowej, w jezyku potocznym
i w literaturze naukowej okreslane tez ,,blokowiskami” (Borowik 2003, 2007)
lub ,,osiedlami z wielkiej ptyty” (Rembarz 2010), sa elementem krajobrazu miej-
skiego niemal wszystkich duzych miast europejskich. Idea tych osiedli, jakkolwiek
w swej genezie siega koncepcji architektoniczno-urbanistycznych i planistycznych
powstajacych juz od XIX w., w tym przede wszystkim prac srodowiska architektow
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skupionych wokot Miedzynarodowego Kongresu Architektury Nowoczesnej
(CTAM)! oraz niemieckiej szkoty Bauhausu z I potlowy XX w., najpetniej mia-
fa szanse zmaterializowac si¢ dopiero w warunkach zniszczen, jakie w miastach
europejskich spowodowata II wojna Swiatowa. Szczeg6lnie dogodne warunki dla
ich powstawania pojawity si¢ w krajach realnego socjalizmu, gdzie ich budowa
na masowg skale, nie majaca sobie rownych w krajach zachodniej czgsci Europy?,
w duzej mierze zwigzana byta ze specyfika tego ustroju i podyktowana wymoga-
mi tzw. socjalistycznej urbanizacji podporzadkowanej forsownej industrializacji
(Jatowiecki 1995, Sagan 2000).

W osiedlach tych oferowano ujednolicone pod wzglgdem standardu, teore-
tycznie dostepne dla kazdego oraz dobrze wyposazone i nowoczesne jak na owe
czasy mieszkania, co sprawito, ze w krajach socjalistycznych staty si¢ one wrecz
wizytdwka socjalizmu i materialng emanacjg przyjetej w tym ustroju, ideologii
egalitaryzmu. Charakteryzowaly je: wielka skala urbanistyczna i demograficz-
na (najwieksze z nich zamieszkiwane byly przez kilkadziesiat, a niektore nawet
ponad 100 tys. mieszkancéw), monotonna architektura, ktora tworzyty jednoli-
te, powtarzalne w formie, szare budynki wielorodzinne okreslane blokami, niska
jako$¢ wykonania i niewielkie powierzchnie mieszkan, a takze brak zrdznico-
wania funkcjonalnego i niedostateczne wyposazenie w infrastrukture spoleczng
iustugowa (Borowik 2003). Chaotyczna i beztadna struktura przestrzenna tych
osiedli, w tym przede wszystkim brak archetypicznego dla miasta uliczno-pie-
rzejowego ukladu zabudowy i wyraznie wyodrgbnionych przestrzeni publicz-
nych, z rozleglymi niezagospodarowanymi przestrzeniami mi¢dzyblokowymi
(w efekcie tworzacymi ,,przestrzenie niczyje”), pozbawionymi waloréw ,,miej-
sca” (w rozumieniu Y.F. Tuana — 1987), sprawily, ze nie bez powodu osiedla
te zyskaty miano ,,blokowisk”, ,,szarych betonowych pustyni” lub ,,miejskich
sypialni” (Coudroy de Lille 2000). Ich peryferyjne potozenie i na ogdt,
niewystarczajace w stosunku do potrzeb, potgczenia komunikacyjne z centrum
miasta, ubogie wyposazenie infrastrukturalne i monofunkcyjnos¢, a takze hetero-
geniczna i przypadkowa struktura spoteczna, na ktérg w duzej mierze sktadali si¢
naptywajacy do pracy w przemysle mieszkancy wsi, bez uprzednich do§wiadczen
zycia miejskiego (Wectawowicz 2007), sprawialy, ze osiedla te, zwlaszcza
w poczatkowym okresie po oddaniu do uzytku, bedac czescig miast, miaty nie-

' Migdzynarodowy Kongres Architektury Nowoczesnej, fr. Congrés International d’Archi-
tecture Moderne (CIAM), migdzynarodowa organizacja architektow modernistycznych powstata
w celu konsolidacji i wzajemnej konsultacji srodowiska propagujacego rozwoj architektury wspot-
czesnej. Organizacja powstata w 1928 r. na znak manifestu nowego trendu w architekturze i sztuce,
jakim byt modernizm. W ramach jej dziatalnosci zorganizowano 10 zjazdéw, ktére odbywaty sig
nieregularnie do 1956 r.

2 W niektérych krajach Europy Zachodniej (np. Francja, Holandia, Szwecja) wielkie osiedla
mieszkaniowe osiagaty skalg porownywalng z osiedlami budowanymi w krajach socjalistycznych,
jednak ich udziat w catych zasobach mieszkaniowych byt znacznie nizszy.
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miejski charakter i w istocie stanowily — parafrazujgc metafore ,,nie-miejsc” Mar-
ka Augé’® — ,,nie-miasto”.

Mimo to w krajach realnego socjalizmu zamieszkanie w takim osiedlu stwa-
rzato niemal jedyng mozliwo$¢ poprawy warunkéw zycia (Wectawowicz
2007). Dotyczyto to zwlaszcza ludnosci migrujacej ze wsi oraz mieszkancow
przedwojennej substandardowej zabudowy miejskiej. W Polsce, podobnie jak
w innych krajach socjalistycznych, silny strukturalny deficyt na rynku mieszkanio-
wym (,,gt6d mieszkan’), powstaty na skutek dynamicznej urbanizacji, postepujaca
degradacja przejetych przez panstwo przedwojennych zasobéw mieszkaniowych
oraz ograniczenia dla budownictwa indywidualnego, a takze niskie (sptaszczone
na skutek polityki egalitaryzmu spotecznego) dochody ludnosci i zwigzane z tym
relatywnie niskie aspiracje mieszkaniowe tworzyty warunki, w ktoérych mieszka-
nie w bloku byto obiektem marzen wigkszosci Polakow, niezaleznie od ich statusu
spotecznego (Lewicka 2004).

Sytuacja ta zmienita si¢ na przetomie lat 80. 1 90. XX w. Zapoczatkowane
wowczas przemiany ustrojowe, ktorym towarzyszyt znaczny wzrost zroznicowan
spotecznych, a w konsekwencji mozliwosci nabywczych 1 aspiracji mieszkanio-
wych catych grup mieszkancoéw miast socjalistycznych sprawity, ze zamieszkiwa-
nie w blokowisku stracito na atrakcyjnosci. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w wielu
srodowiskach spotecznych, w szczegdlnosci obejmujacych grupy, ktore staty sie
beneficjentami procesu transformacji ustrojowej, zostato napietnowane jako ,,zty
adres”. Osiedla blokowe w krajach postsocjalistycznych, cho¢ zréznicowane po-
miedzy poszczegdlnymi krajami oraz miastami, wielu badaczy juz w pierwszych
latach transformacji zdiagnozowato jako obszary problemowe (lub potencjalnie
problemowe), zagrozone ,,slumsowieniem”, obszary ,ucieczkowe”, fizycznie
1 spotecznie zdegradowane, a takze pozbawione wigzi wspolnotowych i zwigz-
koéw zterytorium (Szelenyi 1996,Jatowiecki 1995,Czepczynski 1999,
Rykiel 1999, Gaczek, Rykiel 1999). Na zty wizerunek i niski prestiz tego
typu zabudowy, ktory w latach 90. funkcjonowat nie tylko w §wiadomosci po-
tocznej i w literaturze naukowej, ale takze w dyskursie publicznym i medialnym,
wplyw miato zapewne przekonanie, ze wielkie osiedla mieszkaniowe w krajach
postsocjalistycznych wchodzi¢ bedg w kolejng faze cyklu zycia zaobserwowang
w krajach zachodnioeuropejskich, w ktorych wiele z nich juz od konca 70. XX w.
dotknigtych zostalo przez procesy silnej i wieloplaszczyznowej degradacji

3 Nie-miejsca (fr. non-lieux) zgodnie z koncepcja zaproponowang w 1992 r. przez antropologa
kultury Marca Augé, stanowia opozycje tzw. miejsc antropologicznych, historycznie zdefiniowa-
nych, okreslonych w danym miejscu i czasie. Nie-miejsca wedtug tego autora powstaja w czasach
supernowoczesnosci w wyniku krzyzowania si¢ ze soba ludzi i informacji z odleglych od siebie
miejsc 1 srodowisk. M. Augé, piszac o nie-miejscach, mial na mysli nie tylko nie-miejsca w rozu-
mieniu przestrzennym, ale i spolecznym (relacji 0sob przebywajacych w takich miejscach) — zarow-
no w stosunku do siebie nawzajem, jak i w stosunku do tych miejsc. Nie-miejsca sg ,,wszedzie takie
same” i pozbawione swoistego, lokalnego kolorytu (Augé 2010).
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spotecznej, fizycznej oraz ekonomicznej okreslane w literaturze jako ,,syndrom
wielkiego osiedla” (Knorr-Siedow 1997) lub ,,spirala upadku” (Prak, Prie-
mus 1986). W ich wyniku wiele osiedli blokowych w krajach zachodniej Europy
(gtéownie we Francji, Holandii, Szwecji i Danii) w konicu XX w. stalo si¢ obszara-
mi wykluczenia spotecznego, gettami, obszarami zamieszkalymi przez imigran-
tow oraz ludnos$¢ o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym.

W krajach postsocjalistycznych ten negatywny wizerunek blokowisk jako
srodowisk mieszkaniowych o niskich walorach spotecznych, urbanistyczno-ar-
chitektonicznych, estetycznych i symbolicznych w wigkszo$ci nie znalazt jednak
potwierdzenia w badaniach empirycznych. Wyniki prac badawczych dowodza,
ze wiele osiedli o zabudowie blokowej w krajach Europy Centralnej i Wschodniej
charakteryzujesi¢relatywniewysokimiudziatamiosobzwyzszymwyksztatceniem,
osob aktywnych zawodowo i spotecznie (Turkington iin. 2004; Zborowski
2005; Csaba 2006; Wectawowicz i in. 2003; Wectawowicz 2007;
Szafranska 2008; Kovacs, Herfert 2012; Kabisch, Grossmann
2013). Powszechno$¢ tego habitatu sprawia, ze zamieszkiwanie w blokowisku
nie jest postrzegane jako spotecznie degradujace, a mieszkancy tych osiedli na
ogo6t deklarujg wysoka satysfakcje z zamieszkiwania i niska sktonnos$¢ do migra-
cji Borowik 2003, 2007; Wectawowicz iin. 2003; Szafranska 2009,
2010; Wiest 2011; Kovacs, Herfert 2012; Andrasko iin. 2013). Row-
niez badania dotyczace warunkow mieszkaniowych dowodza, ze osiedla o zabu-
dowie blokowej wcigz charakteryzuja relatywnie dobre warunki zamieszkania,
zwlaszcza w miastach o wzglednie duzym udziale starych, substandardowych
i zaniedbanych zasoboéw mieszkaniowych. Podobnych wnioskow dostarczajg ba-
dania preferowanych miejsc zamieszkania, ktére wysoko sytuuja osiedla blokowe
w strukturze miasta (Wiest 2011, Kovacs, Herfert 2012). Rowniez status
spoteczny mieszkancow tych osiedli, mimo odplywu ludno$ci najzamozniejsze;j
o wysokich aspiracjach mieszkaniowych, nie obniza si¢ (Szafranska 2008,
2013b; Zborowski 2005). A wcigz utrzymujaca si¢, mimo uptywu ponad 20 lat
od poczatku transformacji, relatywnie wysoka pozycja tych osiedli w strukturze
spoteczno-przestrzennej wigkszosci miast postsocjalistycznych (Musterd, van
Kempen 2005;Zborowski 2005; Wectawowicz 2007; Marcinczak
2009) przeczy przewidywanej w poczatkach lat 90. XX w. ich spolecznej i fizycz-
nej degradacji, ktora zapowiadano jako nieuchronne nastgpstwo transformacji
ustrojowej (por. Jatowiecki 1995;Szelenyi 1996).

Warto takze odnotowaé, ze po 1990 r. w wielu osiedlach mieszkaniowych
o zabudowie blokowej zachodzg przemiany, ktore zmieniajg ich strukture spo-
leczna, przestrzenna, funkcjonalng oraz fizjonomi¢. Przemiany te z jednej strony
majg charakter planowy zmierzajacy do poprawy warunkdéw zamieszkania, ktore
w literaturze w zaleznosci od podejscia okreslane sa jako modernizacja (Chmie-
lewski, Mirecka 2001), humanizacja (Borowik 2003, 2007), rewitalizacja
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(Gorczyca 2009), rehabilitacja (Rebowska 2000, 2006), restrukturyzacja
(Wectawowicz iin. 2003) czy tez reurbanizacja (Rembarz 2005, 2010).
Z drugiej za$ charakter spontaniczny, zwigzany z transformacja ustrojowa, czyli
przeksztatcaniem si¢ miast socjalistycznych w miasta postsocjalistyczne i ich po-
wrotem na $ciezki rozwojowe typowe dla miast w krajach wolnego rynku, czyli
prywatyzacja, komercjalizacja, sakralizacja, segregacja i separacja (Matlovic,
Sedlakova 2007). Rdbwnoczesnie na przemiany zachodzace w wielkich osie-
dlach mieszkaniowych w skali lokalnej oraz krajowej nakladajg si¢ procesy
ogolnoswiatowe, takie jak globalizacja, rozwdj technologii 1 ustug, liberalizacja
polityki spotecznej, polityczna i gospodarcza integracja, a takze przemiany spo-
teczno-kulturowe oraz demograficzne (Zborowski 2000).

Przemiany struktury spotecznej wielkich osiedli mieszkaniowych w miescie
postsocjalistycznym, ktore sg gtdbwnym przedmiotem niniejszej pracy, cho¢ bylty
podejmowane w wielu pracach na gruncie r6znych nauk (socjologii, geografii,
architektury i urbanistyki), wcigz nie sg zjawiskiem dobrze rozpoznanym. A ich
duza dynamika sprawia, ze stanowia one bardzo interesujacy ,,poligon badawczy”,
a rownoczesnie swoiste laboratorium przemian miasta socjalistycznego w miasto
postsocjalistyczne. Gldéwnym celem pracy jest ilustracja przemian, ktére nastapity
po 1990 r. w strukturze spotecznej wielkich osiedli mieszkaniowych w miescie
postsocjalistycznym, a takze okreslenie, jaki jest kierunek, tempo, determinanty
i efekty tych przemian. Za wazne uznano takze odpowiedz na dwa pytania. Po
pierwsze, jakie jest miejsce wielkich osiedli mieszkaniowych z strukturze spo-
leczno-przestrzennej miasta postsocjalistycznego, a po drugie, czy osiedla te po-
wielaja $ciezki przeksztatcen wielkich osiedli w miastach zachodnioeuropejskich,
czy tez przeksztalcajg si¢ w sposob swoisty, specyficzny dla miast po socjalizmie?

Podjecie refleksji zarowno teoretycznej, jak i empirycznej dotyczacej wiel-
kich osiedli mieszkaniowych uznano za wazne, poniewaz sa to obszary stano-
wigce najbardziej widoczne i najbardziej rozlegte przestrzennie dziedzictwo
socjalizmu we wspotczesnych miastach postsocjalistycznych i bardzo istotny ele-
ment struktury spoteczno-przestrzennej tych miast. Ponadto obszary te sg wcigz
stosunkowo malo poznane, postrzegane przez pryzmat wielu stereotypow, ktore
nalezy weryfikowa¢ w badaniach w r6znych skalach przestrzennych i przy uzyciu
r6znych metod.

2. Wielkie osiedla mieszkaniowe w strukturze rezydencjalnej miast
socjalistycznych

W miastach socjalistycznych nie istnialo pojecie rynku mieszkaniowego.
Jego odpowiednikiem byta polityka mieszkaniowa rozumiana jako system przepi-
sOW prawnych oraz formalnych i nieformalnych decyzji wtadz administracyjnych
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okreslajacych dostep poszczegolnych kategorii spotecznych do mieszkan o okre-
$lonej strukturze i lokalizacji (W ectawowicz 2007: 181). Jakpodaje. Tosics
(2005), do najwazniejszych czynnikow determinujacych polityke mieszkaniowa
w krajach Europy Srodkowowoschodniej w okresie socjalizmu nalezaty:

— znaczacy udziat panstwa w strukturze wlasnosciowej zasobow mieszka-
niowych 1 gruntow w miastach (niemal pelny w ich obszarach centralnych), jako
konsekwencja procesow konfiskaty i nacjonalizacji;

— silna i bezposrednia kontrola panstwa nad zagospodarowaniem (uzytko-
waniem) terenow miejskich i podporzadkowanie go specyficznym potrzebom so-
cjalistycznego panstwa;

— administracyjne ograniczenie konsumpcji mieszkaniowej (mozliwos¢ po-
siadania przez rodzing tylko jednego mieszkania);

— znaczacy udzial panstwa w procesie finansowania, budowy oraz rozdziel-
nictwa mieszkan;

— kontrola nad ograniczonym do minimum prywatnym rynkiem mieszkanio-
wym i prywatnym budownictwem,;

— administracyjne ograniczenia w wielkos$ci oraz tempie rozwoju miast
(limity w naptywie migracyjnym i zakazy meldunkowe w najwickszych mia-
stach).

Specyfika miasta socjalistycznego i socjalistycznej urbanizacji wynikata
z faktu, Zze przebiegata ona w spoteczenstwach uprzemystawianych, pozbawio-
nych prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji na rzecz monopolu panstwowego
oraz posiadajacych centralnie planowane systemy gospodarcze (Sagan 2000:
85). Rozwoj miast w tym ustroju podporzadkowany byt priorytetom ideologicz-
nym i politycznym, podczas gdy warto$ci techniczne, ekonomiczne i spoteczne
stawiane byly przez é6wczesne wladze w dalekim planie (Wectawowicz 1988).
Glownymi czynnikami miastotworczymi byty lokalizacja i rozwdj zaktadow prze-
mystowych, a przestrzen i funkcje miasta, w tym funkcje mieszkaniowe, podpo-
rzadkowywano potrzebom produkcji (Jatowiecki 1995). Brak renty gruntowej
sprawial, Ze nie respektowano wartosci lokalizacyjnej ziemi, ktéora w warunkach
gospodarki rynkowej jest jednym z najwazniejszych mechanizmow ksztaltowania
przestrzeni (Rykiel 1999). Gwaltowna industrializacja, podobnie jak w okresie
XIX-wiecznej rewolucji przemyslowej, powodowata duze zapotrzebowanie na
site robocza. Powodowalo to masowe migracje ze wsi do miast (wspierane przez
wladze jako element socjalistycznej modernizacji spotecznej) i ich szybki, nawet
wielokrotny wzrost ludno$ciowy, ktory przyczyniat si¢ do narastajacego niedo-
boru mieszkan. Niedobor ten, ze wzgledu na swoj drastyczny charakter, okre-
slany ,,gtodem mieszkaniowym”, probowano zaspokoi¢ budujac wielkie osiedla
mieszkaniowe, ktorych rozwdj utozsamiono z rozwojem miasta socjalistycznego.
Ignorowano przy tym potrzebg remontow i odbudowy starych dzielnic (W ¢ cta-
wowicz 2000).
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Jedna z zasadniczych cech realnego socjalizmu, ktéra miata istotny wptyw
takze na ksztattowanie si¢ struktury rezydencjalnej miast w tym ustroju, byla
gruntowna, niemal rewolucyjna, odgérna przebudowa spoteczenstwa*, jaka doko-
nywala si¢ przez caly okres panowania tego ustroju, lecz jej gtéwnie zasady okre-
slono juz w pierwszych latach. Znikly klasy konstytuowane przez rynek, powstaty
nowe osie podzialu spolecznego zwiazane z wykonywanym zawodem, instytucja
lub dziedzing gospodarki, w ktérej podejmowano prace oraz udziatem we wtadzy
(Hamilton, Hirszowicz 1995). Jedng z najwazniejszych zasad ksztattowa-
nia struktury spolecznej i przestrzennej przyjetych w miescie socjalistycznym byt
egalitaryzm, czyli poglad, ktéry w swym zrédlowym znaczeniu dotyczy réwnosci
spotecznej (fr. égalité). W ustroju socjalistycznym idea ta pojmowana byta bar-
dzo swoiscie, nie jako réwnos¢ wobec prawa, bedaca podstawa demokratycznego
ustroju, lecz jako rownos¢ warunkoéw, zgodnie z zasadg ,,kazdemu wedlug potrze-
b, przy czym zaréwno poziom tych potrzeb, jak i sposob ich zaspokajania nie
byt wynikiem konsensusu spotecznego, lecz okreslony byt odgornie.

W ksztattowaniu przestrzeni miast socjalistycznych idea ta obejmowatla
wyrownywanie warunkow zycia zar6wno w ramach catej sieci osadniczej, jak
1 w obrgbie jednej jednostki (Sagan 2000). Do egalitarnych zalozen ksztatto-
wania miasta socjalistycznego nalezaty (Demko, Regulska 1987,zaSagan
2000): likwidacja prywatnej wlasnos$ci; odrzucenie uprzywilejowanych klas spo-
tecznych; wprowadzenie w zycie zasad rowno$ci; przyjecie zasady, ze zadna kate-
goria spoteczna ani zawodowa nie moze mie¢ lepszych ani lepiej zlokalizowanych
obszaréw rezydencjalnych; rownomierne rozmieszczenie ustug publicznych, kto-
re powinny by¢ jednakowo dostepne i jednakowej jakosci dla wszystkich grup
mieszkancoéw; zminimalizowanie dojazddéw do pracy lub taka ich organizacja, aby
zadna z grup nie byta nimi pokrzywdzona oraz jednakowa dostepnos¢ wysokiej
jakosci czystego srodowiska naturalnego i terenow rekreacyjnych.

Przyswojone przez ideologdw powojennego socjalizmu przekonanie o moz-
liwosci ksztaltowania prawidtowych relacji miedzyludzkich i osiggania ideatu

4 W miescie socjalistycznym nastapit proces dekompozycji tradycyjnych wymiaréw pozycji
spolecznej (takich jak pochodzenie, poziom dochodéw, wyksztatcenie, styl Zycia) wyznaczajacych
pozycje jednostki w strukturze spotecznej (Domanski 2002). Dominujagcym sposobem postrze-
gania rozmytej i malo czytelnej struktury spotecznej stat si¢ trojpodziat: inteligencja, robotnicy
i chlopi (Domanski 2004). W rzeczywistosci jednak, o czym nie moéwily oficjalne badania,
w krajach realnego socjalizmu wyodre¢bnita si¢ nowa klasa elit politycznych, ktora byta faktycz-
na ,.klasa rzadzaca”. Grupa ta wywodzaca si¢ z partyjnej nomenklatury i politycznej biurokracji,
w bezklasowym — w zalozeniu — spoteczenstwie posiadata kontrol¢ nad produkcja dobr i autorytar-
nie decydowata o ich dystrybucji (ibidem).

5 Idea ta w sferze mieszkaniowej najbardziej restrykcyjnie realizowana byta w pierwszych
latach powojennych (do 1956 r.) na przyktad poprzez rozdziat mieszkan w MDM Warszawie, tak
aby reprezentowane w niej byly wszystkie kategorie spoteczne Jewdokimow 2011). Idea ta
z czasem, w praktyce realnego socjalizmu, ulegata stopniowej dezawuacji, aby w koncowe;j jego
fazie pozostac¢ juz tylko pustym hastem (Sagan 2000).
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sprawiedliwos$ci spotecznej za posrednictwem formy urbanistycznej nie byto ni-
czym nowym w historii my$li urbanistycznej, poniewaz glosili je juz w XVIII w.
tworcy miast idealnych pozostajacy pod wplywem socjalizmu utopijnego. Prze-
konanie takie byto obecne takze w tradycji anglosaskiej, ujawniajac si¢ w koncep-
cji jednostki sasiedzkiej C.A. Perry’ego, ktorej goragcymi zwolennikami w Polsce
byli miedzy innymi H. i Sz. Syrkusowie oraz B. Brukalska. Nigdy jednak wcze-
$niej w historii ta utopijna idea nie znalazta mozliwosci realizacji na takg skale jak
w powojennych miastach socjalistycznych. Jak pisze E. Rewers,

po II wojnie $wiatowej wiele miast [...] stato si¢ niemal idealnymi miejscami realizacji socja-
listycznej utopii. Byty juz zburzone, wyludnione, znacznemu zniszczeniu ulegt takze ich wy-
miar symboliczny. Stare przestrzenie miejskie czekaly na nowy program, gotowe do przyjecia
utopii spotecznej (2005: 267).

Podobnie uwazal B. Jatowiecki (1989, za Szczepanski 1991), ktory
pisat, ze

srodowiska lewicowych architektow i urbanistow z nadzieja przyjely nowy ustroj, poniewaz
stwarzal on znakomite warunki realizacji koncepcji nowoczesnej urbanistyki. Urbanisci zy-
skali swobode, poniewaz nie krgpowata ich juz cena ziemi, powstaly szanse na realizacje
wielkich zatozen przestrzennych w skali miasta — a co najmniej duzych dzielnic, pojawity si¢
mozliwosci budownictwa metodami prefabrykowanymi na podobienstwo produkcji fabrycz-
nej co od dawna bylo takze postulatem modernistow (Szczepanski 1991: 36).

Jakkolwiek struktura wewnetrzna miast socjalistycznych na skutek ksztal-
tujacych ja procesow politycznych i przemieszania réznych kategorii 1 grup
spolecznych w przestrzeni miata charakter mozaikowy i mato czytelny (por.
Wectawowicz 1988, Sagan 2000a), to jednak mozna byto w niej wyrdznic
strefy nawiazujace do modeli struktury spoteczno-przestrzennej wypracowanych
na gruncie szkoly chicagowskiej (Hamilton 1979, Szelenyi 1983)% W po-
dziatach tych strefa nowych dzielnic mieszkaniowych, czyli osiedli z wielkiej
plyty, obok strefy centralnej i pierwszej strefy przejSciowej, byta obszarem cha-
rakteryzujacym si¢ najlepszymi warunkami mieszkaniowymi w miescie socjali-

¢ Wedtug FEI Hamiltona (1979) w miastach Europy Centralnej i Wschodniej, prze-
mieszczajac si¢ od centrum w kierunku peryferii, mozna bylo wyrdzni¢ nastgpujace strefy: 1) histo-
ryczny rdzen miasta; 2) wewnatrzmiejskie tereny o mieszanych funkcjach z okresy kapitalistyczne-
g0; 3) socjalistyczna strefe przejsciowa o mieszanej zabudowie; 4) tereny socjalistycznej zabudowy
z lata 50.; 5) osiedla blokow z wielkiej ptyty z lat 60., 70.; 6) tereny otwarte; 7) tereny przemystowe
i przemystowo-sktadowe; 8) peryferyjne tereny rekreacyjne. Natomiast wedlug I. Szelenyiego
(1983) w miescie socjalistycznym wydzieli¢ mozna byto szes¢ stref: 1) wielofunkcyjne centrum,
2) pierwsza strefa przejsciowa o dobrych warunkach mieszkaniowych, 3) druga strefa przejscio-
wa o funkcjach przemystowo-mieszkaniowych i niskim standardzie, 4) strefa mieszkaniowo-prze-
mystowa z zabudowa przedwojenng oraz osiedlami mieszkaniowymi z lat 50., 5) nowe dzielnice
mieszkaniowe, 6) strefa podmiejska o zabudowie typu wiejskiego o niskim standardzie i zabudowie
willowej dobrze wyposazonej w media.
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stycznym. W wickszos$ci krajow socjalistycznych, szczegdlnie w najwigkszych
miastach, byly to obszary zamieszkiwania inteligencji, a nawet socjalistycznych
elit (Zborowski 2005; Kovacs, Herfert 2012; Erdss 2013), co decydo-
wato o wysokiej pozycji tych osiedli w strukturze spoteczno-przestrzennej miasta,
daleko innej niz miastach zachodnioeuropejskich i amerykanskich (rys. 1).

slumsy w miescie
socjalistycznym

-

AN s miasto
- amerykanskie

Status
spoteczny
mieszkancow

~. miasto
socjalistyczne

o miasto
zachodniceuropejskie

usif
slumsy w miescie slumsy wmiescie
amerykanskim zachodnioeuropejskim

centrum miasta peryferie

Rysunek 1. Zréznicowanie spoteczno-przestrzenne w miastach socjalistycznych
w relacji do miast zachodnioeuropejskich oraz amerykanskich

Zrodto: Szelenyi 1983: 148.

Budowa wielkich osiedli na masowg skale wpisywata si¢ w egalitarne postula-
ty ksztattowania miasta socjalistycznego, ktorych jednak w praktyce realnego socja-
lizmu nie udalo si¢ zrealizowa¢ (Sagan 2000). Ich budowa, paradoksalnie, mimo
ze wyrownywata warunki zamieszkania w jednym obszarze, pogtebiata ich zroz-
nicowanie w skali calego miasta. Nowe osiedla, oferujgc wyposazenie infrastruk-
turalne mieszkan znacznie lepsze niz stara zabudowa, przyciggaly mieszkancow,
dla ktérych przeprowadzka do nowych blokéw czesto byta jedyna mozliwoscia
poprawy warunkéw zamieszkania. Przedwojenna, pozbawiona prawowitych wia-
Scicieli 1 nieremontowana zabudowa kamieniczna, na utrzymanie ktorej drastycznie
ograniczano naktady inwestycyjne, podlegata dalszej dekapitalizacji i systematycz-
nie tracita mieszkancow o wyzszym statusie, co poglebiato dysproporcje spotecz-
no-przestrzenne w miescie socjalistycznym i nasilato ucieczke do nowych osiedli.

W systemie realnego socjalizmu, ktéry charakteryzowat si¢ wysokim bezpie-
czenstwem zatrudnienia oraz kontrolowanym przez panstwo niskim poziomem
imatym zréznicowaniem dochodow obywateli, wigkszo$¢ najwazniejszych ustug za-
bezpieczenia spotecznego (edukacja, ochrona zdrowia) realizowana byta w sektorze
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publicznym 1 dostarczana bezptatnie lub za symboliczng odptlatnoscig bez
uwzglednienia ich kosztow rynkowych (Tosics 2005). Podobnie byto z miesz-
kalnictwem, ktore w krajach socjalistycznych byto jedna z form ushugi spotecznej
(por. Hegedus, Tosics 1996). Powszechne zapewnienie dostepu do mieszkan
byto gléwnym celem politycznym socjalizmu, za$ kontrola nad tym procesem
byta jednym z narzedzi jego realizacji. Uslugi te niemal w cato$ci finansowa-
ne byly z srodkow budzetowych i charakteryzowaly si¢ dos¢ niskim i wzglednie
wyrownanym standardem. Ich wyzszy standard dostepny byl jedynie dla grup
0 wyzszym statusie spotecznym’ lub grup majacych nieformalny dostep do dobr
i ustug poprzez sie¢ kontaktow personalnych, w systemie tym odgrywatajacych
bardzo istotna rolg (Tosics 2005).

Zgodnie z modelem socjalistycznego mieszkalnictwa (East European Ho-
using Model)J. Hegedusail.Tosicsa (1996) gtdwnymi elementami systemu
mieszkaniowego w krajach tego ustroju byly powszechne prawo do mieszkania,
niskie — istotnie subsydiowane — koszty utrzymania mieszkan nieadekwatne
do kosztow faktycznych (najczgsciej nie przekraczajace 5% dochodow), dhugi
(coraz dhuzszy w kolejnych dekadach) czas oczekiwania na przydziat mieszkania
oraz rosngca dominacja niskiej jakosci wielkoptytowego budownictwa mieszka-
niowego (Stenning iin. 2010). Model ten nigdy nie byt realizowany w czystej
formie, a w jego ramach mozna byto wyréznic¢ kilka submodeli uwzgledniajacych
krajowe uwarunkowania®.

Wymienione czynniki, jakakolwiek réznigce si¢ w poszczegoélnych krajach,
mialy wiele cech wspolnych, ktore ksztattowaty sfer¢ zamieszkiwania w miescie
socjalistycznym. Zasadnicza jego cecha byla ,,przymusowos$¢” wyrazajaca sie
brakiem mozliwosci decydowania przez jednostki o miejscu zamieszkania (B o-
jar 1991). Cecha ta miata charakter systemowy, poniewaz byla nastepstwem re-
gut okreslajacych zarowno dominujacy tryb zdobywania nowych mieszkan, jak
i warunki obrotu mieszkaniami bedacymi juz w posiadaniu (uzytkowaniu) poszcze-
golnych gospodarstw domowych. Lokalizacja nowych mieszkan uzalezniona byta

7 Jak podaje I. Tosics (2005), selektywny dostep do ustug publicznych o standardzie wyz-
szym niz przecigtny miat na swoj sposob charakter merytokratyczny, co stanowito istotny wytom
w idei egalitaryzmu. Merytokracja ta jednak byta utomna, poniewaz opierata si¢ na swoiscie rozu-
mianych ,,zashugach” istotnych z punktu widzenia socjalistycznego ustroju (ibidem, s. 48).

8 Roznice pomiedzy krajami bloku wschodniego w zakresie restrykcyjnosci kontroli panstwa
nad rynkiem mieszkaniowym szczegdlnie widoczne byty na Wegrzech, gdzie kolejne reformy po-
lityki mieszkaniowej spowodowaty, ze rynek mieszkaniowy dziatal wzglednie niezaleznie, a usta-
wodawstwo z 1983 1. de facto zezwalalo na jawng mozliwos¢ handlu i wynajmowania mieszkan bez
posrednictwa panstwa. Prawna akceptacja tego stanu oznaczalta nie tylko pogodzenie si¢ z utrata
kontroli nad systemem mieszkaniowym, ale rowniez nad nierdéwno$ciami w dostgpie do mieszkan,
ktorych zlikwidowanie stanowito zasadniczy element ideologii socjalistycznej (Jewdokimow
2011). Odwrotnie natomiast bylo w Rumunii, gdzie w okresie socjalizmu stale intensyfikowano
kontrole panstwa nad sektorem mieszkaniowym i zwalczano wszelkie przejawy jego urynkowienia.
Takze w Polsce istnialy pewne formy prywatnej wasnosci w mieszkalnictwie i pewien bardzo waski
(marginalny) zakres budownictwa realizowanego poza systemem.
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przede wszystkim od rozmieszczenia terenéw budowlanych przydzielonych spot-
dzielni w drodze decyzji administracyjnych, na ktére cztonkowie spotdzielni nie
mieli zadnego wpltywu. Znacznie utrudniony (a cze¢sto niemozliwy) byt takze obrot
mieszkaniami. W Polsce w przypadku mieszkan spotdzielczych i komunalnych,
ktore stanowily zdecydowana wigkszo$¢ zasobu, mozliwa byta tylko ich zamiana,
ale i ona obwarowana byta wieloma przepisami. W przypadku mieszkan wlasno-
sciowych (w zasobie wielorodzinnym powstatym po II wojnie Swiatowe;j istniato
tzw. wlasno$ciowe prawo do lokalu) procedura ta byla tatwiejsza, ale dotyczyta
nielicznej grupy 0sob o znacznie wyzszym niz przecigtny statusie materialnym (ibi-
dem). W praktyce realnego socjalizmu oznaczalo to ,,przypisanie do mieszkania”,
ktdére blokowato potencjalne decyzje migracyjne zwigzane na przyktad ze zmianami
cyklu zycia rodziny, zmianami w poziomie zamozno$ci czy w preferencjach miesz-
kaniowych, ktore w miastach kapitalistycznych byly zasadniczymi czynnikami mi-
gracji i mechanizmami ksztaltujacymi strukturg rezydencjalng miast.

Trudno dostgpne 1 dlugo oczekiwane mieszkanie stawato si¢ ,,dobrem, ktore-
g0 nie zmienia si¢ przez bardzo dlugie lata, praktycznie [...] cate zycie” (Kotus
2007: 104). Powigkszato to znacznie warto$¢ posiadanego, a czgsciej tylko uzyt-
kowanego mieszkania, ktére byto dobrem nie tylko materialnym, ale ze wzgledu
na trudno$¢ jego zdobycia stanowito wartos$¢ autoteliczng, czesto wyabstrahowa-
ng z otoczenia (Borowik 2007) i dobro niemal bezcenne. Omdéwiona sytuacja
silnie ograniczata aspiracje mieszkaniowe mieszkancow miast socjalistycznych.
E. Kaltenberg-Kwiatkowska (2005), ktéra zajmowala si¢ ich badaniem
wsérod Polakow, dowiodta, ze byly one ,,skromne, niewiele wykraczajace poza
stan posiadania, krojone na miar¢ rzeczywisto$ci mieszkaniowej i mozliwosci jej
zmiany” (ibidem, s. 154). W tych warunkach, jak zauwaza dalej ta autorka, opi-
nie Polakéw o wlasnych warunkach mieszkaniowych byty bardzo pows$ciggliwe
1 czesto mniej krytyczne niz wynikatoby to z zastosowania obiektywnych, fa-
chowych miar i wskaznikéw. Podobna sytuacja miata miejsce w innych krajach
socjalistycznych (por. Tosics 2005).

Okres miasta socjalistycznego w Europie Srodkowowschodniej trwat
do 1989 r. i nie byl jednorodny. Systemowa dominacja panstwa w decyzjach do-
tyczacych finansowania, budowy oraz rozdzielnictwa mieszkan w tym okresie
ewoluowata w kolejnych dekadach trwania tego ustroju. Wedtug I. Szelenyie-
g0 (1996) wyr6zni¢ mozna w niej dwie fazy: pierwszg, ktora trwata od konca lat
40. do potowy lat 70. XX w. i charakteryzowala si¢ pelnag kontrolg panstwa nad
sektorem mieszkalnictwa, oraz drugg trwajaca od potowy lat 70. do poczatkow lat
90. XX w., w ktorej nastepowato stopniowe urynkowienie systemu’.

® W warunkach polskich potwierdza to przyktad Lodzi, gdzie wybudowane w II potowie lat
70., nowoczesne jak na owe czasy siegajace ponad 20 pigter bloki (zwane t6dzkim Manhattanem)
w atrakcyjnej lokalizacji (w bezposrednim sgsiedztwie centrum) miaty pulg mieszkan, ktore sprze-
dawane byly na wolnym rynku za dewizy.
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3. Charakterystyka wielkich osiedli mieszkaniowych w miescie
socjalistycznym u progu transformacji

Precyzyjne okreslenie skali wielkich osiedli mieszkaniowych w poszcze-
golnych krajach i miastach socjalistycznych nie jest mozliwe ze wzglgdu na
brak danych mowiacych o tym, jaka czg¢s¢ mieszkan wybudowanych w okresie
powojennym w sektorze publicznym wzniesiona zostata w zabudowie osiedlo-
wej. Wszystkie zatem wartosci dotyczace liczby mieszkan w wielkich osiedlach
mieszkaniowych opieraja si¢ na szacunkach, ktore nie sa tatwe ze wzgledu
na brak powszechnie przyjetej i jednoznacznej definicji tej formy zabudowy.
Wedlug bardzo ogdlnych szacunkéw Institute for Regional Development and
Structural Planning, w poczatkach lat 90. XX w. wielkie osiedla mieszkaniowe
liczace ponad 2,5 tys. mieszkan stanowity 29% zasobu mieszkaniowego krajow
socjalistycznych, a zamieszkiwato w nich ok. 170 mln 0s6b (w 53 mln miesz-
kan), wytaczajac zas kraje b. ZSRR — ok. 34 mln oséb (w 11 mln mieszkan),
(Knorr-Siedow 1996). We wspolczesnej Polsce szacuje sie, ze w wielkich
osiedlach mieszkaniowych mieszka od 7 do 8 mIn (Stodczyk 2012), a nawet
ponad 8 mln mieszkancow (Wectawowicz 2007), a osiedla te koncentruja
ponad potowe ludnosci miejskiej (Rebowska 2000) i ok. 56% gospodarstw
domowych (Rembarz 2010).

Wedtug innych szacunkow, przeprowadzonych dla wybranych krajow Euro-
py Srodkowowschodniej, udziat mieszkan w wielkich osiedlach mieszkaniowych
w stosunku do liczby lokali wybudowanych w latach 1960-1990 i w stosunku
do ich ogotu najwyzszy byt w b. Czechostowacji, gdzie wynosit 66% 1 36%, a naj-
nizszy byt w b. NRD (48% 1 18%) (Knorr-Siedow 1996). W Polsce warto$ci
te wynosity odpowiednio 61% i 35% — tabela 1.

Tabela 1. Udziaty mieszkan w wielkich osiedlach mieszkaniowych w stosunku do ich ogétu
w wybranych krajach Europy Srodkowowschodniej w poczatku lat 90. XX w.

Udziat mieszkan w wielkich osiedlach mieszkaniowych w:
Panstwo liczbie mieszkan wybudowanych R ,
w latach 19601990 ogolnej liczbie mieszkan
Butgaria 55 27
Czechostowacja 66 36
NRD 48 18
Polska 61 35
Rumunia 49 26
Wegry 52 29

Zrodlo:Knorr-Siedow 1996.
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Na skutek przyjetej w okresie socjalistycznym polityki mieszankowej sktad
spoteczny mieszkancow wielkich osiedli mieszkaniowych byt silnie zrdézni-
cowany. Mieszkancy tych osiedli r6znili si¢ wyksztalceniem, obyczajami, za-
moznoscig, pochodzeniem, zawodem i stylem zycia (Tyszka 1982). Mozaika
spoteczna w wielkich osiedlach sprawiata, ze ,,kierowca mieszkat obok profesora
uniwersytetu, a rezyser byt sagsiadem robotnika budowlanego” (We¢ctawowicz
iin. 2003: 49). Znamienne bylo ponadto, ze dla wielu nowych mieszkancow, po-
zbawionych wczesniej doswiadczen zycia miejskiego, przeprowadzka do osiedla,
odrywajac ludzi od ich korzeni i wprowadzajgc w obce, wyalienowane formy
modernistycznych osiedli (Racon-Leja 2010), wigzata si¢ ze calkowitg zmia-
ng stylu zycia.

Zréznicowaniu statusowemu mieszkancéw towarzyszyta ich wzgledna
jednorodno$¢ demograficzna wynikajaca z preferencji przyznawanych na eta-
pie zasiedlania mieszkan rodzinom z dzie¢mi. Wydtuzony czas oczekiwania na
mieszkanie, charakterystyczny dla niemal wszystkich krajow socjalistycznych
(poza b. NRD), sprawial, ze byta to grupa zréznicowana wieckowo, lecz repre-
zentujaca ten sam lub podobny etap fazy cyklu zycia rodziny, ktory wyznaczat
okreslone potrzeby gospodarstw domowych (obejmujace gtownie dostgpnosé
przedszkoli 1 szkoty podstawowej) oraz sprawial, ze osiedla te miaty relatywnie
mtlodg strukture wieku. Na skutek jednak duzej stabilizacji mieszkaniowej pierw-
szych mieszkancow oraz tego, ze osiedla powstawaly w okresie czterech kolej-
nych dekad trwania socjalizmu, najstarsze z nich (powstate w od konca lat 50.
do poczatkow lat 70.) u progu transformacji nalezaty do obszaréw intensywnego
demograficznego starzenia sig.

Status spoteczny mieszkancow osiedli, jakkolwiek heterogeniczny, plasowat
je wysoko w strukturze spoleczno-przestrzennej miast socjalistycznych. W wigkszo-
$ci krajow realnego socjalizmu osiedla te, szczegdlnie w najwickszych miastach!®,
ze wzgledu oferowane wowczas relatywnie dobre warunki mieszkaniowe, stanowi-
ty obszary zamieszkiwania przedstawicieli wyzszych kategorii spotecznych!! (S z e-
lenyi 1983,Sagan 2000, Zborowski 2005,Eréss 2013). W niektorych
krajach, np. na Wegrzech, status spoleczny mieszkancow osiedli uzalezniony
byt od okresu ich budowy oraz panujacej wowczas polityki alokacji mieszka-
niowej, na skutek czego status spoteczny mieszkancéw osiedli budowanych

10" Sytuacja ta uzalezniona byta od wielko$ci miasta. W oérodkach mniejszych przedstawi-
ciele wyzszych kategorii spotecznych zamieszkiwali raczej wolnostojaca zabudowe jednorodzinng
(Knorr-Siedow 2004).

" Z szczegodtowej analizy sktadu spotecznego warszawskiego Ursynowa (Wectawowicz
iin. 2003) wynika, ze wiele nowych mieszkan w tym osiedlu przyznane zostato wysokim dziata-
czom partyjnym, urzednikom ministerialnym, a takze profesjonalistom i twércom kultury, wsroéd
ktorych byto wielu dziennikarzy, rezyserdw, aktorow, muzykow, pisarzy, naukowcow itp. W efek-
cie, w poczatkowym okresie rozwoju osiedla, czyli we wczesnych latach 80., ok. 33% mieszkancow
mialo wyzsze wyksztatcenie (ibidem, s. 48—49).
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w kolejnych dekadach byl bardziej homogeniczny (Szelenyi 1983). Jak podaja
Z.Kovacs i M. Douglas (2004), od konca lat 50. do I potowy lat 60. nowe
mieszkania w osiedlach przyznawano przede wszystkim przedstawicielom klasy
niebieskich komierzykow, silnie demonstrujac przy tym ich robotniczy charakter;
od II potowy lat 60. w nowych osiedlach pojawito si¢ relatywnie wielu przedsta-
wicieli klasy urzedniczej, intelektualistow i elit powigzanych z wtadza, zas§ w la-
tach 70., zgodnie z obowigzujgca wowczas politykg mieszkaniowg nastawiong
na silny egalitaryzm, lokowano w nich ludno$¢ ubozsza, niewykwalifikowana,
rodziny wielodzietne oraz ludno$¢ romska. Lata 80. przyniosty natomiast zmiany
polegajace na znacznym zmniejszeniu skali budowanych osiedli i wprowadzaniu
do systemu dystrybucji mieszkan elementow rynkowych, co sprawito, ze nowe
mieszkania blokowe staty si¢ dostepne tylko dla zamozniejszych, w zwigzku
z czym zasiedlaty je gtownie rodziny mtodych profesjonalistow z dzie¢mi, dla
ktorych mieszkanie takie stanowito pierwszy krok w dalszym tancuchu przepro-
wadzek (Kovacs, Douglas 2004: 38). Polityka alokacji mieszkaniowej re-
alizowana w innych krajach socjalistycznych nie byta az tak jednoznaczna, ale
w kazdym tych krajow w réznych okresach premiowano w dostgpie do mieszkan
wybrane kategorie i grupy spoleczne (Sagan 2000, Jarosz 2010), co jednak
nie zapobiegto ich mozaikowej strukturze spotecznej, ktora na lata stata si¢ jedna
z cech charakterystycznych tej formy zabudowy.

Wymienione przyczyny spowodowatly, ze struktura spoteczna wielkich
osiedli mieszkaniowych u progu transformacji byta nie tylko heterogeniczna,
ale takze zroznicowana zaréwno w skali poszczeg6lnych miast 1 krajow, jak
1 w skali wewnatrzmiejskiej w zalezno$ci od okresu ich budowy. Wraz z ewo-
lucja polityki mieszkaniowej, w takich krajach, jak Wegry, Polska, b. Cze-
chostowacja, w koncu lat 80., kiedy wciaz jeszcze powstawaty nowe osiedla,
w osiedlach starszych zainicjowany zostal, na poczatku na bardzo niewielka
skale, proces okreslany jako filtracja, zwigzany z odptywem zamozniejszych
1 lepiej wyksztatconych mieszkancow do innych lokalizacji, gtownie do jedno-
rodzinnej zabudowy mieszkaniowej (Kovacs, Douglas 2004; Zborowski
2005; Temelova iin. 2011). W Polsce dotyczylo to gtownie tzw. oszczedno-
sciowych osiedli z okresu gomutkowskiego, ktore oferowaty najmniej atrakcyjne
warunki zamieszkania (Kicinski 2004), a na Wegrzech i b. Czechostowacji
(gtownie w dzisiejszych Czechach) osiedli z lat 70. w ktorych nadreprezentowa-
na byta ludno$¢ uboga i romska (Kovacs, Douglas 2004; Temelova 1iin.
2011). Generalnie jednak proces ten odbywat si¢ na niewielka skalg i nie wptynat
znaczaco na obnizenie statusu spotecznego wielkich osiedli, ktory do poczatku lat
90. pozostat relatywnie wysoki.

Wielkie osiedla w miastach socjalistycznych, mimo podobnej fizjonomii,
roznity sie od wielkich osiedli budowanych w Europie Zachodniej. Wsrdd naj-
wazniejszych roznic podkresli¢ nalezy migdzy innymi czas ich najbardziej dy-
namicznego rozwoju, skal¢ demograficzng i urbanistyczna, funkcje, jaka petnig
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w lokalnych oraz krajowych zasobach mieszkaniowych, strukturg spoteczno-de-
mograficzng mieszkancoéw oraz percepcje i prestiz okreslajace miejsce tych osie-
dli w strukturze spoteczno-przestrzennej miast (Coudroy de Lille 2000;
Musterd,van Kempen 2005; Eross 2013).

Najwazniejsza z punktu widzenia niniejszego artykutu réznicg byt sktad spo-
leczny mieszkancéw. W krajach bloku wschodniego, jak juz powiedziano, miesz-
kania w osiedlach blokowych przeznaczone byly dla usrednionej pod wzgledem
potrzeb i anonimowej grupy odbiorcow (okreslonej jedynie pod wzgledem demo-
graficznym). | mimo, ze w réznych okresach premiowano w dostepie do mieszkan
rozne grupy i kategorie spoteczne (najczgsciej robotnikow wielkoprzemystowych,
przedstawicieli wladzy, cztonkow partii, przedstawicieli tzw. inteligencji pracuja-
cej), nigdy nie mialy one charakteru budownictwa socjalnego, przeznaczonego
dla warstw spolecznych o nizszych dochodach. Socjalny charakter osiedli bloko-
wych w wiekszosci krajow Europy Zachodniej'? doprowadzit do tego, ze wicle
z nich (gléwnie we Francji, Holandii, Szwecji, Wlk. Brytanii) juz od lat 70. XX w.
stopniowo stawato si¢ obszarami koncentracji mniejszosci etnicznych, wysokiego
bezrobocia, ludnosci o niskich dochodach oraz duzego zagrozenia przestepczo-
$cia, na skutek czego ich reputacja stopniowo (najpierw powoli, a pézniej coraz
szybciej) obnizata si¢!”® (Turkington iin. 2004, Musterd, van Kempen
2005). W Europie Srodkowowschodniej osiedla te miaty bardziej zréznicowa-
ng strukture spoleczng, a jako powszechna forma zamieszkiwania nie tylko nie
podlegaty procesom stygmatyzacji, ale przeciwnie, cieszyly wysokim prestizem
mieszkaniowym w poréwnaniu z innymi obszarami miast (Szelenyi 1983,
Turkington iin. 2004).

Wymienione r6znice pomiedzy wielkimi osiedlami mieszkaniowymi w kra-
jach na wschod oraz na zachod od Laby, ktore zaczely si¢ uwidaczniaé juz od lat
60. XX w., a z czasem ulegaty poglebieniu, sprawiaja, ze mozliwo$¢ uzywania
tych samych poje¢ do opisu osiedli w skali calej Europy juz wowczas byta ogra-
niczona. A wspolczesnie, po kilkudziesieciu latach utrwalania si¢ i dalszego po-
glebiania tych réznic traktowanie ich jako jednorodnego zbioru prowadzi¢ moze
(i czesto prowadzi) do zbyt daleko idacych, a nawet nieuprawnionych uogdlnien
(np. nazywanie wielkich osiedli w catej Europie slumsami).

2'W Holandii osiedla blokowe poczatkowo planowane byly dla gospodarstw domowych
o przecigtnych zarobkach, lecz nie znalazty wérdd nich uznania. W 1974 r., kiedy wprowadzono
subsydia mieszkaniowe dla najubozszych, w osiedlach tych zaczela nastgpowaé wymiana miesz-
kancow na mniej zamoznych, dla ktérych wczesniej byly one ekonomicznie niedostgpne (Was-
senberg,van Kempen 2004: 129).

13 Nazwa najwickszego podparyskiego osiedla Sarcelle, budowanego w latach 50. i 60. XX w.
ktére w koncu lat 70. zamieszkiwane byto przez 60 tys. mieszkancéw, we francuskiej literaturze
urbanistycznej stata si¢ synonimem ,,choroby przedmies¢”, polegajacej na budowaniu olbrzymich
i nieludzkich osiedli i symbolem patogennego srodowiska mieszkaniowego (Coudroy de Lil-
le 2000,Jatowiecki,Szczepanski 20006).
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4. Przemiany w strukturze spolecznej wielkich osiedli mieszkaniowych
w miescie postsocjalistycznym

4.1. Zmiany struktury demograficznej mieszkancow

Jednym z najwazniejszych proceséw zachodzacych w strukturze spotecznej
wielkich osiedli w miastach postsocjalistycznych jest starzenie si¢ mieszkancow
(Zborowski 2000, Kabisch, Grossman 2013). Cechg charakterystyczng
tego procesu, ktory zachodzi we wszystkich osiedlach powstatych w okresie so-
cjalizmu, jest jego synchronizacja z okresem budowy. Wynika to ze specyficznego
sposobu zasiedlania tych osiedli przez ludnos¢ jednorodng pod wzgledem sta-
tusu rodzinnego (gtdwnie rodziny z dzie¢mi) oraz wieku (najczgsciej pokolenie
owczesnych 30-latkow). Czynnikiem, ktory przez ostatnie 25 lat poglebiat ten
proces, byla, po pierwsze, mala wymiana migracyjna (wynikajaca z duzej stabi-
lizacji mieszkaniowej pierwotnych mieszkancow), a po drugie, stopniowe wcho-
dzenie zamieszkujacych tam gospodarstw domowych w faze cyklu zycia rodziny
okreslang jako ,.faza opuszczonego gniazda”, zwigzang z odplywem dorostych
dzieci (Matlovic iin. 2001; Zborowski 2005; Kovacs, Herfert 2012;
Temelova iin. 2011). Wptyw na demograficzne starzenie si¢ wielkich osiedli
maja takze procesy niespecyficzne dla tej formy zabudowy, obserwowane w nie-
mal wszystkich duzych miastach europejskich, zwigzane z drugim przej$ciem
demograficznym (Zborowski 2000, Wectawowicz iin. 2003).

Blizsza analiza zmian w strukturze wieku mieszkancéw wybranych osiedli
w r6znych miastach postsocjalistycznych (Budapeszt, Lipsk, Praga, Warszawa,
Krakow, £6dz) pokazuje, ze proces ich demograficznego starzenia sig, jakkol-
wiek w latach 90. XX w. oraz na poczatku XXI w. przebiegat w szybkim tempie,
to obecnie, poczawszy od potowy pierwszej dekady XXI w. ulegt wyhamowaniu
(Wectawowicz iin. 2003; Gerohazi, Szemzo 2005; Musterd, van
Kempen 2005; Zborowski 2005; Bernt 2007; Temelova i in. 2011;
Szafranska 2013b). Zmniejszenie tempa starzenia si¢ wynika z naplywu
do tych osiedli osob w mtodszym wieku (nalezacych do pokolenia 20- i 30-lat-
koéw), ktéry uwarunkowany jest, po pierwsze, procesem dziedziczenia mieszkan
i zajmowania ich przez pokolenie wnukow pierwotnych mieszkancow, a po dru-
gie, relatywnie duzym obrotem tymi mieszkaniami na wtornym rynku mieszka-
niowym. Badania dowodza, ze mieszkanie w prefabrykowanym osiedlu w wielu
miastach postsocjalistycznych jest czgsto pierwszym etapem biografii mieszkanio-
wej mtodych os6b wchodzacych na rynek pracy, zwlaszcza w miastach o dobrej
kondycji gospodarczej, czyli przede wszystkim najwigkszych oraz stolecznych
(Wectawowicz i in. 2003; Kovasc, Douglas 2004; Musterd, van
Kempen 2007; Temelova iin. 2011; Kovacs, Herfert 2012). Atrak-
cyjnos¢ tych mieszkan jako ,,punktu startowego” w biografii mieszkaniowej dla



Ewolucja statusu spotecznego i pozycji wielkich osiedli mieszkaniowych... 61

ludzi mtodych wynika z korzystnej relacji ich ceny do jakos$ci. Osiedla te bowiem
oferuja relatywnie dobre warunki mieszkaniowe i wyposazenie w infrastrukture
techniczng oraz spoteczno-ustugowa. Co wigcej, czesto sg korzystnie potozone
w przestrzeni miasta i majg dobrg dostgpnos¢ komunikacyjng, a ich ceny sg niz-
sze niz mieszkan na rynku pierwotnym (Temelova iin. 2011, Szafranska
2013b, 2014).

Zahamowanie gwaltownego tempa starzenia si¢ osiedli jest réwniez wy-
nikiem naptywu studentéw, ktorzy na czas nauki wynajmuja, a niekiedy takze
kupuja te mieszkania. Proces ten, okreslany tez jako ,,beanizacja” lub ,,studenty-
fikacja” (Zborowski 2005), obejmuje glownie miasta akademickie, a w nich
przede wszystkim osiedla o dogodnej lokalizacji w stosunku do uczelni. W mia-
stach polskich odnotowano go dotychczas migdzy innymi w Krakowie (Zb o-
rowski 2005,Jerschina iin. 2012), Warszawie (We¢ctawowicz iin.
2003), Lublinie (Rodzo$, Flaga 2010), Poznaniu (Kotus 2007, Ciesidtka
2010) i Lodzi Jakobczyk-Gryszkiewicz iin. 2014). I mimo, Ze proces
ten nie zmienia struktury mieszkancéw w sposob trwaty, poniewaz obejmuje
pobyty czasowe, a czesto nierejestrowane (,,na czarno”), to jednak w widoczny
sposob wplywa na krajobraz spoteczny tych osiedli. To sprawia, ze struktura wie-
kowa niektorych osiedli ulega polaryzacji, poniewaz ro$nie udzial osob starszych
oraz 0sob mtodych do 35. roku zycia, a rownocze$nie zmniejsza si¢ udziat osob
w $rednich grupach wieku (40- i 50-latkow) (Kabisch, Grossmann 2013).
Zjawisko to obserwuje si¢ takze w Polsce, gdzie na podstawie analizy struktu-
ry wieku mieszkancow najwiekszego osiedla w Lublinie z lat 60. J. Rodzo$
iM. Flaga (2010) dowiodtly, Ze jego obecna struktura spoteczno-demograficzna
ma charakter ,,emerycko-studencki”.

Wymienione procesy zwigzane ze sprzedazg czy tez wynajmem mieszkan
w osiedlach blokowych, ktére powoduja naplyw mtodszych mieszkancow, ob-
serwowane sg szczegblnie w krajach, w ktorych mieszkania te po 1990 r. zostaty
w znacznej czesci sprywatyzowane, czyli w Polsce, na Wegrzecg, w Czechach,
Stowacji, Bulgarii (Stanilov 2007, Temelova iin. 2011, Kovacs, Her-
fert 2012). Zupehie inaczej natomiast sytuacja demograficzna wielkich osie-
dli wyglada w b. NRD, gdzie po 1990 r. odnotowano masowe migracje ludnos$ci
do landoéw zachodnich i gwattowng depopulacj¢ miast. Przyktad jednego z naj-
wigkszych osiedli mieszkaniowych b. NRD — Griinau w Lipsku — pokazuje
bezprecedensowe, nie notowane w zadnym z pozostatych krajow postsocjali-
stycznych, zmniejszenie si¢ w ciggu ostatnich 20 lat liczby mieszkancow osiedla
o niemal potowe (z 85 tys. w 1989 r. do mniej niz 44 tys. w 2009 r.) oraz wcigz
postepujace szybkie tempo ich starzenia si¢ (Kabisch, Grossmann 2013).
Masowy odptyw z osiedla nie jest jednak przejawem jego degradacji, dotyczy
bowiem w takim samym stopniu catego Lipska, ktore od lat 90. wyludnia si¢ i sta-
rzeje demograficznie i w ktorym w latach 90 XX w. ponad 30% mieszkan, nawet
o dobrym standardzie, opustoszato (ibidem).
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4.2. Zmiany statusu spolecznego mieszkancéow

Charakterystyczny dla wielkich osiedli w okresie socjalizmu, przemiesza-
ny, a w wielu osiedlach relatywnie wysoki status spoteczny mieszkancow, miat
po 1990 r. wedhug wielu autoréw (por. Jatowiecki 1995, Szelenyi 1996,
Enyedi 1998,Rykiel 1999, Sagan 2000) na skutek wzrostu aspiracji miesz-
kaniowych i sity nabywczej wielu gospodarstw domowych oraz pojawienia si¢
nowych obszaréw o duzej atrakcyjnosci rezydencjalnej ulec gwattownemu obni-
zeniu. Autorzy ci przewidywali, ze osiedla te na wzor osiedli w krajach zachod-
nioeuropejskich zamienig si¢ w krotkim czasie w obszary problemowe i stang
si¢ postsocjalistycznymi slumsami. Kierunek przewidywanych wowczas zmian
w statusie spotecznym mieszkancow tej strefy po 1990 r. obrazuje rysunek 2.
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Rysunek 2. Przewidywany kierunek zmian w statusie spotecznym mieszkancow
poszczegdlnych stref miasta po 1990 r.

Zrbédto: Kovacs, Herfert 2012: 326.

Na podstawie analizy licznych badan empirycznych prowadzonych w osie-
dlach mozna jednak stwierdzi¢, ze przekonanie to, obecne w dyskursie zar6wno
naukowym, jak i medialnym w latach 90. oraz na poczatku XXI w., nie znalazto
potwierdzenia w badaniach empirycznych (Ruopila, Kahrik 2003; Dek-
ker iin. 2005; Musterd, van Kempen 2005, 2007; Szemz0o, Tosics
2005; Zborowski 2005; Temelova 1in. 2011; Kovacs, Herfert 2012;
Szafranska 2013a, 2013b, 2014). Wigkszo$¢ autorow zajmujacych si¢ prze-
mianami struktury spotecznej strefy wielkich osiedli mieszkaniowych w miescie
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postsocjalistycznym przedstawia je jako ,,normalne” obszary miejskie o zdrowe;j
strukturze spotecznej, nie podlegajace szczegdlnym procesom wyrdzniajagcym
je na tle innych obszaréw (por. Kovacs, Herfert 2012). Co wigcej, jak poda-
ja ci autorzy, status spoleczny osiedli nie obnizyt si¢ znaczaco, poniewaz wcigz
sa one atrakcyjne dla przedstawicieli klasy $redniej oraz klasy nizszej $redniej.
Atrakcyjnos¢ mieszkaniowg wielkich osiedli dla przedstawicieli tych klas zauwa-
za takze T. Knorr-Siedow (2004) w miastach b. NRD, zwtaszcza w Berlinie
i innych duzych miastach o dobrej kondycji ekonomicznej. Obecni mieszkancy
tych osiedli to gtéwnie zasiedziali starzejacy si¢ pierwsi lokatorzy oraz mtodzi
miejscy profesjonalisci (przedstawiciele Yuppies), ktorzy w przestrzeni miasta
poszukuja dobrze zlokalizowanych i dobrze utrzymanych $rodowisk mieszkanio-
wych, zapewniajacych im anonimowos$¢ (ibidem: 179). Badania przeprowadzone
w innym miescie b. NRD (w Lipsku, w osiedlu Griinau) pokazaty, ze przecigtny
status spoteczny jego mieszkancow wciaz jest wyzszy niz srednia dla miasta (K a-
bisch, Grossmann 2013).

Podobne rezultaty odnotowali A. Kahrik i T. Tammaru (2010), ktorzy
na podstawie badan osiedli w Tallinie stwierdzili, ze po 1990 r. osiedla te zacho-
waty relatywnie dobry image 1 zréznicowany sktad spoteczny mieszkancéw oraz
brak wyraznych oznak obnizania si¢ ich statusu spotecznego. Rowniez w osie-
dlach blokowych Pragi status spoteczny mieszkancow nie obniza si¢, a barierg
w jego spadku sa relatywnie wysokie ceny mieszkan w tych osiedlach, uwarun-
kowane dobrg kondycja ekonomiczng miasta i rownocze$nie duzg presja na ryn-
ku mieszkaniowym (Temelova iin. 2011). Z analizy procesow migracyjnych
zachodzacych w latach 1995-2003 w osiedlach blokowych tego miasta wynika,
ze wsrdd mieszkancow, ktorzy tam naptywaja, sa gtdwnie osoby mlode i dobrze
wyksztalcone. To oznacza, ze zréznicowany, ale wcigz relatywnie dobry status
spoteczny tych osiedli w najblizszych latach utrzyma si¢ (ibidem). Podobnie jest
na Wegrzech, gdzie szybka i niemal pelna prywatyzacja mieszkan (si¢gajaca po-
nad 90% zasoboéw w osiedlach prefabrykowanych) we wczesnych latach 90. do-
prowadzita do znacznego zrdznicowania poszczegodlnych osiedli pod wzgledem
ich atrakcyjnos$ci mieszkaniowej i prestizu. Wysokie koszty utrzymania sprywaty-
zowanych mieszkan spowodowaly, ze najmniej zamozne gospodarstwa domowe
z wigkszosci osiedli w Budapeszcie przeniosty si¢ do lokali o nizszym standar-
dzie, zazwyczaj polozonych na obrzezach miasta (Gerohazi, Szemzo 2005;
Csaba 2006).

Z badan osiedli blokowych prowadzonych w Stowacji (Divinsky 2004)
rowniez wynika, ze wcigz sa one obszarami heterogenicznymi spotecznie i nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ta forma zabudowy zwigzana jest ze szcze-
g6lnym natezeniem problemow spotecznych. Jak podaje ten autor, przedstawi-
ciele najwyzszych kategorii spotecznych juz w okresie socjalizmu czgéciej niz
w osiedlach blokowych mieszkali w domach jednorodzinnych, totez po 1990 r.
nie notowano tam masowego odplywu tej kategorii ludnosci (ibidem).
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Podobnie jest w Polsce, gdzie empiryczne studia osiedli w wielu miastach,
np. w Warszawie (Wectawowicz i in. 2003), Lublinie (Rodzo§, Flaga
2010), Poznaniu (Ciesidtka 2010), Lodzi (Szafranska 2013b), Krako-
wie (Zborowski 2005, Jerschina i in. 2012) pokazuja, ze mimo pewnych
symptomow filtracji mieszkaniowej i odptywu 0sob najzamozniejszych i o najwyz-
szych aspiracjach mieszkaniowych nie nastgpita degradacja spoteczna tych osiedli.
Wprost przeciwnie, w wielu miastach osiedla te wcigz s obszarami zamieszkiwa-
nymi przez kategorie o Srednim statusie spotecznym i lokujg si¢ relatywnie wysoko
w strukturze spoteczno-przestrzennej miast (por. Zborowski 2005, Marcinczak
2009). Niektore osiedla (w szczegolnosci te, ktore w okresie poprzedniego ustroju
miaty nieformalny charakter osiedli inteligenckich, np. osiedle Pradnik Czerwo-
ny w Krakowie czy osiedle Ursynow w Warszawie), maja bardzo dobrg pozycje
w miejskiej strukturze rezydencjalnej (Jerschina i in. 2012, Wectawowicz
i in. 2003). O dobrej strukturze spotecznej wielu osiedli w Polsce $wiadcza tez
inne niz wyksztalcenie miary statusu opisujace sktad spoteczny mieszkancow, czyli
np. udziaty 0séb bezrobotnych czy korzystajacych z pomocy spotecznej, ktore, jak
pokazuja badania, sg znacznie nizsze niz w innych obszarach miejskich okresla-
nych jako problemowe, a nawet niz Srednio w tym miastach (np. badania w L.odzi
— Warzywoda-Kruszynska, Grotowska-Leder 1996; Szafranska 2008,
Lublinie — Rodzo$, Flaga 2010, Poznaniu — Ciesiotka 2010).

Z badan przeprowadzonych w miastach polskich, czeskich i wegierskich
(Kovéacs, Douglas 2004; Temelova i in. 2011; Szafranska 2014) wynika,
ze status spoteczny osiedli blokowych czgsto zwigzany jest z okresem ich budo-
wy. Osiedla nowsze, budowane p6zniej charakteryzujg si¢ z reguty wyzszym sta-
tusem spotecznym mieszkancow niz osiedla starsze, przy czym, jak stwierdzono,
nie jest to wytacznie pochodng struktury wieku mieszkancow tych osiedli, lecz ra-
czej wynikiem regul socjalistycznej alokacji mieszkaniowej, ktora w okreslonych
dekadach preferowata okreslone kategorie spoteczne w rozdzielnictwie mieszkan.

Relatywnie wysoki, a nawet wyzszy niz w ubieglych dekadach status spo-
leczny mieszkancow strefy wielkich osiedli mieszkaniowych w poczatku XXI w.,
a takze wplyw okresu ich budowy na aktualng pozycje¢ w strukturze ekologicznej
miasta pokazuja badania A. Zborowskiego (2005) — rysunek 3.

Wymienione pozytywne przyktady nie §wiadczg jednak o tym, ze we wszyst-
kich miastach i we wszystkich postsocjalistycznych osiedlach blokowych status
spoteczny mieszkancoOw nie obniza si¢. Analizujac problem potencjalnej degra-
dacji spotecznej osiedli blokowych, mozna jednak stwierdzi¢, ze poza nielicz-
nymi wyjatkami dotyka on niewielkie fragmenty osiedli blokowych, a nawet
ma charakter enklawowy (Temelova iin. 2011; Kovacs, Douglas 2004).
Dzieje si¢ tak, poniewaz w okresie socjalizmu rézne kategorie ludnosci o niskim
statusie spotecznym (np. ludno$¢ romska, ale takze ludnos$¢ biedna pozostajaca
na marginesie socjalistycznego spoteczenstwa) koncentrowano w pojedynczych
budynkach lub ich niewielkich zespotach, tworzac w ten sposob socjalistyczne
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Rysunek 3. Profil przemian statusu spotecznego w miescie polskim od lat 50. XX w.
do poczatkow XXI w. (na przyktadzie Krakowa)

Zrodlo: Zborowski 2005: 425.

quasi-slumsy. Obecnie, po transformacji ustrojowej, w niektorych osiedlach blo-
kowych o wzglednie dobrej i zréznicowanej strukturze spotecznej problem ten
utrwalit sie i wewnatrz obszaréw tych osiedli tworzy enklawy biedy i wykluczenia
(Wectawowicz iin. 2003; Musterd, van Kempen 2004; Wojtkun
2004; Temelova i in. 2011)". W przypadku Wegier, Czech i Stowacji, czyli
krajow, w ktorych wystepuje relatywnie duzy udziat ludnosci romskiej, ich roz-
mieszczenie w wielkich osiedlach ma charakter wyspowy, obejmujacy od kilku do kil-
kunastu budynkow, a udzialy nie przekraczaja kilku procent (Czismady 2003).

Wymienione przyktady pokazuja, ze z segregacja zardwno statusowa, jak
i etniczng wielkich osiedli w miastach postsocjalistycznych mamy do czynienia
raczej w mikroskali, na obszarach subosiedlowych. Segregacja spoteczna i etnicz-
na calych osiedli ma natomiast charakter wyjatkowy i dotyczy raczej niewiel-
kich osiedli w mniejszych miastach. Inny wniosek, ktory sformutowaé mozna
na podstawie analizy omowionych w literaturze przyktadow osiedli (lub ich en-
klaw) degradujacych si¢, dowodzi, ze zachodzace w nich wspolczesnie procesy
sa przede wszystkim konsekwencja socjalistycznej alokacji mieszkaniowe;j i kon-
centracji 0s6b pozostajacych na marginesie spoteczenstwa juz w okresie socjali-
zmu, a W mniejszej mierze przemian transformacyjnych, ktore jedynie zjawisko
to pogtebity i wydaje si¢, ze takze utrwality.

14 Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia np. w osiedlu Josavaros na Wegrzech z lat 70.
(Musterd, van Kempen 2004: 112), w Polsce w szczecinskim osiedlu Ksiagzat Pomorskich z lat
70. XX w. (Wojtkun 2004: 124), w warszawskim Ursynéw (W e¢ctawowicz iin. 2003) oraz
osiedlu Kroc¢ehlavy w czeskim miescie Kladno potozonym niedaleko Pragi (Temelova iin. 2011).
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Biorac pod uwagg porownania sktadu spotecznego mieszkancow osiedli w uje-
ciu miedzynarodowym przeprowadzonym na podstawie badan w ramach projektu
RESATE, wynika, ze mieszkancy osiedli postsocjalistycznych sa znacznie lepiej
wyksztalceni, mlodsi, o znacznie wigkszej aktywnosci zawodowej i wyzszych do-
chodach niz mieszkancy osiedli w krajach zachodnioeuropejskich (Musterd, van
Kempen 2005). W zdecydowanej wigkszosci (odmiennie niz w zachodnich) sa
takze wlascicielami zajmowanych mieszkan. Roznice te potwierdzaja takze inne
porownania o charakterze mi¢dzynarodowym (Turkington iin. 2004).

Czynnikiem, ktéry ma wplyw na zmiane¢ sktadu spotecznego mieszkancow
wielkich osiedli, jest lokalizowanie tam nowej zabudowy mieszkaniowej. Zabu-
dowa ta najczesciej obejmuje pojedyncze budynki wielorodzinne lub ich zespoty.
Jej cecha charakterystyczna jest wyzszy standard i odmienna od otoczenia fizjono-
mia (detale architektoniczne, bogatsza kolorystyka i zréznicowane bryly budyn-
kow). Nowe budynki czesto wyposazone sa w podziemne garaze, a ich parterowe
kondygnacje przeznaczone sg na handel i ustugi (We¢ctawowicz iin. 2003).
Spoteczna konsekwencja pojawienia si¢ nowych budynkéw w osiedlach jest na-
pltyw ludnosci o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym niz dotychczasowa
1 wyodrgbnienia si¢ w ich przestrzeni wyspowych obszaré6w o wyzszym prestizu
mieszkaniowym (Wectawowicz 2007). Bariera w nabywaniu mieszkan w no-
wych budynkach zlokalizowanych w osiedlach blokowych sg ceny. Z badan prze-
prowadzonych w osiedlu Ursynow w Warszawie wynika, ze koszt 1 m? nowego
mieszkania budowanego w tym osiedlu stanowi dwukrotnos¢ sredniego miesigcz-
nego wynagrodzenia w tym miescie (Wectawowicz iin. 2003). Podobne relacje
cen nowych mieszkan do wynagrodzen sa w Lodzi (Szafranska 2014).

Skrajnym przypadkiem tego procesu jest powstawanie wewnatrz socjalistycz-
nych osiedli grodzonych komplekséw mieszkaniowych okreslanych jako gated
communities Tub osiedla za murami (Gadecki 2007). I mimo, ze nie wszystkie
nowe budynki mieszkaniowe w osiedlach blokowych powstaja w zamknigtych en-
klawach, proces ten okreslany takze jako separacja w osiedlach miast postsocja-
listycznych wystepuje dos¢ czesto, cho¢ jego skala jest bardzo rozna (Matlovic
1in. 2001). W Polsce budowa osiedli grodzonych wewnatrz istniejgcej wczesniej
zabudowy blokowej najwicksze rozmiary osiagngta w Warszawie (Jalowiecki,
Lukowski 2007). Interesujace jest, ze na ich lokowanie nie ma duzego wplywu
aktualna reputacja osiedla. Jak bowiem pokazujg badania prowadzone w tym mie-
Scie, zamieszkanie w ogrodzonej enklawie jest rownie atrakcyjne w cieszacym si¢
dobra opinig osiedlu Ursynow, jak 1 majacym gorszg reputacje robotniczym osiedlu
Wrzeciono (Wectawowicz iin. 2003). Paradoksem budowy gated communities
lokalizowanych wewnatrz istniejacych osiedli blokowych jest fakt, ze osiedla te
w miastach postsocjalistycznych czesto sg bezpieczne i nie ma powodu, aby ich
mieszkancy odgradzali si¢ od otoczenia (Dymnicka 2007). Z badan dotycza-
cych przestgpczosci w miastach polskich wynika, ze osiedla te naleza do jednych
z najbezpieczniejszych obszarow w wielu miastach (Czapska 2011).
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Do negatywnych konsekwencji powstawania grodzonych enklaw mieszka-
niowych w osiedlach blokowych nalezy zawlaszczanie osiedlowej przestrzeni pu-
blicznej oraz przerywanie jej ciaglo$ci w wymiarze zaro6wno fizycznym, poprzez
tworzenie barier uniemozliwiajacych swobodne przemieszczanie si¢, jak i kul-
turowym (symbolicznym). Ich konsekwencja sg procesy segregacji spolecznej
1 separacji w osiedlach. Z badan ankietowych przeprowadzanych wsrod miesz-
kancow osiedla Retkinia w Lodzi (Szafranska 2009) wynika, ze obecnos¢
takiego osiedla w bezposrednim sasiedztwie wywoluje frustracje i poczucie ,,gor-
szosci” u mieszkancow spoza enklawy.

Mimo tego, niewatpliwie zjawisko powstawania nowych budynkoéw mieszka-
niowych w przestrzeni osiedli blokowych, zar6wno grodzonych, jak i niegrodzonych,
przyczynia si¢ do naptywu ludnosci mtodszej, lepiej wyksztatconej oraz o wyzszym sta-
tusie ekonomicznym, a w konsekwencji do poprawy struktury spotecznej tych osiedli.

5. Podsumowanie

Analiza omdéwionych przemian spotecznych zachodzacych w wielkich osie-
dlach mieszkaniowych po 1990 r pokazata, ze przemiany te zachodza w ré6znym
tempie w roznych krajach, miastach, a nawet w poszczegolnych osiedlach. Roznig
si¢ tez czgstotliwoscig wystepowania. Niektore z nich majg charakter powszechny,
inne wystepuja czesto, lecz na nie wszystkich osiedlach, a niektore maja charakter
incydentalny zwigzany ze specyfikg poszczegdlnych osiedli lub miast, w ktorych
s zlokalizowane. Probe systematyzacji tych procesow z uwzglednieniem roznic
w czestotliwosci ich wystgpowania zawarto w tabeli 2.

Tabela 2. Procesy ksztaltujace strukture spoteczno-demograficzng i status spoteczny wielkich
osiedli mieszkaniowych w miescie postsocjalistycznym oraz czgstotliwo$¢ ich wystgpowania

Czgstotliwos$¢ wystepowania Procesy
Procesy o charakterze uniwersalnym, Depopulacja,
zachodzace powszechnie starzenie si¢ mieszkancow,

wzrost zroznicowania statusu ekonomicznego miesz-
kancow (pomiedzy osiedlami i wewnatrz osiedli),
zmniejszenie si¢ udziatu ludnosci robotniczej

Procesy wystepujace czesto/zachodzace | Utrzymanie relatywnie wysokiego statusu spotecznego
w wiekszosci osiedli mieszkancow

Procesy wystepujace rzadziej/zachodza- | Polaryzacja struktury wiekowej mieszkancow,
ce w mniejszosci osiedli beanizacja,
regresja statusowa

Procesy wystepujace incydentalnie/obej- | Poprawa statusu spotecznego,
mujace niewielkie fragmenty osiedli degradacja spoteczna

Z 16 dto: opracowanie wilasne.
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Do najwazniejszych konsekwencji zidentyfikowanych przemian zaréwno
tych, ktore juz si¢ dokonaly, jak i tych, ktore wciaz si¢ dokonujg w wielkich osie-
dlach miast postsocjalistycznych, zwlaszcza w kontekscie przewidywan, ktore
formutowano w stosunku do tej formy zabudowy w poczatkach lat 90. XX w.,
nalezy utrzymanie relatywnie wysokiego statusu spotecznego mieszkancow.
Doswiadczenia ponad dwoch dekad transformacji pokazaty, ze mimo odptywu
z tych osiedli ludno$ci zamozniejszej i o wyzszych aspiracjach mieszkaniowych
wcigz charakteryzuja sie one relatywnie wysokim statusem spotecznym, gtdwnie
na skutek naptywu nowych mieszkancow, ktérzy nabywajg mieszkania na rynku
wtornym, jak i zasiedlania mieszkan w nowych budynkach nabywanych na rynku
pierwotnym. Przeczy to zapowiadanej w latach 90. degradacji spotecznej tych
osiedli i jest bardzo istotne z punktu widzenia ich przysztosci. Z badan wynika bo-
wiem (por. Borowik 2007), ze percepcja prestizu mieszkaniowego okreslonego
obszaru w miescie w wickszym stopniu uzalezniona jest od sktadu spotecznego
mieszkancow niz od jego formy architektonicznej i urbanistyczne;j.

Badania pokazaly takze, ze proces zmian statusu spoteczno-ekonomiczne-
go wielkich osiedli jest zindywidualizowany 1 w znacznym stopniu uzalezniony
od czynnikoéw o charakterze lokalnym, zwigzanym z sytuacja na lokalnym rynku
nieruchomosci, a nawet czynnikéw dziatajagcych w skali pojedynczego osiedla
(takich jak czas jego budowy, wielko$¢, lokalizacja, wyposazenie, warunki miesz-
kaniowe, struktura wtasnosciowa, dotychczasowa reputacja i sktad spoteczny
mieszkancow itp.).

Odnoszac ustalenia dokonane w artykule do obecnych w literaturze $wiato-
wej koncepcji przemian srodowisk mieszkaniowych, wykorzystywanych w analizie
przemian wielkich osiedli w miastach zachodnioeuropejskich, stwierdzi¢ mozna,
ze w wielkich osiedlach miast postsocjalistycznych nie obserwuje si¢, lub obser-
wuje w bardzo niewielkim zakresie (w bardzo nielicznych osiedlach lub w ich
fragmentach), zjawiska okreslanego jako ,,spirala upadku” lub ,,syndrom wielkiego
osiedla”, czyli procesow silnej i wieloptaszczyznowej degradacji spotecznej, fizycz-
nej oraz ekonomicznej, typowego dla osiedli w miastach Europy Zachodniej.

Nie nastgpuja w nich rowniez na tak duza skale, jak w krajach zachodnio-
europejskich, procesy filtracji zwigzane z odptywem mieszkancow o wyzszym
statusie. Te natomiast, ktore zachodzg, powodowane sa nie tyle degradacja osie-
dli, lecz pojawieniem si¢ nowych bardziej atrakcyjnych obszaréw zamieszkania
(np. apartamentowcdow, 1 grodzonych, parkow mieszkaniowych, rozleglych su-
burbiow, zrewitalizowanych obszarow centralnych) oraz mozliwo$cia realizacji
swoich potrzeb mieszkaniowych poza systemem budownictwa subsydiowanego
przez panstwo (w postaci kredytéw hipotecznych), ktora pojawita sie dopiero po
zmianie ustroju. Wazng role w tym procesie miat zatem, oczywisty w tej sytuacji,
wzrost silnie thumionych w poprzednim ustroju aspiracji mieszkaniowych oraz
naturalne zuzywanie si¢ zaro6wno techniczne, jak i moralne osiedlowej substancji
mieszkaniowej wynikajacym z jej cyklu zycia. A zatem dokonujace si¢ w osie-
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dlach procesy filtracji maja charakter ewolucyjny i catkowicie naturalny zwigzany
ze starzeniem si¢ i zuzywaniem substancji mieszkaniowej, nie sg za$, jak przewi-
dywano, masowym exodusem mieszkancow, ktory zamieni je szybko w obszary
zdegradowane.

Nie znalazlty rowniez potwierdzenia w miastach posocjalistycznych teorie
o charakterze deterministycznym, ktore zrodlo ewentualnych problemow spo-
fecznych, jakie mogg by¢ notowane w wielkich osiedlach, upatrujg gtownie w ich
niskich walorach urbanistycznych i wadliwym planie zabudowy (por. Newman
1972, Coleman 1985). Teorie te nie potwierdzity sie gtownie dlatego, ze, jak
wynika z wspolczesnych ustalen architektow i urbanistow (Wojtkun 2004),
uktad przestrzenny osiedli sam w sobie nie generuje ani negatywnych, ani po-
zytywnych zachowan spotecznych (a jesli juz to w bardzo niewielkim zakresie),
a wystepujace w osiedlach zjawiska patologii spolecznej maja rézny charakter
1 wynikaja z r6znych przestanek. Jak podaja K. Dekker iin. (2011), pojawienie
si¢ problemow spotecznych w osiedlach krajow, takich jak Francja, Holandia,
Szwecja czy Dania, miato swoje zrodlo nie w formie zabudowy, ale w prze-
strzennej koncentracji tanich, socjalnych mieszkan przeznaczonych dla ludnosci
o niskich dochodach oraz duzej rotacji mieszkancow, czyli czynnikach, ktére nie
wystepowaly w miescie socjalistycznym i nie wystepuja w postsocjalistycznym.

Oryginalno$¢ proceséw transformacji wielkich osiedli w miastach poso-
cjalistycznych 1 ich odmienno$¢ od proceséw zachodzacych w krajach zachod-
nioeuropejskich, dzieki ktorym osiedla w krajach Europy Srodkowowschodniej
nie degraduja si¢ tak jak osiedla krajow zachodnich, jak si¢ wydaje, jest przede
wszystkim konsekwencja:

— ogromnej skali tych osiedli i ich udzialu w zasobach mieszkaniowych
miast postsocjalistycznych, siggajacego 30—40%, ktory decyduje o ich powszech-
nosci i traktowaniu jako ,,mieszkaniowej normy’’;

— przeniesionego z czasOw bytego ustroju oraz utrwalonego po 1990 r. de-
ficytu mieszkan, obecnie jednak nie o charakterze nie strukturalnym (jak w po-
przednim ustroju), lecz ekonomicznym;

— daleko idacej prywatyzacji osiedlowych zasobow mieszkaniowych, w nie-
ktorych krajach siggajacej ponad 90% mieszkan, ktora jest czynnikiem hamujgcym
sktonno$ci migracyjne 1 przyczynia si¢ do silniejszej wigzi zarowno z wlasnym
mieszkaniem, jak i osiedlem, a w efekcie wigkszej stabilno$ci mieszkaniowej;

— struktury dochodow mieszkancow miast posocjalistycznych i niekorzyst-
nej relacji cen mieszkan do przecigtnego wynagrodzenia, ktéra wcigz ogranicza
mozliwosci petnego zaspokojenia aspiracji mieszkaniowych wiekszosci przecigt-
nie uposazonych gospodarstw domowych i decyduje o ich wigkszej stabilizacji
przestrzennej;

— wciaz relatywnie dobrych warunkéw mieszkaniowych oferowanych w tej
formie zabudowy, zwtaszcza w poréwnaniu z istniejacg w wielu miastach starg sub-
stancja mieszkaniowg o niskim standardzie (gtownie na skutek niedoinwestowania
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1 braku remontdéw obszardéw centralnych miast w okresie socjalizmu); relatywnie
dobrego i ulegajacego szybkiej poprawie w dwoch ostatnich dekadach wyposa-
zenia osiedli w infrastrukture handlowo-ustugowa oraz spoteczna; duzej ilosci
terenow zielonych szczegodlnie w stosunku do czesto pozbawionych zieleni ob-
szarow gestej zabudowy Srodmiejskiej oraz dobrej dostgpnosci komunikacyjnej
wielu osiedli;

— wytworzonej w poprzednim ustroju relatywnie matej sktonnosci do ruchli-
wosci przestrzennej, duzej zasiedziatosci i przyzwyczajenia do miejsca, a w efek-
cie duzej stabilizacji mieszkaniowej;

— silnie ograniczanych w okresie realnego socjalizmu i wcigz niewygoro-
wanych aspiracji mieszkaniowych mieszkancow miast postsocjalistycznych's
w poréwnaniu z mieszkancami innych krajow, a takze standardami miedzynaro-
dowymi;

— poczucia braku alternatywy spowodowanego ogdlng sytuacja spoleczno-
-ekonomiczng mieszkancéw miast posocjalistycznych oraz sytuacja na rynku
mieszkaniowym i niekorzystng relacjg wynagrodzen do cen mieszkan, ktore stwa-
rzajg barier¢ finansowa, uniemozliwiajaca wielu gospodarstwom domowym za-
spokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych w sposob bardziej satysfakcjonujacy.

Wydaje si¢ zatem, ze zardwno istniejgce wezesniej uwarunkowania ustrojo-
we, ktore przy zachowaniu tej samej formy urbanistycznej decydowaly o zupehie
innym sktadzie spotecznym mieszkancoéw osiedli, jak i sam proces transformacji
(W tym zwlaszcza szybkie tempo zachodzacych zmian i rownoczesne naktadanie
si¢ nan procesow o charakterze globalnym) stanowig unikalne dziedzictwo, ktore
istotnie determinuje procesy przemian zachodzace w osiedlach miast postsocja-
listycznych, a tym samym odr6znia je od proceso6w zachodzacych w miastach
zachodnioeuropejskich.
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Ewa Szafranska

THE EVOLUTION OF SOCIAL STATUS OF LARGE HOUSING ESTATES
IN RESIDENTIAL SPACE OF POST-SOCIALIST CITIES
SELECTED EXAMPLES

Summary: Large block housing estates built after the Second World War are present in the ur-
ban landscapes of many Central East European countries. Moreover, they constitute the dominant
form of urban residential environment and a significant part of the socio-spatial structure of post-so-
cialist cities. The main purpose of this paper was to identify ongoing changes in post-socialist large
housing estates and to clarify their main factors. These analyses were encompassed the changes
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in socio-demographic and socio-economic structure of inhabitants of large housing estates and
the changes in their residential prestige. The main question was how large housing estates built dur-
ing the socialist period have changed in new socio-demographic, political and economic conditions,
which emerged after the collapse of socialism. The second question was, whether the transforma-
tions within large housing estates of post-socialist cities distinguishes from the processes taking
place in West European cities. The study was based on a review of the available literature and
the author’s own previously published work.

Keywords: large housing estates, post-socialist city, CCE countries, socio-spatial structure
of city.



