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sprawe wplywu kryteriéw ich ‘doboru na mozliwos¢ dokonywania uje¢ :
syntetyzujacych wyniki poszczegblnych badan?;

2. W praktyce badawczej analiza zjawiska recydywy moze byé¢ do-
konywana na podstawie wszystkich jednostek: badania wchodzgcych
w sklad wyréznionej zbiorowosci (badanie calosciowe, stuprocentowe)
albo oparta na niepelnej liczbie jednostek badania (badania czesciowe).

Badania caloéciowe dostarczajq informcji ¢ kazde j jednostce popu-
|lacji generalnej. Jezeli wiec np. badanie ma na celu ustalenie rozmia-
row recydywy na podstawie stwierdzonych skazan w okresie co naj-
mniej dziesigciu lat po zwolnieniu z zaktadow karnych, przy czym -
w badaniach tych chodzi o sprawcéw, ktérzy odbywali w tych zakla-
dach kare jako mlodociani® —. to badanie takie, aby mialo charakter
wyczerpujacy, objgc musi wszystkich sprawcow (a wiec zaréwno mez-
czyzn, jak i kobiety) zwolnionych z tych zakladow.

Dane uzyskane w toku badan stuprocentowych w maksymalnym
“stopniu uwzgledniaja wartosci wyréznionych cech (zmiennych), wobec
czego wysunigte na podstawie takich badan wnioski nie moga budzi¢
watpliwosci co do stopnia ich uzasadnienia, a co za tym idzie — co do
ich prawdziwosci w odniesieniu do zbadanej populacji recydywistow.
Badania takie sa wiec w pelni reprezentatywne. '

Jednakze w wielu wypadkach analiza wszystkich jednostek wcho-
dzacych w sklad badanej populacji nie jest konieczna, gdyz potrzebny
stopienn dokladno$ci uzyskanych informacji nie uzasadnia kosztéw i na-
kladu prac zwigzanych z badaniem calo$ciowym. Przed przystapieniem
do badan warto jest wiec zawsze oceni¢, czy objecie badaniami wszyst-
kich wytypowanych do badan jednostek jest celowe. : :

W pewnych sytuacjach badawczych badanie caloéciowe nie jest
mozliwe. Niemoznos¢ objecia analiza wszystkich wytypowanych jed-
nostek wynika¢ moze z réznych przyczyn: z trudnoéci ustalenia aktual-
nego adresu sprawcy lub jego rodziny, z odmowy udzielenia wywiadu,
z niekompletnosci akt sadowych itp. Wowcezas bada sie tylko czesé wy-
réznionej populacji.

? Opracowanie niniejsze, choé dotyczy wybranych zagadnien zwigzanych z me-
. todologia badan recydywy, nie moze byé odczytane jako sugestia, ze w badaniach
takich istniejy swoiste metody i problemy zwigzane z doborem préby. Skupienie
uwagi tylko na trudnosciach wynikajacych z badan recydywy ma jednakze te zalete,
ze pozwala, w ramach jednego tematu badawczego, przesledzi¢ konsekwencje wyni-
kajace z réinych sposobéw doboru jednostek w badaniache zjawisk kryminologicz-
nych.

- 3 Zob. kryteria, jakie zastosowano w badaniach, ktérych wyniki opublikowane

zostaly w pracy T. Szymanowskiego, Powrotnosé do przestepstwa po wyko-
naniu kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 1976, s. 107, 108,
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Niekiedy autorzy badan nad:recydywg rezygnujg z pewnej liczby
jednostek, mimo ze odpowiadajg one przyjetym przez nich kryteriom.
Przyktadowo: w pierwszym etapie badan prowadzonych przez T. Szy-
manowskiego analiza objeio ok. 6500 mlodocianych zwolnionych z 45

zakladow karnych (lub ich oddzialéw). W badaniach tych pominieto

mlodocianych, ktorzy odbywali kare pozbawienia wolnosci w zakladach
karnych, w ktérych znajdowali sie w liczbie mniejszej niz dwadziescia

osob wg przyjeliych stanow rocznych. W rezultacie badaniami objeto

ponad 90% wszystkich mlodocianych zwolnionych z zakladéw karnych

w 1961 r.#
W badaniach cze$ciowych liczba i rodzaj jednostek pominietych

wplywa na reprezentalywnos¢ otrzymanych rezultatéw. Reprezentatyw-
nos¢ badan cze$ciowych zalezy jednakze nie tytle od liczebnosci jed-

nostek badania, ile od sposobu ich doboru.

W badaniach empirycznych recydywy (cze$ciowyych) stosowane sq
trzy metody doboru jednostek badania polegajgce na wigczaniu do
badan:

1) Wydzielonej, zawartej czeéci zbiorowosci;

2) Jednostek dobranych w sposéb losowy;

3) Jednoslek dobranych w sposob celowy.
Ad 1) Reprezentatywnos¢ badan obéjmujgcych zwarty czes¢ wy-

roznionej zbiorowosci, ktére nie sg oparte na doborze losowym lub

celowym, zapewni¢ mogg badania ,odpowiednio” duzej liczby jednos-

tek badania. Liczba takich jednostek ustalana by¢ musi dla kazdych

badan oddzielnie, z uwzglgdnieniem liczby i rodzaju jednostek tworzg-

cych te zbiorowosc recywidywistow, ktéra jest przedmiotem badan.

Zazwyczaj prowadzacy badania sami starajg sie oceni¢ ich repre-

zentatywnosé, Na przyklad w badaniach nad warunkowymi przedtermi-
- nowymi zwolnieniami recydywistéw wielokrotnych S: Lelental byl zda-
nia, ze analiza obejmujgca 145 spraw (27% ogélu zwolnionych), w kto-

rych sady penitencjarne zastosowaly w latach 1970, 1971 warunkowe

przedterminowe zwolnienie wobec skazanych w warunkach art. 60 § 2
i § 3 k.k., pozwoli na uzyskanie w pelni reprezentatywngch wynikéws.

Innego przykladu dostarczajg badania prowadzone przez S. Szel-
hausa, ktére objely 220 skazanych co najmmiej cztery razy i co naj-
mniej cztery razy pozbawionych wolnosci przebywajgcych w Central-

\

¢ Por. Szymanowski, op. cit., s. 108.

5 Por. S. Lelental, Badania nad warunkowym przedterminowym zwolnieniem

recydywistow wielokrotnych, [w:] Recydywa. Materialy V. Wroclawskiego SympozJum
Kryminologicznego, Wroclaw 1980, s. 84, /
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nym Wiegzieniu w Warszaw'e" Oceniajac reprezentatywnoéé tych ba-
dan, badacz ten slwierdza, ze kryteriom badania odpowiadalo 440 wigz-

niow, a poniewaz wszystkich niepodobna bylo objaé badaniami, zali-

czanie informacji ograniczono do 220 pmypadkow, wirod ktérych sta-
rano sig uwzgledni¢ zwlaszcza takich wiezniow, ktorziy byli sprawcami
najbardziej typowych dla recydywistow przestepstw (przeciwlko mieniu,
wladzom i urzedom oraz zdrowiu) i wszystkie te przypadki, w ktoérych

ligurowaly skazania za rozboj’. W zwiazku z tymi zastrzezeniami —
‘kenkluduje S. Szelhaus — uzyskany malerial nie jest w pelni repre-

zentatywny dla tej kategorii recydywistow, ktérzy przebywali w okre-

sie dwoch lat w Centralnym Wiezieniu w Warszawie8,

Z kolei L. Lernell wypowiadajagc sie na temat reprezentatywnoséci

 badan wskazal, ze pobierajac wzglednie liczng probke (500 i wigeej

osob) wedlug przyjetych kryteriow, mamy podstawy sadzi¢, ze jest to
proba reprezentatywna dla calej populacji przestgpczej o analogicz-
nych cechach i warunkach osobistych®.

- Te réznorodne oceny reprezentatywnosci badan wskazuja na to, iz
ckreslenie rozmiaréw czesci zbiorowosci, ktéra staje sie przedmiotem
badan, kryje w sobie niebezpieczenstwo, iz dobrane do analizy jednost-
ki badania moga nie wykazywac¢ cech predestynujacych je do roli re-
prezentanla badanej zblorowosci. Niebezpieczenstwo to polega na tym,

iz liczba jednosiek badania, stanowxqcych czes¢ wyroznionej populacji

moze by¢ zbyt mala w stosunku do pytah wynikajagcych z analizowa-
nego problemu badawczego. W rezultacie otrzymana préba wykazywac
moze miedobor" okreslonych jednostek badania, a tym samym bledne
mogg byc¢ wnioski wysnute na podstawie takiej préby.
Do wyzej wymienionej sytuacji doprowadzi¢ mozna m. in. w naste-
pujacy sposob:

. — gdy badaniem objele zoustanq jednostki dobrane. gdy podstawq
doboru jednostek badania stanowi¢ bedzie zaklad karny, sad, o$rodek

~ przystosowania spotecznego itp.;

— gdy badaniem objete zostang jednostki dobrane spoéréd np.

- wiszystkich akt sprawy znajdujacych si¢ w sadach lub o$radkach przy-

v -stosowania spolecznegd“

‘W pierwszym przypadku na mereprezmtatywnoéc badania wptynac
moze zbyt mala liczba jednostek badania lub dobér jednostek uwzgled-

6 S. Szelhaus, Wielokrotnie karani recydywisci w wieku 26—35 lat w §wietle
badan kryminologicznych, ,,Archiwum Krymmologxi" 1969, t. 4, s. 9.

T Ibidem.

8 Jbidem.

9 L. Lernell, Zarys kryminologii ogélnej, Warszawa 1973, s. 94.
W Zob. Z. Ziembinski, Socjologia prawa jako nauka prawna, Warszawa-—
—Poznan 1975, s. 80. = : -
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niajacy ich scisle dkreslone cechy (por, konknluzjq S. Szelhausa zamie- R
szczong na s. 94). %
Cechy reprezentatywnosci mogq nie wykazywaé tu rowniez bada-
nia, w ktorych jednostki dobrane zostaty np. na podstawie wszystkich
akt sgdowych z danego okregu. Potwierdzaja to wyniki badan empi-
rycznych, w ktérych na podstawie analizy akt sadowych ustalono m. in.
wskazniki powrotnosci do rozboju. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi
w badaniach ogélnopolskich w 1955 r., 67.5% sprawcéw rozboju — to

P :f,u’uyv FE f!;

osoby karane poprzednio za rézne przestepstwall, Z badah 225 Yozbo-

jow w Krakowie, w kténych wykryto sprawcéw i postepowanie zakon-
czono wyrokiem skazu]qcym, wynika natomiast, Zze wiemzoéc Spraw-
coOw nie byla poprzednio karanal?. )

Drugi z wyréznionych wyzej przypadkow zilustrujmy nastepujgcym ft‘.

przykladem: w 1970 r. przeprowadzono badania wigzniow recydywistéw Gyl

skazanych za kradziez mienia pafistwowego i prywatnego z zastoso-

waniem art. 60 dkk.; wydzielenia tego dokonano po to, aby m. in.
uchwyci¢, jak przedstawia sig wéréd wigzniow recydywistéw naduzy-
wanie alkoholu i jak to naduzywanie alkoholu wplywa na ich dzialal-
no$¢ przestgpcza, szczegdlnie na ich powrotnos¢ do kradziezy?3, 3
Wyniki przedstawionych tu badan dotyczyly 54 wiezniow wiecej niz
dwa razy wiezionych i 100 badanych wiezionych'jeden razi4. v
Autor tych badan sugeruje, ze dobrane przez niego grupy umawu e
wiajg otrzymanie dostatecznie $cistych i wiarygodnych rezultatow?s,
Tymczasem S$cistos¢ i wiarygodnos¢ danych nie moze kompensowaé
ich ograniczonego zasiegu. Niewatpliwie $cisla jest np. informacja, ze
w grupie skladajacej sie z 54 badanych po drugim odbyciu kary —
czterech pijato tylko z czlonkami -rodzin, a trzech wiezniéw spozywalo
alkohol bez towarzystwa, gdy natomiast sposréd stu wiezniéw bada-

nych po pierwszym odbyciu kary czternastu pijato z czlonkami rodzin,

dwoch zaé pijalo samych'®, Nie oznacza to jednakze, ze na tej podsta-
wie mozemy twierdzi¢, ze.tylko dwoch wigznidw na stu sposrod réqy-
_dywistow skazanych za kradziez mienia spozywa alkohol po odbyciu -
pierwszej kary. Moina nabou:malst wysnuc przy;puszcaefnie, ze w swietle =

11 Z Ltukaszkiewicz T. Szymanowski, Rozbd} i sprawcy rozboju,:'

+Archiwum Kryminologii" 1960, t. 1, s. 221. :
12 J, Michaldo, Rozboje w Krakowie w latach 1967—1969. «Stuzba MO" 1971,

nr 4—5, s. 694.

13 W. Panek, Alkoholizm wiginiéw recydywistéw skazanych za Iu'adziet mie-

nia, ,Przeglad Penitencjarny’ 1970, nr 1, s. 58.
14 [bidem, s. 60. it
15 Ibidem, s. 60, 61.
16 [bidem, s. 65.
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zaprezentowanych danych zmienily sie .style' naduzywania alkoholu,
- tzn, 2e zmniejszyla si¢ liczba przypadkow picia z czionkami rodzin
(z 14 do 4). d . -

Powslaje pytanie, na ktére Autor nie odpowiada, czy zmiana ta
podyktowana jest li tylko wyynikiem mniejszej liczby jednostek zbada-
nych (54), czy tez — przykladowo — wynika ona z rozbicia rodzin
skazanych na skutek ich wielokrotnych pobytow w zakladzie karnym.
‘ Problem ten bylby mozliwy do rozstrzygnigcia, ale po przeprowi-
dzeniu dodatkowych lub nowych badan.

Zauwazmy, ze przedslawiony tu sposob doboru préby, nie byt w sta-
nie zapewni¢ reprezentatywnosci ustalen co do niektorych z wyréz-
nionych przez badacza cech.

w badaniach zwartej czesci zbiorowoéci — bez wzgledu na to, czy
~ wydzielona ona zostala sposréd np. akt sadowiych znajdujacych sie
W jednym czy kilku sadach, czy tez sposrod wszystkich akt sagdowych

‘odpowiadajacych przyjetym kryteriom — konieczne jest zwrocenie
uwagi na to, aby poszukiwane przez badacza wartoéci cech byly repre-
zentatywne dla analizowanego problemu badawczego. W tych samych
bowiem badaniach ustalenia co do wartosci pewnych cech moga by¢
reprezentatywne, natomiast wartosci innych cech moga hy¢ zupelnie
przypadkowe (a wiec niereprezentatywne). : :

~ Dyrektywa metodologiczna do badan zwartej czesci wyréznionej
zbiorowiosci, ktéra brzmi, ze im wieksza jest liczba jednostek poddana
badaniom, tym mniejszy blad popelnimy w przeprowadzonych uogél-
nienfach!?, uzupelniona by¢ musi spostrzezeniem, ze proste zwigksze-
nie liczebnoéci badanych jednostek (poprzez np. ich dobér dokonany
na podstawie akt spraw “znajdujgcych sig nie w jednym, ale w kilku
sadach) nie zawsze przyczyni sie¢ do poprawy jakosci otrzymanych re-
zultatow?®, Innymi slowy, reprezentatywnoé¢ proby oceniac nalezy ze
wzgledu na rozmieszczenie cech w zbiorowosci. W zasadzie wiec o re-
prezentalywnoéci mozna tu moéwic jako o reprezentatywnosci ocenia-
nej tylko w stosunku do zbiorowosci recydywistow z danego okregu,
regionu, zakladu karnego itp. lub jako o reprezentatywnosci ocenianej
w stosunku do- zbiorowoséci wyréznionej wg przyjetych kryteriow.

Jezeli wiec nie jest mozliwe ustalenie, czy np. w wybranym do
badan zakladzie karnym jednostki badania, odpowiadajace przyjetym

1 Pors Z, Rogozinski, Metody statystyczne w prawoznawstwie, Warszawa
1976, s. 172. o -

18 Utworzona w ten sposdb préoba wskaza¢ moze na wystepowanie interesujacych
badacza zjawisk, ale nie pozwoli na ocene stopnia znieksztalcenia uzyskanych
rezultatéow (ze wzgledu np. na niemozliwg do okreslenia liczbe jednosték nietypo-
wych ,,wprawadzonych" do proby).



!ezy mgélnmé wynﬂcbw taﬂqlch badaﬁ na caly zbiorowo
da¢, ze oméwiona tu metoda doboru jednostek pozwala na
“nie ich opisu liczbowego, nie wykluczajac prey tym mozliwosci
nia pytan o zaleznosci miedzy zmiennymi.
Gdyby jednak z jakié powodéw nie udalo. sig” zapewmé bz
reprezentalywnosci — nie zawsze n&leﬂy je dysks
- bowiem przyczyni¢ sig one moga do zebrania mmmacjﬁ na
ktorych bedzie mogna wyodrebni¢ nowe pmbbmy ‘badawcze
kresli¢ kierunek przyszlvch bauan o wigkszym zasiegu i mej ,
mentowanych®, R
Ad 2) Metod.ahwwegodoiborujednus{eﬂ:badanmwm oy
korzystywana w badaniach nad recydyws. Metode laka zas 10
m. in. w badaniach prowadzonych w 1974 r. w Instytucie P, m’
nego UJ, ktérych celem hylo ustalenie przyczyn wjelokrotne;
wy doroslych®®. W badaniach tych na zasadzie doboru los
typowane zostaly dwie dwustuosobowe grupy recydywist
cych kare pozbawienia wolnosci w jednym z nastepujacych
karnych: w Czarnem, w Nowym Wisniczu, w Oérodku Pracy’
sku?’. Losowano sposrod recydywistéw, ktérzy uprzednio co
trzyﬂcromlepmebywaliwjednymzmkhdbwwm pmy
- pe pierwsza dobrano sposrod sprawcéw uprzednio co na.
. krotnie skazanych i trzykroinie odbywajacych kare pozbawienia
noéci tylko za przestepstwa przeciwko mieniu, z wylgczeniem
o charakterze agresywnym (np. rozbojow), zas grupe druga —
- sprawcéw uprzednio co najmniej trzykrotnie ozﬂ)wajqcyd: ‘kare
. bawienia wolnoém ale skazanych kazdorazuwlo za inne przesteps

do budanmeﬂomwo

~ 1 Por. S. Szulg, Me;ody statystyczne, Waniawa !938, s. 669.
% Por. M. Rudnik, Powrofnos¢ do prxeatepstwa — badania nad [
~ determinujqcymi z]awisko [w:] Powrét do przestepstwa. Zagadnienia praw.
_minologiczne, ,Zeszyty Naukowe UJ" 1979, Prace Prawnicze,. z. 89, s. :
. # Przytoczona tu metoda doboru jednostek jest wiec zapewne MM
tady losowej z metoda doboru celowego. Brak blizszych danych w dostepnych
zrédlach nt. tych badan — a w szczegélnosci brak informacji o powodac
tych trzech zakladéw spoéréd zakladéw, w ktbrych przebywajg recy;lywil
sza do uproszczenia omawianego tu zagadnienia poprzez przyjecie, ze
tych baden dobrane zostaly w drodze loaowania dwustopnimgm 2ab
gia, red. W, Swtda. ‘Warszawa 1977 s. 100 !
”Rndnik,op.eu s,?B SHRET
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Po pierwsze, losowy dobor préuby (bemwrotny) zapewnia ka.zdej
jednostce badania wejscie do proby z jednakowym prawdopodobiens-
- twem. Losowanie zapobiega wiec tworzeniu prob tendencyjnych, czyli
takich, w kiérych wyslepuje przewaga okreslonych jednostek. Niebez-
pieczeﬁlstwo utworzenia proby, w sklad kiérej wejda jednostki niety-
powe, a przez to niereprezentacyjne, istnieje szczegolnie wtedy, gdy
losowanie jednostek nastepuje tylko w oparciu o jeden zaktad karny,
sgd itp. Sposobem uniknigcia’ takiego niebezpieczefistwa jest losowa-
nie jednostek sposréd umieszczonych w kilku zakladach karnych, spo-
srod akt znajdujacych sie w kilku sadach itp., najlepiej rowniez uprzed-
nio wylosowanych do badan.

; Po drugie, losowy dobor jednostek pozwala na podstawie obliczen

z proby ($rednich, odchylema standardowego, proporcji itp.) wskazaé
przedzialy (granice), w jakich -parametry te beda charaﬂcterym(mly 2
zbiorowos¢, a takze z wysckim prawdopodobienstwem przyjgé, e gra-
nice te nie zoslang przekroczone?’, |

Badania oparte na losowym doborze jednostek wiskazane sq  szcze-
golnie wtedy, gdy nie istnieje mozliwo$é objecia badaniami WSzysﬂnch
- recydywistow odpowiadajgcych stawianym przez badacza wymogom
(ze wzgledu na liczebnos¢ zbiorowosci, koszty badania itp.), a celem
badania jest ustalenie zaleznosci miedzy wprowadzonymi zmiennymi
w zbiorowoéci lub tez zweryfikowanie hipotezy dotyczgcej wyrédzmio-
- nej populacji recydywistow. \

Ad 3) W badaniach recydywy stosowa¢ mozna analize okreslonej

. licaby jednostek dobranych celowo np. na pedstawie pogladu eksperta,

ktory wybiera jednostki jego zdaniem typowe z punktu widzenia reali-
zowanego problemu badawczego. Metode taky zastosowano w powola-
nych juz badaniach nad 440 wielokrotnymi recydywistami?, Czes¢ spo-
$r6d tej liczby, a mianowicie 60 wielokrotnych recydywistow zostalo
~zbadanych psychiatrycznie. Do badan psychiatrycznych wybrano tych,
ktérzy nastreczali trudnosci diagnostyczne w badaniach psychologicz-
nych i w odniesieniu do ktorych nie rozporzgdzano kompletng dokumen-
tacja z poradni zdrowia psychmznego ani szpitali psychiatrycznych?,

~ Dobér celowy Wkamje szereg zalet — pozwala m. in. znacznie
ograniczy¢ liczbe jednostek badania, merytorycznie zaé pozwala sku-
pi¢ uwage na kilku wybranych, a nawet na jednym a:s.pekcue badane-
go zjawiska. ;

2 Por, Szulc, op. cit., s. 592, /
2% Patrz: s. 93, 94. y 7 3
%5 Zob. Z. Ostrihanska, Wielokrotni recydywisci w §wietle badari krymino-
logicznych i psychologicznych, , Archiwum Kryminologii" 1976, t. 7, s. 15,
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Jednakze analiza takich przypadkéow, ktére H. Blalock nazy'wa nelks-
tremalnymi”, nie zezwala na dokonywanie poréwnan (uogolniania réz-
nic) z wynikami uzyskanymi z badan, w kténych préba dobrana zostala .
losowo z cala populacja, chyba ze lg ostatnia ograniczymy wiasnie do
zbioru przypadkéow ekslrema.lnyrc-h”. ' ;

3. Rozwazmy teraz, jak selekcja kryteriow doboru jednostek badn-
nia wplyngé¢ moze na uchwycone warlosci ich cech (zmiennych).

Przytoczone wczesniej przyklady -pokazuja, ze badania recydywy
opierajq si¢ niekiedy na jednostkach badania dobranych wg podobnych
kryteriow. Zapewne wigc i zalezno$¢ miedzy kryteriami doboru jed-
nostek badania a przybieranymi warto$ciami ich cech jest nastepujgca: 5 -]
warto$ci te beda tym bardziej zbiezne, im mniejsze bedq réznice mie- ‘
dzy kryteriami ich doboru.

Nie jest to whrew pozorom problem tylko teoretyczny. W cytowa-
nych juz badaniach, prowadzonych w Instytucie Prawa Karnego UJ,
nad przyczynami wielokroinej recydywy dorostych, skazani z grupy 5
jednorodzajowej recydywy w zasadzie nie sprawiali wiekszych trud-
nosci administracji wigziennej. Nie dokonywa.h czynéw o charakterze
agresywnym ani samoagresywnym, nie naruszali porzgdku ani dyscy-
pliny. Natomiast skazani z grupy réznorodzajowej recydywy dovlmvae
li czynéw samoagresywnych — czesto tez otrzymywali kary dyscypli-
narne??,

Uchwyoona tu wyrazna réznica w zachowaniu sprawcow z grupy
recydywy jednorodzajowej w poréwnaniu z zachowaniem sprawcow
z grupy roéznorodzajowej wskazuje, iz wyniki badan uzyskane w toku
analizy okreslonej grupy recydywistéw moga by¢ .znieksztalcone” po-
przez wlaczenie do badan jednostek spoza grupy ba»da;nej Znieksztal- i
cenie to bedzie tym silniejsze, im ogélniej beda sprecymowane kryteria
badania i im mniejsza bedzie grupa badana. Z tych powodéw dane uzys-
kane w badaniach nad poszczegdlnymi grupami recydywistéw obarczo-
ne moga by¢ pewnym bledem. Poprzez dobér kryteriow badania i 1i-
czebnos¢ jednostek badania nalezy wigc dazy¢ do tego. zeby blad ten
byt mozliwie najmniejszy i by mégt by¢ zreédukowany tak dalece, aby
mogtl zosta¢ — jako nieistotny — pominiety. ‘ ‘

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, gdy kryberia doboru jednos-
tek badania schodzi¢ beda na plan dalszy wobec pewnych cech bada-
nych jednostek, ktore przybiera¢ bedg wartosci zblizone lub nawet

% H. Blalock, Statystyka dla soclologéw, Warszawa 1977, 5. 459,
’ ® Rudnik, op. cit, s. 84. y
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I

jedsmlmwe Chodzi¢ tu moze np. o badania osobowosci recydywstdw,
~ poziomu ich agresywnosci itp.?®

‘ I chyba tylko o takich badamach mozna mowic¢, Ze przyczyniajg
sie one do wyjasniania problematyki recydywy w ogole — wigkiszos¢
innych badan dotyczy¢ moze tylko wybranych aspekidw powrotnosci
do przestepstwa?®.

4. Tych kilka uwag, dotyczacych warunkéw reprezentatywnosci ba-
dan nad recydywa w kontekicie doboru jednostek do takich badan,
pozwala na sformulowanie nastepujgcych wnioskow:

‘ 1) W zasadzie zadne badanie empiryczne recydywy nie jest w sta-
- nie da¢ calosciowego obrazu tego zjawiska. Dlatego podjecie. badan nad

wybranym aspektem recydywy winno by¢ poprzedzone sformulowa-
~ niem i przestrzeganiem ograniczen, kiére wskazywalyby, jak daleko
wolno posungé¢ wnioskowanie, a gdzie zaczynajg sie wnioski watpli-

 we¥, Innymi slowy, konieczne jest dokonanie oceny mozliwego

zakresu wnioskowania z otrzymanych rezultatow. Ocena taka uwzgled-
ni¢ musi kryteria doboru jednostek badania, rozmiary zbiorowosci ba-
danej, liczbe jednostek wytypowanych do badan, zastomwanq metode
ich doboru, a takze wyrdznione cechy (zmienne).

: 2) Jezeli sformulowane twierdzenia dotyczy¢ majg tylko wybranych
. do badan jednostek, wowczas ich liczebnoé¢ — przy danych kryteriach
doboru — ustalona by¢ moze z pominigciem zasad doboru reprezenta-
- tywnego. Natomiast, jezeli sformulowane twierdzenia majq by¢ uogol-
niane poza zbadany krag jednosiek, musza by¢ one reprezentatywne
dla zbiorowosci, z ktorej zostaly dobrane (lub wylosowane).

3) Oceniajac dotychczasowy stan badan nad recydyws, nalezy zwro-
ai¢ uwage na to, by nie podejmowac badan niereprezentatywnych, zas
reprezentatywnos¢ badan okresla¢ w stosunku do kazdej z wyrédznio-
nych cech z osobna.

4) Badania cze$ciowe, majgce walor reprezentatywnosci, daja moz-
nos$¢ uogodlniania otrzymanych twierdzen z przebadanej grupy na calg
Zbiorowos¢, a powtdrzone wg tych samych kryteriow po pewnym okre-

% Zob.v M. Kosewski, Niektére zagadnienia teoretyczne z problematyki zacho-
‘wania przestepczego i zachowania agresywnego, Przeglad Penitencjarny i Kryminolo-

'~ giczny" 1973, nr 3, s. 58, 59.

29 W badaniach empirycznych. recydywy czgsto pozadane bedzxe porownywame
otrzymanych wynikéw badan z wynikami badan grupy kontrolnej po to, aby stwier-
dzi¢, czy wykryte prawidiowosci nie 54 nie istotne dla -analizowanego problemu
badawczego. Zasady doboru jednostek do grupy kontrolnej — to zagadmeme wyma-
gajgce oddzielnego opracowania, dlatego tu zostanie pominigte.

" % Por, Szulc, op. cit., 5. 669.
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sie cmsu. p-o'zwalajq uchwyci¢ dynalmiike wybranego aspektu pO'Wﬂ
nosci do przestepstwa. ";

5) Poréwnywanie wynikéw z réznorodnych, lecz retprezenbat‘y'wnych
badan recydywy umozliwia sprawdzenie, jak zmieniajg sie ustalone
wartosci cech (zmiennych) w zaleznosci od przyjetych knyteriow do-
boru jednostek badania. Przeprowadzone paréwnania obejmowaé moga
wiszystkie cechy badanych jednostek lub tylko niektére z nich®t, Ich
celem powinno hy¢ wiskazanie tych aspellcté'w recydywy, ktére wyma-
ga ja poglebionej amalizy, dodatkowych badan shizacych wyjanélﬁanm
zauwazonych roznic (jezeli nie da sig ich wyjaéni¢ na podstawie dostep-
nych danych) lub pominiecia w badaniach tych probleméw, ktére moz- fz-‘f
na uzyska¢ za wyjasnione, czyli zapobieganie podejmowaniu hatdni’t
obracajacych sie wokoél zbyt wielu probleméw i przez to medost&tecz-
nie szczegélowo opracowanych.

6) Poniewaz nie mozna wskaza¢ dla kazdych badan z osobna (poaa
badaniami caloéciowymi) takiej liczebnosci jednostek badania, ktéra
zapewnilaby reprezentalywne rezultaty dla realizowanego tematu ba-
dawczego, a takze poniewaz nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
wplywu jednostek ,nietypowych’” na otrzymane rezultaty, kondeczna, r
jest uwzglednienie w procesie interpretacji, wytworzonego wymienio-
nymi tu pr7yc7ynanm, ,.margm-evsu niescistoéci” otrzymanych rezuilta-
tow badawczych.

Postulowana tu rozwaga metodologiczna w zakresie donboru kry'te
ribw, na podstawie ktorych wilaczane bedy jednostki do badat, ja.kf :"3
i w zakresie ustalania ich liczebnosci jest niezbedna, poniewaz zmuiszen!i
jestesmy ze wzgledow merytorycznych, a czesto nawet i techmicznychl ,
traktowac zbiorowoé¢ recydywislow jako populacje wyrézniong w ra-
mach calej populacji przestepczej i poniewaz dazymy do tego, wby_ i
wiedza na temat powrotéw do przestepstwa gromadzona byla w spo-
sob wolny od przypadkowosci, a wiec poddajacy sie pétniepzylm m- "'
biegom jej uzu.pelmanla i systematyzo‘w‘ama”

Uzupelnianie i sysiematyzowanie wiedzy o sprawcach recydywisbach 7
moze by¢ osiagniete wiedy, gdy badania nie -ograniczg si¢ — jak to sig ]

- .l !v‘:‘)

‘.s

A :'-'1;"‘):_’ f

% Dokonywanie zestawier poréwnawczych ulatwi poprzedzenie publikowanych
rezultatéw wyraznym wskazaniem kryteriéw doboru jednostek badania wraz z uza-
sadnieniem oparcia si¢ na takich, a nie innych kryteriach, informacja o rozmiarach 3
zhiorowosci odpowiadajacej zalozonym kryteriom badania, danymi o liczebnoSci gru-
py badanej, metodami doboru jednostek badania, niekiedy za§ (w przypadku badan
czastkowych) publikowane wyniki badan zawieraé wxnny ocene reprezentatywnosei
badanych jednostek. el

% Por. K. Buchata, Zasady karania recydywlstdw w- polskim prawie karnym,

[w:] Powrét do przestepstwa, Zagadnienia prawne i kryminologiczne, ,,Zeszyty Nau-
kowe UJ" 1979, Prace Prawnicze, z, 89, 5. 26. n
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nieraz s!pdtytka — do analiz wieku, stanu cywilnego, rodzaju popehio-
nych przestepstw, ale poszukiwa¢ beda przyczyn wplywajagych na
ustalone wartoéci cech, a takze na wystepujace zaleznoéci migdzy
nimi.
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ZUR METHODE DER PROBEWAHL BEI UNTERSUCHUNGEN DES RUCKFALLS

~ Die Problematik des Riickfalls ist oft Gegenstand empirischer Untersuchungen.
Dabei stiitzt man sich .jedoch auf zahlenmiiBig verschiedene Untersuchungsproben
und, darliber hinaus, werden der Auswahl von Proben ungleiche Kriterien zugrunde
gelegt. Diese Unterschiedlichkeiten ergeben sich vor allem aus dem Umstand, daB,
theoretisch betrachtet, viele Definitionen des Riickfalls — je nach den Erfordernissen
der jeweiligen Untersuchung — gebildet werden konnen. Das zieht jeweils eine
Umfangsénderung des Begriffs ,Riiékfall" nach sich, was wiederum eine Umfangsénde-
rung der untersuchten Erscheinung zur Folge hat. Die von den Untersuchenden
verwendeten unterschiedlichen Auswahlkriterien in Bezug auf die Untersuchung-
seinheiten erschweren in bedeutendem Grade eine synthetisierende Erfassung der
Resultate einzelner Untersuchungen.

In Anlehnung an manche von den in letzter Zeit in Polen durchgefiihrten
empirischen Untersuchungen der wiederholten Begehung von Straftaten erdrtert der
Verfasser das Problem der EinfluBnahme der Probewahlmethode und der Selektion
von Kriterien bei Auswahl der Untersuchungseinheiten auf die Moglichkeit der
Verallgemeinerung der Ergebnisse, die bei einzelnen, voneinander unabhéngig
durchgefiihrten Untersuchungen gewonnen werden.

Den Gegenstand der Erdrterungen bilden daher Bedingungen, die erflillt werden
sollten, damit die Untersuchungen des Riickfalls einen repridsentativen — jeweils
~durch die angewandten Wahlkriterien der Untersuchungseinheiten bedingten — Cha-
rakter haben kénnen. Der Verfasser zieht folgende Fille in Betracht: die Untersuchun-
gen umfassen alle den Bestand der gewihlten Gesamtheit bildenden Einheiten; die
Probe bildet einen ausgesonderten homogenen Teil einer Gesamtheit; die Probe
wurde auf dem Wege der Losung gewé#hlt; die Probewahl beriicksichtigte die
Zielstellung. :

Als Ergebnis der Erwéigungen sind in der Abhandlung eine Reihe von Grundsiitzen
formuliert, deren Beriicksichtigung eine Vervollstindigung und Systhematisierung der
Kenntnisse iiber die Erscheinungen des Riickfalls in bedeutendem Grade erleichtern
konnte. = .



