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Z PROBLEMÓW FRAZEOLOGII J!ZYKA POTOCZNEGO

Od kilku lat-polszczyzna mówiona, a zw�aszcza ta  jej odmianka, któ-
r� pos�uguj� si$ mieszka%cy wielkich miast, sta�a si$ przedmiotem sy-
stematycznych bada% j$zykoznawczych1. Wzbogaceni o dotychczasowe 
do�wiadczenia dialektologii, mo�emy je cz$�ciowo aplikowa( tak�e na 
grunt miejski, jednak du�a z�o�ono�( wielkomiejskich spo�eczno�ci, 
skomplikowane dzia�anie wielu ró�nych czynników kszta�tuj�cych �ro-
dowisko miejskie powoduje, �e prowadzone tam obserwacje j$zyka 
i stylu wymagaj� du�ej ostro�no�ci i specyficznych technik badawczych. 
Po��czeni wspólnot� jednego organizmu miejskiego spotykaj� si$ tu 
na co dzie% ludzie ró�nego pochodzenia i wykszta�cenia, odmiennych 
zawodów, o ró�nej wra�liwo�ci na oddzia�ywanie obcych systemów j$-
zykowych. Ulegaj� oni w rozmaitym stopniu dzia�aniu tych samych 
�rodków masowego przekazu, stanowi� te� bez porównania trudniejszy 
obiekt bada%, ani�eli zamkni$ta, niewielka spo�eczno�( wiejska.

Bezcelowe wydaje si$ obserwowanie polszczyzny potocznej w mie�-
cie w ogóle, bez wprowadzenia dok�adniejszych okre�le% u�ytkowników 
tej odmianki j$zyka, bez skupienia si$ na �ci�le wybranej, mo�liwie 
jednorodnej grupie mieszka%ców miasta oraz bez wyszczególnienia sy-
tuacji, w  jakiej rozmowa przebiega�a.

W przedstawionym artykule pragn$ skoncentrowa( si$ na tej gru-
pie mieszka%ców )odzi, któr� zaliczamy do �redniego i starszego po-
kolenia *z wykluczeniem m�odzie�y do lat 30+2, która nie przesz�a syste-

1 Przegl!d bada� z tego zakresu do roku 1974 przynosi tom: Miejska polszczyzna 
mówiona. Metodologia bada�, Katowice 1976, a tak#e liczne prace B. W ieczorkiewicza.

2 $rodowisko m%odzie#owe charakteryzuje si& osobliwym s%ownictwem i frazeolo-
gi!, przenikaj! do niego w p%yw y ze 'rodowiska przest&pczego, a tak#e s%ownictwo 
gwarowe, które w j&zyku m%odzie#y nabiera niekiedy znacznego %adunku ekspresyw- 
nego. Por. np. klosiaty 'wiejski, gburowaly', klosek 'ch"op, cz"owiek ze wsi'. Na 
fakt ten zwraca uwag& m. in. S. G r a b i a s ,  Neologizm jako narz#dzie  w badaniu 
j#zyka,  [w:] Miejska polszczyzna mówiona,  s. 110.
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ma tycznego kszta�cenia w szkole �redniej. Ludzie oi mieszkaj� w mie�-
cie od urodzenia, b�d� te� przybyli tu ju� dawno, co najmniej kilka-
na�cie lat temu, zwi�zani s� 'te� z miastem, miejscem zamieszkania i pra-

cy, rekrutuj� si� g�ównie z robotników wielkich zak�adów przemys�o-

wych. Pochodz�ce od wymienionych informatorów teksity to d�u�sze 

wypowiedzi monologowe w kierowanej rozmowie, która dotyczy�a 

wspomnie! m�odo�ci, warunków �ycia w mie�cie, zabaw i 'rozrywek, 

przechowywanych do dzisiaj starych form zwyczajowych, pracy zawo-

dowej. Informatorzy prze�amawszy trem� wywo�an� u�yciem magneto-

fonu opowiadali z zaanga�owaniem i przej�ciem, starali si� wypo-

wiedzi swojej nada" mo�liwie obrazow� form�, unaoczni" eksplorato-

row i opowiadane fakty i sytuacje. W zebranych tak tekstach bez wi�-

kszej trudno�ci zauwa�y" si� dadz� odr�bno�ci ipolszczyznjy badanej 

grupy osób. Odr�bno�ci te dotycz� ró�nych p�aszczyzn j�zyka3.

Wa�nym elementem decyduj�cym o formie wypowiedzi jest warstwa 

Frazeologiczna. W  �ywym opowiadaniu narzuca si� niejako spontanicz-

nie wielo�" �rodków stylistycznych, maj�cych nada" wypowiedzi po��-

dany przez mówi�cego charakter. U�ycie okre�lonych jednostek frazeo-

logicznych mo�e by" przy tym realizacj� pewnych zmechanizowanych 

nawyków j�zykowych, mo�e te� stanowi" celowy zabieg stylistyczny. 

Wprawdzie ins'trumentaeja j�zykowa dla celów artystycznych stanowi 

wyró�niaj�c� cech� utworów literackich, nie jest ona jednak obca zwy-

k�ym, fzw. u�ytkowym tekstom, wyst�puje rówinie� w potocznej odmian- 

ce j�zyka.

W rozmaitym stopniu moi informatorzy korzystaj� z frazeologicz-

nych zasobów j�zyka literackiego: niektórzy powtarzaj� zas�yszane 

w radio lub telewizji, czy napotkane we w�asnych lekturach sformu�o-

wania mniej lub bardziej wiernie, Inni � nie sil�c si� na elegancj� 

i uczono�" sformu�owa! � operuj� wy��cznie dobrze znanymi po��-

czeniami wyrazów, si�gaj�c nierzadko do wyra�e! rubasznych, a na-

wet wulgarnych. Poszczególne wypowiedzi pochodz�ce od ró�nych in-

formatorów ró�ni� si� te� do�" znacznie stopniem nasycenia ró�no-

rodnymi wyra�eniami i zwrotami, niektóre obfituj� w rozmaite frazeólo- 

gizmy, w innych brak ich nieomal zupe�nie. Moi rozmówcy ludzi po-

s�uguj�cych si� cz�sto utartymi po��czeniami frazeologicznymi okre�laj� 

jako tych, co ma j� przys�owia.

Dla tematu naszych bada! specjalnie interesuj�ce wydaje si� stwier-

dzenie, w jakim zakresie u�ywane przez niewykszta�conych �odzian 

po��czenia frazeologiczne stanowi� zasób �rodków znanych tak�e j�zy-

3 Na pewne w !a"ciwo"ci stylu wypowiedzi tej grupy wskazuj# w artykule 

Z problemów stylu po lszczyzny mówionej, �Prace Polonistyczne$ 1976, S. XXXII, 

s. 281�286.



kowi literackiemu, na czym polegaj� modyfikacje tych �rodków. Nie 

bez znaczenia jest te� stwierdzenie, o ile mo�emy mówi� o wp�ywie 

gwar ludowych na zasób �rodków frazeologicznych utrzymuj�cych si� 

w polszczy�niie mieszka!ców naszego miasta.

Frazeologia stanowi trudny do badania przedmiot przede wszystkim 

ze wzgl�du na to, �e nie mo�na jej poznawa� w oparciu o kwerendy 

kwestionariuszowe, �atwo bowiem wtedy zasugerowa� informatorowi 

obc� konstrukcj� lub nie uchwyci� jej w�a�ciwego sensu4. Jedynym 

pewnym "ród�em do poznania sta�ych po��cze! wyrazowych jest ana-

liza tekstów, w których wyra�enia i zwroty pojawi�y si� spontanicznie 

i nie zosta�y wywo�ane przez eksploratora. W takim wyipadku jednak 

powstaje nowa trudno��: jak wywo�a� powtórzenie odnotowanej kon-

strukcji, by pozna� lepiej zakres jej wyst�powania, stwierdzi�, czy 

nie stanowi indywidualnej w�a�ciwo�ci mówi�cego. Maj�c na uwadze 

te trudno�ci w��czamy do naszych rozwa�a! nawet takie po��czenia 

frazeologiczne, które zosta�y odnotowane tylko jeden raz, mog� one 

bowiem mie� nieprzewidzianie szeroki zakres u�ycia5. Wykluczymy 

z naszych rozwa�a! konstrukcje znane równie� j�zykowi literackiemu 

i z nim identyczne typu: ,,go�y jak �wi�ty turecki� ; ,,raz na wozie, raz 

pod wozem�; ,,w starym piecu diabe� pali� dtp. Skoncentrujemy si� 

natomiast na ró�nych odmiankach znanych polszczy"nie literackiej 

po��cze! oraz na zestawieniach wyrazów tam nie wyst�puj�cych6.

Modyfikacje konstrukcji znanych z polszczyzny literackiej mog� 

mie� rozmaity charakter i dotycz� ró�nych komponentów zwi�zku. Nie-

kiedy zmiana jest bardzo nieznaczna, a mimo to ca�y zwrot nabiera 

,,n�ieliterackiego� czy zgo�a niepoprawnego charakteru, jak ma to miej-

sce w wypowiedzi: nie wiedzia�am, co robi�, bo tylko zosta�o r�ce s e 

za�ama� i nic nie robi�. R�ce s o b i e  za�ama�am i sta�am. Cz�sto spo-

tyka si� tak�e rozbijanie spójnego zwi�zku wyrazowego przez zaimek 

b�d" wskazuj�cy b�d" nieokre�lony, co ilustruj� przyk�ady: ja nie rozu-

4 Por. H. G ó r n o w i c z ,  Frazeologia w gwarach w stosunku do j!zyka  literackie-

go na przyk"adzie gwar ma"borskich, [w:] S"ownictwo gwarowe a kultura, red. 

M. K a r a ! ,  Wroclaw 1975, s. 79��84, a tak"e H. S # $ % z y  & a s-S t a w s # a, Z Ira- 

zeologii gwar wielu#skich,  �Studia Polonistyczne Uniwersytetu im A. Mickiewicza'
1976, S. III, s. 163� 171.

5 Znamiennym przyk&adem mo"e tu by( wyra"enie tward$ jesieniq  )pó*n+ jesie- 

ni+), które odnotowane przypadkowo u jednego informatora okaza&o si/ potem w y-
ra"eniem znanym do!( szeroko, a wywodz+cym si/ z gwar okolic 0odzi.

6 Omawiam tu ró"ne typy zwi+zków frazeologicznych bez wzgl/du na typ i cha- 
lakter &+czliwo!ci. Przyk&ady przytaczam w wyborze. Do tego zagadnienia por. 
S. 2 + b a, W sprawie klasyfikacji polskich jednostek Irazeologicznych,  �Prace Fi-
lologiczne' 1975, ;5, s. 377� 385 oraz D. 2 u 111 e r, T yp y  , "$czno%ci leksykalnej  

wyrazów, �Prace Filologiczne' 1975, ;5, s. 387- 395.
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mie, ale matka to mówi po t y m  niemiecku, jak on przyszed�, to 

mówi�a do niego po t y m  niemiecku; dobry cz�owiek, ale patrzy jak 

j a k i !  wilk; Wygl"da na j a k i !  !pieg,- chodzi jak l e n Marek 

po piekle. Ostatni przyk!ad ma paralel" semantyczn# w cz"$ciej u�y-

wanym przys!owiu: chodzi jak t e n #yd po pustym sklepie.
Niekiedy ró�nica pomi"dzy potoczn# a literack# postaci# jednostki 

frazeologicznej sprowadza si" do odmiennego ukszta!towania morfolo-

gicznego poszczególnych komponentów, co po$wiadczaj# zwroty: mie� 

�ysa 'mie& !ysin"1 (zwrot silnie nacechowany emocjonalnie), mie� udo-
wodnienie 'mie& dowód' (%e to jego dziecko ona ma udowodnienie), 
a tak�e wyra�enie ci�%kie po%ycie 'ci"�kie �ycie', co ilustruje przyk!ad: 

moje po%ycie by�o ci�%kie, ci�%kie po%ycie od m�odo!ci, od dzieci'stwa. 
Podobnie zwrot pracowa� jak mrówa i wyra�enie porównawcze s�odziu- 
ni jak miodzik (mówi� ci, te klopsy, co za klopsy, s�odziunie jak m�o-
dzik) uzyskuje dodatkowe nacechowanie ekspresywne przez zmian" po-

staci morfologicznej komponentów frazeologizmu. Tu mo�na by równie� 

zaliczy& konstrukcje mie� s�odycz w %yciu 'mie& s!odkie �ycie� (teraz 

to ju% mamy s�odycz w %yciu, s" renty, �atwa jest praca '!atwo dosta& 

prac"').

O wiele cz"$ciej w u�ywanych potocznie po!#czeniach frazeologicz-

nych spotykamy si" ze zmian# jednego ze sk!adników zwi#zku w yra-

zowego na inny. W  przypadku tej alternacji bardziej nacechowana 

emocjonalnie staje si" tak�e ca!a jednostka frazeologiczna. I tak np. 

wyra�enie spu!ciste ramiona jest odpowiednikiem notowanego przez 

S�ownik j�zyka polskiego wyra�enia spadziste ramiona, tu  zaliczymy 

równie� konstrukcje: zjad�y cz�owiek 'z!o$liwy', !pi"ca koszula �nocna' 

(analogicznie !pi"cy worek '$piwór'), wielkie po�o%enie 'ci"�kie' (widzi 
to wielkie po�o%enie sieroty i nic pomó% nie mo%e), zdrowotne jedzenie 

�zdrowe', stary rumpel 'stary grat', sznytka chleba 'kromka�, równie� 

zwroty bra� na sp�aty 'na raty�, �mocha� papierosa 'pali&, &mi&�, mie� 

kikra *zeza.*, mie� uwa%anie �szacunek�, mówi� jak z karty 'jak z nut', 

podbi� lejpo 'oko1; si�g�a ich zima �zasta!a zima�.

Najbardziej uderzaj#ce zmiany wynikaj#oe z niezrozumienia jednego 

ze sk!adników frazeologicznych lub z nieznajomo$ci pierwotnego sensu 

konstrukcji powoduj# nie zamierzony efekt humorystyczny, chocia� 

przekr"cony frazeologizm nie traci swojej pierwotnej funkcji i jako 

ca!o$& zachowuje t" sam# rol", to samo znaczenie, co w j"zyku litera-

ckim. Stan taki spotykamy w przyk!adach: alfons i omega ( moja %ona 

musi by� w domu alfons i omega, sama robi wszystko) oraz na wszy- 

stkich ramionach p�aszcz nosi� (zapisa�a si� do partii, to krzy%yk prze-
wiesi�a w k"t sypialki, a tu powiesi�a Marksa z brod", ona tak na 

wszystkich ramionach p�aszcz nosi). Osobliwego zabarwtienia nadaje sze-



regowi j�k, p�acz, narzekanie zast!pienie pierwszego cz"onu przez w y-

raz st�k: w obozie sl�k, p�acz, narzekanie, !e okropne rzeczy. Analogi-

cznie funkcjonuje krzyk, pisk, narzekanie.

W kilku wypadkach spotykamy tak#e stworzone na wzór literacki 

po"!czenia wyrazowe, które stanowi! b!d$ to kalk% z obcego j%zyka, 

jak w przyk"adzie po"!czenia polityczny m"! (przyszed� i mówi, !e on 

jest polityczny m"!), b!d$ te# niedok"adne przyswojenie terminu me-

dycznego rozszczep mózgu 'schizofrenia' (nie da si� ju! wy�eczy#, bo 

ma rozszczep mózgu). Na �literack! mod"%� stworzone jest itak#e zesta-

wienie kuracjona�ne wczasy 'sanatoryjne'.

Do starej warstwy frazeologicznej, któr! znamy bodaj z roit przysi!g 

s!dowych, nawi!zuje wyra#enie si�na moc (jak mogli zwyci�!y#, kiedy  
Niemców by�a silna moc).

Odpowiednikiem wyra#enia by& w humorze lub w dobrym humorze 

jest w badanych tekstach konstrukcja by# w wi�kszym humorze (za-

�atwi� cz�owieka tylko wtedy jak by� w wi�kszym humorze). W(ród 

zebranych przyk"adów znajdujemy tak#e konstrukcje stanowi!ce kon- 

taminacje ró#nych jednostek frazeologicznych, co dobrze ilustruje zwrot 

propagand� pu$ci# powsta"y ze skrzy#owania po"!cze) pu$ci# plotk� 

i robi# propagand� (pu$ci�y propagand�, !e znalaz�, a ukrad�).

Przytoczone dot!d wyra#enia i zwroty, cho& ró#ni! si% nieco od 

swoich odpowiedników literackich, stanowi! zasadniczo warstw% wspól-

n! obu odmiankom polszczyzny, a wyst%puj!ce w nich warianty mor-

fologiczne, leksykalne czy sk"adniowe nieznacznie tylko wyró#niaj! 

jednostki frazeologiczne u#ywane potocznie od ich literackich odpowied-

ników, nie zmieniaj! te# zasadniczo ich semantycznej warto(ci, st!d te# 

zakres u#ycia frazeologizmów, o których itu mowa, pozostaje w obu 

odmiankach polszczyzny nie zmieniony. Ró#nica rysuje si% jednak 

w nacechowaniu emocjonalnym. Dodatkowym wyznacznikiem ekspresji 
tych konstrukcji jest intonacja.

W badanych tekstach wyst!pi"y tak#e konstrukcje, kitóre wydaj! 

si% stanowi& osobliwo(& j%zyka mówionego. Zapewne wiele z nich ma 

do(& szeroki zakres wyst%powania i nale#y s!dzi&, #e znane s! miesz-

ka)com ró#nych miast polskich. Natomiast niew!tpliwie regionalne, 

typowe dla naszego miasta s! wyra#enia i zwroty, w  których znajduje-

my aluzje do "ódzkiej toponimii. Wymieni& tu  trzeba przede wszystkim 

wyra#enie Antek z Ba�ut '"obuz'. Ba"uty, niegdy( pod"ódzka Wie(, potem 

autonomiczna dzielnica *odzi, nie cieszy"a si% najlepsz! opini!,- panowa-

"o powszechne przekonanie, #e mieszka tam wielu ludzi, którzy popada-

j! cz%sto w konflikt z prawem. Zwrot porównawczy !y# jak na Choj-

nach +mieszka)cy dzielnicy Chojny u#ywaj! niekiedy konstrukcji #y& 

jak na Widzewie), oznacza skromne, n%dzne bytowanie w z"ych warun-
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kach mieszkaniowych, bowiem dzielnica, której nazwa uwieczniona 

zosta!a w cytowanym zwrocie, charakteryzowa!a si" drewnian#, ubog# 

zabudow#. Z innego typu aluzj# do lokalnej sytuacji !ódzkiej spotykamy 

si" we frazie luib jej skróconej w wyra$enie wersji b�dzie na leju 
Pozna�skiego (dok!adnie na liju), co okre%la rzecz lub sytuacj" nie-
pewn#, w#tpliw#, (trudn# do realizacji, co obrazuje przyk!ad: odda cj te 
pini"dze, b�dzie na liju Pozna!skiego. W przytoczonej frazie utrwalono 
nazwisko starego $ydowskiego grajka, który obchodzi! !ódzkie podwór-
ka graj#c na prymitywnym instrumencie. W opinii niektórych !odzian 
by! to autentyczny lejek, 'inni utrzymuj#, $e by!a to ituba gramofonowa. 
&rednie pokolenie !odzian, które nie pami"ta ju$ starych zwyczajów 
i realiów miejskich interpretuje przytoczon# fraz" jako aluzj" do fab-
ryki w!ókienniczej Pozna)skiego: na liju Pozna!skiego, bo fabryka 
u niego mia#a komin, laki lij. Mo$emy tu na gor#co uchwyci* itworzenie 
nowej motywacji dla znanej szeroko jednostki frazeologicznej, której 
nieelegancki, prawie wulgarny charakter(+/ podkre%lali informatorzy 
wielokrotnie. Wymienione tu jednostki frazeologiczne maj# zasi"g je -
dynie lokalny i nie nabior# zapewne znaczenia bardziej ogólnego.

Pewna grupa frazeologizmów wybranych z analizowanych przeze 
mnie teksl.ów to wyra$enia d zwroty nie maj#ce odpowiedników w j"-
zyku literackim, co do których nie mo$emy obecnie ustali*, czy znane 
s# tak$e mieszka)com innych miast polskich. W wielu wypadkach s# 
to przypuszczalnie konstrukcje, które przenikn"!y do polszczyzny !o-
dzian z gwar ludowych. Nale$e* tu  b"d# wyra$enia: 

ci"$arna kapusta 'okaza!a, o %cis!ych g!ówkach'; 
glowiala sa#ata 'o zwini"tych g!ówkach'; 
kabziaty podbródek 'obwis!y, nadmiernie ot!uszczony�; 
kaflala morda, rzadziej kallata twarz 'du$a, niekszta!tna'; 
lepszy pan 'dystyngowany, elegancki pan';
obsiad#a kobieta 'dobrze zbudowana' taka wi�cej przy ko%ci kobita; 
sowite wi%nie 'du$e, dorodne';
wi�ksza inteligencja w sensie syngulatywnym 'cz!owiek pochodz#cy 

z inteligenckiej rodziny, inteligent'.
W yra$enia porównawcze stanowi# tak$e ciekawy, godny uwagi ma-

teria! a zilustruj# je przyk!ady: 
bia#y jak ser '%nie$nobia!y1;
buzia jak kalfas 'ordynarna twarz', por. kal#as 'naczynie do zapra-

wy murarskiej';
gruby jak %winiok �bardzo gruby';
mi#y jak w#asna $ona 'bardzo mi!y'. W arto przytoczy* kontekst, w ja-

kim to wyra$enie pad!o: Rodzinna okolica jest mi#a jak w#asna $ona. 
Swoja wie% jest bliska, taka mi#a jak w#asna $ona;



mas�o jak ceg�a, tak�e jak malina, jak kryszta� � okre!lenia 'dob-
rego, !wie�ego mas"a';

okr!g�y jak karuzel 'regularny, symetrycznie okr#g"y' moja "ona 
jest okr!g�a jak karuzel;

trefny jak murzyn 'nieczysty, odra�aj#cy' strycharz to by� trefny 
jak murzyn.

Znamienne dla badanych tekstów jest tak�e cz$ste wyst$powanie 
osobliwych zwrotów, jak np.

by# na chorobowym, na chorobie 'korzysta% z zasi"ku chorobowego', 

tak�e �mie% oficjalne zwolnienie lekarskie'; 

bra# na borg 'kupowa% na kredyt'; 

grodzi# mi$so 'dzieli%, porcjowa% mi$so'; 

liczy# si$ pani! 'nale�e% do tzw. wy�szej sfery'; 

mie# mani$ na z�oto 'lubi% gromadzi% z"oto', 'by% chciwym'; 

mie# otwart! kart$ 'mie% dok"adn# informacj$ o sprawie' � powie-
dzia�am mu wszystko i teraz ma otwart! kart$-,

mie# powab do siwienia 'wcze!nie osiwie%', �mie% sk"onno!% do siwie-
nia�;

przycubi# kogo% 'przyitrzyma%, zwróci% na kogo! uwag$'; 

podchodzi# pod pani! 'by% dystyngowanym';

rypn!# na kobiety  'wybra% si$ na spacer dla zrobienia znajomo!ci 
z kobietami';

w rz!dku sta# albo stoji# czeka% na swoj# kolej', zw"aszcza przed 
sklepem;

siedzie# na cywilnym  '�y% w zwi#zku ma"�e&skim bez !lubu ko!ciel-

nego�. Synoniimicznym okre!leniem jest siedzie# na koci! �ap$, siedzie# 
na wiórkach, siedzie# na wiar$-, 

trz!%# portami 'ba% si$ '; 

wygórowa# ceny 'spowodowa% podwy�k$'; 

ta&czy# jak w balecie 'powoli si$ porusza%, wolno chodzi%', 

z�apa# cuga 'trafi% na w"a!ciwy tor� � kartofle z�apa�y cuga (przy 
przesypywaniu z worka);

zaprowadzi# gadk$ 'zacz#% rozmow$, nawi#za% rozmow$'; 

zej%# na zapomog$, na rent$ 'by% emerytowanym'; 

wygl!da# dziad"kowato 'staro wygl#da%'; 

wpa%# w nerwy  zdenerwowa% si$, sta% si$ nerwowym'.

Do odnotowanych zwrotów porównawczych nale�#:

biec jak szaranie* 'biec szybko, nieuwa�nie';

chodzi# jak kaczka po lodzie 'niezgrabnie si$ porusza%';

chodzi# jak domokr!"czyni 'chodzi% po kominkach, wiele odwiedza% 
innych';

robi# jak na Sybirze 'ci$�ko pracowa%';
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lecie� jak ko� okuty  'biec szybko�; 

wpa!� jak halajstra 'gwa!townie z ha!asem wej"#�; 

wyskakiwa� jak spod nóg 'gwa!townie, nagle si$ pojawi#'; 

zegia� si" jak kataryniarz w po!cie �pope!ni# niestosowno"#�; 

zrobi� wygry na co! 'wystawi# na losowanie�.

W arto odnotowa# jeszcze jednostki frazeologiczne znamienne dla 

mówionej odmianki j$zyka, w których odnajdujemy cz!ony o bardzo 

du%ej zawarto"ci emocjonalnej i znikomej warto"ci semantycznej. Ilu-

struj& je przyk!ady wyra%e( i zwrotów porównawczych typu: t#usty 

jak nie wiem co, elegancki $e nie z tej ziemi, cwany jak choroba, pod-

#y $e okropne rzeczy, pi"kny a$ przemawia, drze� si" jak nie wiem co.

Omawiane po!&czenia frazeologiczne wykazuj& pewne odr$bno"ci 

wobec j$zyka literackiego i pokrewie(stwo z pod!o%em gwarowym, 

znajdujemy w nich bowiem liczne dialektyzmy leksykalne, jak kabzia- 

ty  )podbródek*, obsiad#a )kobita*, tak%e morfologiczne: !winiok )%re jak 

"winiok*, karuzel )okr&g!y jak karuzel*, g#owiata )sa!ata*, szaraniec 

)biec jak szaraniec*. Tak%e archaizmy semantyczne ci"$arny 'ci$%ki' 

)ci$%arna kapusta* gadka 'rozmowa' )zaprowadzi# gadk$* swój rodowód 

wywodz& zapewne z gwar ludowych. Aby ustali# jednak zasi$g geogra-

ficzny i spo!eczny przedstawionych po!&cze( wyrazowych, a  tak%e zde-

finiowa# osobliwo"ci frazeologii znamiennej dla j$zyka potocznego, trze-

ba dysponowa# o wiele szerszym materia!em gromadzonym systema-

tycznie w ró%nych miastach Polski.

Ciekawie przedstawia si$ proporcja poszczególnych typów jednos-

tek frazeologicznych w badanych tekstach. Wyodr$bniono tu 220 po!&-

cze(. Przewa%aj& w"ród nich zdecydowanie konstrukcje werbalne; na 

zwroty, zwroty porównawcze oraz frazy przypadaj& 144 przyk!ady, 

w mniejszym procencie pojawiaj& si$ po!&czenia nominalne )70 w yra-

%e( i wyra%e( porównawczych*. By!oby niezmiernie interesuj&ce prze-

prowadzenie dok!adniejszych obserwacji w tym zakresie i stwierdzenie, 

czy proporcje te potwierdz& badania innych tekstów oraz czy propor-

cjom tym w dziedzinie frazeologii odpowiadaj& tak%e analogiczne sto-

sunki liczbowe mi$dzy konstrukcjami nominalnymi a werbalnymi w lu+-

nych po!&czeniach wyrazowych.

Instytut Filologii Polskiej 
Zak!ad Historii J"zyka Pol-

skiego i Filologii S!owia�skiej



Maria Kami�ska

QUELQUES PROBLÈMES DE LA PHRASÉOLOGIE DE LA LANGUE COURANTE

L'auteur de l'article pose comme postulat méthodique la nécessité de préciser 

minutieusement, en analysant la langue courante de grandes villes, le milieu de 

provenance des matériaux et d'étudier les liaisons phraséologiques constantes isolées 

de longs textes, sans appliquer de questionnaires.

L'auteur donne plusieurs exem ples différents de la modification des phraséologis- 

mes littéraires qui fonctionnent dans la langue courante, ainsi que les particularités 

phraséologiques rencontrées uniquement dans la langue parlée. Dans ces dernières 

on trouve des traces multiples des dialectismes lexicaux.


