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SANKCJE ALTERNATYWNE JAKO PROBLEM USTAWOWEGO
WYMIARU KARY W KODEKSIE KARNYM

I

W schematach zagrozen srodkami karnymi na gruncie kodeksu kar-
nego spotyka sig rozne rodzaje sankcji ustawowych, wérod ktorych, ze
wzgledu na liczbe grozgcych kar wyodrebnia sie sankcje proste (jedno-
rodzajowe) i ztozone (wielorodzajowe). Kary w ramach sankcji zlozo-
nych wystepuja w przepisach badZz w komunikacji, bagdz w alternaty-
wie rozlacznej, co daje podstawe do wyrodznienia sankcji kumulatyw-
nych i alternatywnych!. Wsréd sankcji alternatywnych mozna wyod-
rebni¢ rézne ich typy ze wzgledu na rodzaj i liczbe wystgpujacych kar.

Problematyka sankcji alternatywnych stanowi przedmiot niniejszych
rozwazan. W artykule sprecyzowano pojecie ,sankcji alternatywnej"
i okreslono jej typy, aby wyznaczy¢ granice pomigdzy tym rodzajem
sankcji a alternacjg srodkéw karnych stojgcych do dyspozycji sadu
w dziedzinie orzeczenia o karze. Mozliwosci, jakie w tej mierze daje obo-
wigzujgce prawo, sg bowiem szerokie i stanowig warunki indywidualiza-
cji sedziowskiego orzeczenia o karze i innych $rodkach penalnych zasto-
sowanych w konkretnej sprawie?. W artykule dokonano rowniez zesta-
wienia sankcji alternatywnych wystepujacych w czesci szczegOlnej
i czesci wojskowej kodeksu karnego. Pozwolilo to ustali¢, jak czesto

1 Por. na ten temat m. in. Prawo karne w zarysie, red. J. Waszczynski, Lodz
1980, s. 38—40; A. Ratajczak, Zarys prawa karnego. Czesé ogdlna. Zagadnienia
wstepne i nauka o ustawie karnej, Poznan 1971, s. 67—68; K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 563—564; I. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1978, s. 74.

2 Szczegolowe zestawienic wariantéw bedqcych do dyspozycji sadu w dziedzinie
orzeczenia o karze podaje J. Waszczynski, Ewolucja §rodkéw penalnych w pra-
wie karnym PRL, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne" 1974,
t. 1, s. 84—87.
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sankcje alternatywne wystepuja w kodeksie karnym, w jakich zesta-
wieniach, a takze w odniesieniu do jakich czynow zabronionych. Artykut
stanowi probg oceny punitywnosci kodeksu karnego przez pryzmat
sankcji alternatywnych.

II

Przez ,sankcje alternatywng” rozumiem te czes$¢ przepisu karnego,
ktora podaje rodzaj i rozmiar zagrozenia karnego za popelnienie czynu
okreslonego w dyspozycji zlozonej najmniej z dwoch rodzajow kar,
przy czym sedzia moze wybra¢ tylko jedng z alternatywnie grozacych
kar®. Problematyka sankcji alternatywnych nalezy zatem do ustawo-
wego wymiaru kary.

Formy sankcji alternatywnych w kodeksie karnym sg dwojakiego
rodzaju — badz przepis, ktéry wprowadza sankcje alternatywng wyraza
to przez uzycie spojnika ,albo", badz tez sankcja ta powstaje w zwiaz-
ku z art. 30 § 3 k.k.,, w mysl ktérego za przestgpstwo zagrozone kara
$mierci mozna orzec kare zasadniczg 25 lat pozbawienia wolnosci4, Prze-
pis art. 30 § 3 stanowi zatem jeden z wyznacznikéw depenalizacji na
gruncie polskiego ustawodawstwa karnego?®.

Analizujgc schemat budowy sankcji alternatywnej nalezy uwzgled-
ni¢ funkcje art. 36 kk. w tym przedmiocie. Zamieszczenie w czesci
og6lnej kodeksu karnego normy, ktéra przesadza kwestie kumulatyw-
nego wymierzania kary grzywny za przestepstwa, z ktérych popelnie-
niem moze si¢ wigza¢ intencja osiggniecia korzysci majgtkowej, burzy
uklad sankcji alternatywnych dokonany przez ustawodawce w czesci
szczeg6lnej kodeksu. Po uwzglednieniu art. 36 k.k. obok ,czystych"
sankcji alternatywnych powstajg sankcje alternatywno-kumulatywne,
Te ostatnie zbudowane sg wedlug schematu:

3 Por. na ten temat K. Buchata, op. cit., s. 563.

1 Ustawodawca wprowadzajac do kodeksu karnego powolany przepis art. 30 § 3
k.k. przesadzit kwestie sankcji o charakterze bezwzglednym, przewidujacej tylko ka-
re $mierci (art. 1 dekretu ,sierpniowego”). Sankcja ta stracila charakter sankcji bez-
wzglednie oznaczonej, decydujgc takze na przyszlosé, iz ustawodawca, aby wprowa-
dzi¢ tego rodzaju sankcje, musiatby uczyni¢ to w sposéb wyrazny, stwierdzajac, ze
do danej sankcji nie stosuje sig¢ art. 30 § 3 k.k. (por. art. 121 k.k.).

8 W przypadku alternatywnosci kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary $mierci
wystgpuje depenalizacja ustawowa cze$ciowa. Ma ona charakter depenalizacji ja-
kosciowej, sprowadzajacej sie do zamiany s$rodka penalnego surowszego na tagod-
niejszy. Na temat depenalizacji por. m. in, J, Waszczynski, Z zagadnieri depena-
lizacji w prawie karnym, ,Problemy Prawa Karnego" 1982, t. 7, s. 19,
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a) ,podlega karze pozbawienia wolnosci i grzywny albo karze 25
lat pozbawienia wolnosci".
albo

b) ,,podlega karze pozbawienia wolnosci i grzywny albo karze 25 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny". Sankcja zbudowana wedlug drugiego
schematu powstaje jedynie wowczas, gdy przyjmie si¢ stanowisko, ze
kara grzywny kumulatywnej moze by¢ wymierzana nie tylko obok
kary ,, czasowego'' pozbawienia wolnosci do lat 15, ale takze obok
kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Takie stanowisko byloby konsek-
wencja pogladu o ,,zwyktym" charakterze kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci, co jednak nie jest jednolicie traktowane ani w doktrynie, ani.
tez w orzecznictwi'e Sadu Najwyzszego®.

Sankcje majace charakter alternatywno-kumulatywnych wystepuja
takze w przypadkach obligatoryjnego ustawowego wymiaru kar dodat-
kowych za przestepstwa zagrozone sankcjami alternatywnymi. W are
wchodza tutaj takie kary dodatkowe, jak: pozbawienie praw publicz-
nych, konfiskata mienia, przepadek rzeczy oraz zakaz prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych. Zwiazek sankcji alternatywnych z karami do-
datkowymi stosowznymi obligatoryjnie wystepuje w przypadku 17 prze-
stepstw:

a) pozbawienie praw publicznych, konfiskata mienia i przepadek
rzeczy — art. 135; {

b) pozbawienie praw publicznych i konfiskata mienia — art. 122,
123, 124 § 1, 124 § 2, 126 § 1, 127, 130 § 1, 131, 134 § 1, 134 § 2,
201, 202 § 2;

¢) pozbawienie praw publicznych i przepadek rzeczy — art. 227
W zZw. z 232;

d) pozbawienie praw publicznych — art. 148 § 1;
e) zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych -— art. 14%;
f) przepadek rzeczy — art. 228 w zw. z 232.

¢ Por. m. in. wyrok SN z 26 listopada 1973 r. (IKR-223/73): ,Przypisywanie karze
25 lat pozbawienia wolno$ci charakteru wyjatkowego (w sensie ograniczajgcym sto-
sosanie ligo ofrodka) nie znajduje podstawy w sformulowaniu ustawowym jej doty-
czacym [...]" | ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura Generalna" 1974, ur
2—4, poz. 36); wyrok SN z 9 marca 1979 r. (IIL KR-238/78): kare 25 lat pozbawicnia
wolnosci — jako w pewnym sensie kare o charakterze wyjatkowym — nalezy wy-
micrzaé¢ za przestgpstwa o wielkim ladunku spolecznego niebezpicczenstwa [..]" (tam-
z>, 1979, nr 8—9, poz. 102); K. Buchata, op. cit, s. 565 ,Kara 25 lat pozbawienia
wolnosci jest niewagtpliwic odmiennym rodzajem kary od kary pozbawienia wolnosci”
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IIT

Dla potrzeb niniejszych rozwazan celowe jest dokonanie zestawienia
sankcji alternatywnych wystepujacych w czeéci szczeg6lnej i czesci
wojskowej kodeksu karnego, co pozwoli ustali¢ liczbe sankcji tego ro-
dzaju oraz ich relacje w odniesieniu do rodzajéw przestepstw, Nalezy
na marginesie zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa karnego podawane sa
rozne liczby dotyczace odpowiedzi na pytanie, jak czesto poszczegdélne
typy sankcji wystepuja w kodesie karnym oraz ile jest w ogole sche-
matéw zagrozen ustawowych. Problematyka skali zagrozen s$rodkami
karnymi ujmowana jest bowiem badz jako enumeratywne, badz jako
selektywne wyliczenie zagrozen za poszczegélne typy przestepstw. Wy-
nika to z jednej strony z faktu uwzgledniania przdz poszczegdlnych
autoréw rozwinietej skali zagrozen ze wszystkimi mozliwo$ciami stoso-
wania srodkéw karnych, jakie daje ustawa, badZ tez ograniczania sie je-
dynie do kar zasadniczych, z drugiej strony jest to wynik niejednoli-
tego podejscia do systemu srodkéw karnych i ,przenoszenia’ mozliwo-
sci wyboru tych $rodkéw w zakresie sedziowskiego wymiaru kary do
problematyki sankcji ustawowych?.

Majac na wzgledzie podang definicje sankcji alternatywnej, doko-
nano zestawienia sankcji alternatywnych wystepujacych w kodeksie
karnym (tab. 1).

W kodeksie karnym przy wystepujacych 20 typach sankcji omawia-
ne sankcje alternatywne stanowia 8 typdéw sankcji i tworza zagrozenie
ustawowe 61 przestepstw, co stanowi 229/, wszystkich przestepstw.
W przypadku zbrodni przy wystepujacych 7 typach sankcii, sankcje
alternatywne stanowia az 6 typéw sankcii, co tworzy zagrozenie usta-
wowe 20 typéw rodzajowych zbrodni (619, wszystkich zbrodni). Jezeli
natomiast chodzi o wystepki, sankcje alternatywne tworza 2 typy sank-
cji i odnosza si¢ do 41 typéw rodzajowych wystepkéw (179, wszy-
stkich wystepkow).

Omawiane sankcje alternatywne stanowig zatem podstawe ustawo-
wego zagrozenia odnosnie do zbrodni.

Sankcje alternatywne sg tworzone ze wszystkich kar zasadniczych,
jednakze sedzia ma do wyboru nie zawsze ten sam uklad rodzajow
i wielkosci kar. Najczesciej spotykanym typem sankcji alternatywnej
jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 2 lat, kara ogranicze-

nia wolnosci od 3 miesigcy do 2 lat albo grzywna od 5000 do 100 000 zt
(25 sankcji).

? Rozbieznoici co do liczby schematow zagrozen ustawowych wahajg sie od 20
do 39. Por. m. in. I. Andrejew, op. cif, 5. 485—486; T. Lesko, System irodk’v
karnych, Warszawa 1974, s. 110 i n.
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Tabela 1

Zestawienie sankcji alternatywnych cze$ci szczegélnej i wojskowej kodeksu karnego

Typ sankcji Rodzaj przestepstwa Liczba
ZBRODNIE
Kara pozbawienia wolnosci od lat 10 do 15 122, 126 § 1 2

(albo 25 lat) albo kara $mierci

124 § 1 (jezeli sprawca

Kara pozbawienia wolnosci od lat 8 do 15 (albo dzialalnos¢ organizo- 3
25 lat) albo kara $mierci wat lub nig kiero-
i wal), 134 § 2, 148§ 1

RS 3 123, 124 § 1, 127 pkt 1,
Kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 15 (albo 127 pkt 2, 210 § 2, 6

25 lat) albo kara smierci 310

Kara pozbawicnia wolnosci od lat 8 do 15 albo
25 lat 13481, 13581, 135 § 2 3

Kara pozbawienia wolnosci od lat 5 do 15 albo
25pldt 2 g 124 § 2, 131, 201, 202 §2 4

Kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 15 albo
25 hat a 120 § 1, 227 § 1 2

146, 147, 156 § 3, 166,
167, 171, 172, 173, 178
§1, 18982, 191§2, 25
198, 216, 236, 237, 238,
246 § 3, 251, 257 §2,
258, 265§ 3, 267, 282,

WYSTEPKI
Kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 2, ograniczenie wolnosci od 3 miesigcy
do 2 lat albo grzywna od 5000 do 100 000 zt

284 § 2, 285
160§ 3, 163 § 2,177, 181,
Kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 182, 199 §2, 203§ 2,
roku, ograniczenie wolnoéci od 3 miesiecy 204 § 3, 205§ 2, 228, 16
do roku albo grzywna od 5000 do 100 000 zt 241 §2, 255, 259, 265

§ 2, 266§3, 288 § 2

Uwaga: 1) w nawiasach ujeto kare 25 lat pozbawienia wolnoéci jiko alternatywe kary émierci
na podstawie art. 30 § 3 kk.; 2) jednostke obliczen stanowil przepis zawierajgcy opis czynu prze-
stepnego.

Najrzadziej natomiast wystepujg sankcje:

a) kara pozbawienia wolnosci od lat 10 do 15 albo kara smierci
(alternatywnie kara 25 lat pozbwienia wolnosci — 2 sankcje);

b) kara pozbawienia wolnosci od lat 3 do 15 albo 25 lat (2 sankcje).

Taki uklad sankcji jest wynikiem istnienia kilku typoéw sankcji alter-
natywnych dla 20 zbrodni i tylko 2 typow sankcji dla 41 wystgpkow.
Ustawodawca wprowadzil zatem wyrazne rozwarstwienie ustawowego
wymiaru kary odnosnie do zbrodni; natomiast 2 typy sankcji alterna-
tywnych wystepujgcych przy wystepkach réznig sig jedynie goérng gra-
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nica kary pozbawienia wolnosci (2 lata badz rok). We wszystkich sank-
cjach alternatywnych wystgpuje kara pozbawienia wolnosci. W przy-
padku zbrodni wszedzie istnieje mozliwos¢ zastosowania kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. Kara ta wystepuje obok kary pozbawienia wol-
nosci do 15 lat, przy czym ustawodawca ustalil dolng granicg kary poz-
hawienia wolnoéci w nastepujacej wysokosci: od 3 lat (2 razy), od 5 lat
(10 razy), od 8 lat (6 razy), od 10 lat (2 razy). W 10 sankcjach alterna-
tywnych przewidzianych za zbrodnie kara 25 lat pozbawienia wolnosci
moze by¢ orzekana zamiast kary $mierci.

Przy alternatywnosci surowszych kar z karg pozbawienia wolnosci
do lat 15 ustawodawca nie moégiby w ramach sankcji zakresli¢ nizszej
goérnej granicy kary pozbawienia wolnosci niz lat 15, gdyz zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci nizszego pulapu sugeruje, ze kara ta jest
juz wystarczajgca do spelnienia swego celu. W takim przypadku za-
arozenie dalszymi, surowszymi karami (kara 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, kara $mierci) nie ma wlasciwego uzasadnienia,

v

W zwiazku z tym, ze sankcje alternatywne sg szczeg6lnym typem
sankcji, stanowigcym mozliwos¢ stosowania réznych rodzajow kar, po-
wstaje pytanie, czy mozna ustali¢ priorytet dla ktérejé z alternatyw-
nych kar, czy tez nalezy wszystkie rodzaje tych kar traktowaé¢ réwno-
rzednie. OdpowiedZ na to pytanie mozna posrednio znalezé w tezie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w mys$l ktérej ,,w sytuacji, gdy dane
przestepstwo zagrozone jest karami roznego rodzaju, obowigzkiem sadu
jest wskaza¢ przestanki, dla ktérych orzekl kare danego rodzaju''s.
Przy pelnej akceptacji cytowanej tezy odnoénie do obowigzku uzasad-
nienia wyboru kary nalezy podkresli¢c przede wszystkim jej glebsza
I wazniejsza implikacje, wyrazajaca sie w pogladzie, ze w wypadku
zagrozen alternatywnych nie ma ustawowej preferencji wéréd podanych
przez ustawodawce alternatyw?. Gdyby bowiem przyja¢, ze ktorag z kar
korzysta z preferencji jako reakcja ,normalna” dla wypadkéw przecigt-
nych, to szczegdlnego uzasadnienia trzeba byloby wymagaé¢ tylko wte-
dy, gdyby sad wybratl inny rodzaj kary.

8 Wyrok SN z 9 wrzeénia 1976 r. (VKR 147/76), ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Karna i Wojskowa" 1977, z. 1—2, poz. 9.

® Por. M. Cieélak, glosa do wyroku z dnia 9 wrzesnia 1976 r. (VKR 147/76),
+Nowe Prawo'" 1977, nr 10—I11, s. 1536.
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Z kolejnosci wystgpowania kar w ramach sankcji alternatywnych
trudno réwniez wyprowadzi¢ wniosek o priorytecie ktorejs z kar. Budo-
wa sankcji alternatywnych opiera si¢ bowiem na dwoéch zasadach: albo
ustawodawca na pierwszym miejscu wymienia najsurowszy rodzaj kary,
podajgc w dalszej kolejnosci rodzaje coraz lagodniejsze (w przypadku
wystepkéw), albo tez w dalszej kolejnosci podane sg érodki karne wy-
raznie uznane za wyjatkowe (w przypadku zbrodni).

Ku koncepcji priorytetu nie moze roéwniez sklania¢ pojgcie kary
$redniej pod wzglgedem surowosci. Problem kary $redniej w plaszczyi-
nie zagrozen alternatywnych wystepuje bowiem z mniejszg ostroscia
i wykazuje wyrazng odrebnos¢. Jak stusznie zauwazyl M. Cieslak, o ile
miara iloSciowa ksztaltuje si¢ przede wszystkim wedlug dyrektywy
sprawiedliwosciowej, o tyle wybér rodzaju kary zalezy przede wszy-
stkim od wzgledéw kryminalno-politycznychi®,

v

Sankcje alternatywne, jak juz zaznaczono, wystepuja przede wszy-
stkim w przypadku zbrodni oraz stanowig ustawowe zagrozenie , drob-
niejszych” wystepkéw. Sedzia ma zatem do wyboru 3 albo 2 rodzaje
kar tylko odnosnie do ,najcigzszych” i ,najlzejszych” przestepstw. Cala
reszta czyndw przestepnych (czyli 88%, wszystkich przestepstw) zagro-
zona jest wylacznie karg pozbawienia wolnosci.

Na gruncie kodeksu karnego zdecydowanie zatem dominuje kara
pozbawienia wolnosci — badz jako jedyne ustawowe zagrozenie, badz
tez jako jedna z kar w ramach sankcjisalternatywnych. Tak zwane
nwolnosciowe" rodzaje kar w trybie zwyktym (bez stosowania art. 54,
55 i 57 k.k.) moga by¢ wymierzane tylko w ograniczonym zakresie. Mi-
mo generalnej krytyki kary pozbawienia wolnoscil! ustawodawca nie
przewidzial zadnego typu sankcji bez kary pozbawienia wolnosci, Tego
typu sytuacja z punktu widzenia polityki kryminalnej winna ulec zmia-
nie. Nalezy dazy¢ do radykalnego $ciesniania obszaru stosowania kary
pozbawienia wolnosci, ograniczenia zakresu stosowania tej kary do
niezbgdnego minimum, do najpowazniejszych kategorii przestgpstw.
W zwigzku z tym wydaje sig celowe zrezygnowanie ze stosowania ka-
ry pozbawienia wolnosci szczeg6lnie w odniesieniu do wystepkow za-

10 Por. M. Cieslak, op. cit., s. 1536. ;

11 Szeroko na ten temat w piémiennictwie. Por. m. in, L. Lernell, Wspdlczesne
zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminologiczne i penologiczne, Warszawa
1979; tenze Czy kryzys represji karnej?, «Problemy Prawa Karnego" 1975;
J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnoici we wspélczesnym iwiecie (Rozwazania
penitencjarne i penologiczne), Warszawa 1981, s. 243--262.
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grozonych sankcjg alternatywng, gdzie przewidziana jest krotkotermi-
nowa kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do roku, a takze w sto-
sunku do przestgpstw nieumyslnych,

Te ostatnie zagrozone sg przede wszystkim karq pozbawienia wolno-
$ci, tylko bowiem przy 7 typach przestgpstw nieumyslnych (art. 156 §
3,160 § 3, 163 § 2, 191 § 2, 216, 257 § 2, 246 § 3 k.k.) przewidziana jest
w ramach sankcji nie tylko kara pozbawienia wolnosci, lecz rowniez kara
ograniczenia wolnosci lub grzywna. Odpowiadajgce im przestgpstwa
umyslne natomiast zagrozone sq wylacznie karg pozbawienia wolnoéci,
ktorej gorna granica zagrozenia jest zawsze wyzsza od tej, jaka ustawa
przewiduje dla przestepstwa nieumyslnego.

VI L

Zagrozenie niektérych przestgpstw réznymi rodzajami kar w ramach
sankcji alternatywnych rodzi pytanie o wzajemne zwigzki miedzy usta-
wowym opisem danego przestgpstwa a ustawowym zagrozeniem tymi
karami, a wiec zwigzki miedzy dyspozycja i sankcja. Zwiazki te moga
mie¢, wedlug L. Gardockiego, charakter jakosciowy lub ilosciowy!?.

W odniesieniu do przestepstw zagrozonych karami alternatywnymi
trudno dopatrywac¢ sie zwiazkéw jakosciowych, przy ktérych kara ma
by¢ mozliwie identyczna z przestepstwem, badz informowaé¢ o rodzaju
popelnionego przestgpstwa. Zanikanie tego rodzaju zwiazkow jest
w ogoéle charakterystyczne dla wspétczesnych ustawodawstw karnych.
Zwiazkow takich mozna sig jedynie dopatrywaé sporadycznie, np. mie-
dzy majatkowym charakterem przestepstwa a mozliwosciami stosowania
kary grzywny i konfiskaty mienia, migdzy przestgpstwem zabdjstwa
a karag $mierci.

Pozostaje zatem problematyka relacji ilosciowej miedzy dyspozycia
i sankcja alternatywng przepisu karnego, a wige zwiazku migdzy waqa
czyn6w mieszczacych sie w opisie ustawowym a zagrozeniem kara.

Spotykany w doktrynie poglad o wspolmiernosci kary do wartosci
dobra naruszonego przez sprawce przestgpstwa!? jest stuszny tylko do
pewnego stopnia. Ustawowy wymiar kary jest bowiem odbiciem szere-
aqu czynnikéw, nie tylko wartosci dobra, ktére moze byé przez sprawces
atakowane. Sankcje alternatywne przewidujace najsurowsze kary sa
przede wszystkim zarezerwowane dla najcigzszych zbrodni, dajac tym

12 Por. L. Gardocki, O relacji miedzy typem przes'epsiwa a zagrozeniem usta-
wowym, ,Paastwo i Prawo" 1379, nr 8~-9.
13 Por. m. in. S. Sliwinski, Prawo kerne materialne, Warszawa 1946, s. 434.
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samym wyraz ocenie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tych czy-
now przez ustawodawce. Przy tego rodzaju przestgpstwach zachodzi
takze koniecznos¢ jak najpelniejszej indywidualizacji w ramach sgdzio-
wskiego, a co za tym idzie i ustawowego wymiaru kary, a wigc danie
mozliwosci wyboru jednej z alternatywnie grozacych kar. Stanowi to
takze odbicie prewencyjnych teorii kary.

Sankcje alternatywne sg réwniez wynikiem okreslonej tradycji,
a wigc wpltywu sankcji wystepujacych w dawnym kodeksie karnym za
takie same albo podobnie oceniane przest¢pstwa. Do omawianych sank-
cji alternatywnych ma w pelni zastosowanie stanowisko I. Andrejewa,
wedtug ktérego ,ustawodawca ewentualnie podwyzsza lub obniza za-
stang sankcjg, manifestujgc w ten sposéb uznanie czynu za wigcej lub
mniej spolecznie niebezpieczny i wskazujac m. in. na intencje ochrony
jakiegos dobra'4,

Zagrozenie karami alternatywnymi nosi w sobie réwniez slady ro-
zumowania ,konfrontacyjnego", ktére mozna wykryé w drabinie kar.
Chodzi tutaj o tzw. ,,wewnetrzng sprawiedliwo$¢” ustawodawstwa kar-
nego, a wigc o wzajemne relacje migdzy réznymi typami przestepstw
a ich ustawowym zagrozeniem. Rozumowanie .konfrontacyjne"” w od-
niesieniu do sankcji alternatywnych dotyczy przede wszystkim porow-
nania rozpigtosci sankcji i rozpietosci dyspozycji. , Typ przestgpstwa
okreslony szeroko, a wiec obejmujacy zdarzenia o malej wadze, jak
i cigzsze przestepstwa, ze zrozumiatych wzgledéw powinien byé¢ wypo-
sazony w sankcje o wigkszej rozpietosci1s, przy czym rozpigtos¢ ta
nie powinna dotyczy¢ jedynie ,odleglosci dolnego i gornego progu
okreslonej kary, ale réwniez winna obejmowac¢ mozliwosci zastosowania
kar réznego rodzaju. .

Ten ostatni warunek nie zawsze jest spelniony na gruncie obowia-
zujgcego kodeksu karnego, gdzie rozpigtos¢ sankcji ogranicza sie nie-
jednokrotnie do rozpietosci w ramach danego rodzaju kary (np. sankcji
od roku do lat 10, od 6 miesigcy do lat 8).

Nalezy zaznaczy¢, ze alternatywny typ sankcji ma wyrazny wplyw
na kierunek sedziowskiego wymiaru kary. Jak wykazujg wycinkowe
badania, tam, gdzie sankcja przewiduje mozliwos¢ wyboru kary, prak-
tyka korzysta z tej mozliwosci wymierzajgc kary ograniczenia wolnosci
lub grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci'®, a wigec sankcje alter-
natywne moga przyczyni¢ sie do przeltamania dominacji kary pozba-

I Andrejew, Nowy kodeks karny. Z rozwaiari nad projekiem, Warszawa
1963, s. 58. ’

B 1 Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 312
16 Por. B. Makosa, Ustawowy i sedziowski wymiar kary za przestepstwa nie-
umyslne, ,Panstwo i Prawo" 1979, nr 4.
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wienia wolnosci. Z powyzszych wzgledow nalezaloby rozszerzy¢ wy-
stgpujgcy w kodeksie karnym kataleg sankcji alternatywnych na prze-
stepstwa nieumyslne, jak réwniez na te czyny, przy ktérych przewi-
dziana jest kroétkoterminowa kara pozbawienia wolnosci o znacznej roz-
pigtosci migdzy mnimum i maksimum kary.
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ALTERNATIVSANKTIONEN ALS PROBLEM DER GESETZLICHEN *
BEMESSUNG DER STRAFE IM STRAFGESETZBUCH

Der Aufsatz handelt tiber die Alternativ-Sanktionen. Es wurde darin der Begrilf
»Alternativ-Sanktion" prézisiert und die Form derselben bestimmt sowie eine Zusam-
menstellung der im Strafgesetzbuch auftretenden Alternativ-Sanktionen gegeben. Anf
diesem Wege konnte festgestellt werden, wie oft die Alternativ-Sanktionen im Straf-
gesetzbuch vorkommen, durch welche Beschaffenheit deren Zusammenstellungen
gekennzeichnet sind und auf welche Straftaten sie sich beziehen. Der Ansicht der
Autorin nach ist unter der ,Alternativ-Sanktion” diesen Teil der Strafvorschrift zu
verstehen, die die Art der Strafe und die Hohe der Strafbemessung flir Begehung
ciner Straftat angibt, die in der mindestens aus zwei Strafarten bestehenden Disposi-
tion bestimmt ist, wobei der Richter nur eine von den alternativ anzuwendenden Stra-
ien zu wéhlen hat.

Die Alternativ-Sanktionen bilden im Strafgeseizbuch 8 Typen von Sanktionen und
bedeuten gesetzliche Strafandrohung flir 61 Verbrechen (229, aller Verbrechen). Sio
bilden die Grundlage fiir gesetzliche Strafandrohung der Verbrechen (619 aller Ver-
brechen). Die Alternativ-Sanktionen werden aus allen Grundstrafen gebildet, dem
Richter steht jedoch nicht immer die gleiche Disposition von Arten und H6hen der
Strafen zor Wahl. Dazu kommt noch, dafl keiner den vom Gesetzgeber festgelegten
Alternativen die gesetzliche Prédiferenz zukommt, Die alternative Beschaffenheit der
Sank'ionen nimmt bei den Richtern einen deutlich bemerkbaren Einflu3 auf die Rich-
tung der Strafbemessung. Die Alternativ-Sanktionen konnen zur Uberwindung der Do-
minanz der Freiheitsentzigsstrafe beitragen.
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