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ODPOWIEDZIALNOŚĆ Z ART. 58 
USTAWY O PRZEDSIĘBIORSTWACH PAŃSTWOWYCH

I. OGÓLNE ZAŁOŻENIA NADZORU 
NAD PRZEDSIĘBIORSTWEM PAŃSTW OWY M

A rtykuł 58 ustaw y z 25.09.1981 r. o przedsiębiorstw ach państw o-
w ych1 zamieszczony został w rozdz. 12 ustaw y — Nadzór nad przed-
siębiorstwem państwowym  (art. 52—58). Okoliczność ta ma istotne zna-
czenie dla rozwiązania problemów określonych w tytule niniejszego 
opracowania. Szkoda poniesiona przez przedsiębiorstwo jest bowiem 
następstwem  działań (decyzji) organu, który spraw uje nadzór nad 
przedsiębiorstwem  i tenże organ ponosi za tę szkodę odpowiedzialność 
według art. 58 ustaw y o p.p. W  tej sytuacji niezbędne wydaje się za-
sygnalizowanie podstawow ych problem ów związanych z nadzorem nad 
przedsiębiorstwem  państwowym , by następnie powiązać je z zagadnie-
niem odpowiedzialności.

W edług art. 52 ust. 1 i ust. 2 ustaw y o p.p., organ założycielski do-
konuje kontroli i oceny działalności przedsiębiorstwa oraz pracy dyrek-
tora, ma też praw o władczego wkraczania w sprawy przedsiębiorstwa, 
ale tylko w w ypadkach przewidzianych przepisam i ustawowym i. U pra-
wnienia z tytułu nadzoru organ założycielski może przekazać radzie 
nadzorczej przedsiębiorstwa (art. 53 ustaw y o p.p.).

Pojęcie nadzoru jest przedmiotem licznych wypowiedzi w litera tu -

1 Dz.U. nr 24, poz. 122 z póżn. zmian. Skróty  czasopism  użyte  w przypisach;
NP — „N ow e Praw o"; OMT — „O rganizacja  —  M etody — Technika"; O SNCAP — 
„O rzecznictw o Sądu N ajw yższego — Izba Cyw ilna, A d m inistracyjna, P racy i Ubez-
pieczeń Społecznych"; OSNCP — „O rzecznictw o Sądu N ajw yższego — Izba C y-
w ilna, P racy i U bezpieczeń Społecznych; OSPiKA — „O rzecznictw o Sądów  Polskich
i K om isji A rb itrażow y ch"; Pal. — „Palestra"; PiP — „Państw o i P raw o” ; PiŻ — 
„Praw o i Życie"; PUG — „Przegląd U staw odaw stw a G ospodarczego"; RPEiS — 
„Ruch Praw niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"; SC —  „Studia C yw ilistyczne"; 
SP — „Studia Praw nicze"; SPE — „Studia Praw no-Ekonom iczne”.



rze, przy czym mają one charak ter kontrow ersyjny, zwłaszcza w odnie-
sieniu do struktur organizacyjnych w adm inistracji państw owej i gos-
podarczej2. Stosownie do ostatnich usta leń3, nadzór jest formą powiązań 
pomiędzy podmiotami połączonymi ze sobą zależnościami struk tu ral-
nymi bądź funkcjonalnym i w układzie stosunków zdecentralizowanych, 
jest jedną z funkcji w całokształcie działań kierowniczych jednostki 
nadrzędnej wobec jednostki podległej, jest funkcją władczą o charak -
terze korygującym . Nadzór realizow any jest w formie indywidualnych 
aktów adm inistracyjnych i ma ograniczony zakres podmiotowy i przed-
miotowy. Oznacza to, że istotą nadzoru jest postrzeganie, analizowanie 
oraz ocena działalności określonych podmiotów połączona z możliwością 
usuwania stwierdzonych nieprawidłowości przy użyciu określonych śro-
dków władczych o charakterze  korygującym  i przy jednoczesnym  pono-
szeniu odpowiedzialności za wyniki działania podmiotów podlegających 
nadzorowi. Jednocześnie przyjm uje się, iż na konstrukcję nadzoru skła-
dają się określone elem enty: zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz 
środki nadzoru, podmioty i treść stosunku nadzoru, odpowiedzialność 
w stosunku prawnym  nadzoru, formy spraw owania nadzoru oraz pro-
cedura realizacji stosunku nadzoru4.

W  odniesieniu do przedsiębiorstw państwowych podniesiono5, że 
nadzór musi być wyraźnie ustanow iony przez przepis prawa, podobnie 
jak organ nadzoru i podmiot nadzorowany oraz sytuacje, w których 
organ ten może władczo wkraczać w sferę działania przedsiębiorslw j. 
Czynności organu nadzoru mają na celu oddziaływanie na kierownictwo 
nadzorowanej organizacji tak, by kierowało ono prawidłowo tą organi-
zacją. Pogląd ten wyraża koncepcję ograniczonej kom petencji organu 
spraw ującego nadzór.

Powyższe założenia odpowiadają treści art. 52 ustaw y o p.p., który 
(łącznie z dalszymi przepisam i rozdz. 12) stanowi podstaw ę prawną 
(ustawową) nadzoru nad przedsiębiorstwam i państwowymi oraz wła 1- 
czego wkraczania w sferę ich działalności, zwłaszcza gospodarczej. N ad-
zór może być wykonyw any tylko przez organ założycielski albo przez 
radę nadzorczą (art. 53 ustaw y o p.p.). Jest on instytucją prawną, która 
pozwala na wytyczenie sfery samodzielności przedsiębiorstw.! przy je 1-

2 Por. A. F i l i p o w i c z ,  U wagi o treści nadzoru  w praw ie adm inistracyjnym , 
PiP 1981, n r 1, s. 53 i -i.

3 J. C h w i i i l k o w ' k j ,  Pojęcie nadzoru w  zarządzaniu  gospodarką narodową, 
SPE 1985, t. XXXV, s. 37.

4 G. K u ż n i k ,  Nadzór nad przedsiębiorstw em  państw owym , (* :]  W yb ran e za-
gadnienia adm inistracyjne i finansow e przedsiębiorstw  państw ow ych,  К itowice 1983, 
s. 90—92.

5 L. Ba r ,  NadiCr pań stw ow y nad państw owy mi organizacjam i gospodarczym i, 
|w :| In sty tuc je  prawno w  gospodarce narodow ej, red. L. B a r ,  W roclaw  1981, s. 94-



noczesnym  utrzym aniu kierow nictw a ogólnopaństwow ego w sprawach 
zasadniczych®. Można powiedzieć, że jest on w ykonywany nad samo-
dzielnością przedsiębiorstwa, wyznaczoną przez normy generalne7.

Z art. 52 ust. 2 ustaw y o p.p. w ynika możliwość wydawania przez 
organ nadzoru władczych decyzji nadzorczych, ale tylko w spraw ach 
przewidzianych w przepisach ustaw owych8. Każda z tych decyzji może 
m. in. spowodować szkodę dla nadzorow anego przedsiębiorstwa, w szcze-
gólności wtedy, gdy dotyczy spraw m ajątkowych, związanych z bezpo-
średnią działalnością gospodarczą przedsiębiorstwa. Pow staje wówczas 
problem środków, jakimi może dysponować przedsiębiorstwo, jeżeli 
chce przeciwdziałać skutkom  takiej decyzji. Z przepisów art. 52—57 
ustaw y o p.p. wynika jednak, że nie każda decyzja musi prowadzić do 
powstania szkody i że w związku z tym roszczenie odszkodowawcze 
z art. 58 ustaw y o p.p. nie jest jedynym  środkiem  ochrony przed de-
cyzją organu spraw ującego nadzór nad przedsiębiorstwem . Pow staje 
zatem zagadnienie wzajem nego stosunku różnych decyzji i różnych śro-
dków ochrony praw nej przedsiębiorstwa państwowego.

Punktem wyjścia jest tu treść art. 57 ust. 1—3 ustaw y o p.p., z k tó -
rego wynika, że każda decyzja organu nadzoru może być przedmiotem 
zaskarżenia w przew idzianym  w tych przepisach trybie9. W  pierwszej 
kolejności wchodzi w grę sprzeciw, k tóry  może wnieść dyrektor lub 
rada pracownicza, a następnie wniesienie przez te podm ioty — w w y-
padku nieuw zględnienia sprzeciwu — spraw y do sądu10. Środki te

6 M. T a r k a ,  Kontrola funkcjonow an ia  a nadzór w gospodarce narodowej, RPEiS 
1979, nr 2, s. 48.

7 M. T a r k a ,  Nadzór nad przedsiębiorstw em  pań stwo w ym , OMT 1983, nr 2, s. 39.
8 Mogą to być decyzje  org anizacyjne, kadrow e, ekonom iczno-finansow e, a zw ła-

szcza m ajątkow e. Podstaw ą do w ydaw ania w ładczych decyzji jest rów nież art. 4 
ust. 2 ustaw y o p.p., choć upraw nienia  organów  państw ow ych w ym ienione w tym  
przepisie  nic oznaczają, że m ają one praw o do spraw o w ania  nadzoru  nad przed-
siębiorstw em . Por. A. W a l a s z e k - P y z i o ł ,  Sam odzielność prawna przedsiębior-
stw a państw ow ego (Studium  adm inistracyjnopraw ne), K raków  1984, s. 124—125.

9 W a l a s z e k - P y z i o ł ,  Samodzielność..., s. 101. W edług orzeczenia SN z 25.10. 
1985 r., IV PR 6/85, O SN CAp 1986, nar 6, poz. 103, dotyczy to ty lko decyzji w ład -
czych, o jak ich  m ow a w art. 52 ust. 2 ustaw y o p.p. D roga sądow a o kreślona 
w art. 57 ust. 3 ustaw y o p.p. będzie natom iast n iedopuszczalna w odniesieniu do 
czynności podejm ow anych w ram ach kontro li i ocony działalności przedsiębiorstw a 
oraz pracy dyrektora  (art. 52 ust. 1 ustaw y o p.p.). Rozróżnienie pow yższe nie po-
w inno m ieć znaczenia z pun ktu  w idzenia art. 58 ustaw y o p.p., ale ty lko w tedy, 
gdy czynności takie  m ają  postać  decyzji organu spraw ującego nadzór nad przed-
siębiorstw em .

10 L. Ba r ,  O chrona praw przedsiębiorstwa państw ow ego i sam orządu jego za-
łogi, PiP 1983, nr 10, s. 7—8,- T. L i s z c z ,  Sprzeciw  w  stosunku do d ec yzji p ow o-
łu jącej dyrektora  przedsiębiorstwa państwow ego,  NP 1984, nr 1, s. 109— 116.



wchodzą w grę w wypadku decyzji określonych w art. 54—56 ustaw y 
o p.p., a spraw a wniesiona do sądu, o ktÓTej mówi art. 57 ust. 3 ustaw y 
o p.p., ma wówczas charakter niemajątkowy. Z tych względów środki,
o jakich mowa, nie mogą mieć zastosowania w sytuacji określonej przez 
art. 58 ust. 1 ustawy o p.p., ponieważ przepis ten reguluje skutki tylko 
takiej decyzji, której w ykonanie powoduje szkodę. Sprawa wniesiona 
do sądu ma wówczas charakter odszkodowawczy, m ajątkowy, z w y łą-
czeniem możliwości poprzedzenia jej sprzeciwem. Tezę tę potwierdza 
okoliczność, że w art. 58 ustaw y o p.p. chodzi o szkodę powstałą z po-
wodu wykonania decyzji organu spraw ującego nadzór, podczas gdy 
według art. 57 ust. 2 ustawy p.p. w niesienie sprzeciwu w strzym uje w y-
konanie decyzji.

Nie jest jednak wykluczone, że szkoda dla przedsiębiorstwa może 
powstać wskutek wydania decyzji, co do których służą środki przewi-
dziane w art. 57 ust. 1—3 ustaw y o p.p., przy czym przedsiębiorstwu 
będzie służyło praw o do odszkodowania z ty tułu tych szkód. Mogą one 
bowiem być poniesione w w yniku jakiejkolwiek decyzji organów nad-
zorujących11. W  szczególności może to dotyczyć decyzji w ydanej na 
podstawie art. 54 ust. 1 ustaw y o p.p. Z przepisu tego w ynika możliwość 
nałożenia przez organ założycielski na przedsiębiorstwo obowiązku 
wprowadzenia do planu albo wyznaczenia przedsiębiorstw u zadań po-
za planem, jeżeli jest to niezbędne ze względu na potrzeby obrony k ra -
ju, w w ypadku klęski żywiołowej bądź w celu wykonania zobowiązań 
m iędzynarodowych12. Nałożenie dodatkow ych zadań gospodarczych mo-
że tu spowodować szkodę np. w w yniku niew ykonania zobowiązań 
wcześniej zaciągniętych przez przedsiębiorstwo albo z powodu konie-
czności poniesienia dodatkow ych nakładów na uruchom ienie produkcji 
niezbędnej do wykonania decyzji. W  takim  wypadku m am y do czy-
nienia z konkurencją środków ochrony przysługujących przedsiębior-
stwu: sprzeciw i wniesienie sprawy do sądu w trybie art. 57 ust. 1—3 
ustaw y o p.p. oraz roszczenie odszkodowawcze z art. 58 ust. 1—3 usta-
wy o p.p. Należy uznać, że środki te nie ulegają kum ulacji, tzn., że 
nie można jednocześnie zgłaszać upraw nień z art. 57 ust. 1—3 ustaw y
o p.p. i żądać odszkodowania według art. 58 ustaw y o p.p. W łaściwe

11 K. P o d g ó r s k i ,  N adzór nad przedsiębiorstwem  państw ow ym , [w:] Insty tucje  
prawne zarządzania  pa ństw ow ym i organizacjam i gospodarczym i, red. K. P o d g ó r -
s k i ,  K atow ice 1985, e. 103— 104.

12 Bliżej na  ten  tem at K. S t r z у  с z к o w  s к  i, E lem enty  prawne planowania  
przedsiębiorstw  państw ow ych, PiP 1983, nr 11, s. 54—63; A. B. M i r e c k  i, Prawna 
koncepcja  k ierowania  na tle rozw oju  resortowego system u zarządzania przem ysłem  
pa ństw o w ym  w PRL, SP 1983, nr 2, s. 225; K. S o b c z a k ,  W kw estii sam odzielności 
przedsiębiorstwa, [w:] In sty tu cje  prawne zarządzania..., s. 23—24; W a l a s z e k -  
- P y z i o ł ,  Sam odzielność..., s, 134— 137.



w ydaje się rozwiązanie, że roszczenie z art. 58 ustaw y o p.p. powstanie 
dopiero wtedy, gdy przedsiębiorstw o nie skorzysta ze środków określo-
nych w art. 57 ust. 1—3 ustaw y o p.p. w zakreślonych tam term inach, 
albo jeżeli decyzja organu spraw ującego nadzór zostanie prawomocnie 
utrzym ana w mocy przez sąd.

Sform ułowanie art. 58 ustaw y o p.p. w skazuje na to, że przepis ten 
stanowi tamę przed nieuzasadnionym  i pochopnym wkraczaniem  organu 
nadzoru w sferę gospodarczej działalności przedsiębiorstw a13. W ynika 
też z niego, że organ założycielski (jako organ nadzoru) nie ma już 
swobodnego dostępu do składników mienia przedsiębiorstwa. A rtykuł 
58 ustaw y o p.p. w prowadza bowiem sankcję odpowiedzialności odszko-
dowawczej za każde uszczuplenie stanu m ajątkowego przedsiębiorstwa 
w następstwie decyzji wydanej przez ten organ14. Praw o do odszkodo-
wania w w ypadku doznania szkody na skutek wykonania decyzji orga-
nu nadzoru uznawane jest za elem ent instytucji nadzoru nad przedsię-
biorstwem , w ystępujący obok kom petencji organu założycielskiego
i środków jego realizacji1®.

II. MOŻLIWE KONCEPCJE ODPOWIEDZIALNOŚCI 
ORGANU SPRAWUJĄCEG O NADZÓR NAD PRZEDSIĘBIORSTWEM

Powiązanie art. 58 ustaw y o p.p. z problem atyką nadzoru nad przed-
siębiorstwem  państwowym  nie daje  jeszcze odpowiedzi na szereg kw e-
stii nasuw ających się w związku z w ykładnią tego przepisu. Z treści 
art. 58 ust. 1 ustaw y o p.p. w ynika jedyn ie roszczenie odszkodowawcze 
przedsiębiorstwa, natom iast nie określa on bliżej ani podstaw, ani prze-
słanek odpowiedzialności organu nadzoru, nie wyjaśnia też, na czym 
ma polegać szkoda poniesiona przez przedsiębiorstwo i jaki jest zakres 
należnego mu odszkodowania. Z kolei art. 58 ust. 2 i ust. 3 ustaw y
o p.p. rozstrzyga jedynie kw estię kom petencji organu orzekającego 
w sporze oraz legitym ację podmiotów upraw nionych do wystąpienia 
z żądaniem  odszkodowania. I te kw estie w ym agają w yjaśnienia wobec 
lakoniczności tych przepisów i braku dostatecznej ich precyzji1*.

Pierwszy wniosek, jak i się nasuwa, to konsekwencje użytej w art.

ls Por. J. S z r e n i a w s k i ,  Z. N i e w i a d o m s k i ,  Podstawow e jedn ostki g o-
spodarcze, Lublin 1984, s. 79.

14 Cz. Ż u ł a w s k a ,  O prawach m ają tkow ych przedsiębiorstwa państw ow ego, [w:] 
Prace z prawa cyw ilnego, w ydan e dla uczczenia  pracy nau kow ej Profesora Józefa  
Stanisława P iątkowskiego, W rocław  1985, б. 161.

15 Por. E. K o r n b e r g e r - S o k o ł o w s k a ,  Nadzór nad przedsiębiorstwem  pań- 
stw ow ym , [w:] Prawo przedsiębiorstw  państw ow ych, W arszaw a 1986, s. 129.

18 Zagadnienia proceduralne będą przedstaw ione w cz. III n in iejszego artykułu .



58 ustaw y o p.p. terminologii. Takie określenia, jak szkoda i odszko-
dowanie zdają się przesądzać o powstaniu — w wyniku wykonania de-
cyzji oiganu nadzoru stosunku cywilnoprawnego między tym orga-
nem a przedsiębiorstwem. W  takim razie do stosunku tego i jego skut-
ków w postaci odpowiedzialności tego organu należy stosować prze-
pisy kodeksu cyw ilnego17. Za tezą powyższą przemawia także uzna-
nie, że sprawa wynikła na tle roszczeń odszkodowawczych przedsię-
biorstwa jest sprawą cywilną w rozum ieniu art. 1 k.p.c.18, oraz kom -
petencja sądu jako organu orzekającego w sporze (art. 58 ust. 2 usta-
wy o p.p.).

Przyjęte wyżej założenia stanow ią dopiero punkt wyjścia dla roz-
strzygnięcia dalszych kwestii. Uznanie bowiem, że do odpowiedzialności 
organu sprawującego nadzór nad przedsiębiorstwem  stosuje się prze-
pisy prawa cywilnego, nie w yjaśnia jeszcze, jakie przepisy kodeksu 
cywilnego mogą tu mieć zastosowanie, dotyczące zwłaszcza podstaw 
(zasad) tej odpowiedzialności i jej przesłanek. Na gruncie kodeksu 
cywilnego można bowiem w szczególności odróżnić zasady odpow ie-
dzialności: winę i ryzyko oraz rodzaje odpowiedzialności: deliktową
i kontrak tow ą19. W ypada zatem  rozstrzygnąć, w jakiej płaszczyźnie po-
winna być usytuow ana odpowiedzialność organu sprawującego nadzór 
nad przedsiębiorstwem , określona w sposób ogólny w art. 58 ustaw y
o p.p

1. Koncepcja odpowiedzialności Skarbu Państw a 
z ty tułu czynów niedozwolonych

W  literaturze, choć bez bliższego uzasadnienia, sugeruje się możli-
wość oparcia odpowiedzialności organu nadzoru na przepisach kodeksu

17 T ak Z. S w i с  b o d a, Zagadnienia orzekania  przez sąd w  sprawach p rzeka-
za nych m u ustaw am i o przedsiębiorstwach pań stw ow ych  i sam orządzie  załogi,  NP
1983, nr 5, s. 9.

18 T ak M. T y c z k a ,  Postępow anie sądow e w  sprawach zw iązanych z dzia łal-
nością przedsiębiorstw  i ich sam orządów, RPEiS 1982, nr 2, s. 21 1 n. Innego zdania 
jest S. W ł o d y k a ,  Rola prawa w  reform ie gospodarczej, PiP 1984, n r 6, s. 14, 
k tóry  uaw ża, że spór co do decyzji organu spraw ującego nadzór n ie  ma charakteru  
cyw ilnego. Pogląd ten  n ie  w yd aje  się trafny.

11 Por. Z. K. N o w a k o w s k i ,  W ina i r y z y k o  ja ko p odstaw y od pow iedzia l-
ności d elik to w e j i ko ntrak to w ej, [w:] Studia z prawa zobow iązań, W arszaw a— 
—Poznań 1979, s. 103— 115; A  S t e l m a c h o w s k i ,  W stę p do teorii prawa c y -
w ilnego, W arszaw a 1984, s. 309—344; W . W a r k a ł ł o ,  Przem iany odp ow iedzia l-
ności cy w iln ej, [w;] Tendencje  rozw ojow e prawa cyw ilnego, red. E. Ł ę t o w s k a ,  
W rocław  1983, s. 283—371; J. D ą b r o w a ,  W ina jako  przesłanka odpow iedzialność:  
cy w iln ej, W rocław  1968, s. 31; A. S z p u n a r, Czyny niedozwolone w  ko de ksie  
cy w iln ym , SC 1970, t. XV, s. 37—44,- Z. R a d w a ń s k i ,  Prawo zobowiązań, W ar-
szaw a 1986, s. 68—'71.



cywilnego o czynach niedozwolonych w szczególności na art. 415 
к.с.20, ew entualnie na art. 417—418 к.с. dotyczących odpowiedzialności 
Skarbu Państwa za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariuszy państw o-
wych21. Jednakże warunkiem  przyjęcia tego typu odpowiedzialności 
byłaby konieczność uznania, że decyzja organu spraw ującego nadzór 
nad przedsiębiorstwem , której w ykonanie spowoduje szkodę dla tego 
przedsiębiorstwa, stanowi czyn niedozwolony w takim znaczeniu, w ja -
kim pojęcie to zostało wykształcone w praw ie cywilnym, znajdując 
odbicie w licznych wypowiedziach dok tryny22. Przy tym założeniu w a-
runkiem  niezbędnym  odpowiedzialności Skarbu Państwa byłaby wina 
funkcjonariusza państw ow ego23, a więc osoby reprezen tującej organ 
nadzoru, przy czym obowiązek udowodnienia winy ciążyłby na poszko-
dowanym przedsiębiorstwie (art. 6 к.с.). W  szczególności konieczne by-
łoby wykazanie, że decyzja jest bezprawna, bezprawność jest bowiem 
niezbędnym, obiektywnym  elem entem  w iny24.

Jest dość oczywiste, że nie można wykluczyć sytuacji, w której de-
cyzja organu spraw ującego nadzór byłaby zawiniona (bezprawna). W ów -
czas można by mówić o czynie niedozwolonym, zwłaszcza wtedy, gdy 
decyzja byłaby wydana nielegalnie, a co najm niej z naruszeniem  obo-
w iązujących przepisów, a jej wykonanie — przy opozycji przedsiębior-
stwa — byłoby mu narzucone m. in. środkami pozaprawnymi. Dowód 
tych wszystkich okoliczności ciążyłby w takim wypadku na przedsię-
biorstwie. Jednakże trudno na tej podstawie uznać, że organ nadzoru 
będzie zawsze odpowiadał na podstaw ie art. 415— 417 к.с. Przeciwko 
tej tezie przemawia przede wszystkim okoliczność, że wypadki takie 
mogą występować zupełnie wyjątkowo, a nadto względy praktyczne: 
udowodnienie winy organowi nadzoru będzie bardzo trudne, jeżeli nie

20 S w i e b o d a, Zagadnienia..., s. 9.
21 R. G i l e w  i с z, Przedsiębiorstwo na w o kandzie , PiŻ 1981, nr 50, s. 5.
22 Por. np. B. L e w  a s z к  i o w i с z - P e t г у  к  o w  s к  a. W yr ząd zenie  szk o dy  przez  

kilk a  osób, W arszaw a 1978, s. 45 i n .; S z p u n a r ,  C zyny..., s. 38 i n. ; R a d w a ń -
s k i ,  Prawo..., s. 142— 145; W . C z a c h ó i s k i ,  [w:] S ystem  prawa cyw ilnego, 
t. III, cz. 1, Prawo zobow iązań, C zęść ogólna, W rocław  1981, s. 517 i п.; M. N e - 
s t o i r o w i c z ,  [w:] K odeks c y w iln y z kom entarzem , W arszaw a 1980, s. 377 i n.,- 
Z. M a s ł o w s k i ,  [w:] K odeks c yw ilny , Komentarz, t. II, W arszaw a 1972, s. 979—080.

S3 A. S z p u n a r ,  O dpowiedzia lność Skarbu Państwa za lunkcjonariu szy ,  W ar-
szaw a 1985, s. 126— 165; J. K o s i k ,  Zasady odpowiedzia lności Państwa za szko d y  
w yrząd zone przez lunkcjona riu szów , W rocław  1961, s. 132— 140; A. R e m b i e l i ń -
s k i ,  O dpowiedzia lność Skarbu Państwa  w św ietle  w y ty cz n y c h  w ym iaru sprawiedli-
wości z dnia 15 II 1971 r„ RPEiS 1972, nr 2, s. 41—49; R. S t ę p k o w s k i ,  O d-
powiedzia lność Skarbu Państwa za sz ko d y w yrządzone przez lun kcjo na riuszy  pań-
stw ow yc h, W rocław  1985, s. 106— 132; R a d w a ń s k i ,  Prawo..., s. 169.

24 Por. M. S o ś n i a k, N a leżyta  s taranność, K atow ice 1980, s. 178— 180,- D ą -
b r o w a ,  W ina..., s. 203—234; R a d w a ń s k i ,  Prawo..., s. 148.



niemożliwe nawet, gdy przyjm ie się znaną w orzecznictwie i doktrynie 
koncepcję tzw. winy anonim owej25. Uniknięcie tych trudności mogłoby 
nastąpić przez uznanie, że szkoda w rozumieniu art. 58 ust. 1 ustaw y
o p.p. i szkoda zawiniona w rozumieniu art. 417 к.с. są pojęciami rów -
noznacznymi. W ykładnia taka jest jednak nie do przyjęcia26.

Z podobnych względów nie w ydaje się możliwe zastosowanie do 
odpowiedzialności z art. 58 ustaw y o p.p. zasad określonych w art. 418 
k.c. W ykładnia tego przepisu wskazuje na szczególne wym agania w od-
niesieniu do winy funkcjonariusza, co jeszcze potęguje trudności w jej 
wykazaniu, a nadto trudno przyjąć, by decyzja organu spraw ującego 
nadzór nad przedsiębiorstwem  mogła być uznana za orzeczenie lub za-
rządzenie w rozum ieniu art. 418 k.c.27

W ypada uznać, że decyzja organu nadzoru z reguły będzie nieza-
winiona, a w każdym  razie nie będzie bezpraw na w takim znaczeniu, 
by można było uznać jej w ydanie za czyn niedozwolony. Można nato-
m iast przyjąć, że jest ona przejawem  legalnej działalności organu ad-
m inistracji państwowej, tj. takiej, która nie nasuwa zastrzeżeń co do 
zgodności z prawem. Szkoda jest tu wyrządzona legalnie jako korelat 
działania podjętego w interesie ogólnym i w ystępuje w różnych sy tua-
cjach określonych przepisam i praw a adm inistracyjnego (np. praw a wod-
nego, budowlanego, lotniczego)28. W  kw estii charakteru odpow iedzial-
ności z tego tytułu, zdania w doktrynie są podzielone i sprowadzają się 
do dwóch podstawowych stanowisk. W edług pierwszego29, w wypadku 
szkód legalnych odpowiedzialność powinna być wyłączona z zakresu 
przepisów kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Stosownie do 
drugiego ze stanow isk30, w takich w ypadkach pojęcie odpowiedzialno-
ści z tytułu czynów niedozwolonych powinno ulec rozszerzeniu, wobec

85 Por. J. D ą b r o w a ,  O dpowiedzialność delik to w a oso by pra w nej za  w inę  
w /asnq i cudzą, SC 1970, t. XVI, s. 13— 17 oraz na tle  w ytyczny ch w ym iaru  spra -
w iedliw ości i p rak ty k i sądow ej w spraw ie odpow iedzialności Skarbu Państw a ora? 
państw ow ych osób praw nych za szkody w yrządzone przez funkcjonariuszy państw o-
w ych (uchw ała  S|N z 15.02.1971 i . ,  III CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59).
S z p u n a r, O dpowiedzia lność..., s. 155—165.

*6 G i 1 e  w  i с Z, Przedsiębiorstwo..., б .5.
11 S z p u n a r ,  O dpowiedzia lność..., s. 248; R a d w a ń s k i ,  Prawo..., s. 170—171; 

S t ę p k o w s k i ,  O dpowiedzia lność..., s. 91— 104. A utorzy ci w ogóle n ie  w ym ie-
nia ją  decyzji z art. 58 ustaw y  o p.p., konce ntru jąc  się głów nie na odpow iednich  
przepisach k.p.a.

28 Por. A. S z p u n a r ,  S zko d y w yrząd zone legalnym  działaniem  adm inistracji, 
SPE 1983, t. XXXI, s. 26—27; t e n ż e ,  O dpowiedzialność...,  s. 294—299.

28 E. Ł ę t o w s k a ,  Charakter odpowiedzialności za szk o dy  w yrząd zone przy  w y -
ko nyw a niu  fu n kc ji publicznych i je j s tosun ek do od sz ko dow aw czej odpow iedzia l-
ności kod eksow ej, [w;] Studia  z prawa zobowiązań..., s. 84 1 n.

50 S z p u n a r ,  S zko dy  wyrządzone..., s. 30.



czego nic nie stoi na przeszkodzie, aby te przepisy wprost lub w dro-
dze analogii miały zastosowanie w dziedzinie pokrew nej, tj. w zakresie 
odpowiedzialności za szkody legalne.

Kontrowersja powyższa nie ma jednak — jak należy sądzić — istot-
nego znaczenia dla rozstrzygnięcia kwestii charakteru  odpowiedzialno-
ści z art. 58 ustaw y o p.p. Sy tuacja bowiem określona w tym prze-
pisie odbiega w zasadniczy sposób od problem atyki szkód legalnych 
pow stałych w wyniku działań adm inistracji państw owej i regulow anych 
przepisami prawa adm inistracyjnego. Dlatego stwierdzenie, że w art. 58 
ustaw y o p.p. mamy do czynienia ze szkodą wyrządzoną legalnie przez 
organ spraw ujący nadzór nad przedsiębiorstwem , oznacza jedynie pew-
ne zbliżenie terminologiczne, natom iast nie przesądza o tym, według 
jakich przepisów prawa cywilnego ocenić jej charakter prawny.

2. Koncepcja odpowiedzialności bez winy

Przyjm ując jako założenie, że w ydanie decyzji z reguły nie będzie 
zawinione przez organ spraw ujący nadzór nad przedsiębiorstwem , co 
oznacza brak zasadniczej przesłanki odpowiedzialności określonej w art. 
417—418 k.c., należy rozważyć, czy w takim w ypadku ujem ne następ-
stwa wykonania tej decyzji w postaci szkody ma ponieść przedsiębior-
stwo. W  szczególności należałoby zastanowić się nad możliwością przy-
jęcia odpowiedzialności obiektywnej w jej czystej postaci, a więc nie 
wym agającej winy własnej organu nadzoru ani cudzej, tzn. jego funk-
cjonariuszy, tj. opartej na zasadzie ryzyka. Pozwoliłoby to na prze-
rzucenie ciężaru owych ujem nych następstw  z przedsiębiorstwa na 
organ, któ ry  wydał decyzję. Gdyby przyjąć, że intencją ustaw odawcy 
była odpowiedzialność organu nadzoru za szkodę w yrządzoną przed-
siębiorstwu w wyniku jego decyzji w ydanej w ram ach dopuszczalnego 
ryzyka, które  w ystępuje przy podejm owaniu każdej decyzji31, oraz że 
ryzyka tego nie może ponosić przedsiębiorstwo zobowiązane do w y-
konania tej decyzji, to i tak nie będzie możliwe uznanie, że organ nad-
zoru poniesienie odpowiedzialność za sam skutek swego działania, 
a więc niezależnie od winy. Teza ta byłaby możliwa do przyjęcia tylko 
wtedy, gdyby art. 58 ustaw y o p.p. mógł być uznany za samodzielną 
podstawę odpowiedzialności organu nadzoru bez konieczności odwoły-
wania się do odpowiednich przepisów kodeksu cywilnego. Treść tego 
przepisu wyklucza jednak taką możliwość, ponieważ nie przesądza ona 
ani o podstawach, ani o przesłankach odpowiedzialności organu spra-
wującego nadzór nad przedsiębiorstwem . W obec tego odpowiedzialność 
obiektyw na tego organu m usiałaby znaleźć uzasadnienie w odpowied-

11 G i 1 e w  i с z, Przedsiębioistwo..., s, 5.



nich przepisach kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny zna wypadki od-
powiedzialności na zasadzie ryzyka (np. art. 433, 434, 435, 436). W  lite-
raturze przyjęto jednak, że odpowiedzialność na zasadzie ryzyka musi 
mieć w yraźną podstawę w odpowiednich przepisach, w jej braku odpo-
wiedzialność opiera się na zasadzie w iny32. Ponieważ podstaw ą tą nie 
może być art. 58 ustaw y o p.p., a odpowiedzialność z tego przepisu 
w ynikająca nie znajduje potwierdzenia ani odpowiednika w żadnym 
przepisie kodeksu cywilnego ustanaw iającym  odpowiedzialność na za-
sadzie ryzyka, należy uznać, że przyjęcie tego typu odpowiedzialności 
na gruncie art. 58 ustaw y o p.p. nie jest możliwe.

3. Koncepcja odpowiedzialności kontraktow ej

Odpowiedzialność kontraktow a organu sprawującego nadzór nad 
przedsiębiorstwem  znajduje podstawę w art. 471 k.c. Nie stoi temu na 
przeszkodzie okoliczność, że między tym organem  a przedsiębiorstwem  
w ystępuje stosunek nadzoru, a  nie stosunek um owny w znaczeniu 
cywilistycznym. Przyjm uje się, że zakres zastosowania art. 471 k.c. 
jest szeroki; obejm uje zobowiązania z różnych stosunków, także admi- 
nistracyjnopraw nych, pow stających ex lege i z decyzji adm inistracyj-
nych33. Przepis ten może być zastosow any do wszystkich wypadków 
odpowiedzialności w ram ach stosunków względnych, niezależnie od 
źródła ich powstania i od tego, czy przepisy regulujące ich treść na-
leżą do praw a cywilnego. W  odniesieniu do sytuacji określonej w art. 
58 ustaw y o p.p. byłby to stosunek w ynikający z nadzoru nad przed-
siębiorstwem, u jęty  w płaszczyźnie adm inistracyjnopraw nej34. Koniecz-
ne jest tu założenie, że nadzór ten powinien być w ykonyw any p ra -
widłowo, nie powinien zatem prowadzić do wyrządzenia przedsiębior-
stwu szkody w wyniku w ydania decyzji i jej realizacji przez przed-
siębiorstwo. Jeżeli jednak okaże się, że decyzja taka do szkody do-
prowadzi, uzasadnione będzie domniemanie, że szkoda jest następstwem  
nienależytego w ykonania zobowiązania w ynikającego z nadzoru, co 
usprawiedliwi odpowiedzialność organu nadzoru według reguł art. 471 
k.c. Teza o możliwości zastosowania tego przepisu do odpowiedzialności 
z art. 58 ustaw y o p.p. została już zasugerow ana w literaturze35.

3* Por. S z p u n a r ,  Czyny..., s. 41; С z а с h ó r s к i, [w:] System ..., s. 526;
R a d w a ń s k i ,  Prawo..., s. 68—69.

3s т . P a j o r ,  O dpowiedzialność d łużnika  za niew yk ona nie  zobowiązania, W ar-
szaw a 1982, s. 42—43; W. C z a c h ó r s k i ,  Zobowiązania. Zarys w ykła du , W ar-
szaw a 1983, s. 248; T. D y b o w s k i ,  [w;] Sys(em ..„ t. III, cz. 1, s. 184.

34 Zob. cz. I n in iejszego artyku łu  co do pojęcia  nadzoru.
>5 S w i e b o d a ,  Zagadnienia..., s. 9.



Dla zastosowania wym ienionych wyżej reguł konieczne będzie speł-
nienie wym aganych przez prawo przesłanek, któ re  w ystępują w każ-
dym typie odpowiedzialności cywilnej, jakimi są: 1) zdarzenie, z k tó -
rym prawo łączy odpowiedzialność cywilną, 2) szkoda oraz 3) związek 
przyczynowy między owym zdarzeniem  a szkodą36.

Ad 1. Zdarzeniem, o k tó re  tu chodzi, będzie nienależyte wykonanie 
zobowiązania wynikającego z nadzoru nad przedsiębiorstwem , w w y-
niku czego wydana w ramach tego nadzoru i wykonana przez przedsię-
biorstwo decyzja powoduje dla niego szkodę. N aruszenie tego zobowią-
zania powinno być zawinione (art. 472 к.с.), jednakże w grę wchodzi tu 
tylko bezprawność względna, tj. naruszenie reguł postępowania wobec 
wierzyciela (przedsiębiorstwa), a nie — jak w przypadku deliktu — 
naruszenie powinności powszechnych37. Decyzja, o jakie j mowa w art. 
58 ustaw y o p.p., nie została w tym przepisie bliżej sprecyzowana. 
Należy sądzić, że jest to decyzja gospodarcza, a nie adm inistracyjna38. 
Zdarzeniem rodzącym odpowiedzialność kontraktow ą organu nadzoru 
jest wszakże nie tylko owa decyzja jako efekt nienależytego w ykona-
nia zobowiązania wynikającego z nadzoru, ale także jej wykonanie 
przez przedsiębiorstwo. Zachodzi konieczność traktow ania obu tych 
elem entów łącznie, sama bowiem decyzja, która nie została wykonana, 
nie może jeszcze prowadzić do odpowiedzialności organu nadzoru, choć-
by z innych przyczyn mogła spowodować szkodę przedsiębiorstwa.

Decyzja, o jakiej mowa, może w szczególności ingerować w sferę 
działalności gospodarczej przedsiębiorstwa, w tym  też zakresie może 
ograniczać jego samodzielność, co w świetle art. 52 ust. 2 i art. 4 
ust. 2 ustaw y o p.p. jest dopuszczalne39. Może ona polegać np. na na-
rzuceniu przedsiębiorstwu dodatkow ych zadań gospodarczych lub ogra-
niczeniu wcześniej zaplanow anych i przyjętych do wykonania zadań, 
co może uzasadniać wniosek, że bez wydania i w ykonania takiej decy-
zji przedsiębiorstwo nie tylko nie poniosłoby szkody, ale mogłoby osią- 
nnąć lepsze wyniki gospodarcze. Przewidywalność owych ujem nych 
dla przedsiębiorstw skutków decyzji w postaci szkody mieści się w k a -
tegoriach należytej staranności (art. 472 w związku z art. 355 § 1 i §

36 R a d w a ń s k i ,  Prawo..., s. 249; C z a c h  o r s k  i, Zobowiązania..., s. 165 i 249.
37 R a d w a ń s k i ,  Prawo..., s. 248.
38 W yrok NSA OZ w K atow icach z 26.05.1983 r., SA/Ka 171/83, OSPiKA 1984, 

nr 1, poz. 19 z glosą L. B a r a .  Zagadnienie  to jest sporne w nauce. Por. W. D a- 
w i d o  w i с z, Postępowanie adm inistracyjne, W arszaw a 1983, s. 100 i n.

W a l a s z e k - P y z i o ł ,  Sam odzielność..., s. 109 i n. ; E. Ł ę  t o w s  к a, O p raw -
ne/ insty tucjonaliza cji sam odzielności przedsiębiorstw , [w:] Prawo. Adm inistracja. 
G ospodarka. Księga ku  czci Prolesora Ludwika B ira , W rocław  1983, si 236; L. S t ę p -
n i a k ,  N o w e prawo przedsiębiorstw  państwo w ych, PUG 1982, nr 1—2, s. 7.



2 k.c.) wymaganej przy wykonyw aniu zobowiązania wynikającego z nad-
zoru nad przedsiębiorstwem .

Ad 2. Szkoda, o jakiej mowa w art. 58 ustaw y o p.p., jest niew ątpli-
wie szkodą w rozumieniu praw a cywilnego, musi zatem wynikać ze 
zdarzenia, z którym  ustaw a łączy obowiązek jej naprawienia, stano-
wiąc samodzielną przesłankę tego obowiązku40. W  tym rozumieniu 
szkodą jest uszczerbek, zwłaszcza m aterialny, który następuje w m a-
jątku uprawnionego wbrew jego woli41. Na tle art. 58 ustaw y o p.p. 
nie ulega wątpliwości, że w grę może wchodzić tylko szkoda m ajątko-
wa, jako szkoda na mieniu nadzorow anego przedsiębiorstwa. W obec 
braku jakichkolw iek ograniczeń w treści tego przepisu uzasadniony 
będzie wniosek, że szkoda przedsiębiorstwa może obejmować w ynika-
jące z w ykonania decyzji organu nadzoru stra ty rzeczywiste (damnum 
emergens)  i utracone korzyści (lucrum cessansJ42, w edług reguł okreś-
lonych w art. 361 § 2 k.c.43

Szkoda jako następstwo owej decyzji może być w szczególności 
konsekwencją niew ykonania lub nienależytego wykonania własnego zo-
bowiązania (umowy) przez przedsiębiorstwo wobec innej jednostki. W e-
dług § 70 o.w.s.44 sprzedawca jest odpowiedzialny względem kupu ją-
cego (odpowiednio kupujący względem sprzedawcy — § 72 o.w.s.) 
także wówczas, gdy szkoda spowodowana niew ykonaniem  lub nienale-
żytym wykonaniem  um owy nastąpiła w skutek decyzji organu upraw -
nionego z tytułu nadzoru nad sprzedawcą (odpowiednio kupującym). 
W szystko wskazuje na to, że w przepisie tym chodzi o decyzję w ro -
zumieniu art. 58 ustawy o p.p. Należy zwrócić uwagę, że § 70 o.w.s. 
nie wprowadza żadnych okoliczności, które mogłyby zwolnić sprze-
dawcę od odpowiedzialności; okolicznością tą nie jest w szczególności 
decyzja organu sprawującego nadzór nad sprzedawcą (przedsiębior-
stwem)45. W obec tego, przedsiębiorstwo jako dłużnik musi ponieść ne-
gatyw ne konsekwencje, w ynikające z wykonania takiej decyzji, jakimi 
będzie odpowiedzialność wobec drugiej strony umowy, i w jej w yni-

40 Por. A. S z p u n a r ,  U stalenie odszkodow ania w  prawie c yw iln ym , W arszaw a 
1975, s. 18.

41 С z а с h ó r  s к  i, Zobowiązania..., s . 78— 79; R a d w a ń s k i ,  Prawo..., s. 76—78.
'■* Bliżej co do ły ch  pojęć w gospodarce uspołecznionej J. N a p i e r a ł a ,  Z pro-

b lem atyk i lucrum  cessans w obrocie uspołecznionym , RPEiS 1983, n r 4, s. 41__56.
43 Por. w ypow iedzi w  pow ołanych w yżej pracach A. Szpuna<ra, W. Czachórskiego, 

T. D ybow skiego, Z. Radw ańskiego co do w yk ład ni tego przapisu.
44 Załącznik  do uch w ały  nr 207 RM z 27.09.1982 r. w  spraw ie um ów  sprzedaży 

oraz dostaw y m iędzy j.g.u., MP nr 26, poz. 235 z póżn. zmian.
,0 Por. J. N a w o r s k i ,  O dpowiedzia lność od szkodowaw cza za n iew ykonania  

lub n iena leżyte  w y kon anie  um o w y  w  o.w.s. z 1982 r., PUG 1983, nr 2, s. 42.



ku zapłata kar umownych lub odszkodowania z tytułu niew ykonania 
lub nienależytego wykonania umowy (§ 60 o.w.s.). Będzie to niew ątpli-
wie szkoda w rozumieniu art. 58 ustaw y o p.p. Powiązanie tego prze-
pisu z § 70 o.w.s. uzasadni wniosek, że na podstaw ie art. 58 ustaw y
o p.p. przedsiębiorstwo może żądać od organu nadzoru naprawienia 
tej szkody tytułem  swoistego regresu4®. Odszkodowanie z tego tytułu 
będzie podlegać ogólnym zasadom praw a cywilnego (art. 361 § 2 к.с.).

A rtykuł 58 ustaw y o p.p. jest przedmiotem uregulow ania w tezie IV 
uchwały nr 1/84 Rady Państwowego Arbitrażu Gospodarczego (PAG) 
z 9.02.1984 т.4', według któ rej dłużnik nie może zwolnić się od odpo-
wiedzialności odszkodowawczej na tej podstawie, że niew ykonanie łub 
nienależyte wykonanie zobowiązania nastąpiło na skutek decyzji ok re-
ślonej w art. 58 ustaw y o p.p. Teza ta ma zakres szerszy niż wynika 
to z § 70 o.w.s., dotyczy bowiem nie tylko umowy sprzedaży (dostawy), 
lecz wszelkich umów zawieranych w obrocie uspołecznionym. W ynika 
z niej, że również w świetle uchw ały nr 1/84 Rady PAG, decyzja o rga-
nu sprawującego nadzór nad przedsiębiorstwem  nie ma waloru zwal-
niającego od odpowiedzialności, oraz że w każdym  wypadku poniesie-
nia szkody w ynikającej z niew ykonania lub nienależytego w ykonania 
zobowiązania jako następstw a tej decyzji, przedsiębiorstw o może żą-
dać odszkodowania od organu sprawującego nad nim nadzór (uzasad-
nienie tezy IV uchwały).

Ad 3. Między decyzją organu nadzoru i jej wykonaniem, jako e le-
mentem nienależytego w ykonania zobowiązania w ynikającego z nad-
zoru, a szkodą poniesioną przez przedsiębiorstw o musi zachodzić zwią-
zek przyczynow y stanowiący trzecią przesłankę odpowiedzialności tego 
organu. W  tym  względzie obowiązują w pełni reguły praw a cyw il-
nego (art. 361 § 1 к.с.), w szczególności powszechnie przyję ta w judy- 
katurze i doktrynie koncepcja adekwatnego związku przyczynowego48. 
Należy wobec tego uznać, że poniesiona przez przedsiębiorstw o szkoda 
musi być norm alnym  następstw em  nienależytego w ykonania zobowią-

46 Por. A. R e m b i e l i ń s k i ,  G łówne p roblem y o gólnych w arunków  um ów  
sprzedaży i dostaw y z 1982 r., SP 1984, nr 3— 4, s. 226.

7 O gólne w y tyc zn e  orzecznictwa arbitrażowego  w sprawie odpow iedzialności 
dłużnika  w stosu nkach m ięd zy jednostkam i gospodarki uspo łeczn ionej za n iew yko na -
nie lub n ienależyte  w y ko na n ie  zobowiązania, PUG 1984, nr 2, w kładka.

48 Por. np. A. K o c h ,  Zw ią zek p r zy czy n o w y jako podstawa odpow iedzialności  
w prawie cy w iln ym , W arszaw a 1975, s. 123 i n.; R a d w a ń s k i ,  Prawo..., s. 72—76; 
C z a c h ó r s k i ,  Zobowiązania..., s. 177— 179; D y b o w s k i ,  |w :] System ..., s. 253 i n.; 
A. R e m b i e l i ń s k i ,  [w:J K odeks cy w iln y  z kom entarzem , s. 267—275; F. B ł a -  
h u t a ,  [w;] K odeks cyw ilny . Kom entarz, t. II, s. 866—870.



zania wynikającego z nadzoru, w wyniku czego wydana została i wy-
konana decyzja organu spraw ującego nadzór nad przedsiębiorstwem .

Spełnienie wszystkich trzech wym ienionych przesłanek uzasadni 
odpowiedzialność odszkodowawczą organu nadzoru na podstawie art. 
4.71 k.c., nie oznacza jednak, że odpowiedzialność ta zawsze będzie 
miała miejsce. O rgan ten może bowiem wykazać, że szkoda spowodo-
wana w ykonaniem  jego decyzji, w ydanej w ram ach nadzoru nad przed-
siębiorstwem, jest następstwem  okoliczności, za które nie ponosi on 
odpowiedzialności — konstrukcja bowiem art. 471 k.c. oparta została 
na zasadzie domniemania winy49. Przeprow adzając taki dowód celem 
obalenia tego domniemania, organ nadzoru jako dłużnik powinien w y-
kazać, że przy wykonyw aniu nadzoru dołożył należytej staranności50. 
Nie będzie to dowód łatwy. Przykładowo konieczne byłoby wykazanie 
należytej staranności przejaw iającej się w uzasadnieniu gospodarczym  
w ydanej decyzji, a także w przewidywaniu jej skutków w sferze m a-
jątkow ej przedsiębiorstwa, w szczególności w odniesieniu do możliwości 
wyrządzenia przedsiębiorstwu szkody. W  grę  wchodziłaby tu zwłaszcza 
należyta staranność oceniana z punktu widzenia zasady ochrony mienia 
społecznego (art. 355 § 2 k.c.).

W świetle tezy III uchw ały nr 1/84 Rady PAG, która ma pełne za-
stosowanie do odpowiedzialności organu sprawującego nadzór nad 
przedsiębiorstwem  jako jednostki gospodarki uspołecznionej (j.g.u.) od-
powiedzialnej z tytułu niewykonania lub nienależytego w ykonania każ-
dego zobowiązania (nie tylko umownego), powinien on jako dłużnik 
wykazać — celem zwolnienia się — należytą staranność m. in. w w y-
borze sposobu wykonania zobowiązania51. Odnosząc tę tęzę do zobowią-
zania wynikającego z nadzoru, należałoby uznać, iż dowodem zw alnia-
jącym będzie wykazanie, że decyzja była właściwym sposobem jego

49 R a d w a ń s k i ,  Prawo..., s. 255; P a j o r ,  O dpowiedzialność..., s. 271 277; 
D ą b r o w a ,  [w:] System ..., t. III, cz. 1, s. 777—782. Szerzej u jm uje tę kw estię 
K. K r u c z a l a k ,  N iem ożliw ość św iadczenia  w  prawie zobowiązań, G dańsk 1981, 
s. 290—291.

so vv grę w chodzą tu k ry te ria  w ykształcone w praw ie cyw ilnym . Por. zwłaszcza 
S o ś n i a k ,  N a leżyta  staranność..., s. 195— 197; t e n ż e ,  E lem enty  w iny n ieu m yślne j 
w  prawie cy w iln ym , [w:] Prace praw nicze VI, K atow ice 1975, s. 160— 162 oraz w y-
pow iedzi Z. Radw ańskiego, W. Czachórskiego i T. D ybow skiego w pracach powo-
łanych w yżej.

51 Jest to uściślenie  okoliczności zw alniający ch  dłużnika, bliżej precyzujące za-
kres należytej staranności i dom niem ania w iny z art. 471 k.c. Bliżej na  ten  tem at 
i kryty czn ie  J. K r a u s s ,  J. О к o 1 s к i. Kształtowanie  zasad odpowiedzia lność ' 
ko n tra kto w e j w orzecznictw ie  arbitrażowym , PUG 1984, nr 8—9, s. 218—219. Por. 
też J. N a p i e r a ł a ,  Z problem atyki w in y  n ieu m yśln ej jed n ostki gospodarki  
uspołecznionej, RPEiS 1934, nr 3, s, 51—£4 co do obiektyw nych kryterió w  należytej 
s tarann ości przy  w ykładni tezy  III uchw ały.



wykonania (przy ew entualnym  istnieniu innych sposobów), z punktu 
widzenia powinności określonych w tezie II uchwały nr 1/84 Rady PAG 
w związku z art. 355 § 2 к.с.

O parcie odpowiedzialności organu nadzoru na art. 471 к.с. w związ-
ku z uchwałą nr 1/84 Rady PAG jest dla przedsiębiorstwa korzystnie j-
sze od zastosowania przepisów o odpowiedzialności Skarbu Państwa 
z tytułu czynów niedozwolonych (art. 417—418 к.с.). Najw ażniejsze 
znaczenie ma tu okoliczność, że przedsiębiorstwo jako poszkodowany 
zwolnione jest od dowodu winy organu nadzoru, w szczególności nie 
musi wykazywać bezprawności w ydanej przez ten organ decyzji. W y-
starczy, że udowodni swoją szkodę i jej związek z nienależytym  w y-
konaniem  zobowiązania wynikającego z nadzoru, którego elem entem  
jest owa decyzja. Przerzucenie ciężaru dowodu braku winy na organ 
spraw ujący nadzór nad przedsiębiorstwem , przy założeniu trudności 
z jego przeprowadzeniem, przesądzi w większości wypadków o jego 
odpowiedzialności, a tym  samym  o tym, że odpowiedzialność oparta 
na modelu art. 471 к.с. zapewni w dostateczny sposób ochronę praw 
m ajątkowych przedsiębiorstwa.

III. ZAGADNIENIA PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustaw y o p.p., organem  właściwym do roz-
strzygnięcia sporu jest sąd, co wyłącza w tym wypadku kom petencję 
komisji arbitrażowej, mimo że obie strony jako państw owe jednostki 
organizacyjne (p.j.o.) i j.g.u. (art. 33 § 1 pkt 1, art. 1 § 2 k.c.) należą 
niew ątpliw ie do kategorii podmiotów arbitrażowych.

Lakoniczna treść art. 58 ust. 2 ustaw y o p.p. nie wyjaśnia szeregu 
kw estii proceduralnych związanych z dochodzonym przez przedsiębior-
stwo roszczeniem odszkodowawczym. Nie w yjaśnia  ich także now eli-
zacją k.p.c.32 Art. 6919 k.p.c. w brzm ieniu noweli stwierdza jedynie, 
że w spraw ach o odszkodowanie nie m ają zastosowania przepisy art. 
art. 6911—6918 k.p.c.S3 odnoszące się do innych spraw z udziałem  rady 
pracowniczej, dyrektora  i organu założycielskiego przedsiębiorstwa. 
W ynika stąd, że do spraw y z art. 58 ust. 2 ustaw y o p.p. będą m iały 
ogólne zasady kodeksu postępowania cywilnego. Jeszcze przed nowe-

51 U staw a z 18.04.1985 г. o zmianie usta w y — K odeks postępow ania  cyw ilnego, 
Dz.U. n r 20, poz. 86 — dział IVa, Sprawy z zakresu  przepisów o przedsiębiorstwach
pa ństw ow ych i o sam orządzie załogi przedsiębiorstwa państw owego  (art. 6911__691*
k.p.c.).

53 A rt. 1 pkt 27 ustaw y pow ołanej w yżej.



lą°4 i na gruncie noweli33 przyjęto, że sąd rozstrzyga te spraw y według 
przepisów o procesie, i ta kw estia nie budzi wątpliwości.

Natom iast nowelizacja kodeksu postępowania cywilnego nie roz-
strzygnęła wątpliwości co do zdolności sądowej organu założycielskiego 
jako organu nadzoru. Uważa się za sporne, czy w spraw ach z art. 58 
ustaw y o p.p. organ założycielski ma zdolność sądową, czy w ystępuje 
w postępowaniu jako rep rezentan t Skarbu Państw a3®. W cześniej jednak 
przyjęto, iż z uwagi na to, że organ założycielski jest organem  adm i-
nistracji państwowej (z reguły m inister lub wojewoda/prezydent), 
przedsiębiorstwo powinno kierować roszczenia odszkodowawcze prze-
ciwko Skarbowi Państwa, co uzasadni właściwość rzeczową sądu w oje-
wódzkiego (art. 17 pkt 3 k.p.c.)37. W obec tego, stroną pozwaną w proce-
sie będzie Skarb Państwa, co z kolei przesądzi o właściwości m iejsco-
wej według art. 29 k.p.c., przy czym będzie on reprezentow any przez 
organ założycielski jako organ adm inistracji państwowej, któ ry  wydał 
decyzję wyrządzającą szkodę przedsiębiorstw u państwowemu. Stano-
wisko powyższe należy uznać za uzasadnione.

To samo należy odnieść do wypadku, w którym  organem  spraw u-
jącym  nadzór jest rada nadzorcza przedsiębiorstwa, powołana przez 
organ założycielski (art. 53 ustaw y o p.p.). Jest to ciało o charakterze 
organu administracji państwowej w ykonujące upraw nienia nadzorcze 
Państwa wobec podmiotów gospodarczych. W  odniesieniu do przedsię-
biorstw  oznacza to decentralizację władzy organu założycielskiego na 
rzecz organu złożonego m. in. z przedstaw icieli ministra, oddziału NBP, 
Izby Skarbowej, terenow ych organów adm inistracji państwowej*1.

Przy takim charakterze rady nadzorczej nie może być uznany za 
trafny pogląd, iż rada nadzorcza jest legitym owana biernie w procesie 
z art. 58 ustaw y o p.p.39, oraz że właściwym  będzie także w tym  w y-

54 S w i e b o d a, Zagadnienia..., s. 7-, T y c z k a ,  Postępowanie ..., s. 25,- K. L u -
b i ń s k i ,  Tryb sądowego postępowania  na tle ustaw  o przedsiębiorstw ie  państw o-
w ym  oraz o sam orządzie załogi, PiP 1984, nr 12, s. 86 i n.

55 Z. S w i e b o d a, Zm iany w  ko deksie  postępowania  cyw iln ego  wprow adzone  
ustawą z dnia 18 kw ietn ia  1985 r., NP 1986, nr 2, s. 40,- T. E r e c i ń s k i ,  N ow eli-
zacja kod eksu postępow ania  cyw ilnego, PiP 1986, nr 4, s. 30.

56 E r e c i ń s k i ,  Nowelizacja ..., s. 30.
57 T. E r e c i ń s k i ,  O potrzebie  regulacji postępowania  sądowego w sprawach  

przeka za nych ustawam i o przedsiębiorstw ie  pań stw ow ym  i sam orządzie załogi,  PiP
1984, nr 5, s. 102— 103,

58 Por. K. P a w ł o w i c z ,  Rady nadzorcze przedsiębiorstw  państw ow ych, PiP 
1986, nr 7, s. 91 —92 i 97.

5> Tak B. S ł o i  w i ń s k  i, Nadzór w edług u sta w y o przedsiębiorstwach pań-
stw o w ych , CMT 1984, nr 5, s. 1.



padku sąd rejonow y60. Podobnie bowiem, jak w wypadku nadzoru sp ra-
wowanego przez organ założycielski, zdolność sądową należy tu przy-
znać Skarbowi Państwa, a właściwość rz0czową — sądowi wojew ódz-
kiemu.

A rtykuł 58 ust. 1 ustaw y o p.p. wyraźnie wskazuje na przedsiębior-
stw o jako podm iot upraw niony do żądania odszkodowania. Oznacza to, 
że stroną w procesie o odszkodowanie będzie przedsiębiorstwo jako po-
wód61. Jednocześnie jednak z art. 58 ust. 3 ustaw y o p.p. wynika, że 
z żądaniem  odszkodowania może wystąpić dyrektor lub rada pracow -
nicza przedsiębiorstwa. Nie wynika stąd jednak, że podm ioty te w y-
stąpią (alternatywnie) w procesie w charakterze  strony powodowej. Są 
one organami przedsiębiorstwa (art. 31 ustaw y o p.p.), przedsiębiorstwo 
ź a ś  jako osoba praw na działa przez swoje organy (art. 38 k.c.). W obec 
tego uzasadniony będzie wniosek, że powodem w sporze jest przedsię-
biorstwo, a dyrektor lub rada pracownicza są tylko organami upow aż-
nionymi do działania w tym zakresie, tj. do reprezentow ania przedsię-
biorstwa jako powoda w sporze odszkodowawczym 62.

Zasady przedstawione wyżej i kom petencje sądu nie m aią zastoso-
wania do przedsiębiorstw państw owych podległych ministrowi finansów
i ministrowi Obrony narodow ej, ponieważ przepisy wykonawcze do 
ustaw y o p.p.63 przewidują w takim wypadku właściwość kom isji m e-
diacyjnej powołanej przez odpowiedniego ministra. W obec tego obo-
wiązywać będzie w stosunku do łych  przedsiębiorstw adm inistracyjny 
tryb dochodzenia roszczeń odszkodowawczych z możliwością jednak 
stosow ania w innych kw estiach właściwych przepisów praw a cywilnego.

W płynęło  do Redakcji K atedra  Praw a O brotu
„Folia iurid ica" U społecznionego
w październiku 1986 ir. U niw ersytet Łódzki

60 Tak J. K r u s z e w s k a ,  Spory m iędzy dy re kto rem  a radą pracowniczą oraz 
Udział radcy prawnego w  ty ch  sporach, Pal. 1986, n r 1, s. 35.

11 K r u s z e w s k a ,  Spory..., S. 35; S w i e b o d a, Zagadnienia..., s. 7—8; t e n -  
ż e, Cywilnopraw na problem atyka w sprawach przekazanych sądom  na m ocy usta-
w y  o przedsiębiorstwach pa ństw ow ych i u staw y o sam orządzie załogi, Pal. 1984, 
nr 5—6, s. 11.

F* S w i e b o d a  jak  w przyp. 61.
®s Rozp. RM z 30.11.1981 r. w spraw ie zakresu  stosow ania  przepisów  ustaw

o przedsiębiorstw ach państw ow ych oraz o sam orządzie załogi przedsiębiorstw a pań-
stw ow ego do przedsiębiorstw  państw ow ych podległych m inistrow i finansów, Dz.U. 
z 1982 г. пт 1, poz. 5 (§ 11. ust. 1 i ust. 2 w zw iązku z § 10 ust. 2); rozp. RM 
z 30.11.1981 r. w  spraw ie zakresu stosow ania przeipisów u staw  o przedsiębiorstw ach 
państw ow ych oraz o sam orządzie załogi przedsiębiorstw a państw ow ego do przed-
siębiorstw  państw ow ych podległych m inistrow i obrony narodow ej, Dz.U. nr 31, poz. 
172 z póżn. zmian. (§ 10 ust. 1 i ust. 1 w zw. z § 9 ust. 2).



Andrze j Rembieliński

RESPONSABILITÉ SELEN L’ARTICLE 58 
DE LA LOI SUR LES ENTREPRISES D'ÊTAT

L’artic le  58 de la loi s u t  les entreprises d 'é ta t se lie avec U  surv eilla nc e (art. 
52—53 de la loi) exerce par l'o rg ane fondateur ou le conseil de surveillance. Dans 
les cadres de cotte surveillance, l'o range de surveillance peut prononcer de consi-
dérables décisions, dont l'exécution  peut m ener à  la naissance du dom m age dans 
l'en tre prise . Au cas du m anque de dom m age, l ’en trep rise  peut se servir des m oyens 
définis dans l ’artic le  57, points 1—3 de la  loi (opposition et p la in te  en justice), 
cependant les prétentions d’indem nité, définies dans l’art. 58 de la  loi, on t lieu 
seulem ent dans le  cas où le  dom m age est subi; elles ne peuvent pas ê tre  cum u-
lées avec d ’autres m oyens prévus par l 'art . 57, points 1—3 de la  loi.

L'art. 58 ne définit pas avec précision  les bases ni les prém isses de U  respon-
sabilité  de l'o rgane de surveillance. On adm et que l'affa ire  de dédom m agem ent a ua 
caractè re  civ il avec l’application  des d ispositions convenables du code civil. A la 
base de ce dispositions trois conceptions de la respon sabilité  sont possibles.

En vertu  des d ispositions du code civ il concernant les actes illicite», on peut 
adm ettre  la responsabilité  du Fisc des fonctionnaires (art. 417—418 du code civil). 
C ependant cela ex igerait de reco nn aître  la décision de l’o rg ane de su rveillance pour 
un acte illicite, donc une action  fau tive (illégale), ce qui peut ê tre  un  phéno-
m ène exceptionnel, et il serait bien  difficile, souvent même im possible, à l ’e n tr e -
prise  de dém ontrer la faute  de l ’organe de surveillance. Il est aussi im possible 
d ’adm ettre  la responsabilité  du Fisc des dom m ages légaux, parce que c ’est un  
autre  p lan  réglé  par le« dispositions du droit adm inistratif.

N ’est pas possib le l'adm ission de la responsabilité  de l 'o rgane de surveillance 
en p artan t du principe du risque (sans faute), parce que l'art. 58 ne peut pas 
con stituer la base autonom e d 'une te lle  responsabilité, et les d ispositions du code 
civil con cernant la resp onsabilité  p ar principe du risque ne prév oient pas la 
s ituation  déterm inée dans cette  disposition.

Comme fondée peut être  adm ise la responsabilité  contractuelle  de l'o rgane de 
surveillance suivant les règles de l’a rtic le  471 du code civil, qui est aussi appli-
cable aux rela tions adm inistra tives ne découlant pas du contrat. La prem ière p ré-
m isse de cette  responsabilité  sera  l'exécution  im parfaite  d’un e obligation  résultant 
de la  surveillance par la prononciation  d ’une décision dont l'exécution  a causé 
le domm age. Le dom mage est la deuxièm e prém isse; il peut consister, e ntre  autres, 
en  inexécution, résu ltan t de celte  décision, d 'une obligation  envers une autrp 
un ité  et en  paiem ent d 'une peine conventio nnelle  ou d 'un  dédom m agem ent. L 'entre-
prise peut exiger de l'o rgane de surveillance le rem boursem ent de cette  somme 
à titre  d 'une régression spécifique on v ertu  de l'art. 58 de la  loi. La troisièm e 
prém isse c 'est le  lien  causal e n tr e  le dom m age et l'e xécu tio n  im parfaite  de la 
surv eillan ce (la prononciation  et l'exécutio n  d 'un e décision), avec l'a pplication  des 
règles de l'art . 361 § 1 du code civil.

L 'organe de surveillance peut se d ispenser de sa responsabilité  en  ren versant 
la  présom ption d e la  faule  conform ém ent à  l'art. 471 du code civil et en prou-
van t qu'il observé la due diligence qu 'ant à la m o tivation  économ ique de la dé-
cision  prononcée, la prévision d® ses résu lta ts  et le choix  de la  décision  comm? 
un m oyen convenable  de l'exécution  résu ltan t de la surveillance.

Ç e st le  trib unal qui tranche le  litige (art. 58 point 2 de la loi) en fa isant



l'exam en de l'affaire  avec l'exclusion des principes définis dans les  artic les 6911— 
—691* du code de la  procédure civ il. C 'est le  Fisc qui se ra  appelé  en justice, 
parce que l'o rgane fondateur ou le  conseil de surveillance, é ta nt organes de sur-
veillance sont ceux d ’adm inistra tion  d ’éta t, et comme tels  n ’ont pas la  capacité  
judicia ire. Le trib unal de voievodie  est le tr ib unal objectiv em ent com pétent. Con-
form ém ent à l ’art. 58 point 1 de lia loi, c 'est l'en tre prise  qui est la  p artie  p la i-
gnante, tandis que le d irecteur ou le  conseil des trav ailleu rs autorisés à  exiger 
le  dédom m agem ent ne rep rése nten t dans le litige  que l 'en trep rise  comme ses organes.

Les principes m entionnés c i-dessus et la com pétence du tr ibu nal sont exclus 
par rapp o rt aux  entrepriees soum ises au M inistre  des F inances et M inistre de la 
D éfense nationale . O n y revendique le dédom m agem ent par voie a d m in is tra te s 
devant la com m ission de m édiation.


