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UMOWNE KLAUZULE EGZONERACYJNE 
W STOSUNKACH OBROTU USPOŁECZNIONEGO

I

W  prak tyce obrotu uspołecznionego przez wiele lat funkcjonowała 
zasada, zgodnie z którą strony nie mogły w umowie wyłączyć lub ogra-
niczyć swojej odpowiedzialności za niew ykonanie lub nienależyte w y-
konanie zobowiązania. Zasada ta, chociaż nie była sform ułowana 
expressis verbis,  nie budziła wątpliwości wówczas, gdy chodziło o od-
powiedzialność uregulow aną przepisami szczególnym i o charakterze 
cogentis iuris1. W  rzeczywistości jednak zakres działania wspom nianej 
zasady był znacznie szerszy i obejmował wszelkie stosunki umowne 
między jednostkam i gospodarki uspołecznionej (j.g.u.). Takie bowiem 
przekonanie utrw aliło się w praktyce pod wpływem poglądów prezen-
tow anych w doktrynie2, a poniekąd także w orzecznictwie arbitrażo- 
wym ’. W  w arunkach podjętej w latach osiem dziesiątych reform y gos-
podarczej aktualność tego przekonania stała się jednak dyskusyjna, 
a w orzecznictwie pojawia się naw et tendencja zm ierzająca do uznania 
swobody stron w zakresie umownego kszta łtow ania zasad i granic od-

1 P o t .  Z. G o r d o n ,  [w:] Prawo obrotu gospodarczego, W arszaw a 1980, s. 132. 
S króty  czasopism  u iy te  w przypisach: AUMCS — „A nnales U n iversita tis  M ariae 
C urie-Skłodow ska"; A UNC — „A cta U n iversita tis  N icolai Copernici"; OSPiKA — 
„O rzecznictw o Sądów  Polskich i K om isji A rbitrażow ych": Pal. — „P alestra"i PiP — 
„Państw o i Praw o"i PUG —  „Przegląd U staw odaw stw a G ospodarczego"; RPEiS — 
„Ruch P raw niczy, Ekonom iczny i Socjologiczny"; SPE —  „Studia Praw no-Ekono-
m iczne” ; ZNU.I — „Zeszyty  N aukow e U niw ersy tetu  Jagiellońskiego" .

* Zob. A. S t e l m a c h o w s k i ,  O gólne zasady odpow iedzia lności cyw ilne]  
w obrocie uspołecznionym , K atow ice 1967, s. 30—31; M. M a d e y ,  A. S t e l m a -
c h o w s k i ,  Zarys prawa gospodarczego, W arszaw a 1980, s. 230.

» Por. orzecz. GKA z dn. 2.06.1969 r., BO-4922/69, PUG 1970, nr 1, poz. 764, 
orzecz. GKA z dn. 30.03.1971 r., 1-2211/71, PUG 1971, nr 12, poz. 904; orzecz. GKA 
z dn. 20.06.1972 r., 1-5718/72, PUG 1973, n r 3, poz. 983.



powiedzialności4. Ostatecznie, przynajm niej dla potrzeb praktyki, prob-
lem został rozstrzygnięty w uchwale nr 1/84 Rady Państw owego Arbi-
trażu Gospodarczego (PAG) z dn. 9.02.1984 r., zawierającej ogólne w y-
tyczne orzecznictwa arbitrażowego w spraw ie odpowiedzialności dłuż-
nika w stosunkach między j.g.u. za niewykonanie lub nienależyte w y-
konanie zobowiązania5. Z pewną ostrożnością, bo nie w tezach, lecz 
jakby na ich marginesie, w uzasadnieniu wytycznej I Rada PAG stw ier-
dziła, że z uwagi na podwyższony m iernik staranności dłużnika w ra-
m ach stosunków m ających za przedm iot mienie społeczne (art. 355 
§ 2 k.c.), j.g.u. nie mogą w drodze um owy wyłączyć lub ograniczyć 
swojej odpowiedzialności. K rytyczna analiza tego stanow iska, poprze-
dzona ogólną charakterystyką um ownych klauzul egzoneracyjnych, jest 
przedm iotem  rozważań zaw artych w niniejszym  artykule. Z koniecz-
ności rozw ażania te są ograniczone do klauzul dotyczących kon trak to -
wej odpowiedzialności odszkodowawczej.

II ,

O kreślenie „um owne klauzule egzoneracyjne" nie należy do pojęć 
języka prawnego. Nie oznacza to jednak, aby  om aw iana instytucja 
była obca naszem u praw u i nie dostrzeżona przez doktrynę. Jest nato-
m iast faktem, że w polskiej nauce praw a niew iele publikacji poświę-
cono tej instytucji®, a jej kodeksow a regulacja jest nader skromna
i ogólna. Om awianej m aterii dotyczy jeden tylko przepis art. 473 § 2 
k.c. stanowiący, że nieważne jest zastrzeżenie umowne, iż dłużnik nie 
będzie odpowiedzialny za szkodę, k tórą mógłby wyrządzić w ierzycie-
lowi umyślnie.

Prima facie form uła art. 473 § 2 k.c. m ogłaby sugerować, że ustaw o-
dawca dopuszcza tylko um owne w yłączenie odpowiedzialności. W nio-
sek taki nie byłby jednak uzasadniony. Argumentum a maiore ad minus  
przem awia bowiem za dopuszczalnością klauzul, k tó re  by odpowie-
dzialność dłużnika tylko ograniczały. W  praktyce można się spotkać 
także z klauzulam i umownymi, które  łagodzą sytuację dłużnika nie po-

4 Zob. np. orzecz. GKA z dn. 6.12.1983 r., DO-8760/83, PUG 1984, nr 5—6, poz. 
1608; orzecz. GKA z dn. 19.07.1984 r., OT-4743/83, PUG 1985, nr 12, poz. 1671.

5 PUG 1984, nr 2.
6 Zob. zwłaszcza W . W a r k a ł ł o ,  K lauzule  w yłącza jące odpowiedzialność za 

szkodą a ubezpieczenie  odpow iedzialności cyw iln ej,  RPEiS 1974, n r 3, s. 325 i n.j 
J. Ł o p u s  к i, Klauzule w yłącza jące lub zm niejszające odpow iedzia lność d łużnika  
w m iędzyn arod ow ych  kontrakta ch gospodarczych, [w:] Ro zpraw y z prawa cyw ilnego, 
W arszaw a 1985, s. 261 i n.



przez w yłączenie lub ograniczenie odpowiedzialności, lecz w inny spo-
sób, np. poprzez zmianę rozkładu ciężaru dowodu. Na fakt u stanaw ia-
nia tego rodzaju klauzul i niemałą pom ysłowość ich autorów  zwrócił 
ostatnio uw agę J. Łopuski7. Uwaga ta odnosiła się wprawdzie do mię-
dzynarodowych kontraktów  gospodarczych, jednakże próby konstruo-
wania klauzul trzeciego rodzaju były podejm owane również w obrocie 
wewnętrznym .

W skazane trzy rodzaje klauzul niewątpliwie w ykazują istotne róż-
nice, o których będzie mowa w toku dalszych wywodów. Ich wspólną 
cechą jest natom iast to, że m ają charak ter zastrzeżeń umownych, mo-
dyfikujących na korzyść dłużnika określone w praw ie pozytywnym  
reguły jego odpowiedzialności za niew ykonanie lub nienależyte w yko-
nanie zobowiązania. U ich podstaw tkwi zatem ten sam cel: złagodze- 
nie rygorów w ynikających z norm atyw nego wzorca kontraktow ej odpo-
wiedzialności odszkodowawczej. Ta okoliczność uzasadnia traktow anie 
ich jako jednolitej, choć wew nętrznie zróżnicow anej kategorii, dla k tó -
rej najbardziej adekw atnym  określeniem  wydaje się term in „klauzule 
egzoneracyjne"8.

W piśm iennictwie powszechnie podkreśla się, że klauzule egzone-
racyjne pozostają w ścisłym  związku z kategorią  ryzyka. Najogólniej 
mówiąc, ryzyko oznacza w ym ierną możliwość wystąpienia ujem nych 
zjawisk, polegających na nieosiągnięciu założonych efektów  określo-
nych przedsięwzięć oraz ponoszeniu nie zamierzonych stra t m ajątko-
wych w związku z tymi przedsięwzięciam i9. Do przedsięwzięć, które 
stanow ią źródło tak rozum ianego ryzyka, należy również zawarcie 
um owy i całokształt działań podejm owanych w celu wykonania zobo-
wiązania kreow anego przez umowę. Ponieważ jednym  ze znamion ry -
zyka są wym ierne konsekw encje m ajątkowe, ryzyko zawsze musi być 
przypisane określonem u podmiotowi10. Z tego punktu widzenia norm a-
tyw ny wzorzec kontraktow ej odpowiedzialności odszkodowawczej jest 
wyrazem  aprobowanego przez prawodawcę, uniw ersalnego modelu roz-
kładu ryzyka szkód związanych z zawarciem um owy i wykonaniem

7 Zob. Ł o p u s k i ,  Klauzule ..., s. 263.
8 W  dok trynie  brak  jes t w  tym  zakresie  jed n olite j konw encji term ino lo-

gicznej.
8 Por. R. C h a l i m o n i u k ,  R y zy k o  uspołecznionego w y k o n a w c y  budowlanego, 

W rocław  1979, s. 5 i n. i cyt. tam  lite ratu ra .
10 W  tym  sensie  mówi się  naw et o system ie sank cji polegającym  na społecznej 

d ystrybucji szkód. Szerzej na ten  tem at zob. L. B a r ,  L. S t ę p n i a k ,  Kom pe-
ten cje  i odpowiedzia lność w pa ństw ow ych  organizacjach gospodarczych, PiP 1978, 
nr 5, s. 28—29 i cyt. tam  lite ra tu ra .



w ynikającego z niej zobowiązania11. Jeżeli więc klauzule egzoneracyjne 
m odyfikują ów norm atyw ny wzorzec, to funkcja tych klauzul sprow a-
dza się do określenia rozkładu ryzyka związanego z umową w sposób 
swoisty, skuteczny tylko inter partes. Chodzi zatem  wyłącznie o repar- 
tycję ryzyka szkód na zasadach określonych przez same strony, a nie 
o elim inację ryzyka jako takiego. W ówczas bowiem, gdy w grę w cho-
dzi jakiekolw iek przedsięwzięcie w ym agające ludzkiej aktywności, ry -
zyka wyelim inow ać się nie da. W  szczególności nie da się wyelim i-
nować ryzyka związanego z działalnością gospodarczą12. Tę oczywistą 
praw dę należało przypom nieć, ponieważ ma ona istotne znaczenie dla 
dalszych rozważań. Otóż wtedy, gdy przedmiot zobowiązania um ow-
nego jednej ze stron mieści się w zakresie jej działalności gospodar-
czej, ryzyko związane z wykonyw aniem  zobowiązania ściśle wiąże się 
a w znacznym stopniu wręcz się pokryw a z ryzykiem  gospodarczym, 
które strona ta ponosi prowadząc swą statutow ą działalność. W  kon-
sekwencji klauzule egzoneracyjne mogą być i są w ykorzystyw ane przez 
podm ioty gospodarcze jako dogodny środek służący przerzucaniu „wła-
snego" ryzyka gospodarczego na osoby kontrahentów . Co więcej — 
można chyba zaryzykować tezę, że w praktyce om awiane klauzule 
funkcjonują właśnie dlatego, że um ożliw iają rozkład ryzyka gospodar-
czego. Historia dostarcza przykładów potwierdzających tę tezę. W pra-
wdzie już w okresie klasycznego praw a rzym skiego klauzule egzone-
racyjne były honorow ane przez ówczesny wym iar spraw iedliw ości1*, 
ale w dobie nowożytnej najw cześniej i w najszerszym  zakresie sto-
sowano je w tych dziedzinach, w k tórych ryzyko gospodarcze było 
szczególnie duże. Przykład przewozu m orskiego i um ownych ograniczeń 
odpowiedzialności arm atora i przewoźnika jest tu bardzo w ym owny14. 
Podobną wymowę ma fakt, że „prawdziwa kariera" klauzul egzonera- 
cyjnych przypada na okres następujący po rewolucji przemysłowej 
z przełomu XVIII i XIX w. K arierę tę można, a  nawet trzeba łączyć 
z przypadającym  na ten okres podniesieniem  swobody umów do rangi 
zasady system u prawa, niemniej fakt, że swobodę kształtow ania treści 
umów w ykorzystyw ano w szerokim zakresie do łagodzenia odpowie-

11 O czyw iście odrębną spraw ą je st m otyw , k tóry  tkw i u podstaw  przyjętego 
przez praw odaw cę rozw iązania i k tó ry  znajd uje  w yraz w zasadzie, na k tó rej opiera
się odpow iedzialność.

12 Nt. ry zy k a gospodarczego zob. zwłaszcza W. G r z y b o w s k i ,  N iepew ność
i ry z y k o  w  gospodarce p lanow ej, W arszaw a 1967, passim.

13 Por. R. T a u b e n s c h l a g ,  R zym skie  prawo pry w a tn e na tle praw a nty cz-
nych, W arszaw a 1955, s. 189— 190.

14 Por. J. Ł o p u s к  i, Encyklopedia  podręczna prawa m orskiego, G dańsk 1982, 
s. 14; M. D r a g u n ,  K wotowe ograniczenie  odpow iedzialności przew oźnika  w  m ię-
dzynarodow ym  prawie przew ozow ym , T oruń 1984, s. 20 i n.



dzialności przedsiębiorców, nakazuje dostrzegać ścisłą zależność między 
om awianym i klauzulam i a ryzykiem  gospodarczym. W spółzależność ta 
daje się zaobserwować również współcześnie. Nie jest przecież dziełem 
przypadku, że klauzule te w ystępują przede wszystkim  w kontraktach 
gospodarczych15 i w obrocie m ieszanym 16.

W nawiązaniu do w skazanej funkcji klauzul egzoneracyjnych 
W. W arkałło zwrócił uwagę na ich podobieństwo do ubezpieczenia od 
odpowiedzialności cyw ilnej17. W  istocie: zarówno om aw iane klauzule, 
jak i to ubezpieczenie prowadzą do odm iennej lokalizacji ryzyka szkód, 
niż wynikałoby to z norm atywnego wzorca kontraktow ej odpow iedzial-
ności odszkodowawczej. Dalej idące wnioski w tym zakresie są jednak 
dyskusyjne. Dotyczy to zwłaszcza tezy, zgodnie z k tórą powszechność 
stosowania klauzul egzoneracyjnych jest — tak jak i ubezpieczenie od 
odpowiedzialności cywilnej — wyrazem  przem ian w  indemnizacji cy-
wilnoprawnej, a ściślej — wyrazem  zastępowania odpowiedzialności 
typu indywidualno-sprawczego odpowiedzialnością repartycyjno-gw a- 
rancy jną18. W ydaje się bowiem, że klauzule egzoneracyjne nie mają 
wpływu na charakter odpowiedzialności dłużnika. W  szczególności od-
powiedzialność ta pozostaje odpowiedzialnością indywidualną, ponieważ 
szkoda obciąża m ajątek dłużnika, a nie specjalny fundusz repartycy jny. 
Om awiane klauzule pozostają też bez wpływ u na charak ter odpowie-
dzialności dłużnika z punktu widzenia podziału tej odpowiedzialności 
na sprawczą i gw arancyjną. Jeżeli bowiem strony ograniczą odpowie-
dzialność dłużnika np. tylko do winy um yślnej, to w przypadku w łasnej 
winy um yślnej dłużnika jego odpowiedzialność zachowa charakter od-
powiedzialności sprawczej. Tak samo w przypadku um yślnej winy osób 
trzecich, za które dłużnik odpowiada, jego odpowiedzialność zachowa 
charakter odpowiedzialności gw arancyjnej. Nie charakter odpowiedzial-
ności ulega zatem  zmianie. W  pierwszym  przypadku zawężeniu ulega 
zasada, na której odpowiedzialność się opiera, w drugim  — naw et nie 
zasada, bo tą pozostaje 'ryzyko, lecz zakres odpowiedzialności. N ato-
miast w odniesieniu do tej części szkody, która, w skutek om awianych 
klauzul obciąża wierzyciela, w ogóle nie wchodzi w grę odpowiedzial-
ność odszkodowawcza, skoro istota tej odpowiedzialności polega na 
możliwości zaspokojenia roszczenia przysługującego wierzycielowi z ty -
tułu odniesionej przez niego szkody w drodze egzekucji z m ajątku

15 Pot. Ł o p u s k i ,  Klauzule..., passim.
16 Por. E. Ł ę t o w s k a ,  K ształtow anie  się odrębności obrotu m ieszanego, [w:] 

Ten dencje  rozwoju  prawa cyw iln ego , W rocław  1983, s. 442 i n.
17 W а г к a 11 o, Klauzule..., passim.
18 Ib idem , s. 338.



osoby, której szkoda została z mocy praw a przypisana1". W konsekw en-
cji nasuwa się wniosek, że klauzule egzoneracyjne zm ieniają w praw -
dzie rozkład ryzyka związanego z w ykonaniem  umowy, lecz nie zmie-
niają charakteru odpowiedzialności dłużnika.

i i i

Jak była o tym mowa, klauzule egzoneracyjne są kategorią w ew nę-
trznie zróżnicowaną. Zróżnicowanie to ujaw nia się przede wszystkim 
w sferze skutków, do których zm ierzają strony stanowiąc klauzule. 
Z wcześniejszych uwag w ynika także, że w praktyce można spotkać 
się z trzem a rodzajami om awianych klauzul, a mianowicie klauzulami 
wyłączającym i odpowiedzialność, klauzulam i ograniczającym i odpow ie-
dzialność oraz klauzulami łagodzącymi sytuację dłużnika w inny spo-
sób, niż poprzez wyłączenie lub ograniczenie odpowiedzialności,

Z trzech wym ienionych rodzajów klauzul najdalej sięgają klauzule, 
które odpowiedzialność dłużnika wyłączają. Klauzule tego rodzaju są 
w istocie negacją obowiązku napraw ienia szkody wyrządzonej bezpra-
wnie. Ich skutkiem  jest bowiem z jednej strony pozbawienie w ierzy-
ciela roszczenia odszkodowawczego, z drugiej zaś — zwolnienie dłuż-
nika z obowiązku odszkodowawczego. Skutek ten strony mogą wiązać 
z różnym i okolicznościami faktycznym i, któ rych  nie da się taksatyw nie  
wyliczyć. W  każdym  jednak przypadku um owne określenie okolicz-
ności zwalniających jest równoznaczne z zawężeniem  przesłanek kon-
traktow ej odpowiedzialności odszkodowawczej, określonych w jej nor-
m atywnym  wzorcu. Odrębnym  problem em  jest oczywiście kw estia w aż-
ności takiego zawężenia, eo ipso — ważność klauzul wyłączających 
odpowiedzialność. Będzie o tym mowa w toku dalszych rozważań. 
W tym miejscu należy natom iast zwrócić uwagę na to, że jedyną prze-
słanką skuteczności klauzul w yłączających jest w łaśnie ich ważność. 
Można więc powiedzieć, że ważna klauzula wyłączająca jest bezwzglę-
dnie skuteczna i zawsze prowadzi do złagodzenia sytuacji dłużnika.

Drugi- rodzaj klauzul egzoneracyjnych tradycy jnie  określa się m ia-
nem klauzul ograniczających odpowiedzialność. Pojęcie ograniczenia 
odpowiedzialności jest tu jednak rozum iane szeroko. Do klauzul tego 
rodzaju zalicza się bowiem zarów no takie, które  przewidują, że dłużnik 
odpowiada tylko określoną częścią swojego m ajątku, jak i takie, które  
lim itują zakres szkody podlegającej napraw ieniu np. do damnum emer-

18 Por. T. D y b o w s k i ,  [w:] S ystem  prawa cyw iln ego, t. III, cz. 1, W rocław
1981, s. 167 i cyt. tam  lite ratura .



gens  alibo do procentowo określonej części szkody, jak wreszcie takie, 
któ re  kwotowo lim itują wysokość odszkodowania, wyznaczając jego 
górny pułap20. Takie ujęcie zagadnienia może budzić pewne wątpliwości 
na gruncie teorii rozróżniającej dług i odpowiedzialność21. Nasza dok-
tryna powszechnie przyznaje tej teorii istotny walor teoretyczny, w ska-
zując, że dług jest wyrazem  powinności dłużnika i sprowadza się do 
obowiązku świadczenia, odpowiedzialność natom iast odnosi się do m a-
jątkowego zabezpieczenia interesu wierzyciela poprzez możliwość za-
spokojenia jego roszczeń z m ajątku dłużnika22. Konsekwentne rozróż-
nienie długu i odpowiedzialności nakazuje zatem traktow ać np. kw o-
towe ograniczenia wysokości odszkodowania jako ograniczenie długu, 
a nie odpowiedzialności23. Pomimo to opozycja przeciwko panującej 
konwencji term inologicznej nie by łaby uzasadniona i to nie tylko 
dlatego, że naruszenie utrw alonej już siatki pojęciowej mogłoby pro-
wadzić do nieporozum ień. Objęcie kwotowego ograniczenia wysokości 
odszkodowania zakresem  pojęcia „ograniczenia odpowiedzialności" da 
się uzasadnić przede wszystkim  tym, że na tle kontraktow ej odpowie-
dzialności odszkodowawczej różnica m iędzy długiem i odpowiedzial-
nością ulega w praktyce zatarciu24. Teza ta rysuje się w yraźnie zwła-
szcza wówczas, gdy za punkt odniesienia przyjąć zasadę pełnego od-
szkodowania: zarówno ograniczenie odpowiedzialności, jak i ogran i-
czenie długu mogą udarem nić pełną kom pensację szkody25. W  tym też 
należy upatryw ać istotę klauzul ograniczających kon traktow ą odpowie-
dzialność odszkodowawczą. Klauzule te, w przeciw ieństwie do klauzul 
wyłączających, nie elim inują obowiązku odszkodowawczego, lecz zmie-
rzają do ograniczenia jego zakresu. Nie oznacza to jednak, aby klauzule 
ograniczające w każdym  przypadku wyłączały pełną kom pensację szko-
dy. Problem jest tu bardziej złożony niż w przypadku klauzul w yłącza-
jących, bowiem ważność klauzuli ograniczającej nie przesądza jeszcze
o skutku łagodzącym  sytuację dłużnika. Aby skutek taki nastąpił, 
rozm iar szkody musi być większy od tej jej części, która  przy uwzględ-

20 Por. W  a г к a 11 o, Klauzule..., s. 331.
11 Por. J. E s s e r ,  Schuldrecht, K arlsruhe 1960, s. 80 i n.; E ncyklopedia  po d-

ręczna prawa pryw a tnego, t. III, W arszaw a 1931, s. 1420,
21 Zob. W . C z a c h  ó r s k i .  Zobowiązania, W arszaw a 1978, s. 41—42; A. O h a- 

n o w i c z ,  J.  G ó r s k i ,  Zarys prawa zobowiązań, W arszaw a 1970, ». 25; W. W a r -
k a ł ł o ,  O dpowiedzia lność odszkodow aw cza, W arszaw a 1972, s. 139; S. G r z y b o w -
s k i ,  [w:] System ..., t. III, cz. 1, s. 57 i n.

23 Por. np. J. Ł o p u s k i ,  O dpow iedzia lność za szkod ę  w żegludze m orskie), 
G dańsk 1969, s. 251; M. N e  s t e r  o w i c  z, O dpowiedzia lność cyw ilna biur podróży, 
W irszaw a 1974, s. 104 (przyp. 93); D r a g u n ,  K w otowe ograniczenie..., s. 17.

24 O h  a n o w i e  z, G ó r s k i ,  Zarys..., s. 25.
*5 Por. W  а г к a 11 o, O dpowiedzia lność..., s. 139— 140.



nieniu klauzuli ograniczającej odpowiedzialność podlega naprawieniu. 
W  tym sensie można powiedzieć, że skuteczność klauzul ograniczają-
cych jest względna.

Trzeci rodzaj om awianych klauzul stanowią zastrzeżenia umowne, 
które zm ierzają do złagodzenia sytuacji dłużnika w sposób inny niż 
poprzez wyłączenie lub ograniczenie odpowiedzialności. Klauzule te, 
z punktu widzenia ich treści, mogą dotyczyć różnych zagadnień2®. Pró-
by konstruowania tego rodzaju klauzul podejm owane w praktyce na-
szego obrotu w zasadzie dotyczyły kwestii dowodow ych i procedural-
nych. Uzasadnia to ograniczenie dalszych uwag tylko do tego zakresu, 
chociaż trzeba mieć świadomość, ze zakres klauzul, o których mowa, 
może być znacznie szerszy.

Spotykane w praktyce „dowodowe" klauzule egzoneracy jne odno-
szą się do dwóch zagadnień. Po pierwsze — zmierzają do uchylenia 
domniemania z art. 471 k.c. i do obciążenia w ierzyciela ciężarem  do-
wodu na to, że niew ykonanie lub nienależyte w ykonanie zobowiązania 
nastąpiło z przyczyn, za które  dłużnik odpowiada27. Po drugie — „do-
wodowe" klauzule egzoneracy jne polegają na ustanaw ianiu w umowie 
domniemań określonych faktów, istotnych z punktu widzenia odpowie-
dzialności i działających na korzyść dłużnika. Tego rodzaju dom nie-
mania umowne są co do konstrukcji i zakładanych skutków zbliżone 
do praesumptio iuris, z tą jednak różnicą, że źródłem  dom niem ania nie 
jest przepis prawa, lecz klauzula umowna. Domniemania umowne zmie-
rzają do zwolnienia dłużnika z przeprowadzenia dowodu co do faktu 
objętego domniemaniem, a zatem  zmierzają do obejścia określonej 
w art. 6 k.c. reguły rozkładu ciężaru dowodu.

„Proceduralne” klauzule egzoneracyjne — w postaci w ystępującej 
w um owach zawieranych w obrocie wewnętrznym  — polegają na og ra-
niczaniu możliwości w ierzyciela w dochodzeniu roszczeń odszkodow aw-
czych poprzez um owne ustanow ienie postępowań prejurysdykcyjnych28, 
od przeprowadzenia których strony uzależniają dopuszczalność w ystą-
pienia na drogę sądową lub arbitrażową. W  szczególności chodzi tu
o postępow ania reklam acyjne i m ediacyjne.

*6 P rzykłady takich  k lauzul podają: Ł o p u s k i ,  (Klauzule..., s. 263) i K. H o p t  
(O gólne w a ru nki um ów i ich kontrola  jako problem  nowoczesnego państwa indu-
strialnego, PiP 19B6, nr 8, s. 63 i n.).

27 R ację m a bowiem K. K t r u c z a l a k ,  że przepis art. 471 w prow adza n ie  ty le 
dom niem anie  w iny dłużnika, i 'e  dom niem anie, że n iew yko nanie  lub n iena leży te  w y-
k onanie  zobow iązania n is ląp iło  z przyczyn, za k tó re  d łużnik  odpow iada. Zob. [głos 
w d yskusji na  I Z ieździe Z akładów  Praw a O brotu  U społecznionego], ANUC 1982. 
Praw o, t. XX, s. 208.

28 N t. is to ty  postępow ań p re ju ry sd yk cyjny ch zob. K. P i a s e c k i ,  Procedury 
poprzedzające sądow e postępowanie  cy w iln e. Pal, 1985, n r 7—8, s. 11 i n-



Z przytoczonych przykładów tylko klauzule uchylające dom niem a-
nie z art. 471 kc.. dotyczą wprost m aterialno-praw nej konstrukcji kon-
traktow ej odpowiedzialności odszkodowawczej. Niepodobna jednak za-
przeczyć, że także inne przykładowo wskazane klauzule dotyczą zagad-
nień m ateria lno-praw nych29, bezpośrednio związanych z tą odpow ie-
dzialnością. Jednocześnie jest oczywiste, że w przypadku uznania ich 
ważności, klauzule „dowodowe" i „proceduralne'' staw iają dłużnika 
w korzystniejszej sytuacji, niż ta, w której znajdow ałby się, gdyby 
klauzul tych nie ustanowiono. Z tych względów uzasadnione jest w łą-
czenie klauzul, o których mowa, do kategorii klauzul egzoneracyjnych, 
chociaż ich skutek — w porów naniu z umownym wyłączeniem  lub ogra-
niczeniem odpowiedzialności — jest na pewno swoisty.

IV

Klauzule egzoneracyjne są pochodną swobody umów. W  związku 
z tym, punktem  wyjścia do rozważań nad dopuszczalnością ich stano-
wienia w umowach zaw ieranych między j.g.u. musi być stw ierdzenie, 
że generalna kom petencja podm iotów praw a do swobodnego kszta łto-
wania treści umów obowiązuje w naszym  system ie prawnym  nie tylko 
w tzw. obrocie powszechnym, ale także w obrocie uspołecznionym . Teza 
ta nie budziła wątpliwości już w okresie poprzedzającym  reformę gos-
podarczą30, a w w arunkach nowego system u kierow ania  gospodarką 
narodow ą znalazła dodatkow e wsparcie w treści przepisów statuujących 
samodzielność j.g.u.31

W system ie prawa, który  uznaje swobodę stron w zakresie kształ-
towania treści umów, tylko norma praw na może zawężać obszar tej 
swobody. W  związku z tym klauzule egzoneracyjne można byłoby 
uznać za niedopuszczalne w stosunkach obrotu uspołecznionego tylko 
wówczas, gdyby istniał w praw ie pozytywnym  przepis, który wprost 
lub w sposób dorozumiany wyrażałby taką normę. Tymczasem w ydaje 
się, że takiego przepisu w naszym praw ie brak.

29 O dnosi się to także do w skazanych tu przykładów  klauzul „proceduralnych", 
bowiem dotyczą one w istocie  problem u zaskarżalności roszczenia, a to jest kw estia 
m ateria lnopraw na. Por. W. S i e d l e c k i ,  Zarys postępow ania  cyw ilnego , W arsza-
w a 1968, s. 19.

30 Szerzej na  ten  tem at zob. Z. R a d w a ń s k i ,  Teoria um ów , W arszaw a 1977, 
s. 113.

31 Zob. zw łaszcza A. R e m b i e l i ń s k i ,  Problem  sam odzielności przedsiębiorstw  
pań stw ow yc h w  s/erze  um o w n ej w  św ietle  orzecznictw a arbitrażowego, SPE 1985, 
t. XXX V, ®. 64—65:



W  uzasadnieniu tego stanow iska należy przede wszystkim  stw ier-
dzać, że nie ma w naszym  praw ie  przepisu, k tó ry  expressif verbis 
zakazyw ałby stanowienia um ownych klauzul egzoneracyjnych. Konsta-
tacja ta niczego wprawdzie jeszcze nie przesądza, ale dla osta tecznych 
wniosków ma istotne znaczenie, zwłaszcza w kontekście porównaw -
czym, historycznym  i systemowym. Trudno bowiem nie dostrzec, że 
w yraźny zakaz byłby najprostszym  sposobem elim inacji om aw ianych 
klauzul z praktyki Obrotu uspołecznionego, i w tych system ach p raw -
nych, w których  elim inacja taka występuje, praw odawcy na ogół w y-
raźnie o tym rozstrzygnęli32. W yraźny  zakaz um ownej modyfikacji 
norm atyw nego wzorca kontraktow ej odpowiedzialności odszkodowaw-
czej na korzyść dłużnika był również rozważany przez twórców pol-
skiego kodeksu cywilnego. Projekt tego kodeksu z 1954 r. w art. 324 
przewidywał, że ,,w stosunkach między jednostkam i gospodarki uspo-
łecznionej umowne ograniczenie odpowiedzialności dłużnika jest nie-
ważne". Tę samą myśl w yrażał art. 306 projektu k.c. z 1955 r.: ,,...z za-
strzeżeniem  w yjątków  w ustaw ie przew idzianych nie można w stosun-
kach między organizacjam i socjalistycznym i ograniczyć przez umowę 
odpowiedzialności dłużnika". Jeszcze dalej zmierzał art. 311 projektu 
z 1960 r., k tó ry bez różnicowania swego podm iotowego zakresu p rze-
widyw ał w yraźnie możliwość umownego rozszerzenia okoliczności uza-
sadniających kontraktow ą odpowiedzialność odszkodowawczą. Formuła 
ta â contrario m ogłaby uzasadniać wniosek, że um owne wyłączenie lub 
ograniczenie odpowiedzialności byłoby pod rządam i tego przepisu n ie-
ważne nie tylko w uspołecznionym, ale w e wszelkim obrocie. Żadne 
z tych rozwiązań nie znalazło się jednak w kodeksie cywilnym. W  tej 
sytuacji trudno przyjąć, że brak  ogólnego zakazu stanow ienia klauzul 
egzoneracyjnych jest dziełem przypadku. K ontekst historyczny uzasad-
nia wniosek przeciwny. Podobnie kontekst system owy. K ontraktowa od-
powiedzialność odszkodowawcza nie jest przecież jedynym  rodzajem 
odpowiedzialności cywilnej. Toteż nie bez znaczenia dla om aw ianej 
kw estii jest okoliczność, że w przypadku odpowiedzialności z ty tułu 
rękojm i za wady zakaz klauzul egzoneracyjnych został ustanow iony 
wyraźnym  i jednoznacznym  przepisem  art. 558 § 1 zd. 2 k.c.

W  tej sytuacji teza, w myśl k tó rej ogólny zakaz stanowienia k lau -
zul egzoneracyjnych w um owach zaw ieranych w obrocie uspołecznio-
nym m iałby wynikać z Obowiązującego praw a w sposób dorozumiany, 
od razu w ydaje się dyskusyjna. Niem niej taką w łaśnie koncepcję przy-
jęła Rada PAG form ułuiąc tezę o niedopuszczalności om awianych k lau -
zul. Norm atyw na podstaw ę stanow iska Pady PAG stanowić ma przepis

32 Zob. np. art . 36 Z asad ttKtaw odaw stwa zw iązkow ego ZSRR i repu b lik  zw iązko-
w ych oraz arl. 220 k.c. RFSRR



art. 355 § 2 к.г., zgodnie z którym  w stosunkach obligacyjnych do-
tyczących mienia społecznego należytą staranność dłużnika określa się 
przy uw zględnieniu obowiązku szczególnej ochrony tego mienia. 
W ocenie Rady PAG podwyższony na podstaw ie art. 355 § 2 k.c. m ier-
nik staranności dłużnika kształtow any jest niezależnie od woli stron 
przez „kategorie obiektywne", k tóre „w yłączają swobodę kontrak to-
wania w tym zakresie", a w związku z tym w yłączają również um ow-
ną modyfikację norm atywnego wzorca kontraktow ej odpowiedzialności 
odszkodowawczej na korzyść dłużnika. Nie jest to pogląd nowy. W ła-
ściwie Rada PAG recypow ała na g run t orzecznictwa koncepcję zap re-
zentow ana przed laty  przez A. Stelm achowskiego33, k tó ry  swoje s ta-
nowisko w spierał dodatkow o „istotnym  interesem  społecznym ”34.

O parta na formule art. 355 § 2 k.c. koncepcja generalnie  negująca 
dopuszczalność, um ownych klauzul egzoneracyjnych w stosunkach obro-
tu uspołecznionego jest. moim zdaniem  mało przekonyw ająca33. Od 
razu powstaje bowiem wątpliwość, czy przepis art. 355 § 2 k.c. może 
uzasadniać zakaz klauzul egzoneracyjnych w tych przypadkach, w k tó-
rych stronami um nwy są wprawdzie j.g.u., ale jej przedm iot nie sta-
nowi własności społecznej. Przypadki takie nie są oczywiście regułą, 
ale przecież sio zdarzają. Nie m ieszczą się one w zakresie objętym  
hipoteza norm y z art.. 355 § 2 k.c., co autom atycznie wyłącza jej za-
stosowanie w tym  zakresie. Już choćby z tego względu trudno uzasad-
niać generalny  zakaz klauzul egzoneracyjnych w stosunkach między 
j.g.u. formuła wskazanego przez Radę PAG przepisu.

Kolejna wątpliwość pow staje w związku z tym, że kategoria sta-
ranności, o której mowa w przepisie art. 355 § 2 k.c., ma w dziedzinie 
odpowiedzialności istotne znaczenie wówczas, gdy odpowiedzialność 
ta opiera się na zasadzie winy. Brak staranności wym aganej od dłuż-
nika jest. bowiem  utożsam iany z jego winą. Jednakże odpowiedzialność 
ex contractu  może opierać się na innej zasadzie, np. na zasadzie ry -
zyka, jak w  przypadku odpowiedzialności dłużnika za niektóre osoby 
trzecio. Kategoria staranności jest więc tu bezprzedmiotowa. I w tym 
przypadku przepis art. 355 § 2 k.c. nie może być m iarodajny dla oceny 
dopuszczalności klauzul egzoneracyjnych.

Co więcej — koncepcja Rady PAG budzi wątpliwości naw et wów-
czas, gdy odnieść ja tylko do odpowiedzialności ukształtow anej na za-
sadzie winy, i to w  ram ach stosunku m ającego za przedm iot mienie 
społeczne. Oczywiście zgodzić się trzeba z poglądem, że z uwagi na

3S S t e l m a c h o w s k i , O gólne zasady..., s. 30—31.
a< Ibidem , s, 31.

55 Ta-к sam o A. R e m b i e l i ń s k i ,  glosa, OSPiKA 1985, z. 7—8, рог. 148 
(s. 3R6, przyp. 12),



treść  art. 355 § 2 k.c. w obrocie uspołecznionym  wym agne jest zacho-
w anie staranności szczególnej. Nie chodzi tu jednak o podwyższenie 
m iernika staranności, lecz o wyznaczenie szerszego obszaru, na k tó -
rym  dłużnik powinien przejaw iać staranność należytą. Przepis art. 355 
§ 2 k.c. spraw ia bowiem, że treść zobowiązania m ającego za przedmiot 
mienie społeczne jest z mocy sam ego praw a poszerzona o dodatkowa 
obowiązki, polegające na wzmożonej ochronie tego m ienia36. W  prak-
tyce ma to takie znaczenie, że ocenie podlega nie tylko zgodność za-
chowania dłużnika z określonym  dla danego rodzaju stosunków wzor-
cem postępowania, ale także i to, czy dłużnik przy w ykonyw aniu zo-
bow iązania podjął konieczne działania m ające na celu ochronę mienia 
społecznego, którego zobowiązanie dotyczyło. W obec tego rację  m ają 
ci autorzy, któ rzy twierdzą, że przepis art. 355 § 2 k.c. skierowany jest 
wyłącznie na ochronę m ienia społecznego jako przedm iotu stosunku 
zobowiązaniowego37. Przepis ten nie ustanaw ia natom iast żadnych k ry -
teriów  podm iotowych: ani nie prow adzi do surowszego traktowania 
dłużnika, ani nie służy ochronie m ajątkow ych interesów  wierzyciela. 
Tymczasem um owne wyłączenie lub ograniczenie odpowiedzialności 
dotyczy w łaśnie m ajątkow ych interesów  stron. Bezsporny walor spo- 
łeczno-gospodaTczy odpowiedzialności odszkodowawczej nie zmienia bo -
wiem faktu, że odpowiedzialność ta nie jest w stanie wyelim inować 
żadnej szkody, bo z punktu widzenia społeczeństwa jako całości każdy 
uszczerbek m ajątkow y stanowi stratę  definitywną i nieodw racalną38. 
W  konsekwencji — jak trafnie stwierdził W. W arkałło — odpowie-
dzialność odszkodowawcza zapew nia w yrów nanie szkody jedynie z pun-
ktu widzenia interesu osoby poszkodow anej39. Tym samym także k lau -
zule umowne dotyczące odpowiedzialności ex contractu  odnoszą się do 
sfery interesu poszkodowanego i jego kon trahenta. Dlatego nie ma 
sprzeczności między zasadą z art. 355 § 2 k.c. a dopuszczalnością um o-
w nych klauzul egzoneracyjnych40.

Czy wobec tego przepis art. 355 § 2 k.c. nie ma żadnego znaczenia 
dla problem atyki klauzul egzoneracyjnych? W ydaje  się, iż co najw y-
żej takie, że m ógłby uzasadniać uznanie  tych  klauzul za niew ażne

36 Por. M. S o ś n i a k ,  N a leży ta  staranność, K atow ice 1980, s. 172; J. K r a u s s ,  
J. О к  o 1 s к  i, K ształtow anie  zasad odpow iedzia lności ko ntra kto w e j w  orzecznictw ie  
arbitrażowym , PUG 1984, nr 8—9, s. 219.

37 Tak m. in. autorzy  prac pow ołanych w przyp. 36.
38 Por. W a r k a ł ł o ,  O dpowiedzia lność..., s. 14; J. W  i n i a r z, O bow iązek na-

praw ienia  szk od y , W arszaw a 1970, s. 14.
38 W a r k a ł ł o ,  O dpowiedzia lność..., s. 14.
40 Teza ta  m a znaczenie  także d la stosunków  w obrocie  pow szechnym , bow iem 

przepis art. 355 § 2 k.c. dotyczy rów nież stosunków  w tym  obrocie, jeżeli tylko 
stosun ki te  m ają  za przedm iot m ienie  społeczne.



w zakresie, w jakim  dotyczyłyby obowiązków, k tó re  z mocy tego p rze-
pisu, niezależnie od woli stron, uzupełniają treść zobow iązania41. Da-
lej idące wnioski nie  byłyby uzasadnione. W  szczególności — jak wyni-
ka z w cześniejszych wywodów — przepis art. 355 § 2 k.c. n ie daje 
podstaw do form ułowania generalnego zakazu stanow ienia klauzul 
egzoneracyjnych w um owach zaw ieranych między j.g.u. Podstaw ta -
kich nie dają również inne przepisy praw a, zarów no kodeksow e, jak 
i pozakodeksowe. W konkluzji należy więc stw ierdzić, że klauzule 
egzoneracyjne co do zasady są dopuszczalne nie tylko w obrocie po-
wszechnym , ale także w obrocie uspołecznionym .

Jak  się wydaje, powyższa konsta tacja  ma uzasadnienie  nie tylko 
form alno-dogm atyczne, ale także teleologiczne. N ie ma bowiem  szcze-
gólnych racji społeczno-gospodarczych, k tó re  m ogłyby uzasadniać za-
kaz klauzul egzoneracyjnych w obrocie uspołecznionym , a zarazem  
istnieją racje, które  przem aw iają za dopuszczalnością tych klauzul. 
Ramy artyku łu  nie pozw alają na szersze rozw inięcie tej tezy z pogra-
nicza cyw ilistyki i polityki praw a. Trzeba zatem  poprzestać na w y-
punktow aniu najbardzie j w ażkich argum entów.

I tak  — po pierwsze — podkreślić należy, że klauzule egzonera-
cyjne pozostają bez w pływ u na by t zobow iązania42. Złagodzenie sank-
cji odszkodowawczej nie pozbaw ia zobow iązania skuteczności i nie 
narusza jego treści. Zobowiązanie istnieje i pow inno być w ykonane 
z poszanowaniem  w szystkich obow iązujących w tym  zakresie  zasad, 
a zwłaszcza w sposób realny, a więc zgodnie z jego treścią i celem  
społeczno-gospodarczym .

Po drugie — klauzule  egzoneracy jne mogą wpraw dzie  spowodow ać 
zm niejszenie staranności dłużnika przy w ykonyw aniu zobowiązania, 
ale praw dą jest i to, że sztyw ny rygoryzm  przepisów  o odpow iedzia l-
ności ex contractu  też nie gw aran tu je  staranności należytej. Przecież 
obow iązujący przez wiele lat w obrocie uspołecznionym  system  od-
powiedzialności oparty  na  kara ch  ex lege, k tó rych  dochodzenie na 
dodatek było obowiązkowe, wcale nie przyczynił się do zwiększenia 
tzw. dyscypliny um ownej.

Po trzecie — istota um owy jako czynności praw nej w yraża się 
w zgodnych ośw iadczeniach stron, k tó re  stanow ią o tym, że w treści 
ukształtow anego przez umowę stosunku praw nego zostały skojarzone 
z natu ry  różne in teresy  kontrahentów . W  związku z tym  należy za-

41 Tak rozum iem  stw ierdzenie  S o ś n i a k a ,  (N a leżyta  staranność, s. 172), że 
przepis art. 355 § 2 k.c. „polega też na surow szym  trak tow an iu  w szelkich  podstaw  
uzasadn iają cych uchy lenie  lub  ograniczenie odpow iedzialności".

42 Por. H. i L. M a z e u a d, A. T u n e ,  Traité  théorique et pratique de la 
responsabilité  c iv ile  délictuelle  et contractuelle, t. III, Paris 1957, s. 663.



uważyć, że wyrazem  tego skojarzenia  mogą być m. in. klauzule  egzo-
neracyjne. Przypadki takie zachodzą wówczas, gdy ujem ne skutki k lau-
zul są rów noważone przez określone korzyści wierzycie la. M iarodaj-
nym przykładem  może tu być sytuacja, w k tó rej w ierzyciel mając do 
w yboru pełną ochronę przy wyższej cenie za przedm iot św iadczenia 
i ochronę zm niejszoną w skutek klauzuli egzoneracyjnej, ale przy niż-
szej cenie — w ybrał ten drugi w arian t43. Zbliżony charak ter ma też 
sytuacja, w k tó rej w ykonanie  zobowiązania wiąże się ze szczególnym  
ryzykiem  zaistnienia szkody obciążającej dłużnika, jeżeli nie znalazło 
to odbicia w cenie odpow iednio wyższej od stosow anej w p rzypad-
kach typow ych44.

N ietrudno dostrzec, że we w skazanych  przykładach klauzule egzo-
neracy jne służą ochronie umownie ustalonego poziom u ekw iw alent-
ności świadczeń i w istocie stanow ią środek zm ierzający do usunię-
cia sprzeczności między faktycznym  układem  stosunków  m iędzy stro -
nami a układem  kreow anym  przez norm ę praw ną, sta tuującą ko n trak -
tową odpowiedzialność odszkodowawczą. W  doktrynie  dawno już 
zwróc ono uwagę, że środki usuwania tego typu sprzeczności są w obrę-
bie regulacji praw nej niezbędne i prawo — jeśli m a być skutecz-
ne — nie może się bez nich obejść4". Dlatego klauzu le  egzoneracyj- 
ne m ają rację  bytu w system ie praw a cywilnego. Dotyczy to również 
praw a obrotu uspołecznionego, skoro i w tym obrocie — zgodnie z za-
łożeniami reform y gospodarczej — um owy m ają służyć kojarzeniu  
interesów  sam odzielnych i sam ofinansujących się podmiotów.

V

Teza, w myśl której w stosunkach między j.g.u. nie pow inno być 
i nie ma generalnego zakresu ustanaw ian ia um ownych klauzul egzo-
neracyjnych , nie oznacza, że byłoby słuszne pozostaw ienie pełnej swo-
body w om aw ianym  zakresie. Są co najm niej trzy przyczyny uzasad-
niające ograniczenie tej swobody, i to ograniczenie daleko idące. Po 
pierwsze — wym aga tego p rew ency jna funkcja odpowiedzialności 
odszkodowawczej, szczególnie doniosła w stosunkach obrotu uspołecz-
nionego. Po drugie — słuszna z punktu w idzenia poczucia spraw ied li-

43 Por. N e s ł  e r o  w i c z ,  O dpowiedzia lność..., s. 105.
«  M a z e u a d ,  T u n e ,  (Traité..., s. 663) zw racają  przy  tym  uw agę, że w ten  

sposób klauzule  eg zoneracy jne przyczyniają  się do w yzw olenia  in ic ja tyw y han dlo-
w ej i gospodarczej.

45 Por. A. S t e l m a c h o w s k i ,  Śro dki usuw ania  sprzeczności m ięd zy układem  
stosun ków  fa kty c zn y c h  a układ em  sto su nk ów  praw nych w  prawie c yw iln y m ,  ZN UJ 
1973, z. I, Prace z w yna lazczości i ochrony w łasności In te lektua lnej,  s. 141 i n.



wości zasada pełnego odszkodow ania stałaby  się iluzoryczna, gdyby 
strony bez jakichkolwiek ograniczeń mogły modyfikować norm atyw ny 
wzorzec kontraktow ej odpowiedzialności odszkodowawczej. W reszcie 
po trzecie — pełna swoboda w om aw ianym  zakresie  mogłaby prow a-
dzić do sytuacji, w k tórej strona ekonom iczna silniejsza, w ykorzystu-
jąc swój praw ny czy faktyczny monopol albo nie zrównoważony ry -
nek, w ym uszałaby na kontrahencie zgodę na niekorzystne dla niego
i nie uspraw iedliw ione okolicznościam i danego przypadku  klauzule 
egzoneracyjne. Nie ulega przecież wątpliwości, że prawo musi przeciw -
działać takim  praktykom  w celu zapew nienia faktycznej rów ności 
stron i ochrony słabszych uczestników  obrotu4®.

Trudno powiedzieć, w jakim  stopniu w skazane okoliczności w pły-
nęły na kształt obow iązującego praw a, faktem jest jednak, że stw a-
rza ono dostateczne podstaw y do oceny ważności um ownych klauzul 
egzoneracyjnych.

Granice swobody stron co do .stanowienia um ow nych klauzul egzo-
neracyjnych w yznaczają  przede wszystkim  bezwzględnie obowiązują-
ce przepisy prawa. W związku z tym należy odnotować, że w ogól-
nych w arunkach  umów między j.g.u. zawsze była i nadal jest zauw a-
żalna tendencja  do regulow ania kontraktow ej odpow iedzialności od-
szkodowawczej takim i właśnie, bezw zględnie obowiązującym i przepi-
sami. W  aktualnym  stanie praw nym  przykłady potw ierdzające tę te-
zę można znaleźć w przepisach dotyczących obrotu tow arow ego47, 
w przepisach o umowach inw estycyjnych48 i w ielu innych. Można n a-
wet. sadzić, że ograniczenie swobody kon traktow ej stron w tych p rze-
pisach sięga zbyt daleko. W  każdym  razie  w e w skazanych p rzypad-
kach  7. mocy art. 58 § 1 k.c. w szelkie klauzule egzoneracy jne byłyby 
dotknięte sankcją  nieważności.

Dalsze ograniczenia  swobody stron w zakresie  um ownej m odyfi-
kacji norm atyw nego wzorca kontraktow ej odpowiedzialności odszko-
dowawczej w yn ikają  z przepisów  kodeksow ych. Podstawowe znacze-
nie ma tu przepis art.. 473 § 2 k.c., w yrażający  starą  rzym ską pare- 
mię, zgodnie z k tó rą  nallo pacto oliici posse ne dolus praesteur,  N ie-
ważne jest zatem zastrzeżenie , że dłużnik nie będzie odpowiedzialny 
za szkodę, którą  może wyrządzić w ierzycielow i um yślnie. Stylistyka

46 E. Ł q t o w  s к  a, O chrona „słabszych '' u czes tn ikó w  obrotu jako problem  le -
gislacy jny , A UMCS 1982, t. XXIX, s. 115 i n.

47 Zob. § 4 uchw ały  nr 207 RM z 27.09.1982 r. w spraw ie ogólnych w arunkó w  
um ów  sprzedaży oraz um ów  dostaw y m iędzy j.g.u. (MP nr 26, poz. 235 z późn. 
zmian.).

4S Zob. § 4 uchw ały  nr 11 RM z dn. 11.02.1983 r. w spraw ie ogólnych w a-
run ków  um ów  o prace projektow e w  budow nictw ie oraz o w yk onanie  inw estycji, 
robót i rem ontów  budow lan ych (MP nr 8, poz. 47 z późn. zmian.).



tego przepisu uzasadnia dwa wnioski. Po pierw sze — jego zakres 
obejm uje obie postacie winy um yślnej, a więc zarów no dolus directus, 
jak i dolus evemtualis49, przy czym w grę wchodzi także w ina bez-
imienna™. Po drugie — pod rządam i tego przepisu niew ażne jest za-
rów no wyłączenie, jak  i ograniczenie odpowiedzialności za szkodę 
w yrządzoną umyślnie. Do tego dodać trzeba, że sankcja nieważności 
z art. 473 § 2 k.c. rozciąga się nie tylko na te przypadki, w których 
um yślność będzie można przypisać sam em u dłużnikowi, ale także i na 
sytuacje, w których  umyślność będzie znam ionować zachow anie osób 
trzecich, za k tóre dłużnik odpowiada. Za działania tych osób dłużnik 
odpowiada bowiem  tak, jak za działania własne*1.

Przepis art. 473 § 2 k.c. dotyczy tylko w iny um yślnej, nie obejm u-
je natom iast swoim zakresem  rażącego niedbalstw a. Można sądzić, że 
zdecydow ał o tym argum ent w skazany przez R. Longchamps de Berier 
jeszcze w uzasadnieniu p rojektu kodeksu zobowiązań. Autor ten tw ier-
dził, że „odróżnienie ciężkiego niedbalstw a od zwykłego może w p ra k -
tyce być trudne, tak, że dłużnik (...] nigdy nie byłby pewny, czy 
w p rocesie n iew ykonanie zobow iązania nie zostanie przypisane jego 
ciężkiem u n iedbalstw u"'2. W związku z tym  należy jednak zauważyć, 
że i odróżnienie winy um yślnej od rażącego niedbalstw a może na -
stręczać poważne trudności. W  konsekw encji problem  sprow adza się 
raczej do tego., czyje in teresy  — dłużnika czy w ierzycie la — prawo 
powinno intensyw niej chronić. W ydaje się, że w przypadku takiej a l-
ternatyw y  słuszniejsza byłaby wzm ożona ochrona w ierzyciela. De le-
ge ierenda  należałoby zatem  postulow ać usankcjonow an ie zasady 
cu'pa lata dolo aequipartur.

Jak była o tym mewa, dla oceny w ażności klauzul egzoneracy j-
nych m iarodajny może być również przepis art. 335 § 2 k.c. M ianow i-
cie może on uzasadniać uznanie klauzul za nieważne, w takim  zakre-
sie, w jakim  dotyczą w yłączenia lub ograniczenia odpowiedzialności 
za szkodę spowodow aną naruszeniem  obowiązków, k tó re  z mocy tego 
przepisu uzupełniają  treść umowy. To samo dotyczy klauzuli gene ral-
nej z art. 386 k.c. Zgodzić się bowiem  trzeba z poglądem, że i ten 
przepis form ułuje zakres kom petencji stron  do kształtow ania  treści 
umów zaw ieranych pom iędzy j.g .u /3

48 Por. A. R e m b i e l i ń s k i ,  [w:] K odeks c yw ilny  z kom entarzem , red. J. W  i- 
n i a r z, W arszaw a 1980, s. 464

re Por. N e s t e r o w i c z ,  O dpowiedzialność..., s. 104.
, l  Por. R e m b i e l i ń s k i ,  [w:] Kodeks..., s 464.
r ,s R. L o n g c h a m p s  de B e r i e r ,  U zasadnienie p ro jek tu  k od eksu zobowiązań, 

b.m.i r .w., s. 355.
5* Por. R a d w a ń s k i ,  Teoria..., s. 127 i cyt. tam  lite ratu ra .



Z uwagi na próby konstruow ania klauzui ,.dow odow ych1' należy 
odnotować, że w polskiej nauce praw a panu je trafny pogląd, iż p rze-
pisy o rozkładzie ciężaru dowodu m ają ch ara k te r bezw zględnie obo-
wiązujący''4. Przy takim  ujęciu zagadnienia klauzule dowodowe nale-
żałoby uznać za nieważne. Nieważne są również klauzule ,,p rocedu-
ralne". Eezwzględnie obow iązujący charakter przepisów  praw a w yda-
nych w tym zakresie nie budzi bowiem  wątpliwości.

Prawo obow iązujące nie daje natom iast odpowiedzi, czy dopusz-
czalne jest um owne ograniczenie odpow iedzialności do określonych 
składników  m ajątku dłużnika. Na tak postaw ione pytanie  negatyw nej 
odpowiedzi udzielił W. Czachórski, tw ierdząc, że w przeciw nym  razie 
dłużnik mógłby uniemożliwić zaspokojenie w ierzyciela, w yzbyw ając 
się tej części m ajątku, do któ rej ograniczył swą odpow iedzialność” . 
M niej rygorystyczne stanow isko zajm ują w tej kw estii A. Ohanowicz
i J. Górski™ oraz S. Grzybowski57. Autorzy ci a priori nie w ykluczają  
możliwości tej postaci ograniczenia odpowiedzialności. Stanowisko to 
w ydaje się trafne, już choćby z tego względu, że ograniczeniu odpo-
wiedzialności kon traktow ej, jako odpowiedzialności osobistej dłużni-
ka, może jednocześnie tow arzyszyć ustanow ienie odpow iedzialności 
rzeczowej. W takim  przypadku trudno byłoby mówić o pokrzyw dze-
niu w ierzyciela. W innych przypadkach należałoby co do zasady w y-
kluczyć możliwość ograniczenia odpowiedzialności do określonych 
składników  m ajątkow ych, chociaż in casu kw estia każdorazowo po-
winna być oceniona przez pryzm at zasad w spółżycia społecznego.

Zasady współżycia społecznego są bowiem — obok bezwzględnie 
obowiązujących przepisów  praw a — drugim  k ryterium  w yznaczają-
cym granice dozwolonego stanow ienia klauzul egzoneracyjnych . W y-
nika to z treści art. 58 § 2 k.c. W praw dzie w doktrynie  zakw estiono-
wano znaczenie zasad współżycia społecznego w  stosunkach między 
j.g.u.™, to jednak pogląd ten spotkał się z przekonyw ającą k ry tyk ą89. 
Przyłączając się do tego drugiego stanow iska należy stwierdzić, że 
również w obrocie uspołecznionym  klauzule egzoneracyjne pow inny

54 Zob. J. I g  n a  t o  w i c z , Ciężar dow odu, AUMCS 1982, t. XXIX, s. 21 i cyt. 
tam  lite ratu ra . Tak samo K. K r u c z a ł a  k, N iem ożliw ość św iadczenia  w  prawie  
zobowiązań, G dańsk 1981, s. 291 i n.

55 C z a c h ó r s k i ,  Zobowiązania..., s. 44.
66 O h a n o w i c z ,  G ó r s k i ,  Zarys..., s. 27.
57 G r z y b o w s k i ,  [w:] System ..., s. 68.
58 Zob. A. S t e l m a c h o w s k i ,  K lauzule generalne w  ko de ksie  cy w iln ym , PUG 

1965, nr 1, s. 8.
511 Zob. zw łaszcza J. T r o j a n e k ,  O bow iązek współdzia łania  jed n ostek  gospo-

darki u spo łecznionej p rzy  zawieraniu i w y ko n yw a n iu  um ów, W arszaw a 1971, s. 31 
i n,. oraz cyt. tam  lite ratura .



być oceniane z punk tu widzenia ich zgodności z zasadam i współżycia 
społecznego.

Przepisy odsyłające do zasad współżycia społecznego mają charak -
ter klauzul generalnych  i jako takie  podlegają „dookreśleniu" na tle 
okoliczności konkretnego przypadku. Stąd nie jest możliwe w skaza-
nie przypadków , w k tórych  zasady współżycia społecznego uzasad-
niałyby uznanie klauzul egzoneracy jnych  za niew ażne. Trzeba zatem  
poprzestać na stw ierdzeniu, że każda klauzula powinna być ocen ian i 
również pod kątem  jej zgodności z tymi zasadami.

VI

Reasum ując dotychczasow e rozw ażania, w niektó rych  partiach 
z konieczności skrótowe, można sform ułować następu jące wnioski. 
Po pierw sze — nie ma podstaw  praw nych do. form ułow ania general-
nego zakazu stanow ienia klauzul egzoneracyjnych  w um owach za-
w ieranych między j.g.u., a zatem — co do zasady — klauzule te są 
dozwolone przez prawo. Po drugie — jeżeli można mówić o „proble-
mie" klauzul egzoneracyjnych , to sprow adza się on do określen ia do-
puszczalnego zakresu ich stosow ania. Po trzecie — ocena ważności 
klauzul egzoneracy jnych  możliwa jest tylko na tle okoliczności kon-
kretnego przypadku. Po czw arte — przepisy praw a stw arzają  dosta-
teczne podstaw y do oceny klauzul egzoneracy jnych  i nie w ym agają 
zasadniczych zmian w om awianym  zakresie.

W płynęło  do Redakcji Zakład  Praw a G ospodarczego
„Folia iu rld ica"  U niw ersytetu  M ikołaja  K opernika
w  październiku 1986 r. w  Toruniu

Zdzisław  Gordon

CLAUSES CONTRACTUALLES D'EXONÉRATIO N DANS LES RELATIONS 
DU CIRCUIT SOCIALISÉ

Les clauses d 'e xon ératio n  ce sont les s tipu lations c o n v e n tio n n é e s m odifiant en 
fav eur du débiteur les règles, définies dans le  droit positif, de sa resp onsab ilité  
dp. l'in exécution ou de l 'ex écutio n  im parfaite  de son obligation. Elles ont pour but 
l ’adoucissem ent des rig ueu rs résu ltan t du stan dard  de la  respo nsab ilité  co ntractuelle  
d 'indem nité , e t leur fonction  se réduit à  la  déterm ination  du parta ge  du risque des 
domm ages liés à  l'ex écution  d 'une façon spécifique de l'ob ligatio n  contractuelle  
efficace seulem ent in ter partes.



11 ex iste  tro is genres des clauses d 'exo nératio n . Prem ièrem ent-les clauses excluant 
la respon sabilité ; le ur essence se réduit au ré trécissem ent des prém isses de la 
responsabilité  contractuelle  d ’indem nité  et qui sont efficaces, si seulem ent elles sont 
valides. D euxièm em ent — les c lauses lim itant la responsabilité ; le ur essence con-
siste  on lim itation  do la sphère  du devoir d'indem nité  et leu r efficacité  dépend 
non seulem ent de leur valid ité , mais aussi de la grand eur du domm age, qui doit 
su rp ass er cette  partie  qui, lorsqu 'on  prend en  con sidération  la c lause lim itant la 
respon sabilité , est su jette  à  la réparation . Troissièm em ent —. les clauses qui v i-
sent à l'adoucissem ent de la s ituation  du débiteur autrem ent que par l'exclusion 
ou la  lim ita tion  de la responsabilité . En pratique, le  c ircuit in térieu r ее re nco n-
trent ra rem en t en Pologne et concernent les problèm es dém onstratifs et ceux de 
procédure.

Le systèm e du droit polonais adm et la com pétence, d ite générale, des sujets 
du droit de to n n er librem ent les teneu rs des con trats  a insi dans le c ircuit un iversel, 
que dans celles socialisées. D'où il su it que, vu le m anque des d ispositions qui 
d 'une façon nette , ou du m oins com préhensib le, é ta blira it la défense de form er 
les c lauses conventionnelles d 'ex onération , les p arties  peu ven t m odifier par con-
ven tio n le  m odèle norm atif de la respo nsab ilité  co ntra ctu elle  d 'indem nité.

P lusieurs argum ents parlen t en  fav eur de l’adm issib ilité à  l 'application  des c lau-
ses d 'exonération . Le plus im portant est celu i qui dit, que les c lauses peuvent 
servir  à  la protection  du n iveau de l'équ iv alen ce des presta tio ns é tabli par con-
ve ntio n et con stitu er a insi le m oyen visant à  l'é lim ination  des contradictions entre  
l'arrange m en t factice des re la tio ns des p arties  e t la d isposition  créée par la  norm e 
jurid ique. En mêm e tem ps à  das te ls cas doit ê tre  lim itée  l'adm issib ilité  à  l ’é ta -
blissem ent des clauses conventionnelles d 'ex onératio n; le  droit polonais crée  dans 
ce dom aine des m ayens suffisants, re nd a n t possible  leur contrôle. Ce son t la no r-
me sanction nan t le principe nullo pacto  offici posse ne dolus p ra es ta tu r e t la 
nécessité  d ’éva lue r la conform ité des c lauses ' d’ex on ératio n  avec les principes de 
la v ie  com m une de la  société  qui l'exprim ent.


