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KRYTERIA WYODRĘBNIENIA UMOWY GOSPODARCZEJ

I

Stosunki cyw ilnoprawne, nawiązyw ane w sferze produkcji, w ym ia-
ny i usług, stanow ią niew ątpliw ie nie tylko najw cześniej wyodrębniony, 
ale nadal najpoważniejszy rodzaj stosunków prawnych. Ich treść pozo-
sta jąca w ścisłym związku z działalnością gospodarczą, zawsze różniła 
się od treści stosunków pozbawionych tej cechy i dotyczących w za-
sadzie i całkowicie „pryw atnych" spraw jednostek ludzkich1. Zjawisko 
to legło u podstaw wyodrębniania niekiedy w piśm iennictw ie i u sta-
wodawstwie, zwłaszcza państw  socjalistycznych, tzw. praw a gospodar-
czego i umów gospodarczych2.

1 Por. S. G r z y b o w s k i ,  D zieje prawa, W rocław  1981, s. 281. S kró ty  czasopism  
u iy te  w przypisach; AUMCS — A nnales U n iversita tis  M ariae C urie-Skłodow ska"; 
AUNC — ,,A cta U niv ersita tis  N icolai Copernici",' NP — „N ow e Praw o"/ O SNCAP — 
„O rzecznictw o Sądu N ajw yższego — Izba C yw ilna, A dm inistracyjna, Pracy i U bez-
pieczeń Społecznych"; O SNCP — „O rzecznictw o Sądu N ajw yższego — Izba Cy-
w ilna, P racy i U bezpieczeń Społecznych"; OSPiKA —  „O rzecznictw o Sądów  Pol-
skich i K om isji A rb itrażow y ch"; Pal. — „Palestra"; PiP — „Państw o i P raw o” ; 
P i Z  — „Praw o i Życie"; PUG — „Przegląd  U staw odaw stw a G ospodarczego"; RPEiS — 
„Ruch Praw niczy, Ekonom iczny i Socjologiczny” ; SC — „Studia C yw ilistyczne"; SP — 
„Studia  Praw nicze"; SPE — „Studia Praw no-Ekonom iczne"; ZNIBPS — „Zeszyty  N a u-
kow e Insty tu tu  Badania Praw a Sądow ego".

2 Por. G r z y b o w s k i ,  D zieje..., s. 281; S. W  ł o d  у к  a, Prawo gospodarcze. 
Zarys system u , t. I, W arszaw a 1981, s. 11 i n.; zob. też! ib idem , t. II, W arszaw a
1982, s. 386, gdzio podano bogate  piśm iennictw o dotyczące koncepcji praw a go-
spodarczego. Por. leż osta tn io  A. R e m b i e l i ń s k i ,  U mowa gospodarcza, [w:] S tu -
dia z prawa cyw ilnego, W arszaw a—Łódź 1983, s. 185 i n. W  kw estii u staw o daw -
stw a państw  socjalis tycznych używ ającego pojęcia „um ow a gospodarcza" zob. np. 
§ 151 i n. kodeksu gospodarczego CSRS z 1964 г., art. 25 jugo sło w iańskiej ustaw y
o stosunkach zobow iązaniow ych z 1978 r. Zob. też ustaw a o system ie um ow nym  
w gospodarce socjalis tycznej w NRD (V ertragsgezetz) z 1982 r. i rum uńską ustaw ę
o um ow ach gospodarczych z 1969 r. Zob. też opracow ania  w piśm iennictw ie państw  
socjalistycznych np. J. S u e  h o ż a ,  H ospodarske zm lu vy , B ratis lava 1985; I. A. T a n -



Na gruncie praw a polskiego odrzucono koncepcję odrębnego praw a 
gospodarczego na rzecz zasady jedności praw a cywilnego wyrażonej 
w art. 1 k.c. Obrót cyw ilnopraw ny między jednostkam i gospodarki uspo-
łecznionej (j.g.u.) nie został więc poddany odrębnem u uregulow aniu3, 
lecz stanowi jeden z elem entów szeroko rozum ianego obrotu cyw ilno-
prawnego. Nie zawsze w -pełn i konsekwentna realizacja w spom nianej 
zasady dała wprawdzie asumpt do pojawienia się w piśm iennictwie gło-
sów o jej załam aniu4, niem niej w ydaje się, że nadal zasada ta obow ią-
zuje. Przem awia za tym  jednoznaczna treść nie uchylonego dotąd art.
1 k.c., jak też rysujące się w ustaw odaw stw ie reform y gospodarczej 
tendencje do niwelowania różnic pomiędzy ogólnymi w arunkam i umów 
a odpowiednim i postanow ieniam i kodeksowym i5. Nie bez znaczenia 
pozostaje również fakt, że przepisy ogólnych w arunków  umów odsyłają 
w kwestiach nieuregulow anych do przepisów kodeksu cywilnego. N a-
leży zatem odpowiedzieć na pytanie, czy wobec utrzym ania zasady 
jedności praw a cywilnego w praw ie polskim uzasadnione jest w yodręb-
nianie instytucji um owy gospodarczej.

W ydaje się, że załam anie się koncepcji prawa gospodarczego jako 
osobnej gałęzi prawa nie ma zasadniczego znaczenia dla bytu prawnego 
w skazanej umowy. Umowa gospodarcza jest bowiem genetycznie zwią-
zana nie tyle z koncepcją prawa gospodarczego, ile ze szczególnym 
charakterem  stosunków praw nych w sferze obrotu uspołecznionego,

c z u k ,  [w:] C hozia jstw iennoje  prawo, M oskw a 1983, s. 175 i n.i W. W. Ł a p t i o w, 
U mowa gospodarcza lako instrum ent planow ania, [w:] Prawo  — Adm inistracja  — 
G ospodarka, rod. J. Ł ę t o w s k i ,  J. P. P i u s z y ń s k i ,  W rocław  1983, s. 217 i n., 
I. D e r m e n d ź i j o w ,  O charakterze  praw n ym  um ów  planowych, [w:] Prawo  — 
Adm inistracja .,., s. 75 i n.

3 Tak jak  np. w CSRS czy NRD —- zob. przyp. 2.
4 Por. np. A. S t e l m a c h o w s k i ,  Zasada jedności prawa cyw iln ego. Teoria

i p rak ty ka , AUNC 1982, Praw o, t. XX, s. 5 i n.j zob. też  g łosy  w dyskusji, a zw ła-
szcza J. Ł o p u s k i e g o ,  ib idem , e. 61 i I. W  e i s s a, ib idem , s. 76. Zob. toż 
S. W l o d y k a ,  Kodeks c yw iln y  a rozw ój ustawo daw stw a gospodarczego, ZNIBPS
1983, nr 18— 19, s. 106 i n.; W. C z a c h ó r s k i ,  U wagi w X X-tą  rocznicę obo-
w ią zyw an ia  k od eksu cyw ilnego PRL (1965—1984), PUG 1985, n r 1, s. 3.

5 Por. np. ogólne w arunki um ów  sprzedaży i d ostaw y m iędzy j.g.u., załącznik  
do uchw ały  RM nr 207 z 27.09.1982 r., MP nr 26, poz. 235. zmień.: Mp 1984, nr 1, 
poz. 2,- zmień.: MP 1984, nr 29, poz. 200; amien. MiP 1986, nr 15, poz. 99. Dobrym  
przyk ładem  w  tym  w zględzie w ydaje  się now a postać, k a ry  um ow nej w pierw otnej 
w ersji o.w.s. 1982. Zob. na ton tem at A. R e m b i e l i ń s k i ,  M.  J a s i a k i e w i c z ,  
N owa koncepcja  k ar y u m o w n ej w ogólnych w arunkach um ów spr zeda ży i dosta wy  
z 1982 r., SPE 1984, t. XXXIII, s. 39 i n. Częściow o zaprzepaściła  te  korzystn e zm ia-
ny zw łaszcza p ierw sza now ela  o.w.s. w prow adzona u chw ałą  RM nr 187 z 19.12.1983 r (. 
MP 1984, nr 1, poz. 2. Zob. w te j kw estii M. J a s i a k i e w i c z ,  Z. K w a ś n i e w -
s k i ,  Z m iany w sys tem ie kar u m o w ny ch w  uspołecznio nym  obrocie tow arowym ,  
AUNC 1987, t. XXV, s. 131 i n.



które nawet w ram ach zasady jedności praw a cywilnego zachowują 
swoją odrębność.

Zasada jedności, przynajm niej w kształcie ustalonym  przez polskie-
go ustawodawcę, nie oznacza przecież całkowitego zrównania obrotu 
uspołecznionego z innym i rodzajami obrotu praw nego i stosow ania za-
wsze jednakowego praw a dla wszystkich podmiotów. Dowodzi tego 
zamieszczenie w kodeksie cywilnych przepisów dotyczących tylko 
j.g.u.8 oraz norm atywnych podstaw  dla szczególnych regulacji odbiega-
jących od postanow ień kodeksu cywilnego w postaci art. 2 i art. 384 
k.c., a także wydanie szeregu przepisów szczególnych regulujących 
stosunki cywilnoprawne pomiędzy j.g.u. i zaw ierających normy bez-
względnie obowiązujące7. Przepisy te uwzględniają odrębności stosun-
ków prawnych w sferze obrotu uspołecznionego8, do których — ze 
względu na brak elem entu stabilizacji w ynikającej z kolei z dynam icz-
nego rozwoju gospodarczego — nie byłoby celowe stosow anie norm 
kodeksu cywilnego. W skazane odrębności znajdujące — jak już powie-
dziano — odzwierciedlenie w ustawodaw stwie w ram ach zasady jedno-
ści praw a cywilnego, decydują zatem o zasadności kreow ania umowy 
rospodarczej, bez względu na wynik sporu o kształt praw nej regulacji 
stosunków pomiędzy j.g.u.9

6 Np. przepisy  re gulujące um ow ę dostaw y (,irt. 605 i n. k.c.), um ow ę o roboty  
budow lane (art. 647 i n. k.c.), przepisy  dotyczące obow iązku zaw ieran ia  umów m ię-
dzy j.g.u. (art. 397 i n. k.c.).

7 N a czoło w ysuw ają  się tu  zw łaszcza w spom niana w przyp. 5 uch w ała  RM 
nr 207/1982 w raz z o.w.s,, uchw ała  RM mr 11 z 11.02.1983 r. w spraw ie ogólnych w a-
runkó w  umów o prace pro jektow e w budow nictw ie oraz o w ykon anie  inw estycji, robót
i rem ontów  budow lanych w raz z załącznikiem  o.w.r.i. i o.w.p.p., MP 1983, nr 8, 
poz. 47; zmień. MP 1985, nr 31, poz. 210. Zob. też np. zarządzenie  MBGPiK z 20.06. 
1986 r. w spraw ie ogólnych w arunkó w  um ów  o w ykon anie  ro bót geod ezyjnych
i kartograficznych m iędzy j.g.u., MP 1986, nr 19, poz. 141; zarządzenie  MGM z 22.04. 
1980 r. w spraw ie ogólnych w arunkó w  um ów  o św iadczenie  usług m agazynow ych 
m iędzy j.g.u., MP 1980, nr 13, poz. 60; zmiien. MP 1986, nr 2, poz. 13.

8 W obec w ydania  now ych ogólnych w arunków  um ów  reg ulujący ch  w yłącznie  obrót 
uspołeczniony (o.w.s. 1932; o.w.p.p. i o.w.r.i. 1983) de lege la ta  bra k  podstaw  norm atyw -
nych do podtrzym yw ania  zgłoszonego w piśm iennictw ie postu latu  tzw. rów ności 
m iędzysektorow ej. W  te j kw estii zob. zw łaszcza E. Ł ę t o w s k a ,  U wagi na tem at 
ogólnych w arunków  um ów, PUG 1982, nr 12, s. 15 i n.; Cz. Ż u ł a w s k a ,  N ie -
któ re a sp ek ty  legislacyjne  umów  w w arunkach relorm y gospodarczej, PUG 1983, n r 5, 
s. 134 i n. ; L. S t ę p n i a k ,  Problem jedn o lite j regulacji prolesjonalnego obrotu  
gospodarczego, PUG 1984, nr 5— 6, s. 138 i n.

9 Inaczej Z. R a d w a ń s k i ,  [w:] S ystem  prawa cyw iln ego , t. III, cz. 1, Prawo  
zobowiązań. Część ogólna, W rocław  1981, s. 355, k tó ry  um ow ę gospodarczą trak tu je  
jed ynie  jako postu lat de lege lerenda  śc iśle zw iązany z praw em  gospodarczym . Za 
oderw aniem  pojęcia  „um ow a gospodarcza"  od koncepcji praw a gospodarczego opo -
w iedział się natom iast R e m b i e l i ń s k i ,  zob. Um owa..., s. 187.



Jakkolw iek brak w ram ach niniejszego opracow ania miejsca na szer-
sze omówienie charakteru prawnego umowy gospodarczej, niemniej 
niezbędne jest choćby zasygnalizowanie stanowiska w tym względzie. 
W ydaje się mianowicie, że um owę gospodarczą .należy zaliczyć do 
szerszego zbioru um ów cyw ilnopraw nych10. Przem awia za tym przy-
jęcie wspom nianej już koncepcji cyw ilistycznej obrotu uspołecznionego, 
jak też określanie um owy gospodarczej za pomocą elem entarnych po-
jęć praw a cywilnego, takich jak: oświadczenia woli, oferta, cywilistycz- 
ne skutki jej niew ykonania lub nienależytego wykonania.

II

Potrzebę bliższego omówienia pojęcia umowy gospodarczej, a zwła-
szcza kryteriów  jej wyodrębnienia, uzasadnia pewien zamęt term inolo-
giczny istniejący w tej dziedzinie. Pojęcie ,,umowa gospodarcza" jest 
bowiem używ ane w piśm iennictwie w co najm niej trzech różnych znal 
czeniach. Zgodnie z pierwszym  z tych znaczeń jest to umowa, której 
przedmiotem jest działalność gospodarcza. Jej podmiotami mogą być 
wszelkie podmioty w ystępu jące  w obrocie prawnym , a więc także osoby 
fizyczne11.

W  opisanym  znaczeniu posługują się wspom nianym  pojęciem  m. in. 
zwolennicy zrów nania m iędzysektorow ego wszystkich podm iotów p ro-
wadzących działalność gospodarczą.

Pojęcie „umowa gospodarcza" jest również używane w sensie um o-
wy zaw ieranej pomiędzy j.g.u.12 Kryterium  jej w yodrębnienia nie jest 
już więc, tak jak poprzednio, przedm iot działalności, lecz charak ter pod-
miotów zaw ierających tę umowę. W skazuje się przy tym  na jej cechy 
szczególne13.

W  trzecim  ujęciu pod omawianym pojęciem  'rozumie się umowę za-
wartą pomiędzy j.g.u., której przedm iotem  jest prowadzenie działalno-

10 Podobnie R e m b i e l i ń s k i  (Umowa..., s. 185 i n.), k tó ry  zalicza um ow ę 
gospodarczą do czynności praw nych z zakresu  praw a cyw ilnego. Inaczej np. D e l -  
m e n d ź i j e w  (O charakterze..., s. 75 i n.), k tóry  opow iada się za a d m in is t T a c y j n o -  

prawtnym ch arakterem  um ow y gospodarczej. Zob. też Z. C i e ś l a k ,  Porozum ienie 
adm inistracyjne, W arszaw a 1985, s .  197 i n. Ten osta tn i autor rozróżnia  porozum ie-
nie  adm inistracy jn e od porozum ienia  gospodarczego.

11 Tak, jak się w ydaje  W ł o d y k a ,  Prawo..., t. II, s. 256 i 288 w iążący um ow ę 
gospodarczą pod w zględem  podm iotow ym  z jednostkam i gospodarczym i, a n ie  tylko 
■/ j.g.u. Zob. też Ż u ł a w s k a ,  N iektó re aspekty ..., s. 137.

12 Zob. ap. J. T r o j a n e k ,  U m owa jako środek kszta łtow ania  w ięzi zew nętrz-
nych przedsiębiorstw  w w arunkach reform y gospodarczej, RPEiS 1982, nr 2, s. 46, 
R a d w a ń s k i ,  [w:] System ..., t. III, cz. 1, s. 354 i n.

13 Zob. R a d w a ń s k i ,  loc. cit.



ści gospodarczej14. Obydwa wspomniane wyżej k ry teria  są więc tu za-
stosowane kum ulatyw nie.

Pierwsze i drugie ze w skazanych ujęć nie wydają się trafne, albo-
wiem ograniczają się tylko do jednego kryterium  (podmiotowego lub 
przedmiotowego), co nie pozwala na w ystarczająco precyzyjne określe-
nie pojęcia um owy gospodarczej. Z kolei trzeci pogląd, jakkolwiek 
zmierza we właściwym  kierunku trafnie kum ulując dwa poprzednie k ry -
teria, niem niej wym aga jednak — jak się w ydaje — istotnego uzupeł-
nienia poprzez wprow adzenie dodatkow ego kryterium  rodzaju mienia, 
którego umowa dotyczy. To właśnie kryterium , podobnie jak problem 
planowości um owy gospodarczej, stanow i zasadniczy przedm iot n inie j-
szego artykułu. K ryterium  podm iotowe i przedm iotowe były już bo-
wiem obszernie om aw iane w piśm iennictw ie i orzecznictwie, zaś ram y 
opracow ania nakazują skupienie uwagi na k ryteriach nie będących 
dotąd przedmiotem zainteresowania. W  odniesieniu do kryterium  pod-
m iotowego15 należy jednak podkreślić, że jego zastosowanie do w y-
odrębnienia um owy gospodarczej nie oznacza, jakoby chodziło tylko
o te umowy nazwane, których stronami mogą być wyłącznie j.g.u. K ry -
terium  podm iotowe oznacza natom iast, że każdą umowę zaw artą po-
między j.g.u., a spełniającą pozostałe proponowane k ryteria, można za-
kwalifikować jako umowę gospodarczą. W skazane kryterium  w nie-
wielkim stopniu zawęża zakres um ów cyw ilnoprawnych, k tó re  mogą 
być traktow ane jako um owy gospodarcze. Kodeks cywilny dopuszcza 
bowiem zaw ieranie przez j.g.u. wszelkich um ów — nie tylko tych w y-
łącznie dla j.g.u. przeznaczonych, ale również dostępnych dla wszelkich 
podmiotów w obrocie powszechnym, chyba że z istoty mogą one doty-
czyć wyłącznie osób fizycznych (np. umowa dożywocia).

Z kolei drugie ze wskazanych k ryteriów  oznacza, że przedmiotem

14 Tak R e m b i e l i ń s k i ,  U mowa..., s. 188 i n. Zaw ężanie po jęcia  um ow y go-
spodarczej jako um ow y o określo nych cechach w y stępu je  zw łaszcza w litera turze 
radzieckiej, рот. np, O . S .  J  o f f e, Plan i dogow or w  so cyalisticzeskom  chozia jslw ie , 
M oskw a 1971, s. 74 i n.; W. P. J e f i m o e z k i n ,  [w:] C hoziajstw ienn oje  prawo, 
s. 175 i n. i podana tam  literatura . Zob. też  T a n  с z u  к, [w:] Choziajstw ien noje  
prawo, s-. 183, k tóry  um ow y gospodarcze zalicza do zobow iązań operatyw nogospo- 
darczych. Zobow iązania te są charak te ry styc zn e z uw agi na ich podm ioty, cel go-
spodarczy i planow ość (ibidem, s. 187, 190).

15 Co do pojęcia  j.g.u. zob. np. A. R e m b i e l i ń s k i ,  fw:] K od eks c y w iln y  
z kom entarzem , W arszaw a 1980, s. 352 i n .; S. D a l k a ,  glosa do orzeczenia  NSA 
z 5.05.1983 r., OSPiKA 1984, nr 12, poz. 226 (dotyczy klubu sportow ego); M. I ż y- 
k o w s k i ,  glosa do orzeczenia  SN z 10.12.1982 r„  OSPiKA 1984, nr 2, poz. 26 
(dotyczy Lokalnego Zrzeszenia  W łaścicieli N ieruchom ości); t e n ż e ,  glosa do orz e-
czenia z 30.05.1983 r., OSPiKA 1984, nr 6, poz. 118 (dotyczy Polskiego Zw iązku 
D ziałkow ców) i podane w tych pracach bogate  piśm iennictw o.



um owy gospodarczej jest działanie gospodarcze polegające na produk-
cji, wym ianie lub usługach16. Niezbędność zastosow ania kry terium  przed-
m iotowego wynika z faktu, że nie wszystkie umowy pomiędzy j.g.u. 
m ają za przedm iot prow adzenie działalności gospodarczej. Umowy te 
•mają niekiedy — jak już trafnie wskazano w piśm iennictwie17 — cha-
rakter nieprodukcyjny. Dla przykładu można wskazać na um owę najmu 
lokalu wyłączonego spod publicznej gospodarki lokalami zaw artą po-
m iędzy j.g.u., która nie pozostaje przecież w bezpośrednim  związku 
z wykonyw aniem  zadań gospodarczych sensu stricto18.

W  tej części rozważań należy wyjaśnić sposób rozumienia kryterium  
mienia, którego um owy dotyczy. Otóż w ydaje się, że tylko wtedy 
gdy umowa zawarta pomiędzy j.g.u., której przedm iotem  jest prow adze-
nie bezpośrednio działalności gospodarczej, dotyczy m ienia społecznego, 
można mówić o umowie gospodarczej. K ryterium  tego nie można przy 
tym interpretow ać zbyt szeroko, albowiem wówczas każda umowa 
z udziałem  j.g.u., a więc podm iotu opierającego swoją działalność na 
w ykorzystaniu mienia społecznego (w postaci maszyn, urządzeń, środ-
ków transportowych), dotyczyłaby mienia społecznego19. W  szczegól-
ności umowę o w ykonanie usługi transportow ej przez j.g.u. na rzecz 
osOby fizycznej, której przedmiotem byłoby mienie indywidualne lub 
osobiste, trzeba by traktow ać jako umowę dotyczącą mienia społecz-
nego z uwagi na w ykorzystanie środków transportow ych j.gu . Om a-
w iane kryterium  nie polega zatem na „w ykorzystaniu" mienia społecz-
nego w działalności gospodarczej, lecz na tym, że przedmiotem produk-
cji, wym iany lub usług jest mienie społeczne. Kryterium  mienia spo-
łecznego powinno być zatem wąsko ujmowane.

16 Co do pojęcia działa lności gospodarczej zob. np. orzeczenie SN z 30.05.1983 r., 
O SNCAp 1984, nr 4, poz. 53, w edług którego działa lność gospodarcza pow inna m ieć 
c h ara k ter zew nętrzny. N a ten  tem at w ypow iada się orzecznictw o dotyczące w łaści-
w ości arb itrażu w sporach organizacji społecznych, np. osta tn io  co do W ojew ódz-
kiego Zw iązku Pszczelarzy, orzeczenie GKA z 13.11.1984 r., PiŻ 1985, nr 15; S tron -
nictw a D em okratycznego, orzeczenie  SN z 24.01.1984 r., OSNCAP 1984, nr 9, poz. 
162. Zob. też S. W ł o d y k a ,  A rbitraż gospodarczy, W arszaw a 1985, s. 186 i n. 
Zob. też  co do działa lności gospodarczej zespołu adw okackiego glosę S. M i z e r y  
do orzeczenia SN z 23.02.1984 r., Pal. 1985, nr 3—4, s. 90 i n.

17 Zob. R e m b i e l i ń s k i ,  U mowa..., s. 189.
18 P o t .  też inne przykład y podane w opracow aniu  podanym  w przyp. 17. Zob. 

też  A. R e m b i e l i ń s k i ,  E lem enty  sw o body k o n tr a ktow e j w  stosu nkach obrotu  
uspołecznionego, SPE 1975, t XIV, s. 29 i n.

19 W  lite raturze radzieckiej kryteriu m  to jest szeroko ujm ow ane jako w y korzy-
sta nie  m ienia. Por. np. W. N. M o ż e j к o, C ho zia jslw ien nyj dogowor w  SSSR, 
G osjurizdat 1962 (podaję za; W. P. J e f i m o c z k i n ,  [w;] C hoziajstw iennoje  prawu, 
(1970), s. 17-5 i n. Zob. też T a n c z u k ,  [w:] C ho ziajstw ien noje  prawo, §. 187.



III

W  związku ze zgłoszonym tu kryterium  mienia społecznego w ym a-
gają  w yjaśnienia dwie kw estie. Należy mianowicie rozważyć, dlaczego 
przy konstruowaniu pojęcia umowy gospodarczej niezbędne jest zasto-
sow anie dodatkow ego kryterium  związanego z rodzajem  mienia, i dalej, 
czy wobec tego możliwe są umowy o celu gospodarczym  pomiędzy 
j.g.u. nie dotyczące mienia społecznego. W ym aga również bliższego 
przedstawienia zasadność różnicowania umów pomiędzy j.g.u., których 
przedmiotem jest działalność gospodarcza według rodzaju mienia będą-
cego przedmiotem tej działalności. W  szczególności chodzi o porów -
nanie zakresu odpowiedzialności z tych umów, jeżeli dotyczą one mie-
nia społecznego, zaś w innym wypadku — mienia nieuspołecznionego20.

W prawdzie najczęściej umowy pomiędzy j.g.u. m ające za przedmiot 
działalność gospodarczą dotyczą mienia społecznego w przedstaw ionym  
już wąskim znaczeniu, niem niej nie można w yłączyć sytuacji, gdy do-
tyczą one mienia nieuspołecznionego. Przykładem  może być oddanie 
przez przewoźnika przesyłki stanowiącej m ienie nieuspołecznione do 
przewozu na całej lub części trasy na podstaw ie nowego listu przewo-
zowego lub bez takiego listu (art. 789 § k.c.). Pierw szy przewoźnik (np. 
przedsiębiorstwo transportow e będące j.g.u.) zawiera wówczas z na-
stępnym  przewoźnikiem  (np. żeglugą rzeczną) umowę, której przedm io-
tem jest niewątpliw ie działalność gospodarcza — przewóz tow aru bę-
dącego mieniem nieuspołecznionym . W ysyłającego nie wiąże z prze-
woźnikiem zastępczym  żadna więź prawna, zaś przewoźnik (przedsię-
biorstwo transportowe) ponosi sam pełną odpowiedzialność za szkodę 
wyrządzoną w ysyłającem u21.

W  zakresie stosunków  inw estycyjnych poszukiwanym  przykładem  
będzie umowa o roboty rem ontowo-budowlane, jeżeli inwestorem  jest 
osoba fizyczna, zaś wykonaw cą robót dotyczących mienia nieuspołecz-
nionego j.g.u., która z kolei powierza w ykonanie części robót podwy-
konawcy, również j.g.u.

W skazane przykłady, które  można mnożyć, dowodzą, że możliwe są 
zwłaszcza na tle art. 474 k.c. sytuacje zaw ierania umów w przedm iocie 
działalności gospodarczej pom iędzy j.g.u., k tóre n i e  d o t y c z ą  m ie-
nia społecznego. Praktyczne skutki wyróżnienia takich umów od tych

20 Pojęcie  to należy rozum ieć jako przeciw staw ienie  m ienia  społecznego.
S1 Por. orzeczenie GKA z 23.02 1 970 r., PUG 1970, nr 7, poz. 807. Podany przy-

kład  m odyfikuje  stan  fakty czn y orzeczenia  o tyle, że przedm iotem  przew ozu było 
tam  m ienie społeczne.



dotyczących mienia społecznego sprow adzają się m. in. do zaw ężenia23 
odpowiedzialności z tytułu ich niew ykonania lub nienależytego w yko-
nania w stosunku do odpowiedzialności z umów gospodarczych23. W y-
daje  się bowiem, że do ustalenia zakresu odpowiedzialności z umów 
nie dotyczących mienia społecznego należy stosować miernik należytej 
(art. 355 § 1 k.c.)24, a nie szczególnej staranności (art. 355 § 2 k.c.), 
chociaż stronami um owy są j.g.u.

Uzasadnienie zaproponow anego stanow iska wym aga rozważenia 
poglądów zaprezentow anych w piśm iennictwie w kwestii pojęcia szcze-
gólnej staranności i zakresu przedm iotowego tego terminu. Można tu 
wyróżnić trzy grupy poglądów. Zgodnie z pierwszym  z nich, szczególną 
staranność w ynikającą z art. 355 § 2 k.c. należy stosować ,,w obrocie 
m ającym  za przedm iot mienie społeczne, a więc w obrocie uspołecz-
nionym "25.

Inni autorzy, aczkolwiek nie utożsam iają obu rodzajów obrotu, przy-
znają, że zobowiązania w obrocie uspołecznionym  zawsze dotyczą m ie-
nia społecznego i należy do nich stosować podwyższoną miarę sta ra n -
ności26. N iektórzy z nich opowiadają się przy tym za stosowaniem  art. 
355 § 2 k.c. posługując się jedynie kryterium  przedm iotowym  (tzn. 
mienia społecznego) bez względu na podmioty zobowiązania27.

Są także głosy, aby art. 355 § 2 k.c. stosować w węższym zakresie 
przy użyciu zarówno elem entów  podmiotowych, jak i przedmiotowy« h. 
To ostatnie ujęcie polegałoby na tym, że dłużnik nie będący j.g.u.

!2 O brazow o tę  sy tu ację  ok reś la ją  J. K r a u s s ,  J. O k o l s k i  (Kształtowanie  
zasad odpow iedzia lności k on trak to w ej w  orzecznictw ie  arbitrażowym ,  PUG 1984, 
n r 8— 9, s. 219), w edług k tórych obow iązek szczególnej ochrony m ienia społecznego 
prow adzi do pow stania po stron ie  d łużnika d od atk ow ej w iązki obow iązków  nie w y -
rażonej w treśc i zobow iązania.

23 Innym  p rakty cznym  skutkiem  może być k w estia  zróżnicow ania d ługości te r-
minu przedaw nienia , k tóra  zaileży od kw alifikacji s tosunku praw nego jako m ającego 
c ha ra kter gospodarczy — zob. orzeczenie SN z 28.06.1983 r ., OSNCAP 1984, nr 1, 
poz. 1.

24 Co do pojęcia  staranności w obrocie pow szechnym  zob. M. S o ś n i a k, N a -
le ży ta  staranność, K atow ice 1980, s. 168 i n. W  odniesieniu  do m iary  staranności 
w y nikając ej z art. 355 § 2 k.c. jest u śyw ane określenie  „szczególna starann ość 
zob. W. W a r k a  11 o, O gólne zasady w yk o n yw a n ia  zobow iązań, SP 1973, nr 37, 
s. 58 i  n.

25 Por. E. K u l e s z a ,  J. S ł o n i ń s к i, Miara staranności  w uspołecznio nym  
obrocie gospodarczym ,  RPEiS 1974, nr 3, s. 110.

26 Zob. np. R e m b i e l i ń s k i ,  [w:] K odeks cyw ilny..., s. 254; W ł o d y k a ,  
Prawo..., t. I, s. 71; J. W  i n i a r z, fw:l Prawo obrotu uspołecznionego, W arszaw a 
1980, s. 121 ; J. D ą b r o w a ,  [w;] S ystem  prawa..., t. III, cz. 1, s. 729; F. B ł a -  
h u t a ,  [w:] K odeks cyw iln y. Kom entarz, t.. II, W arszaw a 1972, s. 852.

27 T ak W  i n i a r z, D ą b r o w a  w p racach z przyp. 26. Podobnie W ł o d y k a  
{Prawo..., s. 71), k tó ry  je dn ak  zastrzega, by jedną ze stro n była j.g.u.



byłby zobowiązany do zachowania jedyn ie należytej staranności z art. 
355 § I k.c., pomimo że zobow iązanie dotyczy mienia społecznego28. 
Pzecz jasna, może w opisanej sytuacji znaleźć zastosowanie wzorzec 
szczególnej staranności (art. 355 § 2 k.c.) do oceny zachow ania się 
dłużnika, ale w yłącznie wtedy, gdy w ynika to z um owy stron (art. 
473 k.c.).

O statni z zap rezentow anych poglądów w ydaje się trafny. Nie moż-
na bowiem żądać od dłużnika nieuspołecznionego zachow ania szcze-
gólnej m iary staranności. Zgodnie z p rzy jętą  definicją tego pojęcia29, 
trzeba by wówczas obciążyć dłużnika obowiązkiem  w ykorzystyw ania 
najnow szych zdobyczy nauki i techniki przy w ykonyw an iu zaciągn ię-
tego zobowiązania. W ydaje się to niedopuszczalne, zważywszy z isto-
ty słabszą pozycję podm iotów nieuspołecznionych, zwłaszcza na tle 
uprzyw ilejow anej pod tym  względem  pozycji j.g.u (np. w kw estii zao-
patrzenia  m ateriałow ego, możliwości finansowych itp.). Ponadto sto -
sunkowo szerokie ujęcie zakresu podm iotowego w art. 355 § 2 k.c. 
można także uzasadniać w ten sposób, iż m iało ono umożliwić stoso-
w anie tego przepisu w odniesieniu do w szystkich podm iotów, dla k tó -
rych m ienie społeczne stanowi podstaw ę działalności, choć nie zawsze
o charak terze  gospodarczym 30. Dlatego też w ykorzystano  n ieprecyzy j-
ne kry terium  przedmiotowe, a nie podmiotowe.

Sform ułowanie art. 355 § 2 k.c., zgodnie z którym  szczególny sto -
pień staranności należy zachow ać przy w ykonyw aniu zobowiązań do-
tyczących m ienia społecznego, trzeba więc interp retow ać zwężająco, 
zarów no w tym  sensie, że przedm iotem  świadczenia jest m ienie spo-
łeczne, jak i w znaczeniu w yłączenia z zakresu podm iotow ego tego 
przepisu podm iotów nie będących j.g.u., a w ystępujących  w charak -
terze dłużnika wobec j.g.u.

Skoro zatem  naw et w odniesieniu do m ienia społecznego należy 
niekiedy zawężać stosowanie art. 355 § 2 k.c., to tym bardziej — jak 
się w ydaje — nie pow inien być on stosow any w stosunku do m ie-
nia nieuspołecznionego. W niosek taki nasuw a się także po zastosow a-
niu w ykładni logicznej a contrario  do przepisu art. 355 § 2 k.c., zgod-
nie z k tórą w w ypadku gdy zobow iązanie nie dotyczy m ienia społecz-
nego, nie należy stosować m iernika staranności szczególnej. Zw ażyw-
szy, że kodeks cyw ilny określa jedynie  dwa m ierniki staranności —

28 Tak R e m b i e l i ń s k i ,  B î a h u t a  w pracach w ym ienionych w przyp. 26. 
Podobnie, ja k  się w ydaje , Cz. Ż u ł a w s k a ,  Problem  odpowiedzia lności c yw iln e j 
kooperantów  i zakooperanlów , SP 1970, n r 25, s. 45.

28 Por. R e m b i e l i ń s k i ,  [w:] K o deks cyw ilny..., s. 255. Podobnie  K u l e s z a ,
S ł o n i ń s к  i, Miara..., s. 114.

30 N ie ty lk o j.g.u., ale także państw ow e jedn ostk i organiza cyjn e (p.j.o.).



tzn. należy tą staranność (art. 355 § 1 k.c.) i szczególną słaraność (art. 
355 § 2 k.c.) — należy zatem stosow ać w om aw ianej sy tuacji s ta ra n -
ność należytą (art. 355 § 1 k.c.), pomimo że stronam i um owy są j.g.u.

Nie bez znaczenia jest także cel zaostrzenia m iernika staranności 
w art. 355 § 2 k.c., którym  była ochrona gospodarki narodow ej przed 
stratam i, jako że skutki niew ykonania zobowiązań pom iędzy j.g.u. 
dotyczą nie tylko konkretnego stosunku praw nego, lecz całej gospo-
darki k ra ju31. D yrektyw y w ykładni celowościowej przem aw iają więc 
także za w yłączeniem  stosow ania art. 355 § 2 k.c. do um owy pomię-
dzy j.g.u. dotyczącej m ienia nieuspołecznionego, a więc nie będącej 
umową gospodarczą.

Należy podkreślić, że w praw ie  cywilnym  nie  działa zasada p rzy -
jęta  w praw ie  karnym  stanow iąca, że tzw. cudze m ienie (przedmioty 
stanow iące własność indyw idualną Lub osobistą) pow ierzone legalnie 
j.g.u. jest traktow ane w zakresie  ochrony praw nokarnej tak, jak  mie-
nie społeczne32. Z chwilą pow ierzenia  m ienia np. przew oźnikow i nie 
zyskuje  ono w praw ie  cywilnym  sta tusu  mienia społecznego. Dlatego 
też n ie można stosow ać m iernika szczególnej staranności odnoszące-
go się według kodeksu cyw ilnego w yłącznie do zobowiązań dotyczą-
cych m ienia społecznego (art. 355 § 2 k.c.) ani w stosunku praw nym  
dłużnik (j.g.u.) — w ierzyciel (podmiot nieuspołeczniony), ani też w sto -
sunku dłużnik — podwykonawca, choćby obydwa te podm ioty były j.g.u.

Na rzecz tego stanow iska, a w konsekw encji — stosow ania k ry -
terium  m ienia społecznego do umów gospodarczych przem aw ia rów -
nież ratio legis znajdującego najczęściej w om aw ianym  w ypadku za-
stosow anie  art. 474 k.c. W  piśm iennictw ie podkreśla się, że zgodnie 
z tym  przepisem  dłużnik ponosi odpow iedzialność za cudze zachow a-
nie, jak za własne, albowiem  w ierzycie l nie m ający w pływ u na dobór 
podw ykonaw ców  nie może ponosić ryzyka niew ykonania  lub n ienale-
żytego w ykonania przez te osoby zobow iązania33. Dlatego też, pomi-
mo że zobowiązanie w ykonują  osoby trzecie, stosu je  się zasadę odpo-
wiedzia lności i m iernik staranności — w łaściw e dla dłużnika, a nie 
dla osób trzecich. W skazana reguła ma chronić w ierzyciela, a nie 
dłużnika. Dlatego też problem  m iernika staranności osób trzecich moż-
na interp retow ać jedynie  w kierunku  nieobniżania wobec m iernika,

31 Рос. M. M a d e y , W . O p a 1 s к  i, Rola um ó w  w  w arunka ch  reform y go-
spodarczej, PUG 1983, nr 1, s. 5.

32 Por. K. M i o d u  s к  i, [w;] K odeks karny. Kom entarz, W arszaw a 1977, s. 500—
—501.

33 Por. W. C z a c h ó r s k i ,  Zobowiązania. Zarys w ykład u , W arszaw a 1983, s. 257. 
Zob. też  A. R e m b i e l i ń s k i ,  Kontraktow a odpow iedzialność odszkodow aw cza  
dłu żnik a  za oso by trzecie  w praw ie c yw iln y m  i w  prawie obrotu uspołecznionego,  
SPE 1974, t. XII, s. 40 i n.



do jakiego byłby zobow iązany dłużnik, gdyby sam w ykonyw ał zo-
bowiązanie. Ze w skazanej reguły nie w ynika natom iast potrzeba sto-
sow ania szczególnej staranności w stosunku do osoby trzeciej, jeżeli 
nie wiąże ona w relacji dłużnik — w ierzycie l34. Skoro zatem  w zobo-
wiązaniu dotyczącym  m ienia nieuspołecznionego pomiędzy osobą fi-
zyczną a j.g.u. należy stosować należytą  staranność (art. 355 § 1 k.c.), 
to czyni zadość interesom  w ierzycie la stosow anie tej samej m iary sta-
ranności w stosunku praw nym  dłużnik — osoba trzecia, pomimo iż 
obydwie strony byłyby j.g.u.

Zagadnienie to pozostaje w ścisłym  związku z zakresem  ew en tual-
nych roszczeń regresow ych dłużnika przeciw ko osobom  trzecim, k tó -
re  naraziły go na odpowiedzialność wobec w ierzyciela. N ie  zostało 
ono uregulow ane w przepisie art. 474 k.c. norm ującym  tylko skutki 
wadliwego w ykonania zobowiązań przez osoby działające za dłużni- 
ka 3f. Dochodzenie tych roszczeń będzie z reguły ułatw ione, bo wina 
wskazanych osób, będąca podstawową przesłanką odpowiedzialności 
dłużnika wobec w ierzyciela, będzie stw ierdzona w procesie  dłużnik — 
— w ierzycie l30. Skoro zatem  winę tych osób ocenia się według k ry te -
rium dotyczącego dłużnika (np. według art. 355 § 1 k.c.), zostanie ona 
udowodniona i będzie się ją traktow ać jako stw ierdzoną w procesie 
dłużnik — osoba trzecia, to identyczny m iernik staranności jest za-
tem sitosowany do oceny zachow ania się osób trzecich37.

Ponadto z istoty roszczeń reg resow ych  w ynika, że dłużnik nie mo-
że żądać od osoby trzecie j odszkodowania wyższego, aniżeli to, do 
którego był zobowiązany wobec w ierzyciela. Z drugiej strony, odpo-
wiedzialność dłużnika zostaje  rów nolegle ograniczona do zakresu, 
w jakim  służy miu regres do osoby trzecie j38. Dlatego też nie można 
stosow ać wyższego stopnia staranności niż ten właściwy dla dłużni-
ka, by „zmieścić się”w wysokości odszkodowania należnego od dłuż-
nika na rzecz w ierzycie la39.

34 N ie u lega w ątpliw ości, że w zobow iązaniu  pom iędzy osobą fizyczną a j.g.u. 
dotyczącym  m ienia  n ieuspołecznionego brak  jakichko lw ie k podstaw  do stosow ania  
bez stosow nej um ow y stron art. 355 § 2 k.c. N ie ty lko bow iem  n ie  dotyczy ono 
m ienia  społecznego, ale jego podm iotam i nie są j.g.u.

35 Zob. D ą b r o w a ,  [w:] S ystem  prawa..., t. III, cz. 1, s. 775.
36 Ibidem , s. 775. <
37 W  podanym  przyk ładzie  je st to art. 355 § 1 k.c.
38 Por. Ż u ł a w s k a ,  Problem..., s. 46.
39 N iek iedy je dn ak  np. na  tle  stosunków  praw n ych kooperacji, zw ażyw szy za-

stosow anie  art. 361 k.c., kooperanci czynni p łacą znacznie  w yższe odszkodow ania  
n iż te , k tóre  w ynika łyb y z faktycznie  w yrządzonej szkody; por. Ż u ł a w s k a ,  Pro-
blem ..., s. 45 i n.



Przeciw ny pogląd dopuszczający stosow anie z mocy art, 355 §2  k.c. 
m iernika szczególnej staranności pom iędzy j.g.u., mimo że zobow iąza-
nie dotyczy mienia nieuspołecznionego, mógłby prowadzić do para-
doksalnej sytuacji, gdy już odpow iadałaby osoba trzecia, do której 
stosow ano by m iernik szczególnej staranności40, podczas gdy dłużnik 
jeszcze by nie odpowiadał wobec w ierzycie la41. W e w skazanych sy-
tuacjach przy określaniu  m iary staranności zawodzi więc stosow anie 
kry terium  podmiotowego, związanego genetyczn ie  z nie  obowiązującą 
już w ytyczną I GKA z 1958 r.42 W  nieco innym, dogodniejszym  dla 
potrzeb ninie jszych rozważań, św ietle ujm uje tę problem atykę uchw a-
ła nr 1/1984 Rady PAG43.

W  podsum owaniu należy stw ierdzić, że uzasadnieniem  stosow ania 
kry terium  rodzaju mienia, obok k ryterium  podm iotowego i przedm io-
towego, do w yodrębnien ia um owy gospodarczej jest w ystępow anie 
w śród umów o celu gospodarczym  (przedmiotem jes t działalność gos-
podarcza) zaw ieranych pom iędzy j.g.u. tak ich umów, k tó re nie do ty -
czą m ienia społecznego. O dpowiedzialność z ich ty tułu ch arak teryzu-
je b rak  w ynikającego z przepisu art. 355 § 2 k.c. obowiązku stosow a-
nia do oceny zachow ania się dłużnika szczególnej m iary staranności, 
jako że m iernik ten — jak próbow ano w ykazać — może być stoso-
w any jedynie  do zobowiązań dotyczących mienia społecznego. O dpo-
w iedzialność ta będzie w efekcie łagodniejsza od odpowiedzialności 
w ynikającej z umów dotyczących m ienia społecznego, albowiem  do 
tych osta tnich zawsze znajduje zastosow anie m iernik szczególnej s ta-
ranności (art. 355 § 2 k.c.).

IV

Zaprezentow any sposób w yodrębnienia umowy gospodarczej mógł-
by budzić pewien niedosyt, gdyby nie ustosunkow ano się do jej po-
wiązań z planem  gospodarczym . W  piśm iennictw ie bowiem  w skazuje

40 Bowiem stronam i stosunku praw nego są  po obu stronach j.g.u.
41 Poniew aż do ocen y zachow ania  się d łużnika (j.g.u.) w obec osoby fizycznej 

należy stosow ać art. 355 § 1 k.c., skoro  zobow iązanie  dotyczy tzw . obrotu  m ie-
szanego.

42 Zob. uchw ała  nr 2/58 Kolegium  A rbitrażu GKA z 17.04.1958 r. usta la ją ca  
ogólne w ytyczne orzecznictw a arbitrażow ego w spraw ie odpow iedzialności d łużnika 
obrotu  uspołecznionego za n iew yko nanie  lub  n ien ależyte  w yk onanie  zobow iązania, 
PUG 1958, nr 6.

«  Zob. uchw ała  nr 1/84 Rady PAG z 9.02.1984 r. u sta la ją ca  ogólno w ytyczne 
orzecznictw a arbitrażow ego w spraw ie odpow iedzialności dłużnika w stosunkach m ię-
dzy j.g.u. za n iew yk onanie  lub  n ien ależy te  w yk onanie  zobow iązania, PUG 1984, 
nr 2, s. 51 i n., k tó ra  posługuje  się kodeksow ym  określeniem  szczególnej s taran -
ności poprzez kryterium  rodzaju  m ienia.



się, że urnowa gospodarcza to umowa realizująca  zadania w yn ikające 
z narodow ego planu społeczno-gospodarczego44.

Zmiany norm atyw ne będące podstaw ą reform y gospodarczej s ta-
w iają zagadnienie relacji umowa — plan w innym  świetle. Można m ia-
nowicie bronić poglądu, że planowość nie stanow i k ryterium  w yodręb-
nienia umowy gospodarczej, tak jak zap rezentow ane już k ryterium  
podmiotowe, przedm iotowe i m ienia społecznego, lecz jest jedynie  ce-
chą szczególną większości um ów gospodarczych. Innym i słowy, są 
podstawy norm atyw ne do w yodrębnienia umów, k tó re  spełniają w szy-
stkie w skazane wyżej k ry teria , nie będąc jednocześnie związane z p la-
nem gospodarczym. U zasadnienie tak postaw ionej tezy wym aga bliż-
szego przedstaw ienia problem atyki planow ania w jej aktualnym  kszta ł-
cie praw nym  ze szczególnym  uwzględnieniem  sposobu „transm isji" 
zadań planow ych do um ów gospodarczych.

Nie ulega wątpliwości, że re lacja  plan — um owa pozostaje w ścis-
łym zw iązku z system em  zarządzania gospodarką narodow ą45. Refor-
ma gospodarcza la t osiem dziesiątych w sw ych podstaw owych założe-
niach zryw a z dy rektyw nym  system em  zarządzania , proklam ując
i u realn iając zasady samodzielności, sam orządności i sam ofinansow a-
nia j.g.u.48 Istotnej zmianie uległa również relacja  planów przedsię-
biorstw  państw ow ych47 do planów państw ow ych48. Obecnie plany

44 For. np. R e m b i e l i ń s k i ,  Umowa..., s. 188 i n.; A. S t e l m a c h o w s k i ,  
W s tęp  do teorii prawa cyw iln ego , W arszaw a 19691, is. 89—90; W arszaw a 19842, 
s. 168 i n.; J. T r o j a n e k ,  Um owa jak o instrum ent p lanowania  produkcji r y n -
ko w e j, Poznań 1974, s. 22 i n., t e n ż e ,  U mowa jako  środek..., s. 43 i n. W  lite r a -
turze obcej zob. np. Ł a p t  i с w, U mowa jak o instrum ent..., s, 217 i n.; T a ń c z u k ,  
[w;] C ho ziajstw ien noje  prawo, s. 187; D e r m a n d ź i j e w, O charakterze ..., s. 75 i n.;
S u с h o ż a, H ospodarske zm luw y, s. 136 i n.

45 Por. T r o j a n e k ,  Um owa ja ko  instrum ent..., s. 22 i n .;A . S t e l m a c h o w -
s k i ,  Ewolucja  autonom ii woli, [w;] Tendencje  prawa cyw iln ego , W rocław  1983, 
s. 188 i n. N ajsiln ie jszy , a przy  tym  jed nos tro nn y w pływ  planu na um ow ę ilu stro-
w ały  tzw. um ow y planow e; zob. co do ew olucji um ow y w obrocie uspołecznionym  
np. Cz. Ż u ł a w s k a ,  O um owach obrotu  gospodarczego w  no w ym  m odelu  go-
spodarczym , AUMCS 1982, t. XXIX, s. 142 i n.

46 Por. zw łaszcza ustaw a z 25.09.1981 o przedsiębiorstw ach państw ow ych, Dz.U. 
nr 24, poz. 122 (dalej jako ustaw a o p.p.); u staw a o p lanow aniu  społeczno-gospo-
darczym  z 26.02.1982, Dz.U. nr 7, poz. 51 (daäej jako  u staw a o plan .); usta w a
o gospodarce finansow ej przedsiębiorstw  państw ow ych, Dz.U. nr 7, poz. 54; usta w a 
z 16.09.1982 Prawo spółdzielcze  (dalej jako ustaw a pr. spółdz.), Dz.U. nr 30, poz. 
210 w szystk ie  z póżn. zmian.

47 O m aw iam  zw łaszcza p lany przedsiębiorstw  państw ow ych, bow iem  jed nostki 
te stanow ią najw ażniejszą część po tencjału  gospodarczego j.g.u. Ponadto  w tym  w ła-
śnie zakresie  dokonały  się w  planow aniu  najisto tn ie jsze zm iany.

48 Plany  państw ow e to  p lany ce ntraln e i tery to ria lne , k tó re  odróżniam  w  te n  
sposób od planów  przedsiębiorstw .



przedsiębiorstw  nie  stanowią „wycinka" planów centralnego i teryto -
rialnego, tak samo jak  te plany nie są sum ą planów  przedsiębiorstw 49. 
Zarówno plany roczne, jak i w ieloletnie są uchw alane przez organy 
sam orządu przedsiębiorstw a — Radę Pracowniczą lub O gólne Z ebra-
nie Załogi50. Pozwala to na w yróżnienie dwóch obszarów plano-
w ania o charak terze  autonom icznym : na szczeblu przedsiębiorstw a
i o zasięgu ogólnokrajow ym  (plany państwowe). W ystępu jący dualizm 
w sferze planow ania wym aga podjęcia działań dla zapew nienia ich 
zbieżności, co um ożliwia norma art. 6 ustaw y o plan. Przepis ten stano-
wi istotną nowość w system ie zarządzania. W prow adza on jako zasadę 
w ykorzystyw anie pośrednich sposobów zapew nienia zbieżności działa-
nia jednostek gospodarczych z celam i planow ania państw owego. W  kon-
sekwencji zaw ierane um owy również, podobnie jak poprzednio, reali-
zują zadania w ynikające  z planów  państw ow ych z tym, że zadania te 
są w prow adzane do planu przedsiębiorstw a za pomocą sw oistych 
„przekładni" z art. 6 ustaw y o plan. W iodącą rolę w tym  względzie 
odgryw ają um owny sposób k reow an ia planu przedsięb iorstw a (art. 
6 pkt 1 ustaw y o plan.)51 oraz instrum enty o charak terze  ekonom icz-
nym. Jedyn ie  w yjątkow o i tylko w tedy, gdy ustaw a na to w yraźnie 
pozwala w ykorzystuje  się bezpośrednie środki adm inistracy jnopraw ne 
(art. 6 pkt 4 ustaw y o plan.). Nowa regulacja w zasadzie nie pozwala 
jednak na oderw anie um owy od planu państw ow ego i w yodrębn ia-
nie obszarów  działalności przedsiębiorstw a państwowego, k tó re  po-
zostaw ałoby poza wpływ am i państw a. Odejścia od stosow ania syste-
mu wskaźników  dyrek tyw nych nie można bowiem  utożsam iać z w pro-
wadzeniem  pełnej sam odzielności przedsiębiorstw a w sferze planow a-
nia i załam aniem  się zasady planowości. G ospodarka również na g run-
cie zmian reform y gospodarczej jes t nadal sterow ana centra lnie, przy

49 Por. K. S t r z y c z k o w s k i ,  E lem enty  praw ne planowania przedsiębiorstw  
pa ństw ow yc h, Pip 1983, n r 11, s. 57 i n . ;  E. К  n o s a 1 a, Instrum e nty  prawne od-
dzia ływ ania  ekonom icznego na przedsiębiorstwo (II), PUG 1985, nr 2, s. 55. Zob. 
toż R. С w i e r t n i  a, Planowanie społeczno-gospodarcze w w arunkach relorm y go-
spodarczej,  PUG 1982, nr 4— 5, s. 77 i n.

50 Por. art . 24 ust. 1 pkt 1 i art. 10 pkt 4 u sta w y  z 25.09.1981 r. o sam orządzie  
załogi przedsiębio rstw a państw ow ego, Dz.U. n r 7, poz. 51 (dalej jako  ustaw a o sam orz.).

51 Zob. T r o j a n e k ,  Um owa jako  środek..., s. 44,- W . O p a 1 s к i, U warunkowania  
w yo drębnienia  norm atyw nego oraz spec ylika  obrotu uspołecznionego, PUG 1983, n r 5, 
s. 142; M a d e y ,  O p a l s  k i  (Rola um ów..., s. 7) zaliczają  um ow ę z art. 6 p kt 1 
u staw y o plan. do um ów  o rg anizacyjnych jak o je j now y typ. Przeciw ko cyw ilno-
praw nem u chara kte ro w i te j um ow y w ypow iada się J. W i s z n i e w s k i ,  Prawo g o-
spodarcze, W arszaw a 1982, s. 123. Zob. też W ł o d y k a ,  Prawo..., t. II, s. 412; 
K. S t r z y c z k o w s k i ,  Społeczno-gospodarcze p lanow anie  terytoria lne, PiP 1985, 
nr 11— 12, s . R&—87.



czym czołową rolą odgryw ają  w tym  względzie zadania ustalone 
w planach państw owych. W praw dzie plan centralny  an i tery to rialny  
nie jest bezpośrednio źródłem  obowiązków dla j.g.u., niem niej wiąże 
on organy adm inistracji, które  z kolei są  zobowiązane do podjęcia 
działań w kierunku  zapew nienia realizacji przez j.g.u. określonych 
w tych planach zadań (art. 5 ustaw y o plan.) za pomocą instrum en-
tów z art. 6 ustaw y o plan. W  gruncie rzeczy plan cen tra lny i teryto-
rialny w yznaczają o-Lszary działalności gospodarczej j.g.u., a więc ta k -
że sferę kontraktow an ia. Umowy gospodarcze mogą zatem  być zaw ie-
rane tylko w obszarze w ten  sposób wyznaczonym . Prow adzi to do 
wniosku, że samodzielność planowania, polega, w jej aktualnym  kszta ł-
cie praw nym  na możliwości w yboru przez j.g.u. spośród zadań u ję-
tych w planie państw ow ym  tych zadań, które  dana jednostka  zam ie-
rza realizow aćfe. W tym  sensie zachow ana zosta je  nadrzędna pozy-
cja ustro jow ej zasady planowości również wobec zasady sam odziel-
ności53. Z akresu działania tej ostatn ie j nie można bowiem  określać 
w oderw aniu  od obow iązujących przepisów  ustaw y  o plan., któ ra  
w art. 1 expresses verbis  w prow adza zasadę planow ego charak teru  
gospodarki narodow ej opartego na system ie planów  społeczno-gospo- 
darczych. Podobnie przepisy ustaw y o p.p. i ustaw y pr. spółdz. stanow ią 
odpowiednio, że „przedsiębiorstwo państw owe prow adzi samodzielnie 
działalność zgodnie z celami narodow ego p lanu  społeczno-gospodar-
czego" (art. 2 ustaw y o p.p.), a więc centralnego planu pięcioletniego 
(art. 8 pkt 2 ustaw y o plan.), zaś spółdzielnia prow adzi działalność 
gospodarczą k ierując  się m. in. „założeniami określonym i w ce n tra l-
nych i tery to rialnych  planach społeczno-gospodarczych" (art. 1 us ta-
wy pr. spółdz.)f4.

Podsumowując tę część wyw odów można stwierdzić, że reforma nie 
zmieniła podstaw ow ej funkcji umów, k tó re  nadal służą do w ykony-
w ania zadań planow ych określonych w planach państw ow ych. Od-
m ienny jes t jedynie sposób transm isji tych zadań do planów j.g.u.

58 Z isto ty  przedsiębiorstw a państw ow ego w ynika konieczność dokonania tego 
w yboru, a n ie  np. pozostania  bezczynnym .

53 Jes t to sam odzielność w zasadzie  w ram ach planu państw ow ego. O dm iennie 
W. P y z i o ł  (glosa do orzeczenia  GKA z 27,01.1983, OSPiKA 1984, nr 7—8, poz. 
167), zdaniem  którego z art. 6 ustaw y o plan. w ynika p rio ryte t zasady sam odziel-
ności nad p lanow ością (s. 408).

54 Co do spółdzielni zob. B. S ł o t  w i ń s k  i, Pozycja  organów spó łdzie lczych  
wobec tereno w ych  organów w ła d zy  i adm inistracji, PiP 1984, n r 3, s. 81 i n.; S t e l -
m a c h o w s k i ,  Autonom ia..., s. 172; K. S t e f a n i u k ,  Sam odzielność spółdzielni 
pod rządem  prawa spółdzie lczego z 1982 r., NP 1984, nr 10, s. 21 i n.



realizow anych  z kolei poprzez umowy gospodarcze, określony w art. 6 
ustaw y o plan.

Istotne zm iany wprow adzono natom iast w odn iesien iu do zakresu 
działalności przedsiębiorstw a państw ow ego. Znalazły one wyraz nor-
m atyw ny w art. 49 ustaw y o p.p., na mocy którego przedsiębiorstw o 
państw ow e może podjąć działalność w zakresie  nie przew idzianym  
w akcie o jego utw orzen iu51'. U norm owanie to daje podstaw ę do w y-
różnienia dwóch obszarów  działalności przedsiębiorstw a państw ow e-
go. W pierwszym  z nich, określonym  zwłaszcza aktem  erekcyjnym  
przedsiębiorstw a, realizow ane są zadania u jęte  w planie centralnym  
lub teryto rialnym , które  zostały wprowadzone do planu przedsiębior-
stw a za pom ocą instrum entów  w ym ienionych w art. 6 ustaw y  o plan. 
Drugi natom iast obszar dotyczy działalności ubocznej i n ie  jest u- 
względniony w planach państw owych. Można więc bronić poglądu, 
że art. 49 ustaw y o p.p. stanow i podstaw ę do podjęcia (wprawdzie 
na niew ielką skalę) pozaplanow ej działalności przez przedsiębiorstw o. 
Podstaw owym  kryterium  wyboru zadań w tym obszarze działalności 
nie jest zaspokojenie potrzeb społecznych hierarch icznie  usta lonych 
przez plany państw ow e, lecz kategoria  zysku. Oczyw iście um owy gos-
podarcze zaw ierane na  podstaw ie art. 49 ustaw  o p.p. zaspokajając 
popyt na ok reślone dobra lub usługi, tym  samym  zaspokajają określo-
ne potrzeby społeczne. Potrzeby te jednak n ie  należą najczęściej do 
grupy tych, k tó re  ze względu na swój priory te tow y  charak ter zostały 
odzwierciedlone poprzez usta lenie  określonych zadań w planach cen-
tralnym  lub terytorialnym .

Podobnie pozaplanowy charak ter będą m iały um owy gospodarcze 
dotyczące realizacji niek tó rych zadań określonych w art. 54 ustaw y
o p.p. i art. 71 ustaw y pr. spółdz. Chodzi tu  o zadania  wyznaczone 
poza planem , jeżeli jest to niezbędne ze względu na w skazane w tych 
przepisach przesłanki, z istoty trudne do zaplanow ania (np. klęska ży-
wiołowa, niek iedy potrzeby obrony kraju). Zakres umów pozaplano- 
wych uległ rozszerzeniu w związku z tendencją do szerszego w yko-
rzystyw ania konstrukcji z art. 54 ustaw y o p.p. (art. 71 ustaw y pr. 
spółdz.) na uży tek niek tórych  ustaw  szczególnych1®.

55 Co do art. 49 ustaw y o p.p. zob. np. W. К a t  n e r ,  W y bra ne zagadnienia  
c yw ilis ty czn e u staw y o przedsiębiorstwach p ań stw ow y ch, P ip 1982, nr 10, s. 66 i n.; 
А. К i d y b  a, J. M o j a k ,  Czy zasada specja lnej zdolności praw nej obow iązuje  
nadal w  stosu nku do przedsiębiorstw  pa ństw ow yc h, PiP 1983, nr 4, s. 115 i n.,- 
J. M o j a k ,  А. К  i d y b  a, Zdolność prawna przedsiębiorstw  pań stw ow yc h w  św ie -
tle  u staw y  z 25 IX  1981 o przedsiębiorstwach p aństw ow y ch,  AUMCS 1982, t. XXIX, 
s, 253 i n.

56 Zob. art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustaw y z 5.12.1983 r. o s tan ie  w yjątkow ym ,



Na podstaw ie dotychczasow ych uwag nasuw a się więc wniosek, 
że obecnie pojęcie planow ości należy rozum ieć nie w sensie  ujęcia 
określonego zadania, któ re  realizuje  umowa w jakim kolw iek planie 
(centralnym , terytorialnym  lub przedsiębiorstwa), lecz tylko w planie 
państw owym  (centralnym  lub terytorialnym ). Plan przedsiębiorstw a 
państw ow ego może bowiem  określać — jak  już powiedziano — za-
dania nie ujęte w planach państw ow ych (art. 49 ustaw y o p.p.). Po-
nadto przedsiębiorstw o może realizować w drodze um owy gospodar-
czej zadania nie ujęte  w żadnym  ze w skazanych planów (np. art. 54 
ustaw y o p.p.). W ynika z tego, że planow ość nie dotyczy w szystkich 
umów gospodarczych, a zatem  nie może być w ykorzystana jako k ry -
terium  ich w yodrębnienia. Stanowi ona jedynie cechę w iększej części 
tych umów. Teza taka znajduje potw ierdzenie także w treści art. 4 
ustawy o p.p., k tó ry  stanow i ogólnie o zak resie  „zadań przedsięb ior-
stwa państw ow ego", a nie „zadań planowych". Można przeto przyjąć, 
że przedsiębiorstw o państw ow e realizu je  obok zadań planow ych rów -
nież zadania nie ujęte  w planach. Umowa gospodarcza będzie nato -
m iast w pełni skuteczna te z  względu na jej celowość z punk tu w idze-
nia zadań planowych, jeśli tylko będą spełnione wszelkie przez p ra -
wo cywilne wym agane przesłanki ważności czynności praw nej” . Plan 
gospodarczy jest sili generis causa  „w znaczeniu subiektyw nym  jako 
pobudki zawierania um owy"58. Zważywszy jednak, że plan nie wiąże 
j.g.u., dopuszczalne są um owy „m aterialnie oderw ane” od planu, tzn. 
których ważność nie zależy od realizacji zadań planowych. W ięk-
szość umów gospodarczych będzie miała jednak na celu realizację 
tych zadań, bowiem skala zadań planow ych i funkcjonow anie j.g.u. 
jako podstaw y działalności gospodarczej państw a nie pozw alają na 
zrezygnow anie z planu gospodarczego'"9.

Dz.U. nr 66, poz. 297,- art. 18 ustaw y z 14.07.1983 r. o urzędzie  m in istra  spraw  w e-
w nętrznych i zakresie  działania  podległych mu organów , Dz.U. nr 38, poz. 172; art. 90 
ust. 4, 5 ustaw y z 19.10.1972 r. o w ynalazczości, tek s t jedn. Dz.U. 1984, nr 33, poz. 177. 
Zob. też' a ït . 33 ust. 2 pkt 2 ustaw y o plan. w brzm ieniu  nadany m  ustaw ą z 31.07. 
1985 r. o dostosow aniu  przepisów  niek tóryc h ustaw  o kreśla jący ch funkcjonow anie  
gospodarki do  uw arunkow ali i potrzeb dalszego rozw oju  społeczno-gospodarczego 
kraju , Dz.U. nr 37, poz. 174,

57 Por. A. K u b a s ,  Causa czynn ości pra w nej a zobowiązania  z aktu  adm ini-
stracyjnego, SC 1974, t. XXIII, s. 59. W praw dzie  teza ta  dotyczy um ow y cyw ilno-
praw nej, lecz skoro  umowę gospodarczą trak tu jem y  jako cyw ilnopraw ną, to pogląd  
te n  także do n iej znajdzie  zastosow anie.

58 Co do znaczenia term inu causa w ujęciu  subiektyw nym  i obiektyw nym  zob. 
К u b a s, Causa..,, s. 47 i n.

5* Podobnie T r o j a n e k ,  U m ow a ja ko środek..., s i. 43. Zdaniem  tego autora , 
W gospodarce so cjalis tycznej nie  można zrezygnow ać ani z planu, ani z rynk u.



Pozycja planu uległa jednak zmianie — jak  już powiedziano — 
m. in„ w sku tek  zmiany kryteriów  oceny działalności przedsiębiorstw a 
państw owego — nie tylko od strony w ykonania  planu, lecz także w e-
dług osiągniętego zysku. Stąd w ynika istotne znaczenie unorm owania 
zaw artego w art. 49 ustaw y o p.p. pozw alającego na e lastyczne do-
stosow yw anie sit; do potrzeb rynku, a przez to na zwiększenie w łas-
nego zysku.

V

Odrzucenie planowości jako k ry terium  w yodrębnien ia um owy gos-
podarczej pozwala na stw ierdzenie, że do w yodrębnien ia te j um owy 
służą trzy k ry teria : podmiotowe, przedm iotow e oraz kry terium  m ie-
nia społecznego. Będzie to zatem  umowa zaw arta  pomiędzy j.g.u. i do-
tycząca działalności gospodarczej sensu stricto, k tó ra  odnosi się do 
mienia społecznego.

Rzecz jasna, proponow ane tu ujęcie umowy gospodarczej nie za-
m yka drogi do sprecyzow ania innych, dodatkow ych k ry teriów  w y-
odrębnienia tej umowy. M ogłoby się to przyczynić do w ykształcenia 
jednolitej terminologii dotyczącej sfery stosunków pomiędzy j.g.u.

W płynęło  do Redakcji Z akład  Praw a G ospodarczego
„Folia iurid ica"  U niw ersytet M ikołaja  K opernika
w październiku 1086 r. w Toruniu

M arek Jasia kiew icz  

CRITÈRES D'ISOLEMENT D’UN CONTRAT ÉCO NO MIQU E

D ans l'artic le , on  a abordé le  problèm e controversé  de la m o tivation  et des 
critères de la d istinction  d 'un co n trat économ ique. O n a exprim é l ’opinion, que 
l'effondrem ent de la  conception du droit économ ique en tan t q u’une branch e à part 
du droit, n 'a  pas d’im portance pour la  vie  jurid iq ue du contra t m entionné. Puisque 
le con trat économ ique n’est pas te llem ent lié à  la conception du droit éco no-
m ique q u ’au caractère  particulier des re la tions jurid iques dans le  dom aine du cir-
cuit socialisée  qui mêm e dans les cadres de l ’un ité  du droit civ il garden t leur 
pa rticularité .

D ans le travail, on a présen té  les m oyens d ifférents de concevoir la  notion  du 
con trat économ ique m entionnés ju sq u ’à  présent dans la  li ttérature . Y tro uv en t leur 
application: le critère  subjectif, le critè te  objectif et, conform ém ent à l ’opinion ex-
prim ée dernièrem ent, le critère  subjectif  e t objectif. Le de rn ier des m oyens cités 
de définir le contra t économ ique sem ble juste , m ais il ex ige d’être  suppléé, puis-
que pas toujo urs le  contrat économ ique conclu  en tre  les unités de l ’économ ie socia-



Usée, dont I o bje t est l'ac tiv ité  économ ique, concern era  le  b ien  social. On peut 
m ontrer p lusieurs exem ples, su rto ut sur le  fond de l 'a rtic le  474 du code civil, des 
tels con trats , qu on ne po urrait pas com pter parm i les co ntra ts  économ iques eu 
ég ard  m anque de l'ex igen ce d 'une d iligence particu lière  du débiteurs selon l'artic le  
•i55 § 2 du code aivil e t les d irections Nr 1/84 du Conseil d 'A rbitrage Econom ique 
d  Etat. D où il lau t que le critère  subjectif et objectif so it com plété  d 'un  tro isièm e 
critère  supplém entaire  du genre  du b ien  que concerne le  contrat. Le critère  pro-
posé doit ê tre  conçu au sens restre in t. Il ne veut pas d ire qu'on  exploite  le  b ien  
social dans l'ac tiv ité  économ ique, m ais consiste  en fait que le  bien social est un  
objet de production , d 'échange ou de servicee.

D ans l'artiicle, on  a exprim é l'opinion q ue la p lanification  no constitue  pas 
le  critè re  de la distinction  de l'accord  économ ique au sens de sa lia ison avec 
le d é ta t.  11 est vrai que la lég isla ture  de la  réform e économ ique ne porte  pas 
a tte in te  à la fonction  p lanitique des con trats  néanm oins les d ispositions des artic les
49 et 54 de la loi sur les  entreprise® d 'é ta t et de l 'a rtic le  71 du droiit coopératif 
seirveni de base à  la conclusion des co ntrats  économ iques dans le  dom aine de 
l 'a c tiv ité  eu  dehors du p lan  cen tral et territoria l.


