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WSTEP

1. Statut przedsiebiorstwa panstwowego jest instytucjg prawng, kto-
ra ma odlegta geneze i dituga historie oraz skomplikowang terazniej-
szo$¢. Problematyka prawna statutu przedsiebiorstwa nigdy nie byta
wyczerpujgco zbadana. Skiadatly sie na to r6zne przyczyny, przede
wszystkim za$ to, ze ani ustawodawca, ani praktyka nie przywigzywa-
ty do niego zbyt duzego znaczenia. Obecnie sytuacja ta ulegta pew-
nej zmianie.

Wdrazana w Polsce reforma gospodarcza, jako jedng ze swych na-
czelnych zasad przyjmuje funkcjonowanie w ramach zreformowanej
struktury gospodarki narodowej samodzielnego przedsiebiorstwa pan-
stwowego. Jednym z aspektéw tej zasady jest samodzielno$¢ w sferze
organizacji przedsiebiorstwa. Formalny przejaw powyzszego stanowi
statut przedsiebiorstwa panstwowego. W swym zatozeniu statut ma
indywidualizowaé strukture i inne elementy organizacji przedsiebior-
stwa wskazane w ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych dla po-
trzeb i celéw dziatania przedsiebiorstwa.

Praktyka stosowania ustawy o p.p. w cze$Sci dotyczgcej statutu po-
twierdza brak zrozumienia intencji ustawodawcy. Brak jest dotad
opracowania, ktére przyblizytoby tworcom statutéw znaczenie, jakie
dla funkcjonowania przedsiebiorstwa posiada prawidtowo opracowa-
ny i uchwalony statut. Luke te ma nadzieje wypetni¢ niniejsza praca.

2. Wspobiczesne rozumienie stowa statut nie odbiega w zasadzie od
tego, ktére wigzato sie z tym pojeciem dawniej. Dla zilustrowania tej
tezy wystarczy przyjrzeé¢ sie okreSleniom statutu przez rézne wspéit-

czesne stowniki jezyka polskiego. ,Statut — zbioér praw, prawodaw-
stwo, konstytucja, kodeks”1, ,statuowaé; -owany — ustanawiaé¢"2. ,,Sta-
1J. Kartowicz, A Krynski, W. Niedzwiecki, Stownik jezyka pol-

skiego, Warszawa 1952, s. 406.
2W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1966, s. 729.



tut — zbidér prawa stanowigcego, ustawa, przepis prawny, corpus le-
gum, lex"s; ,Statut — zbiér przepisow regulujacych i okreslajagcych
strukture, zadania, zakres i sposob dziatania instytucji lub organiza-
cji"4. Stownik wyrazéw obcych PWN utrzymuje, ze ,Statut, tac. statu-
tum réwna sie postanowione — to zbidr przepisow dotyczacych orga-
nizacji, zakresu i sposobu dziatania osoby prawnej”3. W zblizony spo-
sob okresla statut W. Kopalinski wyjasniajgc, iz ,statut to zbior prze-
pisow regulujgcych strukture, zadanie i sposOb dziatania instytuciji,
organizacji; w dawnej Polsce zbiory praw, ustawy, kodyfikacje”®
S. Skorupka w swoim Stowniku wyrazéw bliskoznacznych, jako syno-
nim terminu ,statut" podaje stowo ,ustawa”7. Jest to z pewnoscig re-
fleks znaczenia przypisywanego statutom w dawnej Polsce,

W szystkie przytoczone okre$lenia terminu ,statut" dadzg sie spro-
wadzi¢ do wspdlnego mianownika, ktérym jest przyznanie statutowi
formy prawa stanowionego, ktore obejmuje swa regulacjg strukture,
funkcjonowanie, zadania organizacji, w ktorej obowigzuje. Etymologia
pojecia ,statut" wskazuje, ze regulacja taka powinna charakteryzo-
waé sie trwatoscig, stabilnoscig i niezmienno$cig w dtuzszych okresach.

Uwagi na temat etymologii i znaczenia pojecia ,statut” w jezyku
polskim zdajg sie wykazywaé, iz roznice w dawnym i wspoOtczesnym
pojmowaniu statutu polegajg na przypisywaniu mu odmiennej rangi
w hierarchii Zrédet prawa®. Statuty w znaczeniu dawniejszym posiada-
ty bardzo szeroki zakres; byty pojeciami rozlegtymi, obejmujacymi
wszelkie grupy przepisow prawnych. Pochodzity od krdla albo od Soj-

3 Stownik staropolski, t. 8, z. 4 Wroctaw 1981, s. 430.

4 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, Warszawa 1981, s. 395.

5 Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 700.

6 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, War-
szawa 1971, s 711.

7S. Skorupka, Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 1985, s. 404.

8 Statut, ktoéry znalazt trwate miejsce w jezyku polskim juz w $redniowieczu
jako zbiér postanowien, byt wydarzeniem w dawnej Polsce bardzo rzadkim,
a w zwigzku z tym i Wielkiej wagi. Nie madgt ulega¢ czestym zmianom, charak-
teryzowat sie trwatoscia, stabilnos$cia i niezmienno$cia w diuzszych okresach czasu.
Podkreslone cechy statutu wigzaty sie $cisle ze zwiazkami taczacymi to stowo
? innymi terminami tacinskimi — statim, zo znaczy ,silnie stojgce'™, a takze stativus
statuo, oraz status. Stativus znaczy staly, stojacy, ten Kktoéry stoi, jest niezmienny.
Statuo — to postawi¢, ustawi¢ co$, a réwniez: sporzadzi¢, zatozyé, zbudowaé oraz
oznaczy¢, zarzadzi¢ i rozporzadzi¢. S'atus natomiast w jezyku tacinskim uzywany
jest do okreslenia dwoch znaczen, jedno z nich to ,stanie™ Iub ,postawa™. ,Po-
stawa" wobcc jakiego$ problemu, zjawiska, ustosunkowanie si¢ odpowiada jak naj-
bardziej okre$leniu gtéwnemu. To co ,postanowiono”™ odbija bowiem postawe, wole
tego, ktéry co$ konkretnie postanawia; drugie znaczenie to ,stan", ,potozenie",
.mstosunki, a takze dobrobyt™. Por. K. Kum aniec ki Stownik tacinsko-polski, Wur-
Stawd 1977, s. 471,



mu, miaty bardzo wysokag range, Z biegiem lat statuty zmienialy swoj
charakter, a przecie wszystkim usci$lony zostat ich zakres, Nie stano-
wig juz one formy wyrazu woli prawodawcy o charakterze powszech-
nym. Funkcje te przejety inne akty o odrebnej nomenklaturze. Rola
statutow sprowadzona zostata do normowania zagadnien, ktére zaréw-
no teraz, jak i przedtem sg takie same. Z tym jednak, ze wyraznemu
ograniczeniu ulegt zakres obowigzywania tego aktu. Statut obowigzu-
je jedynie w S$ciSle okresSlonej strukturze organizacyjnej, stanowigcej
fragment organizacji panstwa, ktorej zostat nadany, albo ktéra samo-
dzielnie go uchwalita — tak jak ma to miejsce w przypadku przedsie-
biorstwa panstwowego.

Lodt, lipiec 1986 r.

WYKAZ SKROTOW

AUL — ,Acta Universitat!« Lodziensis"

AUV »Acta Universitatis Vratislaviensis"

Biul. PKPG »Biuletyn Panstwowej Komisji Planowania Gospo-
darczego™

CUP Centralny Urzad Planowania

dekret o p.p. dekret o przedsiebiorstwach panstwowych

Dz.U. Dziennik Ustaw

Dz.U.MNisSW Dziennik Urzedowy Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego

Dz.U.RP Dziennik Ustaw. Rzeczypospolitej Polskiej

GP ,Gazeta Prawnicza"

j.g.u. jednostka gospodarki uspotecznionej

k.c. kodeks cywilny

KERM Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow

k.k.w. kodeks karny wykonawczy

k.p. kodeks pracy

Kp »,Kontrola Panstwowa"

k.p.c. kodeks postepowania cywilnego

KSP ~Krakowskie Studia Prawnicze"

MP Monitor Polski

NP ~Nowe Prawo"

OMT »,Organizacja, Metody, Technika"

OSN Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNCP Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
i Administracyjna oraz lIzba Pmcy i Ubezpieczen
Spotecznych

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitra-

zowych



PAG

PiP

PiZSs
PKPG
Prz. Org.

Prz. Prawa i Adm.

Prz. Ust. Gosp.
rozp. rejestr.

RPEiS

SN

SP

ustawa o0 p.p.
ustawa 0 s.z.p.p.

ZNUJ
ZNUL
Zycie Gosp.

Panstwowy Arbitraz Gospodarczy

»,Panstwo i Prawo"

.Praca i Zabezpieczenie Spoteczne™

Panstwowa Komisja Planowania Go-spodarczego
»Przeglad Organizacyjny™

»Przeglad Prawa i Administracji"

.Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego"
rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru
przedsiebiorstw

»~Ruch Prawniczy, Ekonomczny i Socjologiczny”
Sad Najwyzszy

»Studia Praiwnicze™

ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych

ustawa o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
panstwowego

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu #£o6dzkiego”
.Zycie Gospodarcze"



Rozdziat 1

EWOLUCJA ROZWIAZAN NORMATYWNYCH
STATUTU PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. STATUT PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

1. Jednym z istotnych rezultatow | wojny Swiatowej byto powstanie
sprzyjajacych warunkéw dla aktywnego wilaczenia sie panstwa kapi-
talistycznego w nurt zycia gospodarczego, rozwijajagcego sie dotad
wedtug regut liberalizmu gospodarczegol Skrajng formg interwencjo-
nizmu panstwowego byt etatyzm. Znaczenie i zakres tego pojecia prze
chodzit w Polsce miedzywojennej znamienng ewolucje2 NajogOlniej
przyja¢ mozna, iz etatyzm oznacza bezposrednig dziatalno$¢ gospodar-
czg panstwa w postaci zaktadania i prowadzenia przedsiebiorstw pan-
stwowych majgcych funkcjonowa¢ na witasny koszt i ryzyko. Innymi
stowy, etatyzm to bezposrednia dziatalno$¢ panstwa wystepujacego

1 Problematyke udziatu Panstwa w gospodarce Polski miedzywojennej szeroko
omawiaja Z. Landau, J Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski
1918— 1939, Warszawa 1981; por. takze Encyklopedia historii gospodarczej Polski do
1945 r,, t. 1, Warszawa 1981, s> 276 i n.

s Por. szerzej K. Dziewulski, Spér o etatyzm 1919— 1939, Warszawa 1981.
Autor przytacza wiele pogladéw ilustrujacych rozbiezno$ci w pojmowaniu roli pan-
stwa realizujagcego polityke etatystyczna, s. 24 i n. Dla jednych, etatyzm to daz-
no$¢ panstwa do poddania swemu Kkierownictwu i wptywowi wszelkich objawéw
zycia narodowego, politycznego, spotecznego i gospodarczego (S. Gtebinski). Dla
innych — brak jednoznaczno$ci tego pojecia determinuje konieczno$¢ roéznej jego
interpretacji. A. Krzyzanowski wskazuje, ze etatyzm to: (1) zaktadanie i prowadze-
nie przez panstwo wtasnych przedsiebiorstw i bankdéw oraz udzielanie kredytow;
(2) protekcjonizm celny, taryfowy i podatkowy, a wiec polityka popierania rodzi-
mej produkcji zakazami przywozu i wywozu, odpowiednim normowaniem stawek
celnych, podatkowych i kolejowych; (3) interwencjonizm, obejmujacy wszelkie inne
formy oddziatywania na zycie gospodarcze, a w szczeg6lnosci normowanie cen i ptac,



w roli przedsiebiorcy3 Ta forma oddziatywania panstwa na gospodar-
ke spotkata sie z oporem ze strony zwolennikéw liberalizmu gospo-
darczego, a takze stata sie przedmiotem wielu sporéw i dyskusji. Kon-
trowersje wynikaty stad, iz etatyzm stat sie ,zaprzeczeniem podstawy
ustroju gospodarczego kapitalizmu, prywatnej witasnosci Srodkéw pro-
dukciji..."4

Realizacja polityki etatyzmu nie przyniosta uniformizacji form
przedsiebiorstw panstwowych. Stad tez struktura prawna przedsie-
biorstw pafAstwowych nigdy nie byta jednolita. W zasadzie do 1924 r.
przedsiebiorstwa te (z wyjatkiem bankow panstwowych i przedsie-
biorstw zorganizowanych w formie spétek handlowych) dziataly w ra-
mach og6lnej administracji, nie roznigc sie pod wzgledem organizacyj-
nym od zwyktych urzedéw panstwowych,

Traktowanie przedsiebiorstw tak, jak organu administracji panstwo-
wej spotkato sie ze zdecydowang krytyka postulujgcg konieczno$é wpro-
wadzenia stosowanych formb5 Podnoszono, iz ,,og6lna administracja pan-
stwowa nie jest i nie moze by¢ dos¢ sprezysta, by prowadzi¢ nalezycie
administracje przedsiebiorstw gospodarczych"6. Teze te uzasadniat fakt
skrepowania swobody dziatania administracji panstwowej wieloma
przepisami dla niej wtasciwymi, ktére nie odpowiadaly potrzebom rea-
lizacji zadan gospodarczych. B. Helczynski zalicza do nich: przepisy
prawa budzetowego, przepisy rachunkowo-kasowe, przepisy o kontroli
panstwowej, zasady prawa urzedniczego, przepisy o0 organizacji witadz
i urzedéw panstwowych oraz przepisy o zawieraniu umow przez admi-
nistracje panstwowa?7.

Stad tez dla zapewnienia przedsiebiorstwom panstwowym warun-
kow dla realizacji ich naczelnego zadania, jakim jest ,obnizenie kosz-
tow wilasnych i prowadzenie gospodarki bezdeficytowej, a z reguly
nadto przynoszenie panstwu zysku"8 nalezatlo dokona¢ wyodrebnienia
przedsiebiorstw z ogO6lnej administracji panstwowej. Wyodrebniania te-
go dokonywano w trzech kierunkach: majgtkowym, organizacyjnym
i w sferze zarzgdzania majatkiem przedsiebiorstwa9.

3Dziewulski, Spor.., s 23

4 Tamze, s. 9.

5 Najczes$ciej podkreslano, ze wyodrebnienie budzetowe przedsiebiorstw panstwo-
wych miato na celu nadanie im wiekszej samodzielnos$ci gospodarczej i finanso-
wej, co stanowi¢ miato pierwszy etap ich komercjalizacji. Por. szerzej C. Ko si-
kowski, Formy prawno-linansowe przedsiebiorstw panstwowych w Polsce miedzy-
wojennej, ZNUL 1968, S. I, z. 57, s. 136 i n.

6 B. Hetczynski, Komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych na tle prze-
pisow prawnych, Warszawa 1929, s. 14.

7 Tamze, s. 14—20.

8 Tamze, s. 28—29.

*« Tamze, s. 29.



Proces wyodrebniania przedsiebiorstw panstwowych z administracji
zapoczatkowata ustawa z dnia 11 stycznia 1924 r. o naprawie Skarbu
Panstwa i reformie walutowejil, Wskazana ustawa stata sie podstawg
wyodrebnienia szeregu przedsiebiorstw i nadania im statutow zapew-
niajacych im osobowo$¢ prawng i samodzielno$¢ organizacyjng. Wy-
odrebnienie takie dokonywane byto na mocy rozporzadzenia Prezyden-
ta wydawanego w wykonaniu delegacji art. 1 pkt 7 i art. 2 ustawy
z inicjatywy Rady Ministrow wyrazonej w formie uchwaty. Integral-
ng cze$¢ kazdego rozporzgdzenia stanowit nadawany przedsiebior-
stwom statut. Najpetniej jednak idea wyodrebnienia przedsigbiorstw
painstwowych z administracji urzeczywistniona zostata za sprawg roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1927 r. 0 wy-
dzielaniu z administracji panstwowej przedsiebiorstw panstwowych,
przemystowych, handlowych i gérniczych oraz o ich komercjalizacjill

Przeprowadzona reforma stawiata sobie za cel stworzenie takiej for-
my przedsiebiorstw panstwowych, ktéra by utatwita usuniecie marno-
trawstwa i doprowadzenie przedsiebiorstw tych do stanu rentownosci,
uwolnienie przedsiebiorstw od metod urzedniczo-administracyjnych, od
rachunkowos$ci komercjalistycznej, od niewygodnych przepisow budze-
towych. Osiggniecie tego celu mozliwe byto dzieki wyodrebnieniu ma-
jatku przedsiebiorstwa z ogdélnego majgtku Skarbu PanAstwa i upodob-
nieniu metod jego dziatania do kupieckich metod prywatno-gospodar-
czychl2

Ani ustawa z 1924 r., ani tez rozporzadzenie Prezydenta z 1927 r.
nie przyczynity sie do ujednolicenia form przedsiebiorstw panstwo-
wych, a wrecz przeciwnie: doprowadzity one do ich zréznicowania.
Powotana w 1936 r. Komisja do zbadania gospodarki przedsiebiorstw
panstwowych w sprawozdaniu swym zawarta miedzy innymi skompli-
kowany schemat d6wczesnych form przedsiebiorczosci panstwowejl3

10 Dz.U. nr 4, poz. 28.
11 Dz.U.RP nr 25, poz. 195.

18 S. Buczkowski, Przedsigbiorstwo panstwowe. Charakterystyka prawna,

W arszawa 1948, s. 19.

13 Schemat 6w przedstawia! sie nas-tepujaco: |. Przedsiebiorstwa nalezace w ca-

tosci do Panstwa: A. Objete budzetem panstwowym: a) nie posiadajace osobowosci
prawnej, 1) nie wyodrebnione 2z administracji panstwowej (dziat , A" budzetu),
2) wyodrebnione z administracji panstwowej (dziat ,B™ budzetu): aa) z planem fi-
nansowo-gospodarczym zatwierdzanym przez lzby Ustawodawcze, bb) z planem fi-
nansowo-gospodarczym zatwierdzanym w sposéb specjalny; b) wyposazono w od-
rebna osobowos$¢é prawna: 1) z planem finansowo-gospodarczym wchodzgcym w skiad
budzetu i zatwierdzanym przez lzby Ustawodawcze (monopole, poczta, telegraf i te-
lefon), 2) z planem finansowo-gospodarczym nie wchodzagcym do budzetu: aa) sta-
nowigcym tylko jego zatacznik, a zatwierdzanym przez Rade Ministrow (PKP),
bb) nie dotagczonym w ogéle do budzetu, a zatwierdzanym przez wtasciwego mini-



2. Niezaleznie jednak od rdéznorodnosci form przedsiebiorstw pan-
stwowych wyrazem ich organizacyjnej odrebnosci byt statut. Statut ja-
ko akt normujacy zasady funkcjonowania i organizacji przedsiebior-
stwa spetnia! w owym czasie rézne funkcje. R6zny byt takze tryb jego
nadawania oraz ranga norm go tworzacych. Nie zawsze jednak proble-
matyka organizacji przedsiebiorstwa poddana byta regulacji statutowej.

W przypadku przedsiebiorstw panstwowych powstajagcych droga
ustawodawczg organizacja normowana byta w akcie normatywnym
tworzagcym przedsiebiorstwo. ,, Akt ten okre$lat cele dziatania przedsie-
biorstwa, statuowal jego organy, zakres przyznanych im kompetencji,
regulowat stosunki stuzbowe podlegtego kierownictwu przedsiebior-
stwa personelu, a takze ustalal sposdb i zakres podporzadkowania
przedsiebiorstwa jego wtadzom zwierzchnim"14

Inaczej problematyka ksztattowania organizacji wewnetrznej przed-
stawiata sie w odniesieniu do przedsiebiorstw panstwowych wydzielo-
nych z ogdlnej administracji w drodze rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej wydawanego w wykonaniu delegacji art. 1 pkt 7 usta-
wy z dnia 11 stycznia 1924 r. o naprawie Skarbu Panstwa i reformie
walutowej. Wyodrebnione tg droga przedsiebiorstwa uzyskaty statui
stanowigcy integralng cze$¢ aktu Prezydenta. W 1924 r. wsréd grupy
przedsiebiorstw panstwowych wydzielonych z administracji znalazty
sie: wydawnictwo Monitor Polskils Polska Agencja Telegraficznalg
Panstwowe Zaktady Wodociggowe na Go6rnym Slaskul7, przedsiebior-
stwo Polskie Lasy Panstwowel8 Panstwowe Zakiady Przemystowe —
Szkolne dla Inwalidéw w PiotrkowieX® Panstwowa Fabryka Zwigzkow

stra (przedsiebiorstwa skomercjalizowano). B. Nie objete budzetem: a) banki pan-
stwowo; b) spo6tki prawa handlowego. IlI. Przedsiebiorstwa mieszane (sp6tki o kapi-
tale mieszanym) Por. Sprawozdanie Komisji dla zbadania gospodarki przedsiebiorstw
panstwowych, Warszawa 1939.

14 M. Bank, Pozycja prawna przedsiebiorstwa panstwowego w Il Rzeczypospo-
litej, Gdansk 1983, s. 72 (mpis dostepny w Bibliotece Zaktadu Prawa Zarzadzania
Gospodarka Narodowag Wydziatu Prawa i Administracji UL).

15 Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 26. 06. 1924 r. o statucie wydaw-
nictwa Monitor Polski (Dz.U.RP nr 55, poz. 546).

16 Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 26. 06. 1924 r. w przedmiocie statutu
Polskiej Agencji Telegraficznej (Dz.U.RP nr 55, poz. 547).

17 Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 28. 06. 1924 r. o nadaniu statutu
dla Zaktadéw W odociggowych na Gérnym Slgsku (Dz.U.RP nr 56, poz. 569).

18 Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 28. 06. 1924 r. o statucie przedsie-
biorstwa ,,Polskie Lasy Panstwowe"™ (Dz.U.RP nr 56, poz. 822).

19 Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 26. 06. 1924 r. o nadaniu statutu
Panstwowym Zaktadom Przemystowo-Szkolnym dla InwaTidéw w Piotrkowie (Dz.U.
RP nr 55, poz 548).



Azotowych w Chorzowie20. Jedynie dwa spos$rod wyliczonych przedsie-
biorstw zostaly w pOzniejszym czasie poddane peinej komercjalizacji2l

Pomimo identycznego trybu nadawania (ustanawiania) statutow wy-
stepowaty miedzy nimi pewne rd6znice. Nie wszystkie statuty wyposa-
zaly przedsiebiorstwa przeksztatcone z dotychczasowych organéw ad-
ministracji panstwowej w osobowo$¢ prawng. Rézna byta takze wewne-
trzna systematyka i zakres szczeg6towosci omawianych statutéw. Sta-
tuty Panstwowej Fabryki Zwigzkow Azotowych w Chorzowie, Pan-
stwowych Zaktadéw Wodociaggowych na Gérnym Slasku oraz Polskich
Lasow Panstwowych normowaly — obok zagadnien, ktére byty udzia-
tem takze pozostatych statutéw (mienie, nadz6r) — rdéwniez szczegodto-
wa organizacje przedsiebiorstwa, nie przewidujgc potrzeby regulacji
tych zagadnien przez ministra w formie regulaminu. Statut Panstwo-
wych Zaktadéw Wodociggowych regulowatl ponadto pewne problemy
z zakresu stosunk6éw pracowniczych (prawa emerytalne). Pozostate sta-
tuty w przedmiocie szczegbétowej organizacji przedsiebiorstw odsytaty
do regulaminéw ustalonych przez Prezesa Rady Ministrow (Monitor
Polski, Polska Agencja Telegraficzna) albo Ministra (Panstwowe Za-
ktady Przemystowe — Szkolne dla Inwalidéw w Piotrkowie).

W omawianych przypadkach statut stanowit integralng cze$é roz-
porzadzenia, na mocy ktérego wydzielono przedsiebiorstwa z admini-
stracji. Nieco inny charakter posiadat statut nadany przez Prezydenta
bankowi emisyjnemu2. Minister Skarbu bowiem, na zasadach okreslo-
nych w tym statucie, upowazniony zostat dopiero do utworzenia Banku
Polskiego. Statut Banku Gospodarstwa Krajowego ustalat poza struktu-
rg organizacyjng takze zasady udzielania pozyczek, kredytdw oraz
czynnosci bankowych23

Takze przedsiebiorstwa wyodrebnione z ogdlnej administracji pan-
stwowej na mocy rozporzadzenia Prezydenta 17 marca 1927 r. 0 wy-
dzielaniu z administracji panstwowej przedsiebiorstw panstwowych,
przemystowych, handlowych i gdrniczych oraz o ich komercjalizacji,
wyposazone byly w statuty nadawane przez witasciwego ministra i za-
twierdzane przez Rade Ministrdw. Statut podlegat ogtoszeniu w Moni-

2 Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 28. 06. 1924 r. o nadaniu statutu
dla Panstwowej Fabryki Zwigzkéw Azotowych w Chorzowie (Dz.U.RP nr 56, poz.
568).

51 Byty to: Panstwowa Fabryka Zwigzkéw Azotowych w Chorzowie oraz Pan-
stwowe Zaktady Wodociggowe na Gérnym Slasku. Por. szerzej Kosikowski,
Formy..., s. 139 i n.

2 Rozp. Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 20. 01. 1924 r. w przedmiocie usta-
nowienia statutu dla banku emisyjnego (Dz.U.RP nr 8, poz. 75).

23 Rozp. Ministra Skarbu z dn. 31. 05. 1924 r. o statucie Banku Gospodarczego
Krajowego (Dz,U.RP nr 46, poz. 478).



lorze Polskim. Rozporzadzenie wskazywato na zagadnienia, ktére po-
winny by¢ regulowane w statucie. Statut powinien regulowac¢ zasady
ustalania zysku brutto, zasady przekazywania Skarbowi Panstwa czy-
stego zysku bilansowego, okreslenie poczatku i konca roku operacyj-
nego oraz okreslenie stosunku liczby cztonkéw Rady Administracyj-
nej urzednikow do cztonkdw nieurzednikéw, a takze liczby cztonkdéw
Dyrekcji. Statut przedsiebiorstwa skomercjalizowanego miat inny cha-
rakter anizeli statuty przedsiebiorstw poprzednio scharakteryzowanych.
Stanowit on bowiem warunek sine qua non wpisu przedsiebiorstwa do
rejestru handlowego, co powodowato nabycie przez rejestrowane
przedsiebiorstwo osobowos$ci prawnej. , Statut przedsiebiorstwa skomer-
cjalizowanego nie stanowit zatem jedynie swoistego przedtuzenia aktu
ustawodawczego, jak mialo to miejsce w omawianych dotychczas
przypadkach. Byt on natomiast koniecznym uzupeinieniem rozporzadze-
nia Rady Ministrdw wydzielajgcego przedsiebiorstwo parnstwowe z o-
g6lnej administracji, stanowigc — obok przepiséw dekretu Prezyden-
ta —» bezpodrenig podstawe prawng dziatalnosSci przedsiebiorstwa"24

3. Charakter tresci norm statutowych przedsiebiorstwa skomercja-
lizowanego stat sie powodem =zaliczenia ich do norm o charakterze
prywatnoprawnym2. Poglagd taki wywodzit sie z faktu dostrzegania
w przedsiebiorstwie skomercjalizowanym splotu elementéw publiczno-
i prywatno-prawnych. B. Helczynski podniést, iz ,przedsiebiorstwa
panstwowe z samej swej natury sg instytucjg prawa lezacg niejako na
skrzyzowaniu sie tych dwdch porzadkéw prawnych: publicznego i pry-
watnego, i wszelkie préby, by je przenie$S¢ catkowicie w zakres dzia-
tania jednego z tych porzadkéw, sg z gory skazane na niepowodzenie".
Granice miedzy tymi porzadkami prawnymi autor dostrzegt w punkcie,
»W ktdrym administracja przedsiebiorstwa wchodzi w kontakt z ogol-
ng administracjag panstwowa, tj. z osobg witasciwego ministra, wzgled-
nie takze i Ministra Skarbu”28 Z uwagi na to, ze wewnetrzna organiza-
cja przedsiebiorstwa nie podlegata tego typu kontaktom, stanowita
ona domene prawa prywatnego.

W przeciwienstwie do przedsiebiorstw nie wyodrebnionych z admi-
nistracji, ktorych ustr6j normowany byt w drodze przepisbw prawno-
-publicznych i ktéry odpowiadat schematowi urzedow panstwowych
i przedsiebiorstw nie posiadajacych statutow, organizacje okreslata

Ban k, Pozycja..., s. 77.
KX Hetczynski, Komercjalizacja..., s. 101.
46 Tamze, s. 97.



ustawaz/, zasady organizacji przedsiebiorstw wyposazonych w statuty
poddane zostalty przepisom charakteryzujagcym sie trwatoScig i stabil-
noscig wprowadzonych rozwigzan.

2. STATUT PRZEDSIEBIORSTWA POD RZADEM DEKRETU
Z DNIA 3 STYCZNIA 1947 r.
O TWORZENIU PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

1. Pomimo zmiany stosunkdw ekonomiczno-politycznych, w Polsce
w pierwszym okresie powojennym nie nastgpity zadne zmiany w sfe-
rze prawnej organizacji przedsiebiorstw. Zaréwno przedsiebiorstwa
panstwowe, jak i spdidzielnie byty nadal traktowane jak kupcy, do
ktérych w zakresie nie unormowanym odrebnymi przepisami miaty za-
stosowanie przepisy og6lne zawarte w kodeksie handlowym28 Obok
istniejgcych przedwojennych jeszcze przedsiebiorstw  panstwowych
i przejetych pod zarzad panstwowy innych przedsigbiorstw powsta-
wacC zaczety nowe, oparte jednak na istniejgcych dotychczas wzorach,
ale takze nie majace swych odpowiednikow w Polsce miedzywojen-
nej2. Znamiennym jest fakt, iz ani razu nie zastosowane zostato wow-
czas rozporzadzenie komercjalizacyjne Prezydenta z 1927 r.

Zmiany w zakresie struktury organizacyjnej przemystu panstwo-
wego zapoczatkowata uchwata KERM z dnia 22 pazdziernika 1946 r.
w sprawie struktury organizacyjnej przemystu podlegajgcej Ministro-
wi Przemystu30. Uchwata okre$lajac pozycje przedsiebiorstwa panstwo-
wego w strukturze przemystu, nie zajmowata sie w zasadzie proble-
matyka formy prawnej przedsiebiorstw. Wypetnienie uchwaty w tym
zakresie stanowit dopiero dekret z dnia 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu
przedsiebiorstw panstwowych3l Zadaniem jego byto uporzadkowanie
struktury prawnej ogromnej liczby przedsiebiorstw, ktére znalazty sie
w reku Paistwa3*

27 Por. ustawe z dn. 26. 03. 1920 r. w przedmiocie urzadzania loterii i zatozenia
Polskiej Panstwowej Loterii Klasowej (Dz.U.Rp nr 31, poz. 180), ktéra szczegétowo
okre$la strukture organizacyjng powotanego przedsiebiorstwa.

J. Goérski, Prawna organizacja przedsiebiorstw, Poznan 1952, s. 87.
** powstaty w owym czasie m. in.: przedsiebiorstwo Polskie Biuro Podrézy ,Or-

bis"™, Panstwowa Wytwdrnia Papierow W artosciowych, Polskie Linie Lotnicze ,LOT",
przedsiebiorstwo panstwowe Polskie Radio, a takze przedsiebiorstwo panstwowe Film

Polski, Panstwowa Komunikacja Samochodowa. Por. szerzej Buczkowski, Przed-
siebiorstwo..., s. 23 i n.
50 Z. Rybicki, Administracyjno-prawne zagadnienia gospodarki planowej, War-

szawa 1968, s. 13.
31 Dz.U. nr 8, poz. 42.
? Goérski, Prawna organizacja..., s. 93.



Dekret z 1947 r. w istocie swych rozwigzan wzorowany byt na roz-
porzadzeniu komercjalizacyjnym Prezydenta z 1927 r. Miedzy tymi ak-
tami zachodzity jednak istotne rodznice, ktdre sprowadzi¢ mozna do
nastepujacych kwestii:

a) tworzyé przedsiebiorstwo lub wyodrebniaé je =z administracji
panstwowej mogt wtasciwy minister w porozumieniu z Ministrem Skar-
bu oraz z Prezesem CUP, a pdZniej Przewodniczagcym PKPG (a nie Ra-
da Ministrow);

b) tworzenie lub wydzielenie nastepowato w drodze zarzadzenia
podlegajacego ogtoszeniu w Monitorze Polskim (a nie w formie rozpo-
rzagdzenia ogtaszanego w Dzienniku Ustaw);

c) przewidziano mozliwo$¢ tworzenia przedsiebiorstw majgcych na
celu koordynowanie, nadzorowanie i kontrolowanie dziatalnos$ci przed-
siebiorstw;

d) przewidziano powotywanie Rad Nadzoru Spotecznego jako nie-
zaleznego nadzorczego, kontrolnego i opiniodawczego organu podle-
gtego Prezydium KRN (zresztg nigdy nie powotanego).

Podstawa prawng dziatania przedsiebiorstwa panAstwowego funkcjo-
nujagcego na zasadach okres$lonych w dekrecie byt obok tego aktu tak-
ze statut. Byt on nadawany przedsiebiorstwu przez wtasciwego mini-
stra dziatajgcego w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz Prezesem
Centralnego Urzedu Planowania, a w zakresie handlu zagranicznego
takze w uzgodnieniu z Ministrem Zeglugi i Handlu Zagranicznego (art.
3 ust. 1). Statut podlegat ogtoszeniu w Monitorze Polskim i powinien
byé nadany najp6zniej w terminie 3 miesiecy od daty wydania zarzg-
dzenia w przedmiocie utworzenia lub wydzielenia przedsiebiorstwa
z 0g6lnej administracji (art. 3 ust. 2). Statuty przedsiebiorstw istniejg-
cych w dniu wejScia w zycie dekretu winny byé w ciggu 6 miesiecy
od daty rozpoczecia obowigzywania dekretu dostosowane do jego prze-
piséw (art. 16 ust. 2).

Statut stanowit podstawe prawng dziatania przedsiebiorstwa z uwa-
gi na to, iz byt on wypetnieniem przepisow ramowych dekretu. Okres-
lat on konkretng tre$s¢ dziatalnoSci przedsiebiorstwa33 Statut normo-
wat bowiem: (1) tryb zatwierdzania planu gospodarczego i finansowe-
go przedsiebiorstwa (art. 6 ust. 2), (2) kwestio, czy przedsiebiorstwo
moze we wtasnym imieniu nabywa¢ i zbywa¢ majatek ruchomy, tu-
dziez zaciggng¢ zobowigzania (art. 6 ust. 4), (3) liczbe cztonkéw Dyrek-
cji oraz jej kompetencje (art. 11), (4) zasady przeprowadzania kontroli
przez wtadze nadzorcze (art. 13).

Statut nie stanowit niezbednego warunku powstania, a nawet istnie-

BJ N.imitkicwicz Prawo przedsiebiorstwa panstwowego, £6dz 1951, s. 195.



nia przedsigbiorstwa. W szczeg6lnosci, w przeciwienistwie do statutu
przedsiebiorstwa skomercjalizowanego, nie stanowit warunku sine qua
non wpisu przedsiebiorstwa do rejestru. Wpis maégt bowiem nastgpié
nawet jeszcze przed jego nadaniem. Wpis ten nastepowat jedynie na
podstawie zarzadzenia o utworzeniu badz wydzieleniu przedsiebior-
stwa oraz zawiadomienia o ustanowieniu jego wtadz (art. 5 ust. 3).

2. Pomimo istotnej zbieznoSci miedzy dekretem z dnia 3 stycznia
1947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych a rozporzadzeniem
komercjalizacyjnym z 1927 r., nie mozna byto utrzymac aktualnosci
pogladu sformutowanego na gruncie przepiséw rozporzadzenia doszu-
kujacego sie w statucie zespotu norm prywatno-prawnych. Zwigzek
zachodzacy miedzy rozporzadzeniem o komercjalizacji a  statutem
przedsiebiorstwa przyréwnywany byt do relacji zachodzgcej miedzy
prawem akcyjnym i statutem spo6iki akcyjnej34

Polemizujac z tym pogladem, S. Buczkowski podnidst miedzy inny-
mi, iz bardzo ramowy charakter dekretu powoduje konieczno$¢ regu-
lacji w statucie tak waznej kwestii, jak sposob zatwierdzania planu
gospodarczego i finansowego. Traktujagc ten plan jako czastke ogélne-
go panstwowego planu, ktorego strukture i funkcjonowanie wyznacza-
ja normy prawa publicznego, odrzucit mozliwos¢ traktowania norm
statutowych jako zespolu wytgcznie norm prywatno-prawnych3. Stad
tez zaproponowat, aby statut traktowac¢ jako akt, w ktédrym ,,0bok stro-
ny prywatno-prawnej wystepowac¢ bedzie publiczno-prawny charakter
norm konstrukcyjnych, odpowiednio do dwoistej roli przedsigebiorstwa
panstwowego w systemie gospodarki planowej"36.

3. ZASADY ORGANIZACII
| PROBLEM STATUTU PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
W LATACH 1950—1980

1. Dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach pan-
stwowych37, ktory uchylit z dniem 28 pazdziernika 1950 r. dekret
0 tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych, nie przewidywatl, w odroz-
nieniu od dekretu z 1947 r., mozliwosci nadawania przedsiebiorstwom
statutu. Przed wydaniem dekretu z 1950 r. podjeta zostata przez KERM
uchwata z dnia 12 maja 1950 r. w sprawie struktury organizacyjnej

A Hetczy nski Komercjalizacja..., s. 74 i n.
BBuczkowski, Przedsighiorstwo..., s. 50.
% Tdinza, s. 50—51.

57 13r.U. nr 49, poi;. 439.



uspotecznionych przedsiebiorstw przemystowych przemystu kluczowe-
go, centralnych zarzadéw przemystu i zjednoczen3 Uchwatla ta otwo-
rzyta nowy etap w sferze organizacji przedsiebiorstw przemystowych.
Precyzowata ona zasady organizacji przedsiebiorstw dostosowujgc ich
strukture do wymagan zarzgdzania gospodarkg scentralizowang, kto-
rej przedsiebiorstwo tworzone byto dla wykonywania zadand, wynika-
jacych' z narodowych planéw gospodarczych (art. 1 ust. 1 dekretu).
Uchwata nie wyczerpywata jednak wszystkich zagadnieA zwigzanych
z przedsiebiorstwem, w szczegdlnoSci nie zajmowata sie istotnymi
czynnikami sytuacji prawnej przedsiebiorstwa, takimi jak stosunki
witasnosSciowe czy problem jego osobowos$ci prawnej30.

Dekret o p.p. recypujac rozwigzania przyjete w uchwale, unormo-
wal takze zagadnienia dotagd nig nie objete. Zagadnienia szczeg6towe
w zakresie organizacji przedsiebiorstwa okreslat akt erekcyjny przed-
siebiorstwa (art. 4 ust. 1 dekretu). W razie potrzeby szczeg6towe prze-
pisy dotyczace organizacji wewnetrznej przedsiebiorstw mogt wyda-
waé Przewodniczacy Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego,
za$ szczegb6towe przepisy dotyczace organizacji finansowej i systemu
finansowego — Minister Finans6w w porozumieniu z Przewodniczg-
cym PKPG (art. 18 ust. 1).

2. W zwigzku z normowaniem aktem erekcyjnym organizacji przed-
siebiorstwa i brakiem postanowien dekretu w przedmiocie dopuszczal-
nosci posiadania statutu, zrodzita sie watpliwos¢, ,,czy przedsiebior-
stwa dziatajg bez statutu, czy za taki mozna by réwnoczes$nie trakto-
wa¢ akt o utworzeniu przedsiebiorstwa, skoro zawiera podstawowe
dane dotyczgce organizacji i dziatalnosci przedsiebiorstwa"40. W atpli-
wosci te pogtebione zostaly dodatkowo w chwili wejscia w zycie ko-
deksu cywilnego z 1964 r. Statut wystepuje tu jako jeden z czynni-
kow wptywajacych na zakres proklamowanej w art. 36 kK.c. specjalnej
zdolnosci prawnej os6b prawnych4l Wytaczenie w drodze statutu okre-

B Biul. PKPG nr 12, poz. 145.

0 T RdbsJdk,, Przedsiebiorstwo panstwowe jako podmiot administracji gospo-
darczej, Poznan 19S6, s. 82. Organizacja przemystowych przedsiebiorstw panstwowych
(uchwata dotyczyta tylko przemystu kluczowego) opierata esie na nastepujacych za-
sadach: (1) zasadzie przedsigbiorstw jednozakitadowych; (2) jednoinstancyjno$ci nad-
zoru, koordynacji, kontroli i ogdlnego kierownictwa; (3) jednos$ci gospodarki pan-
stwowej; (4) planowosci gospodarki panstwowej; (5) rozrachunku gospodarczego;
(i) jednoosobowego kierownictwa. Omoéwienia tych zasad dokonat Gdérski, Prawna
organizacja..., s. 97— 104.

40 Rabsk a Przedsigbiorstwo s. 98.

41 O specjalnej zdolnosci oséb prawnych zob. m. ni. J. Kosik, Zdolno$¢ pan-
stwowych. oséb prawnych w zakresie prawa cywilnego, Warszawa 1963; S. Szor,
Prawo cywilne. Czei¢ ogélna, Warszawa 1Y¥67, s. 201—202; A. Wolter, Prawo



stonego katalogu praw i obowigzkéw z zakresu zdolnos$ci prawnej oso-
by prawnej, powoduje, ze osoba ta nie moze by¢ juz ich podmiotem.
Kodeks wymaga, aby statut oparty byt na ustawie. Oznacza to, ze
w rozumieniu art. 36 k.c. statutem bedzie tylko taki akt, ktdrego nada-
nie lub samodzielne uchwalenie jest przewidziane przez ustawe jako
warunek powstania lub dziatalnosSci osoby prawnej, a nie statut, kto-
ry stanowi tylko lex contractus i jego istnienie lub nieistnienie nie
ma wptywu na sytuacje prawng danej osoby prawnej42 Podkresli¢
jednak trzeba, ze nie kazdy statut, ktérego nadanie lub uchwalenie
przewiduje ustawa, zawiera w swej treSci prawa i obowigzki osoby
prawnej, ktérej dotyczy. Doda¢ ponadto nalezy, ze obowigzek posia-
dania statutu nie jest ustanowiony w stosunku do wszystkich oso6b
prawnych. Dlatego tez przyjmuje sie, ze role statutu w tych wypad-
kach moze spetnia¢ zarzadzenie lub uchwata o utworzeniu osoby praw-
nej — tzw. akt o utworzeniu43 Stanowi to w stosunku do przedsie-
biorstw parnstwowych istotne rozszerzenie uzytego w ustawie pojecia.
W Swietle tego, co powiedziano o statucie przedsiebiorstwa, wydaje
sig, iz utozsamianie aktu erekcyjnego i statutu przedsiebiorstwa nie-
mozliwe byto co najmniej z dwdch powoddéw:

1. Statut regulowatl organizacje i zasady dziatania podmiotu juz
istniejacego. Nie moégt natomiast przejmowac funkcji w zakresie kreo-
wania nowych jednostek organizacyjnych.

2. Problematyka struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa panstwo-
wego byta traktowana jako domena prawa prywatnego, stad i statut
w czesci dotyczacej organizacji sktadat sie z takich wtasnie norm. Na-
tomiast akt tworzacy przedsiebiorstwo miat zdecydowanie charakter
publiczno-prawnyZ4.

3. Zwiekszenie samodzielnosci przedsiebiorstw, ktdre nastapito

cywilne. Zarys czes$ci og6lnej, Warszawa 1978, s. 208 A. Stelmachowski, Czy
kryzys osoby prawnej?, RPEiS 1968, nr 3, s. 199 i n.; tenze, Wstep do teorii
prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 251; J. Wiszniewski, Specjalna zdolnos¢
prawna oséb prawnych, SP 1970, t. 26/27, s. 326; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
W arszawa 1972, s. 114—115; S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢
og6lna, Wroctaw 1974, s. 358—359; S. Buczkowski, Z Nowakowski, Prawo
obrotu uspotecznionego, Warszawa 1971, s. 56—60; Z Radwanski, Zarys czesci

og6lnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 147— 148.

42 Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, s. 114. Podobne stanowisko zajmuja: Kosik,
Zdolno$¢..., s. 90; S. Wlodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Cze$¢ ogoélna,
t. 1, Warszawa 1981, s. 125.

B Radwanski, Zarys..., s. 147—148. Autor ten twierdzi, ze ,przez statut
nalezy przy tym rozumieé¢ takze decyzje administracyjne, ktére kreuja osobe prawng
i umacniajag jej cele lub zakres dziatania”.

M4 Buczkowski, Przedsigbiorstwo..., s. 46 i 50 i n.



w drugiej potowie lat pieédziesigtych, dotyczyto takze ich organiza-
cjid. Kierunek zmian zapoczatkowanych w tym czasie potwierdzita
ustawa z dnia 20 grudnia 1958 r. 0 samorzadzie robotniczym46.

Pomimo niewatpliwego zwiekszenia samodzielno$ci przedsiebiorstwa
w sferze ksztaltowania jego struktury organizacyjnej, obowiazywato na-
dal wiele aktow naczelnych organ6w administracji panstwowej ogra-
niczajagcych swobode przedsiebiorstwa w tej dziedzinie, uzalezniajac
jego postepowanie od decyzji organow nadrzednych47. Przejaw wskaza-
nych dziataA naczelnych organéw administracji panstwowej stanowita
miedzy innymi uchwata nr 11 Rady Ministrow zdnia 11 stycznia 1962r.
w sprawie wzmocnienia stuzb technicznych48 ktdéra zawierata wytycz-
ne zobowigzujace przedsiebiorstwo do wprowadzenia struktury orga-
nizacyjnej stuzby technicznej na podstawie wytycznych jednostki nad-
rzednej. Natomiast wytyczne stanowigce zalgcznik do uchwaty nr 58
Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1962 r. w sprawie stosowania bez-
wydziatowej struktury organizacyjnej oraz innych form usprawniania
organizacji produkcji w przedsiebiorstwach przemystowych49, naktada-
ty obowigzek wprowadzenia w trybie okresSlonym uchwatg uproszczo-
nej formy organizacji wewnetrznej przedsiebiorstwa. Wprowadzony
system polegat na koncentracji funkcji administracyjnych w ramach

komdrek ,zarzagdu”, a proceséw produkcyjnych — w komorkach ,ru-
chu”. Nalezy podkresli¢c, ze obydwie uchwaty byly aktami samo-
istnymi.

W 1960 r. dokonana zostata nowelizacja® dekretu o przedsiebior-
stwach panstwowych. Wér6d wielu istotnych rozwigzan znalazto sie
takze upowaznienie dla Rady Ministrow do ustalania zasad organizacji
i prowadzenia przedsiebiorstw (art. 9). Rada Ministrow nie skorzysta-

45 Por. w szczeg6lnoéci 8 3 pkt 1 uchwaty nr 704 RM z dn. 10. 11. 1956 r.
W sprawie rozszerzenia uprawnien panstwowych przedsiebiorstw przemystowych
(MP nr 94, poz. 1074j, ktory zezwalal przedsigbiorstwom na szczeg6towe okreSlenie
ich organizacji oraz pkt 3.1. cz. A. uchwaty nr 128 RM z dn. 18. 04. 1958 r. w spra-
wie zmian struktury organizacyjnej panstwowego przemystu kluczowego (niepubl.)
upowazniajacy przedsiebiorstwo do wustalenia na podstawie obowigzujgcych przepi-
sow prawnych schematu i regulaminu organizacyjnego.

46 Dz.U. nr 77, poz. 397; zmien. Dz.U. z 1974 r. nr 24, poz. 142. Ustawa o0 samo-
rzadzie robotniczym wyposazata organy samorzadu w prawo zatwierdzania struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa (art. 7 pkt 3 lit. b).

47 A. Chetmonski, Przedsiebiorstwo panstwowe wobec organdw zwierzchnich,
W roctaw 1966, s. 25— 26.

« MP nr 17, poz. 72.

48 MP nr 23, poz. 97.

60 Ustawa z dn. 16. 02. 1960 r. o zmianie dekretu z dn. 26. 11. 1950 r. o przed-
siebiorstwach panstwowych (Dz.U. nr 9, poz. 57). Tekst jednolity ogltoszony zostat
w Dz.U. z 1960 r. nr 18, poz. 111.



ta nigdy z tego upowaznienia. W zwigzku z tym obowigzywaty nadal
zasady organizacji przedsiebiorstw wprowadzone uchwalg KERM
z 1950 r.51

4. Pomimo to, ze znowelizowany dekret o p.p. tnie przewidywat
dal obowigzku posiadania przez przedsiebiorstwa statutow, to jednak
wprowadzatl od tej zasady pewne wyjatki. Dotyczyly one organizacyj-
nych form integracji przedsiebiorstw paAstwowych.

Artykut 27 dekretu wyposazat witasciwego ministra w prawo zleca-
nia przedsiebiorstwu wykonywania w stosunku do innych podlegtych
przedsiebiorstw zadah, ktdre na podstawie przepiséw dekretu mogty
by¢ wykonywane przez zjednoczenia. Przedsiebiorstwo tego rodzaju
dekret okres$lal mianem przedsiebiorstwa prowadzacego. Szczeg6towe
zasady dziatania tych przedsiebiorstw okres$lata uchwata nr 388 Rady
Ministrow z dnia 17 listopada 1960 r. o przedsiebiorstwach prowadza-
cych52 Swoje funkcje w stosunku do zgrupowanych przedsiebiorstw
przedsiebiorstwo prowadzgce wykonywato w ramach nadanego mu sta-
tutu53 Statut nadawany byt przez ministra, ktéry okreslat w nim na-
zwe i siedzibe przedsigebiorstwa prowadzacego, przedsiebiorstwa nadzo-
rowane, zakres i sposob dziatania przedsiebiorstwa prowadzgcego, spo-
sOb reprezentowania przedsiebiorstwa prowadzacego oraz inne niezbed-
ne dane dotyczace organizacji i dziatalnosci tego przedsiebiorstwa (art.
27 ust. 2 dekretu o p.p.). Wtasnie na podstawie statutu mogto nastgpié
powierzenie przedsiebiorstwu prowadzgcemu petnego lub ograniczone-
go zakresu kompetencji zjednoczenia albo obowigzkéw niesienia po-
mocy technicznej i organizacyjnej innym przedsiebiorstwom. W pierw-
szym przypadku byly to przedsiebiorstwa prowadzace typu A, w dru-
gim za$ przedsiebiorstwa prowadzace typu B54 Przedsiebiorstwa pro-
wadzace mogty podlega¢ bezposrednio ministrowi (terenowemu organo-
wi administracji panstwowej) albo by¢ zgrupowane w zjednoczeniu
(8 5 ust. 2 uchwaty nr 388 RM). Kluczowym przedsiebiorstwom pro-
wadzacym (podlegtym bezposrednio ministrowi) mogty by¢ powierzo-
ne uprawnienia zjednoczenia wiodgcego. Jednakze statut takiego przed-

8l Uchwata ta obowigzywata do 1972 r., kiedy to na podstawie § 11 uchwaty
nr 49 RM z dn. 18. 02. 1972 r. w sprawie rozszerzenia uprawnien dyrektoréw pan-
stwowych przedsiebiorstw przemystowych przemystu kluczowego i dyrektoréw ich
zjednoczen (MP nr 13, poz. 90, zmien. MP z 1973 r. nr 12, poz. 70; MP z 1974 r.
nr 24, poz. 142) zostata uchylona.

5t MP nr 94, poz. 417; zmien. MP z 1966 r. nr 33, poz. 178.

53 M. Ciupak, Przedsiebiorstwa prowadzace i patronackie, Prz. Ust. Gosp.
1961, nr 4, s. 115 i n.
54 Por. szerzej Z. Rybicki, Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa

1978, s. 161— 163.
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siebiorstwa podlegat zatwierdzeniu przez Prezesa Rady Ministréow
(8 21 uchwaty nr 388 RM).

Obok przedsiebiorstw panstwowych, dziatajgcych w catosci na pod-
stawie dekretu o p,p., dziataty takze opierajgc sie na przepisach dekre-
tu jednostki organizacyjne nie bedace jednak przedsiebiorstwami pan-
stwowymi sensu stricto. Takimi jednostkami byty zjednoczenia prze-
mystowe oraz kombinaty przemystowe i budowlane.

Powotanie w 1958 r. zjednoczen przedsiebiorstw przemystowych by-
to istotnym elementem zmian w modelu zarzgdzania gospodarka naro-
dowg. Zatozona koncepcja grupowania przedsiebiorstw gtéwnie na za-
sadach ekonomicznych oznacza¢ miata odejscie od administracyjnego
systemu kierowania przedsiebiorstwamis. Normatywny wyraz tej kon-
cepcji zawarty zostat w znowelizowanym dekrecie o p.p. Dekret jed-
nakze w sposOb bardzo lakoniczny okre$lat zasady organizacji i fun-
kcjonowania zjednoczen. Blizsze postanowienia dotyczace wskazanych
zagadniert zawierata uchwata nr 383 Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
1966 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania zjednoczer prze-
mystowych5. Prawodawca, pragngc umozliwi¢ dopasowanie strukturv
zjednoczenia do konkretnych potrzeb, przewidziat mozliwo$s¢ nadawa-
nia im przez wilasciwych ministrow statutow. Statut okres$la nazwe
i siedzibe zjednoczenia, przedsiebiorstwa zgrupowane w zjednoczeniu,
zakres i spos6b dziatania zjednoczenia, zakres praw i obowigzkéw
zgrupowanych przedsiebiorstw wobec zjednoczenia oraz inne niezbed-
ne dane dotyczace organizacji i dziatalnoSci zjednoczenia, a w szcze-
g6lnosci zakres dziatania i uprawniern kolegium oraz rady techniczno-
-ekonomicznej zjednoczenia (art. 20 ust. 2 dekretu o p.p.). Ponadto
madgt okre$la¢ przypadki, w ktérych uchwaty kolegium majag moc wig-
zacg zarowno dla dyrektora zjednoczenia, jak i dla zgrupowanych
przedsiebiorstw, oraz ustali¢ tryb zawieszenia i uchwalania uchwat ko-
legium sprzecznych z prawem lub planem gospodarczym albo narusza-
jacych rozrachunek gospodarczy poszczegllnych przedsiebiorstw (art.

5% Zasadom organizacji i funkcjonowania zjednoczen poswiecono szereg opra-
cowan; por. m. in. S. Szer, Przedsigbiorstwa panstwowe i ich zjednoczenia, SP
1963, t. 2; A. Chetmonski, O sytuacji prawnej zjednoczen, AUV 1964, Pra-
wo XII; N. Gajl Zjednoczenie w systemie prawno-finansowym PRL, PiP 1965,
nr 11; Z. Rzepka, Uchwala o zasadach i organizacji zjednoczen przemystowych,
Prz. Ust. Gosp. 1967, nr 2; B. Glinski, Zjednoczenie a przedsiebiorstwo. Warszawa
1968; S. Gtowacki, Zjednoczenia panstwowych przedsiebiorstw terenowych w sy-
stemie organdéw rad narodowych, Warszawa 1972; M. W ostal, Charakter prawny
form oddziatywania zjednoczenia na przedsigbiorstwa panstwowe, Warszawa—Poznan

1975.
5% MP nr 69, poz. 237; zmien. Mp z 1969 r. nr 10, poz. 93; MP z 1970 r. nr 40,

poz. 293.



23 ust. 2 dekretu o p.p.). Zasady i tryb opracowywania statutow zjed-
noczeh okre$lato zarzadzenie nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 stycznia 1967 r. w sprawie zasad i trybu opracowywania statutow
zjednoczen przemystowych5. Z uwagi na swg tres¢, statut zjednocze-
nia traktowany byt jako lex specialis w stosunku do aktéw ogo6lnie
obowigzujacych w gospodarce panstwowej. Stanowit on w swoim za-
kresie dodatkowe i pomocnicze Zzrodto prawa58 Praktyka wykazata, ze
wbrew intencjom prawodawcy, regulacje statutowe odznaczaly sie
znacznym schematyzmem?59. Ponadto niektérzy ministrowie wydawali
szczegOtowe wytyczne w sprawach organizacji podlegtych zjednoczen,
co powodowato ograniczenie inicjatywy organdw zjednoczen oraz
przedsiebiorstw w tym zakresie. Wytyczne te bowiem wprowadzaty
wymog uzgadniania z okre$Slonym ministrem wszelkich odstepstw od
zalecanych wzorc6w60. Tak wiec schematyzm statutéw i oddzialtywa-
nia organdw administracji panstwowej poqgtebiaty uniformizacje struk-
tury organizacyjnej zjednoczen i zgrupowanych w nich przedsie-
biorstw 6L

Pojawienie sie na przetomie lat sze$cdziesigtych i siedemdziesia-
tych, wzorem rozwigzan NRD, w strukturze polskiei ctosoodarki kom-
binatéw przemystowych i budowlanych& miato doprowadzi¢ do wzro-
stu produkcji i obnizki kosztéw wytwarzania w wyniku koncentracji
i specjalizacji produkcji oraz usprawnienie kooperacji wewnetrznej po-
przez S$ciste powigzanie zakladéw kooperacyjnych z zaktadami pro-
dukcji finalnej63. Cele te mialy by¢é osiggniete dzieki rozszerzeniu

57 Niepubl.

58 A. Chetmonski, M. Miemiec, Charakter prawny statutéw zjednoczen
w $wietle badan praktyki, Prz. Prawa i Adm. 1975. t. 6, s. 124,

5 Por. szerzej K. Sobczak, Stosunki prawne przedsigbiorstwa ze zgrupowa-
niem, [w:] Grupowanie przedsiebiorstw panstwowych. Zagadnienia prawne. Prace
r zakresu studiéw nad problematyka prawnqg zarzadzania gospodarka narodowa, red.
L. Bar, Wrocbw 1972, s. 211.

60 Tamze, s. 211.

8l Por. wyniki badan statutéw zjednoczeh zawarte w artykule Chetmonski
go i Miemca. Charakter prawny..., s. 116 i n.
02 Na temat zasad organizacji i funkcjonowania kombinatéw przemystow

i budowlanych por. m. in. L. Bar, Elementy prawne struktury kombinatu prze-
mvsloweqo, PiP 1970, nr 8—Q; Z. Niedbata, Zatozenia struktury organizacyfno-
-orawnej kombinatéw przemystowych, PiP 1970, nr 12; C. Przymusio6ski. Kom-

binaty przemystowe i budowlane w S$wietle przepiséw prawnych, Prz. Ust. Go'sp.
1970, nr 1—2; T, Zolczak, Kombinaty przemystowe, [w;] Grupowanie przedsie-
biorstw...; L Sajkiewicz Kombinaty przemystowe — forma Integracji prze-

mystu, Warszawa 1974.
8 K. Sobczak, Zarzadzanie gospodarka narodowa w warunkach koncentracji
produkcji, Katowice 1974, s. 56.

ych



samodzielnos$ci kombinatéow w stosunku do dotychczasowych przedsie-
biorstw. Zmianie w zwigzku z tym musiata ulec pozycja jednostki nad-
rzednej, ktorej rola ograniczata sie do ustalania zadan i $rodkéw wy-
nikajacych z proporcji rozwojowych oraz do sprawowania nadzoru
panstwowego8. Podstawowe zasady organizacji i dziatania kombina-
tow przemystowych uregulowane zostaty uchwatg nr 193 Rady Mi-
nistrow z dnia 23 pazdziernika 1969 r. w sprawie kombinatéw prze-
mystowych i budowlanych® wydang na podstawie art. 9 oraz w zwigz-
ku z art. 27 dekretu o p.p. Kombinaty tworzone byty w trybie dekre-
tu o p.p. przez potgczenie przedsiebiorstw lub zakladéw, ktdre stawaty
sie zaktadami kombinatu (8 3 uchwaly nr 193 RM). Tworzeniu kombi-
natu towarzyszy¢ musiato nadanie statutu przez naczelnego dyrektora
zjednoczenia, po zatwierdzeniu przez ministra — w razie zgrupowa-
nia kombinatu w zjednoczeniu, albo ministra — w razie sprawowania
przez niego bezposredniego nadzoru nad kombinatem (§ 4 ust. 1 uchwa-
ty nr 193 RM). Statut kombinatu okreslat (1) nazwe, siedzibe oraz pod-
porzadkowanie kombinatu; (2) zaktad wiodacy, wchodzgce w jego sktad
zaktady oraz jednostki organizacyjne zaplecza naukowo-technicznego,
ustugowego, obrotu towarowego i inne; (3) przedmiot i zakres dziata-
nia; (4) zakres praw i obowigzkdw wobec jednostki nadrzednej;
(5) uprawnienia do dziatania na zewnatrz (w zakresie obrotu towaro-
wego krajowego i zagranicznego) uprawnienia w zakresie dziatalnosci
wewnetrznej; (6) zakres praw i obowigzkdéw zaktadow wchodzgcych
w skiad kombinatu; (7) organy kombinatu i ich uprawnienia. Zadaniem
statutow byto dostosowanie organizacji i zasad dziatania kombinatu do
jego specyfiki. Praktyka wykazata jednak, ze statuty od poczatku ist-
nienia kombinatéw tej roli nie spetniaty**.

Formy organizacyjne grupowania przedsiebiorstw i zaktadéw w po-
staci zjednoczen i kombinatéw spotkaty sie w pierwszej potowie lat
siedemdziesigtych z do$¢ powszechng krytykg. Zarzucano im nadmier-
ng arbitralno$¢ i schematyzm towarzyszacy ich tworzeniu*7.

Przeciwdziatanie tym bolgczkom stanowié¢ miato oparcie struktury
zarzadzania gospodarkg narodowg na wielkich organizacjach gospo-
darczych (WOG) — jednostkach inicjujacych, tj. zjednoczeniach i kom-

64 Por. wytyczne w sprawie powolywania i zasad dziatania kombinatéw w:
S. Biernat, K Tor, A. Walaszek-Pyziot, A. Wasilewski, Przewod-
nik do przedmiotu ,Zarzadzanie gospodarka narodowa'™, Krakéw 1980, s. 193—194.

6 MP nr 46, poz. 362. Forme kombinatu zastosowano takze w rolnictwie. Pod-
stawe prawng dziatania i organizacji tych kombinatéw stanowita uchwata nr 82 RM
z dn. 9. 04. 1976 r. w sprawie kombinatéw rolnych (MP nr 20, poz. 90).

@ Por. szerzej Zolczak, Kombinaty..., s. 82.

67 Z. Leskiewicz, S. Szorc, Wielkie organizacje gospodarcze. Zatozenia
i problemy organizacyjne, Warszawa 1975, s. 50.



binatach o wewnetrznych strukturach organizacyjnych i spotecznych
dostosowanych do wykonywanych przez nie zadah gospodarczych
i specyficznych warunkow ich dziatalnosci®8 Poddanie jednostek inicju-
jacych nowym zasadom funkcjonowania® wykraczato znacznie poza
zastane ramy przepisdw prawnych. W zwigzku z tym powstata potrze-
ba dos$¢ szczegb6towej i radykalnej regulacji normatywnej70. Podstawo-
wy akt prawny w tym zakresie stanowita uchwata nr 329 Rady Mi-
nistrow z dnia 22 grudnia 1972 r. w sprawie prowadzenia komplekso-
wych zasad ekonomiczno-finansowych w niektérych zjednoczeniach
i przedsiebiorstwach7l. Z uwagi na ramowy charakter, na jej podsta-
wie, witasciwy minister wydawatl za zgodg Przewodniczgcego Komisji
i Planowania przy Radzie Ministrow akt, bedacy swego rodzaju statu-
tem danej organizacji72 Statut zawierat w swej treSci postanowienia
uszczegOtawiajagce rozwigzania uchwaty dostosowane do indywidual-
nych potrzeb. Znamiennym jest fakt, ze postanowienia statutu obowig-
zywaly w miejsce przepisow ogd6lnych i resortowych. ,Inaczej mowigc —
te ostatnie przepisy obowigzujg tylko o tyle, o ile zasady ujete w sta-
tutach nie stanowig inaczej"7*

4. WNIOSKI

1 Praktyka legislacyjna wyznaczata statutowi przedsiebiorstw pan-
stwowych rdzne zadania w réznych okresach i warunkach dziatania.

Sposéréd trzech obowigzujgcych dotad porzadkéw prawnych przed-
siebiorstw panstwowych, statutu nie przewidywat tylko dekret z dnia

@B Tamze, s. 59.

[02] Nowo zasady dziatania jednostek inicjujacych omawiajag m. in.: B. Glinski,
Jak interpretowa¢ hasto WOG, Zycie Gosp. 1973, nr 10; Sobczak, Zarzadzanie...,
Warszawa 1974; Nowy system zarzgdzania przemystem w teorii i praktyce, Krakéow

1974; .Vowy system ekonomiczno-finansowy w organizacjach przemystowych, War-
szawa 1974; Zarys systemu funkcjonowania przemystowych jednostek inicjujacych,
red. B. Glinski, Warszawa 1975; Z Niedbata, Koncepcja organizacyjno-
-prawna wielkich organizacji gospodarczych, PiP 1975, nr 2, tenze, Pototenie
prawne przedsiebiorstwa panstwowego w warunkach koncentracji produkcji PiP
1977, nr 8—9.

70 Podkres$la sie, zt> zbyt pézna, a nadto fragmentaryczna i na dodatek przepro-
wadzona w aktach prawnych nizszej rangi regulacja normatywna koncepcji WOG
stata sie jednym z powodéw niepowodzenia zamierzonej reformy. Por. szerzej
S. Witody ka, Rola prawa w reformie gospodarczej, PiP 1984, nr 6, s. 5 i n.

71 Niepubl.

R. Malinowski, Weztowe problemy prawa administracyjnego w zarzg-
dzaniu gospodarka panstwowg, Warszawa 1975, s. 181.
75 Tamze, s. 181.



26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych. Wigzato
sie to Scisle z wprowadzonymi wowczas zmianami w systemie zarzg-
dzania gospodarkg narodowg, zmierzajacymi w Kierunku centralizacji
procesOw zarzadzania. Zmiany takie wymagaly stosowania jednolitych
rozwigzan organizacyjnych w skali catej gospodarki.

Brak obowigzku posiadania przez przedsiebiorstwa panstwowe sta-
tutu pod rzadem przepiséw dekretu z 1950 r. przy Owczesnej pozycji
przedsiebiorstwa w panstwowym aparacie gospodarczym potwierdza te-
ze, ze statut stanowit istotng forme indywidualizacji rozwigzan w za-
kresie struktury i zasad dziatania przedsiebiorstwa, dostosowujac je
do istniejgcych biezagco wymagan. Statut stanowit wyraz wyodrebnie-
nia organizacyjnego przedsiebiorstwa oraz podkreslat jego samodziel-
no$¢. SzczegOllnie widoczna byta ta funkcja statutu w okresie miedzy-
wojennym, kiedy statut uzupetniat akt wydzielajagcy przedsiebiorstwo
z 0goOlInej administracji panstwowej. Materia objeta regulacjg statuto-
wa przesgdzata o charakterze norm w nim zawartych. Podkresli¢ trze-
ba, ze byty to normy prywatno-prawne, a sam statut byt warunkiem
koniecznym dla wpisu przedsiebiorstwa do rejestru.

Dekret z dnia 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw pan-
stwowych, przekazujagc do unormowania w statucie miedzy innymi tak-
ze sposOb zatwierdzania planu gospodarczego i finansowego, uniemo-
zliwit opowiedzenie sie za sformutowanym w okresie miedzywojennym
pogladem na charakter prawny norm statutowych. Mozna byto co
najmniej moéwi¢ o mieszanym, prywatno- i publiczno-prawnym charak-
terze statutu. Ustanowienie dla przedsiebiorstwa statutu przy niewatpli-
wych roznicach w trybie jego nadawania nalezalo zawsze do kompe-
tencji organéw tworzacych (wydzielajgcych) przedsiebiorstwo. Organy
przedsiebiorstwa nie miaty wpltywu na tre$s¢ tego waznego aktu orga-
nizacji.

Podobnie rzecz miata sie w przypadku statutdw przedsiebiorstw
prowadzacych, zjednoczen, kombinatéw i wielkich organizacji gospo-
darczych. Tutaj takze kompetencje do nadawania statutow nalezaty do
organdéw sprawujgcych nadzor nad tymi jednostkami. Pomimo dekla-
rowanych intencji zawarcia w statutach indywidualnych rozwigzah
organizacyjnych, praktyka wykazata, ze statuty tych organizacji nie
przyczynity sie do odstgpienia od uniformizacji organizacyjnej polskiej
gospodarki. Nie spetnity w zwigzku z tym wigzanych z nimi oczeki-
wan. Stanowity one istotne dosSwiadczenia stuzgce nadaniu statutowi
przedsiebiorstwa witasciwej rangi i znaczenia. Okazato sie bowiem, ze
tworzenie statutu przez jednostki stojace na zewngtrz przedsigbiorstwa
stwarza niebezpieczennstwo pominiecia w nim rozwigzan, ktére z punk-
tu widzenia przedsiebiorstwa nalezatoby oceni¢ pozytywnie, Niebez-



pieczenstwo to wynika z réznej optyki widzenia tych samych zagad-
nien przez organy administracji gospodarczej i przez samo przedsie-
biorstwo panstwowe.

2. Podejmujac probe okreslenia na podstawie dotychczasowych roz-
wazan cech wtasciwych statutowi przedsiebiorstwa panstwowego, bio-
rgc pod uwage przepisy rozporzadzen Prezydenta RP wydawane w wy-
konaniu delegacji zawartej w ustawie z dnia 11 stycznia 1924 r. 0 na-
prawie Skarbu Panstwa i reformy walutowej, rozporzadzenia Prezyden-
ta RP z dnia 17 marca 1927 r. o wydzieleniu z administracji panstwo-
wej przedsiebiorstw panstwowych przemystowych, handlowych i gor-
niczych oraz o ich komercjalizacji, a takze dekretu z dnia 3 stycznia
1947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych — mozna stwierdzic,
ze statut przedsiebiorstwa stanowit dotagd akt (1) wewnetrznej indywi-
dualnej organizacji przedsiebiorstwa, (2) pochodzacy od witadzy two-
rzgcej/wydzielajgcej przedsiebiorstwo z og6lnej administracji panstwo-
wej, () nadawany w trybie okreSlonym przez prawo, (4) zawierajacy
normy prywatno-prawne (a po 1947 r. normy o charakterze mieszanym
odpowiednio do dwoistej roli przedsiebiorstwa panstwowego w syste-
mie gospodarki planowej), (5) stanowigcy wyraz organizacyjnej odreb-
nosci przedsiebiorstwa pafAstwowego.



KONSTRUKCJA PRAWNA TRESCI STATUTU
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO
W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW

1 TRESC STATUTU PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO
W SWIETLE USTAWY
O PRZEDSIEBIORSTWIE PANSTWOWYM

11. UWAGI OGOLNE

W odr6znieniu od dekretowej regulacji prawa przedsiebiorstw pan-
stwowych, ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych wprowadza bezwzgledny wymdg posiadania przez przed-
siebiorstwo statutu. Co wiecej, statut stanowi¢ ma obecnie przejaw
samodzielnosci przedsiebiorstwa w sferze organizacjil

Przyjete rozwigzanie stworzyto podstawe odejscia od dotychczaso-
wej uniformizacji struktury organizacyjnej przedsiebiorstw w Kkierun-
ku dostosowania jej do aktualnych potrzeb przedsiebiorstwa2. Cel ten
ma zostaé osiggniety dzieki przekazaniu organom przedsigebiorstwa
uprawnienn stanowigcych w tym zakresie.

W literaturze pojawity sie jednak glosy sceptycznie odnoszace sie
do nowych rozwigzan. Podnosi sie bowiem, ze z uwagi na szczeg6to-
we uregulowanie sprawy uwarunkowan prawno-organizacyjnych funk-

1C. Kosikowski, Problematyka prawna organizacji i funkcjonowania przed-
siebiorstw panstwowych w nowym systemie gospodarowania i zarzadzania, £6dz 1982.
s. 9- por. takze M. Sniegucki, Przedsigbiorstwo panstwowe w S$wietle relormy
gospodarczej, AUL 1984, Folia iurdica 16, s. 37 i n.

2 Por. szerzej L. Matecki, Organizacyjne przygotowanie reformy gospodarczej
w przedsiebiorstwie, Prz. Org. 1982, nr 1, s. 2—6- L. Stepniak, Nowe prawo
przedsigbiorstw panstwowych, Prz. Ust, Gosp. 1982, nr 1—2, s. 5.



cjonowania przedsiebiorstwa panstwowego w gospodarce narodowej
w ustawie o p.p. i ustawie o samorzadzie ich zaldg, potrzeba opraco-
wania statutu przedsiebiorstwa nie jest tak bardzo oczywista, tym
bardziej ze istnieje obawa przenoszenia in extenso przez statuty po-
szczegOlnych przedsiebiorstw zbyt wielu zapisow ustawowych3. Nadto
wskazuje sie na niebezpieczenstwo usztywnienia przez statut struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa, co z kolei nie pozwata dyrektorowi
na szybka zmiane tej struktury w celu przystosowania jej do zmian
wynikajgcych z zawieranych przez przedsiebiorstwo umow4

Wydaje sie, ze podnoszone zastrzezenia nie znajdujg oparcia w pra-
wie pozytywnym, a po czesci sa takze wynikiem niezrozumienia sensu
ustawowej regulacji dotyczgcej statutu przedsiebiorstwa.

Trzeba bowiem pamieta¢, ze ustawa o p.p. obowigzuje prawie wszy-
stkie przedsiebiorstwa panstwowe — 2z wyjatkiem przedsiebiorstw
okreslonych w art. 6 — stanowigc dla nich, z natury rzeczy, jedynie
najbardziej zasadnicze podstawy organizacji (tworzenie, przeksztatca-
nie organizacyjne, organy). O zagadnieniach szczegdtowych, witasci-
wych danemu przedsiebiorstwu, jego celom i zadaniom, przesgdza¢ ma
statut przedsiebiorstwa. Prawidtowa redakcja statutu eliminuje takze
niebezpieczenstwo jakiejkolwiek konkurencyjno$ci statutu i ustawy.
W ujeciu ustawy bowiem, statut przedsiebiorstwa jest swego rodzaju
aktem wykonawczym, w stosunku do przepisdw ustawy o p.p. nie mo-
ze by¢ zatem sprzeczny z ustawg i aktem erekcyjnym. Nie moze by¢
rbwniez sprzeczny z innymi ustawami i przepisami wydanymi na ich
podstawieb.

Nie mozna podzieli¢ takze drugiej grupy watpliwosci zgtaszanych
w stosunku do zasadnos$ci istnienia obowigzku posiadania statutow
przez wszystkie przedsiebiorstwa paristwowe.

Okreslenie zasad organizacji przedsiebiorstwa musi charakteryzo-
wacé sie pewnym stopniem stabilnosci. Jest to warunek skutecznego
i racionalneqo dziatania. Stad tez zmiana ornanizacji przedsiebiorstwa
panstwowego dla osiagania celow doraznych bytaby praktyka nie-
wilasciwg. Intencjg ustawodawcy byta che¢ unikania takich sytuacii.
Swiadczg o tym te rozwiagzania normatywne, ktére ksztattuja rerjuty
tworzenia statutu. Ustawa wyposaza bowiem organy przedsiebiorstwa
w prawo wzajemnego kontrolowania podejmowanych decyzji w tym

3L Zateczny, Kilka uwag o statucie przedsiebiorstwa panstwowego, Prz.
Org. 1982, nr 1, s. 7.
4J. Wiszniewski, Prawo gospodarcze, Warszawa 1982, s. 76- tonzc, Po-

wstanie przedsiebiorstw panstwowych, Prz. Ust. Gosp. 1982, nr 1—2, s. 10.
5Z. Zecki, W sprawie statutu przedsiebiorstwa panstwowego, Prz. Ust. Gosp.
1982, nr 1—2, s. 26— 27.



przedmiocie, a nadto statuuje obowigzek kolegialnego decydowania
0 organizacji przedsiebiorstwa. Swiadczy to o randze i znaczeniu na-
danym tym zagadnieniom.

Przepisy ustawy o p.p. oraz ustawy o0 samorzadzie zalogi przedsie-
biorstwa panstwowego6 okreSlajg treS¢ statutu przedsiebiorstwa, tryb
jego uchwalania oraz zasady kontrolowania prawidtowosci postano-
wien statutowych z punktu widzenia ich celowos$ci i legalnosci (organ
zatozycielski) oraz tylko legalnosci (dyrektor i sad rejestrowy). Stano-
wig one takze podstawe okreSlenia zaleznosci miedzy statutem a inny-
mi aktami organizacji przedsiebiorstwa.

Ustawa o p.p. wprowadza wyrazne rozréznienie w materii statuto-
wej na dwie czesci. Do pierwszej z nich zaliczy¢ trzeba te elementy
tresci  statutu, ktdérych obecnos$¢ jest bezwzglednie wymagana przez
prawodawce. Sg to: struktura organizacyjna przedsiebiorstwa (art. 17
ust. 1), tworzenie zaktadéw i innych jednostek organizacyjnych przed-
siebiorstwa, system kontroli wewnetrznej, stosunki prawne miedzy jed-
nostkami organizacyjnymi wchodzacymi w skiad przedsiebiorstwa oraz
zasady wystepowania w stosunkach prawnych z innymi jednostkami
organizacyjnymi (art. 27 ust. 1). Druga grupe stanowig natomiast te
elementy treSci statutu, ktorych umieszczenie w statucie zalezne jest
od woli organow przedsiebiorstwa. Chodzi tu o mozliwo$¢ powotania
przez statut kolegium przedsiebiorstwa oraz rady techniczno-ekono-
micznej jako organdow doradczych i opiniodawczych dyrektora, a nad-
to o wyposazenie dyrektora w prawo powotania komisji do rozstrzyga-
nia sporow majagtkowych miedzy jednostkami organizacyjnymi wcho-
dzagcymi w skiad przedsiebiorstwa (art. 29 ust. 1 i 30 ust. 1).

Wskazane wyliczenie elementow tresci statutu przedsiebiorstwa
panstwowego jest wyliczeniem wyczerpujacym. Nic ponadto nie moze
by¢ w statucie samodzielnie normowane przez przedsiebiorstwo, gdyz
oznaczatoby to przekroczenie wyraznie zakreslonych w ustawie kom -
petencji. Przyjecie odmiennego pogladu stanowitoby usankcjonowanie
ltak juz nieprawidtowo rozwijajgcej sie praktyki zamieszczania w sta-
tutach innych zagadniern niz wskazane w ustawie o p.p. Z tego tez
powodu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, wedtug ktérego statut
.powinien rowniez zawieraé postanowienia oparte na przepisach ak-
tow normatywnych regulujgcych zagadnienia systemu ekonomiczno-fi-
nansowego, planowania gospodarczego itp."7 Z drugiej jednakze stro-
ny podkres$li¢ trzeba konieczno$¢ regulowania przez statut wszystkich
bezwzglednie wymaganych elementdw jego tresci (art. 17 i 27). Brak

G Ustawa z dn. 25. 09. 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwo-
wego (Dz.U. nr 24, poz. 123).
72ecki, W sprawie..., s. 27.



ktoregokolwiek z nich powoduje niemozno$¢ traktowania powstatego
aktu jako statutu przedsiebiorstwa.

12. STRUKTURA ORGANIZACYJNA PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. Termin ,struktura organizacyjna” jest wieloznaczny. Brak jest
zgody co do tego, jaki zespot cech skiada sie na zakres tego terminu.
Na gruncie nauk organizacji i zarzgdzania toczy sie od dawna spor
0 nadanie terminowi ,struktura organizacyjna” wtasciwego znaczenia8
Pozostawiajgc rozstrzygniecie sporu przedstawicielom nauk organizacji
1zarzadzania, mozna przyjac¢ za J. Zieleniewskim, iz struktura organiza-
cyjna to catoksztatt stosunkéw miedzy elementami catos$ci lub miedzy
elementami a catosScia, rozpatrywany ze wzgledu na wspOtprzyczynianie
sie elementéw do powodzenia catosci9. W innym miejscu autor pod-
kresla, ze struktura organizacyjna to szczeg6towo opisana organiza-
cjal0 ktorej pojecie wywodzi sie zresztg z definicji T. Kotarbinskiegoll

Kazdg strukture organizacyjng z metodologicznego punktu widze-
nia rozpatrywaé mozna ze wzgledu na wymiar czasu i przestrzeni
w aspekcie statycznym i dynamicznym12 Struktura organizacyjna spet-
nia funkcje porzadkujgce organizacje. Z jednej strony bowiem wyzna-
cza miejsce kazdego uczestnika organizacji, z drugiej za$ wyznacza
pozadane sposoby postepowania indywidualnego i zbiorowego. Naczel-
nym zadaniem struktury organizacyjnej kazdego systemu jest stwo-
rzenie i doskonalenie warunkéw zmierzajagcych do statlego zwieksza-
nia efektu organizacyjnego wspdtdziatania jego elementéw skiado-
wychl*

2. Warunkiem sprawnego dziatania przedsiebiorstwa jest odpowied-
nia struktura organizacyjna. Struktury organizacyjne przedsiebiorstwa
mogg przybiera¢ rézne formy i ksztatty. W literaturze podnosi sie, ze
wpltyw na strukture organizacyjng konkretnego przedsiebiorstwa maja

8 Przebieg tej dyskusji relacjonuje m. in. K. Mreta w: Struktura organiza-
cyjna. Analiza wielowymiarowa, Warszawa 1983, s. 14— 18; K. Mreta przytaczajac
wypowiedzi wielu autoréw podkres$la, ze trudnos$ci w ustaleniu znaczenia terminu
»Struktura organizacyjna"™ wynikaja z jednowymiarowego traktowania tego pojecia.
Sam wiec proponuje podej$cie wielowymiarowe.

8 J. Zieleniewski. Organizacja zespotéw ludzkich. Wstep do teorii organizacji
i kierowania, Warszawa 1978, s. 83.

10 Tamze, s. 84.

uT. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa 1958,

s. 75.
Ir Encyklopedia organizacji i zarzadzania, Warszawa 1982, s. 499.
w H. Bicniok, J Rokita, Struktura organizacyjna przedsigbiorstwa, War-

szawa 1984, s. 19.



nastepujgce czynniki: specyfika celu, jaki ma organizacja osiggnac;
charakter otoczenia zewnetrznego, a zwtaszcza jego dynamika i ztozo-
nos$¢; niektére cechy stosowanej technologii; wielko$¢ organizacji;
okres istnienia organizacji (tradycje)l4.

Kazda struktura organizacyjna ztozona jest z komdrek stanowigcych
jej najmniejsze i podstawowe ogniwo. Biorgc za punkt wyjscia kon-
centracje czynnosci witasciwych poszczegdélnym komdérkom, w litera-
turze wyréznia sie dwie podstawowe grupy komorek organizacyjnych:
komorki zarzadu wykonujacego funkcje ogdlnoadministracyjne oraz
przygotowania i obstugi produkcji, a takze komorki ruchu bedace wy-
dziatami (zaktadami) produkcyjnymi i produkcyjno-pomocniczymi, nie-
zbednymi dla utrzymania procesu produkcyjnegold Ponadto A. Czer-
minski wyréznia komdrki pozaprodukcyjne, ktérych zadaniem jest za-
spokojenie potrzeb kulturalnych i socjalno-bytowych pracownikow16

Przenoszac dokonane ustalenia na grunt ustawy o p.p., a nadto bio-
ragc za punkt wyjscia zakres statutowej regulacji poszczegdlnych ele-
mentéw struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa, mozna przyjac, ze
statut w odniesieniu do komorek ruchu powinien zawieraé specyfi-
kacje tych jednostek w przedsiebiorstwie, ich przedmiot dziatania, spo-
sob tworzenia i likwidacji, zakres praw i obowigzkdw oraz wzajemne
powigzania i stosunki prawne miedzy tymi jednostkami organizacyj-
nymi. W odniesieniu natomiast do komdrek zarzgdu, statut powinien
zawiera¢ ich wyliczenia z okreSleniem rodzaju i charakterul?. Podkre-
Slenia wymaga, ze integralng czesScig statutu w zakresie dotyczgacym
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa powinien by¢ schemat orga-
nizacyjny, stanowiacy graficzny opis utworzonej struktury.

Pomiedzy elementami struktury organizacyjnej wystepujg wiezi or-
ganizacyjne spajajace jag w calos¢18 Przewazajacy rodzaj wiezi organi-
zacyjnej stanowi jedno z kryteriéw typologii struktur. Uporzadkowa-
nie, sklasyfikowanie struktur jest wazne z punktu widzenia koniecz-
nosci wyboru przez organy przedsiebiorstwa optymalnego typu struk-
tury organizacyjnej. Wybdr ten musi by¢ dokonany z uwzglednieniem
wyliczonych wczesniej czynnikéw determinujgcych strukture.

14 Tamze, s. 22, a takze W. Jedrzejczak, Problemy budowy struktur orga-
nizacyjnych, OMT 1981, nr 3, s. 32—33.

BLA. Czerminski, Teoretyczne podstawy organizacji i zarzadzania, [w:]
Wybrane zagadnienia z teorii organizacji i zarzadzania, red. A. Czerminski,
W arszawa 1982, s. 30.

16 Tamzs, s. 30.

7M. Guzinski, T. Kocowski, Zagadnienia ustalania przez przedsiebior-
stwa panstwowe ich organizacji wewnetrznej i zasad dziatania, Prz. Ust. Gosp. 1983,
nr 8—9, s. 253.

1 Por. szerzej Zieleniewski, Organizacja zespotéw..., s. 589.



Problem typologii struktur organizacyjnych nastrecza, podobnie jak
samo okresSlenie tego pojecia, wiele trudnosci. Struktury organizacyjne
mogg by¢ bowiem klasyfikowane wedtug nieskoficzenie wielu kryte-
riowl9 Wydaje sie jednak, ze spos$rdod proponowanych klasyfikacji
podstawowe znaczenie ma podziat struktur z punktu widzenia przewa-
zajagcego rodzaju wiezi organizacyjnych (struktury: liniowe, funkcjo-
nalne, sztabowe) oraz rozpietosci kierowania (struktury: ptaskie i smu-
kte). Uzyskane w wyniku proponowanych podziatéw rodzaje struktur
krzyzujg sie i w praktyce rzadko tylko mozna spotka¢ je w czystej
formie.

3. Struktura liniowa to taka, w ktérej sprzezenia funkcjonalne po-
krywajag sie ze sprzezeniami hierarchicznymi. W strukturze liniowej
kazdy przetozony stuzbowy jest jednocze$nie organem funkcjonalnym.
Stad tez ten typ struktur najpetniej stuzy¢ moze realizacji zasady
jednoosobowego kierownictwa i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci.
Niewatpliwg zaletg struktury liniowej jest szybkos$¢ przekazywania de-
cyzji oraz prostota i przejrzysto$¢ podziatu kompetencji.

Zasadniczg wadg omawianej struktury jest niski stopieh specjaliza-
cji, z czego wynika konieczno$¢ pewnego rodzaju uniwersalizacji sta-
nowisk kierowniczych2. Stusznie podkresla J. Zieleniewski, ze ,we
wspoOtczesnym Swiecie [...] nawet catkiem drobne instytucje gospodar-
cze [..] me moga dziata¢ bez fachowej porady specjalistow™ i dalej,
ze uniwersalnie kompetentny kierownik jest juz tylko wspomnieniem
historycznym2L

Z tego, co powiedziano dotad, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku
o braku mozliwosci korzystania przez kierownika ,liniowego" z pora-
dy specjalistow. Z tym jednak, ze specjalisci moga udzielaé rad swoim
bezposrednim przetozonym, ktérzy wystepujg w tym przypadku w ro-
li posrednikow przekazujacych te rady w dét.

Swiadomo$¢ faktu nieistnienia ,uniwersalnego” kierownika legta
u podstaw konstrukcji cech dwoéch kolejnych typoéw struktur.

4. Struktura funkcjonalna odznacza sie wysokim stopniem specjali-
zacji personelu kierowniczego w zakresie realizacji okres$lonych funk-

cji. Oznacza to, ze podwtadni — oprécz podlegtosci jednemu przeto-
zonemu stuzbowemu decydujacemu o tym, co ma by¢é wykonane —
le Bieiliok, Rokita, Struktura... s. 22 i n. Autorzy w monografii poswie-

conej wtasnie strukturom organizacyjnym przedsiebiorstwa wskazuja na wiele Kkry-
teriow klasyfikacyjnych, podkres$lajac niedogodno$¢ ich stosowania. W obszernej
pracy charakteryzujag jedynie struktury klasyczne.
22Bieniok, Rokita, Struktura..., s. 79 i n.
Zieleniewski, Organizacja zespotdw..., s. 590.



podlegaja w zakresie wykonania poszczeg6lnych funkcji kilku prze-
tozonym funkcjonalnym wyposazonym w prawo wydawania decyzji.
Nie wystepujg juz tu zjawiska pokrywania sie wiezi funkcjonalnej
i hierarchicznej.

Zaletg struktury funkcjonalnej jest wspomniana juz specjalizacja
poszczegoOlnych kierownikow, co gwarantuje permanentny wzrost po-
ziomu zarzadzania przedsiebiorstwem.

Ten typ struktury nie jest pozbawiony takze istotnych wad, ktorych
ujawnienie stoi na przeszkodzie zastosowania jej w czystej postaci
w praktyce2. Do najistotniejszych z nich zaliczy¢ trzeba: ostabienie
odpowiedzialnosci za skutki wydanej decyzji, trudnos$ci w rozgranicze-
niu kompetencji oraz niebezpieczeAstwo rozrastania sie aparatu za-
rzadzania.

5. Struktura sztabowa stanowi forme potgczenia cech poprzednio
omowionych struktur. Cechg charakterystyczng struktury sztabowej
jest istnienie obok komédrek liniowych, pomocniczych organow funk-
cjonalnych, ktérych zadaniem jest dostarczenie informacji i porad za
rowno tym organom, ktérym podlegajg stuzbowo, jak i fachowo od-
powiednim, stuzbowo od nich niezaleznym organom funkcjonalnym
na nizszym szczeblu hierarchii23d Sturktura sztabowa sprzyja wyksztat-
ceniu sie dwoch ciggéw komorek. Z jednej strony podporzadkowanych
kierownikowi naczelnemu komorek liniowych, z drugiej za§ — z ciggu
wyspecjalizowanych komdrek pomocniczych wspomagajgcych na kaz-
dym szczeblu komorki liniowe.

Struktura sztabowa tgczac w sobie dobre cechy i jednoczes$nie eli-
minujagc negatywne strony struktur, z ktérych sie wywodzi, jest naj-
bardziej dogodnym rozwigzaniem nadajgcym sie do zastosowania
w praktyce.

6. Rozpieto$¢ kierowania, stanowigca kryterium wydzielania typow
struktur smuktych i ptaskich, decyduje o liczbie szczebli w strukturze
organizacyjnej, a wiec o dtugosci linii komunikacyjnych. Im mniejsza
liczba szczebli kierowania, tym wieksza rozpietos¢ kierowania. Rela-
cja odwrotna zachodzi podczas zwiekszania liczby szczebli kierowania.
Dla prawidtowej orientacji w tym bardzo waznym zagadnieniu trzeba
rozrozni¢: (1) liczbe osob formalnie podporzadkowanych danemu Kkie-
rownikowi, nazywang wtasnie rozpietosScig kierowania; (2) liczbe o0soéb,
ktorych pracg moze on efektywnie kierowaé, charakteryzowang jako

2 Por. szerzej Bieniok, Rokita, Struktura..., s. 81—82 oraz Zieleniew-

ski, Organizacja zespotéw..., s. 592—595.
B Zieleniewski, Organizacja zespotéw..., s. 23.



potencjalny zasieg kierowania; (3) liczbe oséb, ktérych praca w rze-
czywistosci kieruje, jako rzeczywisty zasieg kierowania2d Rozr6znie-
nie to jest niezbedne z punktu widzenia rozdzielenia organizacji for-
malnej od nieformalnej2. Konstruujagc strukture organizacyjng przed-
siebiorstwa, nalezy zapewnié zbiezno$¢ rozpietosci kierowania (1) z po-
tencjalnym zasiegiem kierowania (2), a w ostateczno$ci — rzeczywis-
tym zasiegiem kierowania (3).

Poréwnujagc oba typy struktur organizacyjnych, podkresla sie prze-
wage struktury ptaskiej w stosunku do struktury smuktej, podnoszac
ze2e: w strukturze ptaskiej, z powodu mniejszej liczby szczebli, prze-
ptyw informacji jest szybszy i sprawniejszy, dzieki czemu informacje
nie ulegaja wiekszym znieksztatceniom:

— koszty administracyjne struktur piaskich sg nizsze anizeli
w strukturach smuktych;

— duza liczba podwitadnych w strukturze ptaskiej uniemozliwia
nadmierng ingerencje przetozonego w kompetencje podwtadnych, nie-
bezpieczenstwo z catg ostroscig wystepuje w strukturze smukiej;

— struktury ptaskie nie wymagajg takiego zakresu dziatan koor-
dynacyjnych, jak struktury smukie,-

— wrazliwo$¢ struktur ptaskich na zakilécenia w poszczegdlnych
elementach jest mniejsza niz w strukturach smuktych;

— czestotliwos¢ reorganizacji jest na ogot tym wieksza, im wie-
cej szczebli ma struktura.

7. Przytoczona charakterystyka cech struktur organizacyjnych do-
konana na podstawie gtownych kryteriow klasyfikacyjnych (przewa-
zajacy rodzaj wiezi organizacyjnych oraz rozpieto$¢ kierowania) po-
zwala przyjag¢ teze, ze dla przewazajgcej czesci przedsiebiorstw naj-
bardziej optymalny bedzie wybdr struktury sztabowej, charakteryzu-
jacej sie duzg rozpietoscig kierowania o prawidtowym zasiegu kiero-
wania2/. Nie znaczy to jednak, aby uwzgledniajgc czynniki determi-

Tamze, s. 539.

25 Tamze, s. 534 i n.

“ Bieniok, Rokita, Struktura...,, s. 88—00; por. takze S. Kowalewski,
Nauka o administrowaniu, Warszawa 1982, s. 77 i n.

27 W niosek ten jest tym bardziej uzasadniony, gdyz — jak twierdzi B. Glinski —
»podziat struktur na liniowe, funkcjonalne itd. nie stanowi dzisiaj zainteresowania
nauki, nalezy do watkéw historycznych. Dominuje powszechnie struktura sztabowo-
-liniowa i na niej oraz jej modyfikacjach koncentrowana jest uwaga naukowcéw™.
Na poparcie tej tezy autor przytacza szereg przykiadéw =z praktyki zarzadzania.
Por. szerzej B. Glinski, Zarzadzanie gospodarka socjalistyczng. Logika postepu.
W arszawa 1980, s. 107 i n.



nujgce strukture, nie mogto by¢ celowe stosowanie w niektérych wy-
padkach struktur funkcjonalnych lub nawet liniowych.

1.3. TWORZENIE ZAKLADOW 1| INNYCH JEDNOSTEK ORGANIZACYJINYCH
WCHODZACYCH W SKtLAD PRZEDSIEBIORSTWA

1. Weztowe znaczenie dla ksztattowania struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa ma wtasciwe zorganizowanie komdrek ruchu, do kto-
rych zalicza sie takze zaktad produkcyjny. Pomimo to, iz ustawodaw-
ca postuguje sie w ustawie o p.p. i ustawie o s.z.p.p. pojeciem zakia-
du, nie definiuje jego znaczenia. Jedynym aktem normatywnym for-
mujacym definicje legalng zaktadu jest obowigzujgce nadal rozporzg-
dzenie Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1958 r. w sprawie za-
sad i trybu przekazywania w ramach administracji panstwowej przed-
siebiorstw, instytucji oraz zakladow, nieruchomosci i innych obiektdw
majatkowych28 Paragraf 2 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze przez za-
ktad rozumie sie zespot obiektéw majatkowych, ktére stanowig zorga-
nizowang cato$¢ stuzacg do osiagniecia okreSlonych celéw gospodar-
czych lub spotecznych, jezeli zesp6t ten nie posiada odrebnej osobo-
wosci prawnej lub nie jest odrebng jednostkg budzetows.

Wyeksponowanie cech witasciwych zaktadowi stanowigcemu czes¢
sktadowqa przedsiebiorstwa stato sie przedmiotem ozywionej dyskusji
w literaturze przedmiotu. Stato sie to zwtaszcza po powotaniu w Pol-
sce kombinatéw uchwatg nr 193 Rady Ministrobw z dnia 23 paZdzierni-
ka 1969 r. w sprawie kombinatéw przemystowych i budowlanych.
Przewazajg na ogo6t poglady, ze zaktad to jednostka organizacyjna
podejmujaca bezposrednig dziatalno$¢ gospodarczg (produkcyjng, ustu-
gowgq, obrotu towarowego), wyodrebniona pod wzgledem techniczno-
-produkcyjnym, organizacyjnym i lokalizacyjnym30. R. Sowinski poda-
jac szczeg6towa definicje zakiadu, podnosi ze zaktad produkcyjny to
powotana decyzjg organdw administracji gospodarczej Panstwa, wcho-
dzagca w skiad przedsiebiorstwa, jednostka organizacyjna, podejmuja-
ca — przy wykorzystaniu wydzielonych $rodkéw — dziatania produk-
cyjne, realizowane na podstawie wtasnego planu ustalonego w ramach

28 Tekst jednolity: Dz.U. z 1970 r., nr 28, poz. 225.

M Por. zwtaszcza Cz. Przymusinski, Zaktad przemystowy jako cze$é
sktadowa przedsiebiorstwa panstwowego, Prz. Ust. Gosp. 1973, nr 7—S, s. 235—238.

30 T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa—
—Poznan 1977, s. 64; podobnie S. Buczkowski, Z K Nowakowski, Prawo
obrotu uspotecznionego, Warszawa 1971, s. 13; S. Wiodyka obok wyliczonych
cech podkres$la nadto, ze zaktad jest jednostka operatywno-gospodarcza wyposa-
zong w odpowiedni stopien samodzielno$ci. Prawo gospodarcze. Zarys systemu.
Cze$¢ ogo6lna, Warszawa 1981, s. 114.



planu przedsiebiorstwa przez wtasne organy zakladu, ktore podlegajac
bezposrednio organom przedsiebiorstwa Kkierujg sie przy zarzadzaniu
zaktadem zasadami petnego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego.
Zaktad ponadto charakteryzuje sie wyodrebnieniem organizacyjnym,
ekonomicznym, a przede wszystkim brak po jego stronie osobowosci
prawnej3L Wspomniane kryterium rozrachunku stanowito element ty-
pologii zaktaddéw.

Reforma systemu gospodarowania wprowadza do prezentowanej de-
finicji zaktadu pewne modyfikacje, ktére jednak w niczym nie powodu-
ja odejscia od istoty dotychczasowego pojecia zaktadu. Tak wiec mo-
zna przyjaé, ze zaktad produkcyjny: (1) stanowi cze$¢ przedsiebiorstwa
powotang decyzjg organu zatozycielskiego (akt erekcyjny) lub przed-
siebiorstwa (statut); (2) jego istotg jest bezposSrednie podejmowanie
i realizacja produkcji; (3) moze legitymowac sie okreSlonymi cechami
przedsiebiorstwa, nigdy nie osiggajac ich w petni; (4 nie posiada ce-
lu odrebnego od celu przedsiebiorstwa; (5) stanowi zespot obiektow
majatkowych zorganizowanych w pewng cato$¢; (6) stanowi przedmiot
stosunkow prawnych, a nie ich podmiot32

Proponowany sposéb rozumienia pojecia ,zakiadu" rézni sie od
poprzednich okreSlen eliminacjg z konstrukcji zaktadu, nie znanej juz
ustawie o p.p. kategorii rozrachunku gospodarczego, zastapionej obe-
cnie przez zasady samofinansowania, racjonalnej gospodarki i rachun-
ku ekonomicznego.

2. Okreslajac strukture organizacyjng przedsiebiorstwa, organy
tworzgce statut muszg dokona¢ wyboru miedzy typem przedsiebior-
stwa jedno- lub wielozaktadowego. Rozstrzygniecie tego dylematu
stawato zawsze przed organami zarzgdzania gospodarkg narodowg przy
okazji dokonywania przeksztatcen strukturalnych zwiagzanych z kon-
centracjg i specjalizacjg procesdw gospodarczych.

Biorgc za punkt wyjScia przewage tendencji ukierunkowanych na
przedsiebiorstwo jedno- lub wielozaktadowe, wyrdznia sie w powojen-
nej gospodarczej historii Polski trzy wyraznie oddzielone od siebie
okresy3.

Okres pierwszy to lata 1946—1950, w ktédrych pomimo brakéw od-
powiednich przepisow w dekrecie z dnia 3 stycznia 1947 r. o tworze-

JIR S*owinski, Przedsiebiorstwo a zaktad produkcyjny (Préba rozdzielenia
poje¢), RPEIS 1981, nr 2, s. 154; tenze, Zaktad produkcyjny w przedsiebiorstwie
wielozaktadowym. Studium organizacyjno-prawne, Poznan 1982, s. 31 i n.

2 C. Kosikowski, H. Lewandowski, A. Rembieltnski, M. Se-
werynski, Przedsiebiorstwo panstwowe i samorzad jego zatogi. Komentarz (mpis).
53 R. Sowinski, Ewolucja koncepcji struktury zaktadowej przedsiebiorstw

w przepisach prawnych, ,,Problemy Organizacji* 1979, nr 1, s. 77 i n.



niu przedsiebiorstw panAstwowych, dominowaty przedsiebiorstwa wie-
lozaktadowe. Byly one co prawda tworzone w formie zjednoczen pro-
dukcyjnych, ale ze zjednoczeniami w pdzniejszym rozumieniu niewiele
miaty wspdlnego i spetniaty de lado funkcje przedsigbiorstwa wielo-
zaktadowego.

Drugi okres otwiera uchwata Rady Ministrow z dnia 17 kwietnia
1950 r. w sprawie zasad organizacji finansowej i systemu finansowe-
go przedsiebiorstw panstwowych objetych budzetem centralnym34 Akt
ten nakazywat stopniowe przeksztatcenie przedsiebiorstw wielozakta-
dowych w jednozakiadowe. Zaktady dziatajagce dotgd w ramach struk-
tury organizacyjnej przedsiebiorstwa miaty zosta¢ z niej wyodrebnio-
ne, co utrwala¢ miata przyznawana im osobowo$¢ prawna. Zapoczg-
tkowany cytowang uchwatlg kierunek przeksztatcen utrwalita uchwata
KERM z dnia 12 maja 1950 r. w sprawie struktury organizacyjnej
uspotecznionych przedsiebiorstw przemystowych przemystu kluczowe-
go, centralnych zarzadéw przemystu i zjednoczen, ktdre uznata za pod-
stawowe ogniwo gospodarki narodowej przedsiebiorstwo jednozaktado-
we. Rozwigzanie to recypowat dekret o przedsiebiorstwach panstwo-
wych.

Zdecydowane odejscie od struktur jednozaktadowych nastgpito
w drugiej potowie lat szes$édziesigtych. Wyrazem tego stata sie¢ uchwa-
ta nr 383 Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1966 r. w sprawie zasad
organizacji i funkcjonowania zjednoczeA przemystowych i budowla-
nych oraz uchwata nr 193 RM z dnia 23 pazdziernika 1969 r. w spra-
wie kombinatéw przemystowych i budowlanych. Obydwie uchwaty sta-
nowity przejaw koncentracji strukturalnej3.

Rozstrzygajac na korzy$¢ ktérego$ z alternatywnych rozwigzan, na-
lezy bra¢ pod uwage zalety i wady przedsiebiorstwa jedno- i wieloza-
ktadowego. Przyjete rozwigzanie uwzglednia¢ musi przede wszystkim
rodzaj i rozmiar prowadzonej przez przedsiebiorstwo dziatalnosci.

Przyjecie modelu przedsiebiorstwa jednozaktadowego oznaczatoby

nawigzanie do wzoréw z poczatkéw lat pieédziesigtych, co — z punktu
widzenia roznicy celéw przedsiebiorstwa spod rzadéw dekretu z 1950r.
i przedsiebiorstwa obecnego — nie wydaje sie byé w peini zasadne.

Model przedsiebiorstwa jednozaktadowego sprzyja ponadto rozrostowi
posrednich form zarzadzania (centralne zarzady, zjednoczenia), powo-
duje konieczno$é zwielokrotnienia wiezi kooperacyjnych, koordynacyj-
nych i odpowiedniego grupowania3* Do niewagtpliwych zalet przedsie-

3 MP A-55, poz. 630.
BWIlody ka, Prawo..., s. 215 i n.
s6 r, Sowinski, Granice przeobrazen organizacyjnych przedsiebiorstw w re-



biorstwa jednozaktadowego zaliczy¢ trzeba miedzy innymi istotne spta-
szczenie struktury, co wigze sie ze zwiekszeniem rozpietosSci kierowa-
nia, upraszczajgcej system wewnetrznego zarzadzania. Struktura jedno-
zaktadowa sprzyja takze przewadze wiezi cywilno-prawnych tgczacych
przedsiebiorstwa-zaktady. Utatwia réwniez rozliczenia finansowe i oce-
ne efektywnosci dziatania przedsiebiorstwa3y.

Opowiedzenie sie za przedsiebiorstwem o ztozonej budowie we-
wnetrznej powoduje catkowitg eliminacje posrednich ogniw zarzgdzania.
W zrasta w zwigzku z tym samodzielno$¢é przedsiebiorstw uwolnionych
od oddziatywania jednego z organ6w nadzoru. Zwieksza sie przez to
takze ranga zaktaddéw produkcyjnych przedsiebiorstwa. Nadmierna je-
dnak koncentracja w ramach jednego przedsiebiorstwa moze prowadzié
do znanych gospodarce polskiej szkodliwych zjawisk38. Chodzi przede
wszystkim o wchianianie matych organizméw gospodarczych, dla kté-
rych optymalnym rozwigzaniem pozostawato przedsiebiorstwo jednoza-
ktadowe, jak réwniez o powstanie zbyt ztozonych struktur, utrudnia-
jacych zarzadzanie.

3. Nie we wszystkich przypadkach ustawa o p.p. pozostawia oma-
nom Drzedsiebiorstwa prawo decydowania o catosci struktury omani-
zacyjnei. Oraany Drzedsiebiorstwa uzytecznos$ci miblicznej mona dopie-
ro wéwczas okres$lic w statucie zasady tworzenia zaktaddw, iesli wcze-
$niei nie uczyni teao w akcie erekcyjnym oman zatozycielski. Artvkut
9 ust. 2 o p.p. zezwala omanowi zatozycielskiemu okresli¢ w akcie
0 utworzeniu przedsiebiorstwa obok nazwy, rodzaju, siedziby i przed-
miotu dziatania takze zasady i warunki oowotlywania zaktadow, filii,
oddziatéw oraz innych wewnetrznych iednostek organizacvinych przed-
siebiorstwa, ktore sporzadzaia bilans. Te szczwdlne uprawnienia om a-
nu zatozycielskieao wvnikaia ze specyfiki dziatania przedsiebiorstwa
uzytecznos$ci publicznej, ktorej czesto podporzadkowane sg jego party-
kularne interesy39.

Skoro wiec problematyka tworzenia zaktadu moze by¢ przedmiotem
aktu erekcyjnego, to w przypadku braku unormowania jej przez organ

formie gospodarczej (warianty struktury zaktadowej przedsiebiorstw), OMT 1981,
nr 5, s. 27—28.

37 Tamze. s. 27—28.

3* Tam»?, s. 29.

30 S. P.atok, Przedsiebiorstwo wuzyteczno$ci publicznej (problemy prawne),
PiP 1081, nr 8, s. 97; tenze. Status prawny przedsiebiorstwa uzyteczno$ci pu-
bliczne/, OMT 1984, nr 2, s. 9—10; A. Wasilewski, Przedsigbiorstwo uzytecz-

noéci publicznej w S$wietle prawa polskiego, Prz. Ust. Gosp. 1982, nr 1—2, s. 11—15.



zatozycielski, funkcje aktu erekcyjnego w tym zakresie przejmuje sta-
tut przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej.

4. Artykut 27 ustawy o p.p. stanowi o tworzeniu zaktadu. Chodzi

wiec 0 zawarcie w statucie postanowien dotyczacych powstania zakta-
du. Statut ma w tym przypadku spetnia¢ role swoistego ,aktu zatozy-
cielskiego" zaktadu. Prezentowane wczes$niej proby zdefiniowania po-
jecia zaktadu, a zwlaszcza jego definicja legalna, stanowig w tej mierze
wskazéwke dla twércow statutu.

Zaktad musi zosta¢ wyposazony w zesp6ét zorganizowanych w ca-
tos¢ obiektow majatkowych stuzacych do realizacji okre$lonych w sta-
tucie jego celow. Statut okresla¢c musi takze przyporzadkowany zakta-
dowi zesp6t ludzi wykonujgcych za pomocg wydzielonych Srodkéw za-
dania zaktadu. Z faktu wyposazenia zaktadu w zesp6t Srodkéw maja-
tkowych wydzielonych przedsiebiorstwu, a stanowigcych cze$¢ mienia
ogd6lnonarodowego, nie wynika, aby podmiotem prawa do tego mienia
byt zaktad. Prawo to, o do$¢ spornym zresztag charakterze40, stuzy tylko
przedsiebiorstwu. Wydaje sig, ze brak jest przeszkéd do wyposazenia
zaktadu, obok dobr materialnych, réwniez w dobra o charakterze nie-
materialnym, zachowujgcym konkretny walor majgtkowy (patenty, li-
cencje itp.). Statut zawiera¢ powinien wskazania lokalizacyjne sktad-
nikbw majatku nieruchomego przekazanego zaktadowi, jak rdéwniez
okres$la¢ jego siedzibe.

Zaktad produkcyjny, stanowiagc element catosci, jakg jest przedsie-
biorstwo, musi wspotprzyczynia¢ sie do powodzenia catosci, a wiec do
osiggania przez przedsiebiorstwo zaspokajania potrzeb spotecznych,
okre$lonych w akcie erekcyjnym, oraz uzyskania efektywnych ekono-
micznie wynikow. Z tego wzgledu statut okresla¢c powinien szczego-
towy zakres praw i obowigzkéw zakiadu. Okreslenie ich uwzgledniaé
musi charakter dziatalno$ci oraz warunki i potrzeby funkcjonowania
zaktadu (art. 27 ust. 1). Chodzi w szczegdlnosci o ustalenie rozmiaréw
produkcji, sposob6w zaopatrzenia i zbytu, uprawnien cenowych i han-

40 W najnowszej literaturze po wej$ciu w zycie ustaw o p.p. i 0 s;z.p.p.
jawito sie szereg nowych koncepcji tlumaczacych charakter uprawnien przedsie-
biorstwa do mienia pozostajacego w jego dyspozycji. | tak np. moéwi sie o pra-

wie uzytkowania mienia przedsiebiorstwa panstwowego (W. Katner, Wybrane
zagadnienia cywilistyczne ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych z 1981 r, PiP
1982, nr 10, s. 66—78), o prawie powiernictwa (T. Dybowski, Zasada jednosci
wtasnosci panstwowej a stosunek powiernictwa, PiP 1984, nr 10, s. 17—33), o pra-
wie wtasnoéci w sensie cywilno-prawnym przystugujacym samorzadowi zatogi
(G. Domanski, Cywilno-prawne znaczenie samorzadno$ci przedsiebiorstwa pan-
stwowego, PiP 1983, nr 2, s. 107— 110).



dlowych, zasad organizacji finansowej (ksiegowos$¢, powigzanie z ban-
kiem i aparatem skarbowym)4l

Niewatpliwy wpityw na efekty dziatania zaktadu ma okreSlenie po-
zycji jego zarzadu, a zwilaszcza stosunkow miedzy zaktadem a przed-
siebiorstwem (stosunki pionowe). Dlatego tez statut okre$la¢ powinien
szczeg6towy katalog kompetencji kierownika zakladu i zakres samo-
dzielnosci zaktadu. Statut powinien réwniez normowaé uprawnienia
kierownika zakladu do samodzielnego wystepowania w sprawach do-
tyczacych stosunku pracy jako pracodawcy42 Postanowienie takie sta-
nowitoby upowaznienie dla kierownika zaktadu przedsiebiorstwa w ro-
zumieniu art. 23 8 1 k.p.4s W statucie znalez¢ sie powinno ponadto wy-
znaczenie sfery inaerencji zarzadu przedsiebiorstwa w sprawv zaktla-
du i jego kierownictwa, a takze ustalenie trybu powotywania i odwo-
tywania kierownika i jeqo zastepcy. Ustalenia te stuzy¢ majg wzmoc-
nieniu odrebnosci organizacyjnej, stanowigcej immanentng ceche kon-
strukcji zaktadu.

5. Obok swej podstawowej funkcji, tj. funkcji ekonomicznej, przed-
siebiorstwo panstwowe powotane jest takze do urzeczywistnienia fun-
kcji socialno-wychowawczej, polecaigcei na ksztattowaniu stosunkéw
miedzyludzkich pomiedzy cztonkami zatocn, zaspokajaniu socialnych,
kulturalnych i zdrowotnych potrzeb zalogi4d Realizacja zadan wynika-
jacych z tei funkcii nie iest mozliwa bez witasciwie /organizowanych,
wysoecializowanych w tym zakresie komorek. Sa to uzupetniajace
strukture omanizacyjna przedsiebiorstwa komorki pozaprodukcyjneds.

0] teno typu jednostkach stanowi miedzy innymi art. 27 ust. 1 usta-
wy 0 p.p.,, zezwalajagcy na tworzenie obok zaktadow takze innvch je-
dnostek oraanizacyjnych. Moua to by¢ iednostki wypetniaigce funkcie
socialno-wychowawcze, os$rodki wczasowe, osrodki zdrowia, placowki
kulturalno-o$wiatowe, a takze kluby sportowe.

Odpowiednio, jak w przypadku zaktadow, statut przedsiebiorstwa
spetnia w odniesieniu do wymienionych jednostek role ,aktu zatozy-
cielskiego”. Powinien w zwigzku z tym wskazywa¢ na szczeodtowy
rodzgi i przedmiot dziatania tworzonej iednostki, okresla¢ iei siedzibe,

a w szczeg6lnoSci wyposaza¢ ig w niezbedne do oodjecia dziatalnosci

4 Kosikowski, Lewandowski, Rembielinski, Sowerynski, Przed-
sigbiorstwo...

48 Zocki, W sprawie..., s. 27.

4S Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1977, s. 69—70.
4 Witodyka, Prawo..., s. 143.

4% Czerminski, Teoretyczne podstawy..., s. 30.



Srodki. Statut powinien ponadto okres$laé stopien podporzadkowania
jednostki organom przedsiebiorstwa.

Istotne znaczenie — z punktu widzenia rozwoju przedsiebiorstwa —
ma istnienie w jego strukturze osrodkéw badawczo-rozwojowych, pra-
cowni projektowych. Ustawa o p.p. stwarza mozliwo$¢ powotania je-
dnostek tego typu. Nalezy sadzi¢, ze stanowig one — obok jednostek
realizujgcych funkcje socjalno-wychowawczg — inne jednostki orga-
nizacyjne w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o p.p. Statut okreS$lajac
pozycje, przedmiot i zakres dziatania oraz stosunek do organdw przed-
siebiorstwa, nie stanowi przeszkody do szczegétowego unormowania
w regulaminach zasad i funkcjonowania tych jednostek48

6. O ile stosunki miedzy zaktadami i innymi jednostkami organiza-
cyjnymi a organami przedsiebiorstwa sg wtasciwe stosunkom podle-
gtosci, to stosunki prawne zachodzace miedzy jednostkami organiza-
cyjnymi wchodzgcymi w skiad przedsiebiorstwa majg zdecydowanie
inny charakter. Sg to stosunki zachodzgace miedzy rownorzednymi pod-
miotami.

Z uwagi na brak po stronie zaktadu przymiotu osobowosci prawnej,
nie moze on stanowi¢ podmiotu stosunkédw cywilno-prawnych. Dlate-
go tez, ,,gdy ustawa modwi o stosunkach prawnych miedzy wewnetrzny-
mi jednostkami organizacyjnymi przedsiebiorstwa, to oczywiscie nie
ma na wzgledzie stosunkéw cywilno-prawnych [...]. Stosunki te nalezy
odnie$s¢ do sfery stosunkdéw wewnatrzorganizacyjnych"47. Tak wiec sta-
tut normowaé powinien miedzy innymi zasady wspotdziatania miedzy
zaktadami, dopuszcza¢ mozliwosé zawierania porozumien o wspoOtpracy
miedzy nimi.

Brak wyodrebnienia prawnego zaktadu przedsiebiorstwa nie stano-
wi przeszkody do tego, aby nie mégt on w niektérych przypadkach
wystepowaé samodzielnie w stosunkach prawnych z innymi jednostka-
mi organizacyjnymi spoza przedsiebiorstwa. W literaturze podnosi sie,
ze osobowo$¢ prawna nie stanowi wcale czynnika decydujgcego o od-
rebnosci okreslonego podmiotud8 co wiecej — kwestionuje sie przy-
datno$¢ tej konstrukcji49. Osobowo$é prawna pozostaje czynnikiem

46 Kosikowski, Lewandowski, Rombiolinski Sewerynski, Przed-
sigbiorstwo...

47 Wiszniewski, Prawo..., s. 76.

4 A, Stelmachowski, Wstagp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984,
s. 251 i n.
45 A. Stelmachowski, Czy kryzys osoby prawnej? RPEiIS 1968, nr 3, s.206

i nj por. takze: B. Kidyba, J Mojak, Czy zasada specjalnej zdolnosci praw-

nej obowigzuje nadal w stosunku do przedsiebiorstw panstwowych?, PiP 1983 nr 4
s. 115—118.



wzmacniajagcym tylko to wyodrebnienie. Elementem decydujacym po-
zostaje samodzielno$¢ ekonomiczna (wyodrebnienie majgtkowe, otwar-
cie rachunku bankowego)30. Stad tez tak donioste znaczenie z punktu
widzenia samodzielnosci zaktadu ma precyzyjne okreSlenie elementéw
go wyodrebniajacych.

W celu dopuszczenia do samodzielnego wystepowania w obrocie
podmiotow nie posiadajgcych osobowos$ci prawnej, stworzona zostata
konstrukcja zdolnosci arbitrazowej3l Ze zdolnosci tej korzystajg takzj
zaktady przedsiebiorstwa, chociaz jest to zdolno$¢ czastkowa52 Cza-
stkowos$¢ ta polega na tym, ze zaklad reprezentuje siebie samego i jedno-
czed$nie cate przedsiebiorstwo majgce osobowos$é prawng. Wynika stad
obowigzek odstgpienia na zadanie przedsiebiorstwa pozycji proceso-
wej. Podkresli¢c nalezy, ze fakt reprezentowania w procesie takze
przedsiebiorstwa jako cato$ci przekre$la mozliwo$s¢ wystepowania prze-
ciwko innemu zakladowi tego samego przedsiebiorstwa. ,,Gdyby taki
wypadek sie zdarzyt, bytby to proces nie istniejacy z powodu wyste-
powania jednej tylko strony"53.

Z zagadnieniem wystepowania w stosunkach zewnetrznych wigze
sie kwestia przedstawicielstwa przedsiebiorstwa jako catosci5l. Do do-
konywania czynno$ci prawnych samodzielnie w imieniu przedsiebior-
stwa, jezeli czynnosci te nie obejmujg rozporzadzenia prawem, kt¢
go warto$¢ przekracza 500 000 zt, lub czynnos$ci te nie mogg spowodo-
waé zobowigzania przedsigbiorstwa do S$wiadczenia przekraczajgcego
te kwote, upowazniony jest dyrektor przedsiebiorstwa (art. 44 ust. 1
i 2 ustawy o p.p.). Dyrektor moze umocowa¢ do dziatania w imieniu
przedsiebiorstwa takze petnomocnikéw (art. 44 ust. 4 i 5 ustawy o p.p.),
ktorych petnomocnictwo podlega ujawnieniu w rejestrze (art. 45 ust. 3
zd. i ustawy o p.p.). Wydaje sie, ze celowe bytoby umocowywanie kie-
rownika zaktadu do dziatania w imieniu przedsiebiorstwa w zakresie

5% K. Korz an, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1980, s. 110 i n.

51 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogélnej, Warszawa 1977, s. 196.
Podkres$lenia wymaga, iz w nauce jest sporne zagadnienie istnienia zdolnosci arbi-
trazowej, a niekiedy nawet kwestionuje sie konieczno$¢ i potrzebe utrzymywania
tej konstrukcji. Por. szerzej W. Broniewicz, Zdolno$¢ sadowa i arbitrazowa
a zdolno$¢ prawna, ZNUL 1973, S. I, z. 99, s. 93 i n.

52 Kor za n, Arbitraz i postepowanie..., s. 208 i n; S. Wtodyka, Arbitra},
gospodarczy, Warszawa 1985, s. 272—273.

n Korzan, Arbitraz i postepowanie..., s. 209; Witodyka, Arbitraz..., s. 272—
—273.

54 Por. szerzej m. in. W. Pyziol Reprezentacja cywilno-prawna przedsie-
biorstwa panstwowego, KSP 1980, t. 13- M. Domel, Cywilno-prawna reprezen-
tacja przedsiebiorstwa wedtug ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, NP 1983.
nr 1; B, Ziemianin, Petnomocnicy przedsiebiorstw panstwowych, NP 1983,

nr 9— 10.



praw i obowigzkéw przyznanych zakladowi. Statut powinien wskazy-
waé na istnienie tej zasady. Szczeg6towe granice umocowywania wy-
nika¢ natomiast powinny z konkretnego petnomocnictwa udzielonego
kierownikowi. Rozwigzanie to stanowitoby niewatpliwie wzmocnienie
samodzielno$Sci zaktadu dziatajgcego w ramach struktury organizacyj-
nej przedsiebiorstwa.

1.4. SYSTEM KONTROLI WEWNETRZNEJ PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. W dzisiejszym systemie zarzgdzania qospodarkg panstwowg stwo-
rzenie racjonalnego systemu kontroli stanowi jedno z podstawowych
zagadniensh, Kontrola jest bowiem niezbednym elementem kazdego zor-
ganizowanego dziatania. Stanowi ona ostatnig faze czynnos$ci w zam-
knietym cyklu dziatan kierowniczych5. Czynnosci kontrolne nie sg
wiec samoistng funkcjg zarzgdzania. Sa one wtdérne w stosunku do
innych dziatan, przede wszystkim planistycznych, motywacyjnych
i wykonawczych. Warunkiem prawidtowego dziatania kontrolnego jest
wysoki stopien jego zorganizowania5?.

W literaturze spotka¢ mozna wiele prob ustalenia swoistych cech
kontroli58. Dla potrzeb niniejszych rozwazan mozna przyja¢ za J. Ma-
reckim, ze kontrola jest to ,instrument zarzgdzania, immanentnie zwig-
zany z calym systemem zarzgdzania, ktdrecro zadaniem jest weryfika-
cja zatozen i doboru $rodkdéw oraz ocena realizacji zatozen planowa-
nych"59. Rozwazajagc kontrole iako funkcje zarzadzania, przyjmuje sie,
ze obejmuje ona nastepujgce fazy80:

— ustalenie stanu faktycznego (wykonania);

— ustalenie stanu obowigzujgcego (wyznaczonego);

— porownanie stanu wykonania ze stanem wyznaczonym w celu
ustalenia ich zgodnosci lub niezgodnosci;

— wyjasnienie przyczyn stwierdzonej niezgodnosci lub niezgodnos$-
ci stanu wykonania ze stanem wyznaczonym.

% A. Chetmonski, Rola kontroli finansowo-gospodarczej w zarzadzaniu go-
spodarkag finansowa, [w:] Zagadnienia kontroli finansowo-gospodarczej przedsiebior-
stwa i zjednoczen, rod. N. Gajl, Wroctaw 1973, s. 55.

% J. Zieleniewski, Organizacja i zarzgdzanie, Warszawa 1969, s. 218 i n.

57 B. R. Kuc, Kontrola w systemie zarzadzania, Warszawa 1983, s. 80 i n.

58 Bogaty przeglad stanowisk na temat pojecia ,kontrola™ zawiera praca S. Je-

drzejewskiego, Kontrola administracji (ogélne problemy teoretyczne i struk-
tura systemu), Torun 1979, s. 11—25.
59 J. Marecki, Zarys teorii kontroli gospodarczej, Warszawa 1976, s. 114.
COL Kurowski, H. Sochacka-Krysiakowa, Kontrola finansowa, War-

szawa 1971, s. 19.



Z powyzszego wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze ,istota kontroli
sprowadza sie do konfrontacji wyznaczen i wykonan"8L Kazde dziata-
nie kontrolne spetnia przy tym pie¢ podstawowych funkcji: sygnaliza-
cyjna, inspiratorska, korygujaca, instruktazowg oraz pobudzajgcg62

Kontrola opisywana i klasyfikowana moze by¢ z wielu punktow
widzenia, ktérych zastosowanie powoduje otrzymanie réznych rodza-
jow kontroli63. Z punktu widzenia usytuowania prawnego organu kon-
troli wobec podmiotéw kontrolowanych rozréznia sie kontrole zewne-
trzng oraz wewnetrzng®d ,,Rozrdznienie tych dwu ptaszczyzn kontroli
ma istotne znaczenie dla gospodarki przedsiebiorstw [...], tak ze wzgle-
du na inny zakres i formy kontroli zwigzane z samg technika kontro-
li, jak i sankcje i skutki prawne, ktdre tego rodzaju kontrole wywotu-
ja. Przyjecie tego rodzaju podziatlu ma nadto i te zalete, iz pozwala pla-
stycznie wykazaé, przez ile linii kontrolnych moga przej$¢ poszczegdl-
ne dziaty i rodzaje dziatalno$ci przedsiebiorstw; ktore dziedziny podle-
gaja wielu i czestotliwym kontrolom, ktore za$ kontrolowane sg sto-
sunkowo stabiej"6b.

Przedsiebiorstwo panstwowe poddane jest zlozonemu systemowi
kontroli obejmujacemu te dwa rodzaje kontroli. Rozréznienie miedzy
»Zewnetrznoscig" a ,wewnetrznoscig" dziatan kontrolnych nastreczac
moze istotne trudnosci. Bez watpienia jednak wewnetrzna bedzie tylko
kontrola wykonywania w obrebie tej samej, nie dzielgcej sie juz na
mniejsze jednostki organizacyjne. PamietaC trzeba, ze kazda kontrola
wykonywana przez jednostke organizacyjng wobec innej jednostki or-
ganizacyjnej moze by¢ oceniana jako zewnetrzna przez jednostke kon-
trolowang albo jako wewnetrzna z punktu widzenia wspdlnej kontro-
lujgcemu i kontrolowanemu jednostki nadrzednej66. Niezaleznie od kla-
syfikacji (rodzaju), kontrola moze by¢ prowadzona na podstawie kryte-
riow, ktére stosowa¢ mozna tacznie lub rozdzielnie. Sg to badania rze-

czywisto$ci i poréwnanie ze stanem wyznaczenia z punktu widzenia
61 C. Kosikowski, Prawo zarzadzania gospodarka narodowa, +6dz 1984,
s. 248.
Q Por. Kuc, Kontrola..., s. 62—65.
63 Préba klasyfikacji kontroli podjat B. Klimas, Kontrola wewnetrzna
w przedsiebiorstwie, Warszawa 1981, s. 41—49.
o C. Kosikowski, Organizacja i funkcjonowanie aparatu kontroli finansowo-

-gospodarczej w europejskich panstwach socjalistycznych, [w:] Kontrola admini-
stracji w panstwach socjalistycznych, rod. J. bLqtows ki, Wroctaw 1983, s. 205
¢s N. Gujl, Zakres podmiotowy i przedmiotowy kontroli finansowo-gospodar-
czej, [w:] Zagadnienia kontroli..., s. 268.
WJedrzejowski, Kontrola..., s. 33—34.



legalnosci, rzetelnoSci, celowos$ci i gospodarno$ci dziatania lub zanie-
chania.

Dotychczasowy stan prawodawstwa w zakresie kontroli wewne-
trznej odbiegat znacznie od doskonatosci. System kontroli bowiem,
uksztattowany w Polsce w okresie ekstensywnego rozwoju gospodarki
narodowej, zostal rozbudowany w szczeg6lnosci w zakresie kontroli
zewnetrznej. Stosunkowo mato miejsca posSwiecono normatywnej regu-
lacji organizacji i funkcjonowania kontroli wewnetrznej, w tym takze
w przedsigebiorstwach, rozumianej jako integralny element zarzgdza-
nia8i.

Pierwszym aktem prawnym dotyczacym w petni kontroli wewne-
trznej byta uchwata nr 187 Pady Ministrow z dnia 12 maja 1959 r.
w sprawie rewizji finansowo-ksiegowej panstwowych jednostek orga-
nizacyjnych88, ktéra obowigzek zorganizowania kontroli wewnetrznej
w przedsiebiorstwie naktada na gtownego ksiegowego. Podstawowe je-
dnak znaczenie w tym zakresie odegrata nie obowigzujgca juz uchwa-
ta nr 191 Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1971 r. w sprawie resor-
towej kontroli dziatalnosci gospodarczej jednostek organizacyjnych®.

Obecnie zasady organizacji kontroli wewnetrznej normuje uchwata
nr 57 Rady Ministréw z dnia 23 maja 1983 r. w sprawie wykonywa-
nia kontroli przez omanv administracji panstwowej70. Istotne znacze-
nie dla organizacji i dziatania kontroli wewnetrznej maja przepisy roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 1982 r. w sprawie otow-
nych ksiegowych przedsiebiorstw i innych panstwowych jednostek or-
ganizacyjnych7l. Rozporzadzenie to nadaje atdwnemu ksiegowemu Kklu-
czowg pozycje w hierarchii stuzbowej przedsiebiorstwa, czynigc z nie-
go podstawowe ogniwo kontroli funkcjonalnej72 Takze inne akty po-

67 Por. szerzej Klimas, Kontrola..., s. 8

w MP nr 58, poz. 278, zmieAn. MP z 1961, nr 27. poz. 70 i MP z 1962, nr 61,
poz. 290.

69 MP nr 48, poz. 309. Uchwata ta sytuowata kontrole wewnetrzng p.p. jako
jeden z elementéw kontroli wewnatrzresorlowej. Ponadto normowata organizacje
i zasady funkcjonowania kontroli wewnetrznej, w tym w szczegdélnos$ci dziatanie
i strukture zaktadowej rewizji gospodarczej. Uchwata nr 191 z uwagi na nieprzy-
stosowanie jej do nowych warunkdéw zarzadzania =zostata uchylona na podstawie
uchwaty nr 108 RM z dn. 25. 08. 1983 r. w sprawie utraty mocy obowigzujacej
niektérych uchwat Rady Ministrow i Prezydium Rzadu, ogtoszonych w Monitorze
Polskim, MP nr 30, poz. 160.

70 MP nr 22, poz. 124.

71 Dz.U. nr 25, poz. 179.

72 Zadanie gtéwnego ksiegowego szczeg6towo omawia Z Paryzinski, Funk-
cje kontrolne gtéwnego ksiegowego, KP 1974, nr 1,



wszechnie obowigzujgce mogg przewidywa¢ obowigzek tworzenia
w przedsiebiorstwie wyspecjalizowanych organéw kontroli73

Powotane przepisy okres$lajg jedynie ogOlne ramy organizacji kon-
troli wewnetrznej w przedsiebiorstwie. Konkretny system kontroli we-
wnetrznej konstruuje statut przedsiebiorstwa (art. 27 ustawy o p.p. i §
22 uchwaty nr 57 RM).

System kontroli wewnetrznej przedsiebiorstwa obejmuje: samokon-
trole, kontrole funkcjonalng, kontrole instytucjonalng oraz kontrole
spoteczng74. Wzajemne uzupetnienie sie wskazanych podsysteméw sta-
nowi gwarancje prawidtowosci funkcjonowania systemu kontroli we-
wnetrznej.

2. W literaturze podnosi sig, ze zasadniczg role w systemie kontroli
wewnetrznej odgrywa samokontrola, mozna wyobrazi¢ sobie i takg sy-
tuacje, w ktdrej samokontrola zastgpi¢ moze pozostate podsystemy7.
Samokontrola jest procesem S$wiadomie inicjowanym przez jednostke,
dzieki ktéremu osigga ona zgodno$¢ miedzy wiasnym dziataniem a od-
powiednim wzorcem76. Z istoty samokontroli wynika, ,ze aby proces
ten mogt wystgpi¢, muszg istnie¢ mierniki i wzorce (normy i standar-
dy), na podstawie ktorych pracownik ocenia stopien i prawidtowos¢
wykonywanego zadania"7/. B. R. Kuc podkres$la, ze dla wielu stano-
wisk organizacyjnych bardzo trudno jest skonstruowaé zespdt jedno-
znacznie zdefiniowanych miernikéw. W takich sytuacjach wykonawca
sam ustala sobie wzorce, ktére majg niestety zabarwienie subiekty-
wne. Praktyka taka prowadzi do powstania tylu wzorcow, ile ogniw
dziatajgcych w podsystemie samokontroli. Stad tez nalezy dazy¢ do
obiektywizacji pozgdanych wzorcdw. Nie oznacza to wcale konieczno$-
ci ich narzucania z punktu widzenia socjotechniki, bowiem najwitasciw-
sze jest takie postepowanie, ktore doprowadzi do przeksztatcenia wzor-
coéw narzuconych we wzorce osobiste: ,,im gtebsza interioryzacja wzor-
coéw osobistych, tym skuteczniejszy proces kontroli samego siebie, tym
wyzsza jako$¢ wykonywanej pracy, tym mniejsze zapotrzebowanie na
kontrole zewnetrzng"78.

75 Por. np. Uchwate nr 36 RM z dn. 1. 02. 1974 r. w sprawie stuzby bez-
pieczenstwa i higieny pracy (MP nr 7, poz. 51) wprowadzajaca obowigzek dziatania
stuzb BHP m. in. w jednostkach produkcyjnych i ustugowych zaktadach pracy
(8 1 ust. 1 pkt 1).

A M. W asylko, Kontrola jako system sterowania procesami gospodarczymi,
W arszawa 1980, s. 96.

B Tamze, s. 96 i n.
78 B. R. Kuc, Samokontrola — metoda dobrej roboty, Warszawa 1984, s. 123.

77 Kuc, Kontrola..., s. 37.
78 Tamze, s. 37.



Prawidtowo skonstruowany podsystem samokontroli przewyzsza
skutecznodcig inne elementy systemu kontroli wewnetrznej mozliwos-
cig szybkiego wykrycia btedéw i niedociggnie¢ oraz natychmiastowe-
go ich usuniecia we wilasnym zakresie przez zajmujagcego konkretne
stanowisko79. Fakt splatania w samokontroli elementéw regulacji, jak
i korektury wyraznie odréznia jag od pozostaltych podsystemoéw kontroli
wewnetrznej.

Mierniki i wzorce postepowania bedgce warunkiem funkcjonowa-
nia podsystemu samokontroli wyznacza¢ powinny regulaminy pracy,
ksiegi stuzb, regulaminy odbioru jakoSciowego itp., a w odniesieniu do
pracownikow petnigcych funkcje kierownicze i samodzielne w przed-
siebiorstwie — regulamin organizacyjny przedsiebiorstwa panstwowe-
go&

Pomimo istnienia pozytywnych doswiadczen 2z dziataniem samo-
kontroli8l, nie jest ona jeszcze wystarczajgcym rodzajem kontroli, kto-
ry zapewni¢ moze prawidtowe dziatanie przedsiebiorstwa. Uzupetniana
musi by¢ w zwigzku z tym pozostatymi podsystemami kontroli wewne-
trznej.

3. Kontrola funkcjonalna zwigzana jest z kazdym szczeblem zarzg-
dzania. Czynnosci kontrolne wystepujg jako immanentny sktadnik czyn-
nosci kierowniczych, sktadajgcych sie na funkcje zarzgdzania. Komor-
kami kontroli funkcjonalnej w przedsiebiorstwie sg: gtéwny ksiegowy
oraz kierownicy wszystkich komérek organizacyjnych, a takze upowa-
znieni pracownicy8 Usytuowanie kontroli funkcjonalnej w oS$rodkach
decyzyjnych sprawia, ze obok odpowiedzialno$ci za podejmowane de-
cyzje i ich skutki, komoérka kontroli funkcjonalnej odpowiada za pra-
widtowe przeprowadzenie kontroli i wprowadzenie w zycie wnios-
kéw z niej wynikajacych oraz za osiggniete efekty83.

Kontrola funkcjonalna wykonywana jest z reguty w trzech etapach:
kontroli wstepnej sprawowanej w stosunku do czynno$ci zamierzonych,
tzn. przed ich podjeciem (rozpoczeciem), spetniajacej funkcje prewen-
cyjne; kontroli réwnolegtej, sprawowanej przez wszystkich uczestni-
kow kontroli (zarowno kontrolowanego, jak kontrolujgcego), bazuja-
cej na zalozeniu sprzecznosci intereséw jej uczestnikow; kontroli po-

7 Wasyl ko, Kontrola..., s. 100.

80 Kosikowski, Lewandowski, Rembielinski, Sewerynski, Przed-
sigbiorstwo...

8L Por. szerzej Kuc, Kontrola..., s. 47—53.

& C. Kosikowski, Podstawy kontroli na obecnym etapie realizacji relormy
gospodarczej, Prz. Ust. Gosp. 1986, nr 3, s. 172.

&8 Wasylko, Kontrola..., s. 124.



czynnosciowej obejmujacej badanie oraz oceng operacji i czynnos$ci juz
dokonanych®84

Z uwagi na to, ze kontrola funkcjonalna przypisana jest w zasa-
dzie tym komodrkom struktury organizacyjnej, ktére speiniajg funkcje
kierownicze, zakres ich uprawnien kontrolnych normowac¢ powinien re-
gulamin organizacyjny przedsiebiorstwa.

4. W odréznieniu od kontroli funkcjonalnej, komdérki instytucjonal-
ne powotane sg tylko do podejmowania dziatan kontrolnych w S$ciéle
okreslonym zakresie. Dziatlania te sg gtownymi i jedynymi zadaniami

komorek kontroli instytucjonalnej. Dlatego tez ten rodzaj kontroli okre-
Slany jest niekiedy mianem kontroli wyodrebnionej. Istotg kontroli
instytucjonalnej ,jest przede wszystkim to, ze samoistnie nie wykonuje
ona zadnych funkcji zarzgadzajacych, w zasadzie nie moze wydawac
wykonawcy wigzacych polecen, a jej ustalenia i wnioski sg podstawg
do podejmowania decyzji i rozstrzygnieé¢ przez aparat zarzgdzajgcy'so.
Ponadto kontrola instytucjonalna wykonywana jest co do zasady ex
post. Podkreslenia wymaga takze brak odpowiedzialnosci komorek kon-
troli instytucjonalnej za efekty tej kontroli. Kontrola instytucjonalna
uzupetnia kontrole funkcjonalng w zakresie dziatan, ktdrych poréwna-
nie stanu wykonania i stanu wyznaczenia wymaga specjalistycznej
wiedzy. Stad tez ten rodzaj kontroli spetnia w stosunku do kontroli
funkcjonalnej role ustugowgq, polegajacg na opracowywaniu dokumen-
tacyjnym zjawisk i przejawow negatywnej dziatalnosci sygnalizowa-
nej przez kontrole funkcjonalng oraz stwierdzonych przez kierownic-
two przedsiebiorstwa. W takim wypadku komorki kontroli instytucjo-
nalnej oceniajg dokumentacje, konfrontujg dokumenty badajgc je pod
wzgledem formalnym i merytorycznym, dokonujg obliczen i zestawien
w zakresie wykazanym przez organ zarzadzajacy przeprowadzenie
kontroli. Podkresla sie ponadto, ze komdrki kontroli instytucjonalnej
organizujg prace kontroli funkcjonalnej&.

Kontrole instytucjonalng w przedsiebiorstwie sprawujg miedzy in-
nymi komérki odbioru jakosci, bhp. Szczeg6lng pozycje w strukturze
kontroli instytucjonalnej, jak i w strukturze przedsiebiorstwa w 0g6-
le, zajmuje radca prawny.

Nowe unormowanie statusu radcy prawnego8 sprawia, ze ma on

84 Por. szerzej B. Siwon, Kontrola gospodarcza kosztéw dziatalnosci, War-
szawa 1983, s. 44—49.
8% Marecki, Zarys..., s. 165— 166.

8 Tamze, s. 166— 167.
¢7 Ustawa z dn. 6. 07. 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. nr 19, poz. 145).
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zagwarantowang wiekszg niz dotychczas mozliwo$¢ kontrolowania 1le-
galno$ci dziatan organéw przedsiebiorstwa. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze kontrola radcy prawnego spetnia istotne funkcje w zakresie sygna-
lizacji nieprawidtowosci podejmowanych przedsiewziec.

5. Kontrola spoteczna stanowi kolejny element systemu kontroli
wewnetrznej przedsiebiorstwa. Podnosi sie, ze w zasadzie nie istnieje
powszechnie przyjeta definicja, ktdéra pozwolitaby na doktadne okre-
Slenie istoty czy chociazby cech odrézniajagcych kontrole spoteczng od
innych rodzajow kontroli. Wynika to stad, iz ,wszystkie rodzaje kon-
troli, dziatajagce w panstwie socjalistycznym, zawierajg w sobie [..]
znaczny ftadunek spotecznych tre$ci"8. J. StaroSciak rozwazajac pro-
blem kontroli spotecznej nadat jej trojakie znaczenie. Podkreslit, ze
mozna jg rozumie¢ ,a) badZ w najszerszym znaczeniu, jako wszelkie
formy kontroli spoteczehdstwa nad administracjg, wtaczajagc w to ikon-
trole opinii spotecznej nad administracjg b) badz tylko jako uregulo-
wang szczeg6lnymi przepisami prawnymi forme kontroli spotecznej
nad organami administracji, a wiec np. kontrole tego typu, jak kontro-
la rad robotniczych nad dziatalnoscig dyrekcji zaktadu [..] ¢) mozliwe
jest wreszcie i takie rozumienie kontroli spotecznej, w jakim je uzywa
ustawodawstwo o radach narodowych...”8. Przedstawione pojmowanie
kontroli spotecznej jest pojmowaniem jej w sensie szerokim. Kontrola
spoteczna sensu stricto obejmuje w zasadzie kontrole regulowang
szczegOlnymi przepisamio.

Jedng z form kontroli spotecznej w waskim znaczeniu jest kontrola
sprawowana przez organy samorzadu przedsiebiorstwa panstwowego.

Ustawa 0 s.z.p.p. wyposaza organy samorzadu w szerokie uprawnie-
nia kontrolne. Jest to logiczna konsekwencja przyznania zatodze przed-
siebiorstwa statusu podmiotu uczestniczacego w zarzgdzaniu przedsie-

Na temat pozycji radcy prawnego w przedsiebiorstwie patrz m. in. A. Zabski,
Status radcy prawnego, NP 1982, nr 9—10- J. Zych, Wybrane zagadnienia obstugi
prawnej i samorzadu radcéw prawnych w S$wietle ustawy z dn. 6. 07. 1982 r, PiP

1984, nr 5; tenze, Zadania i organizacja obstugi prawnej przedsiebiorstw pan-
stwowych, spoétdzielni i innych jednostek organizacyjnych w S$wietle ustawy z dnia
6 lipca 1982 r, [w:] Problemy obstugi prawnej i samorzadu radcéw prawnych, War-
szawa 1983.

8 J tetowski, J Szreniawski, Kontrola administracji, [w:] System

prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, Wroclaw 1978, s. 374; Por. tak-
ze: T. Fu ka, Kontrola spoteczna, [w:] Kontrola administracji w panstwach so-
cjalistycznych, red. J. tetowski, Wroctaw 1983, s. 40.
89 J. Staros$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 354—355.
PViretowski, Szreniawski, Kontrola..., s. 375.



biorstwem9L Rada pracownicza przedsiebiorstwa ma prawo kontroli
catoksztattu jego dziatalnosci. Kontrola ta obejmuje w szczegélnosci
badanie i ocene wykonania zadan planowych oraz realizacje zawar-
tych umoéw i porozumien, analize sprawozdania rocznego i bilansu,
analize i ocene okresowych oraz doraznych sprawozdan dyrektora
przedsiebiorstwa, kontrole wykonania uchwat rady pracowniczej, wtas-
ciwego wykorzystania zasobéw pracy, prawidtowosci gospodarki ma-
teriatowej i finansowej, ochrony $rodowiska, a w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi — kontrole przestrzegania norm pracy oraz
dyscyplin pracy i ptac (art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o0 s.z.p.p.). Ustalenia
poczynione w trybie kontroli stanowi¢ moga podstawe do podejmowa-
nia dziatan zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci. Chodzi tu
szczegOllnie o kompetencje w zakresie inicjowania i wnioskowania pod-
jecia pozadanych Srodkow.

0] ile realizacja uprawnien kontrolnych przez organy samorzadu
stuzy¢ ma skutecznos$ci i prawidtowos$ci dziatania przedsiebiorstwa ja-
ko podstawowego podmiotu gospodarki narodowej, to kontrola prze-
strzegania uprawnien pracowniczych wykonywana przez zwigzki zawo-
dowe ma na celu ochrone interesow socjalnych okre$lonej grupy za-
wodowej. Kontrola zwigzkéw zawodowych w sposéb istotny uzupetnia
wewnetrzng kontrole spoteczng przedsiebiorstwa. Z analizowanego
punktu widzenia, podstawowe znaczenie zachowuje jednak kontrola
organéw samorzadu. Organy te mogg wykonywa¢ uprawnienia kon-
trolne we wspétdziataniu z ogniwami kontroli wewnetrznej (funkcjo-
nalnej i instytucjonalnej), lecz réwnie dobrze moga stanowi¢ nadbudo-
we funkcjonalng nad dziatalnoscig takich ogniw. Problem ten jednak
wymaga rozstrzygniecia w statucie przedsigbiorstwa92

6. System kontroli wewnetrznej przedsiebiorstwa stanowi skompli-
kowany uktad komodrek organizacyjnych, miedzy ktérymi zachodza
relacje wzajemnego uzupetniania. +tagczne ujmowanie samokontroli,
kontroli funkcjonalnej, instytucjonalnej i spotecznej stanowi¢ moze do-
piero szanse urzeczywistnienia istoty kontroli polegajacej na konfron-
towaniu wyznaczern i wykonarn w celu usprawniania dziatalno$ci przed-

9 Por. szerzej m in. L. Bar, Samorzad w przedsiebiorstwie panstwowym, PiP
1980, nr 12; tenze, Uczestniczenie zatég w zarzgadzaniu przedsiebiorstwami pan-
stwowymi, SF 1981, nr 1—2; T. Rabska, Nowe aspekty prawne samorzadu za-
togi przedsiebiorstwa panstwowego, RPEIS 1982, nr 2- Z Niedbata, Pozycja
prawna zatogi i jej organéw w Swietle ustaw o przedsiebiorstwie panstwowym
i samorzadzie jego zatogi, PiP 1983, nr 1; M. Btazejczyk, Samorzad zatogi
przedsiebiorstwa, Warszawa 1985, s. 117 i n.

s Kosikowski, Podstawy..,, s. 172.



siebiorstwa. Konstruujgc system kontroli wewnetrznej, trzeba pamietac
0 zasadniczej w nim roli samokontroli, jako najsprawniejszego elemen-
tu catego systemu.

Z uwagi na rozlegto$¢ problematyki kontroli wewnetrznej, obejmu-
jacej przeciez poza jej strukturg organizacyjng takze konieczno$¢ wy-
znaczania pozadanych wzorcOw zachowan, statut moze sta¢ sie w tym
zakresie aktem niewystarczajgcym. Stad tez warto podkresli¢, ze isto-
tnym uzupetnieniem statutu powinny sta¢ sie regulamin kontroli we-
wnetrznej, a takze instrukcja w sprawie obiegu dokumentéw finanso-
wo-ksiegowych oraz ksiega stuzb przedsiebiorstwa, stanowigca zbidr
zadan, tzn. kart stuzb poszczegdlnych stanowisk pracy, zawierajacy
obowigzki i uprawnienia, a takze odpowiedzialnosci wraz z powotaniem
podstawy prawnej%.

7. Przedstawiona na podstawie przepisow art. 17 ust. 1 i 27 ustawy
0 p.p. charakterystyka obligatoryjnych elementéw tresSci statutu witas-
ciwa jest tylko przedsiebiorstwom wielozaktadowym. W stosunku do
przedsiebiorstw matych, ograniczajgcych swoje dziatanie do jednego
tylko zaktadu produkcyjnego, przepis art. 27 ustawy o p.p. w czesci
dotyczacej tworzenia zaktadéw i okreSlenia stosunkéw prawnych mie-
dzy nimi oraz zasad wystepowania w stosunkach z innymi jednostkami
organizacyjnymi — nie bedzie miatl zastosowania. Nie zwalnia to je-
dnak organéw przedsiebiorstwa od obowigzku objecia regulacja statu-
towg tworzenia innych jednostek organizacyjnych przedsiebiorstwa,
w przyjetym wcze$niej rozumieniu tego okreslenia, a w szczeg6lnosci
skonstruowania systemu kontroli wewnetrznej. Brak tych elementow
podlega, podobnie jak w przypadku przedsiebiorstw wielozaktadowych,
ocenie sadu rejestrowego.

1.5. FAKULTATYWNE ELEMENTY TRESCI
STATUTU PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. Oprocz elementdw treSci statutu przedsiebiorstwa, ktdrych
warcie w nim jest bezwzglednie wymagane przez ustawe, prawodawca
wskazuje na instytucje, ktore moga by¢ normowane w statucie przed-
siebiorstwa. Nalezg do nich: kolegium przedsiebiorstwa i rada techni-
czno-ekonomiczna (art. 29 ust. 1 ustawy o p.p.l oraz komisja do roz-
strzygania sporéw miedzy jednostkami organizacyjnymi wchodzacy-
mi w skiad przedsiebiorstwa (art. 30 ust. 1 ustawy o p.p.).

B K. Wierzbicki, O zasadach organizacji i formach kontroli wewnetrzne)

W przedsiebiorstwie, KP 1983, nr 1, s. 42,



2. Mozliwos¢ wprowadzenia kolegium do struktury przedsiebior-
stwa stanowi przejaw kolegialnosci zarzadzania. Nie oznacza to wcale
ograniczenia, czy nawet wyeliminowania jednoosobowego kierownic-
twa sprawowanego przez dyrektora przedsigebiorstwa. Kolegialno$¢ wy-
stepowaé bowiem moze zarowno jako cecha struktury albo jako cecha
metody dziatania%. Niezaleznie od przyjetej formy kolegialnosci w za-
rzagdzaniu przedsiebiorstwem, ,jednoosobowe Kkierownictwo bedzie za-
wsze w odpowiednim stopniu opiera¢ sie na elementach kolegialnych,
zwitaszcza jesli idzie o metode wypracowania decyzji, ktdrg formalnie
podejmuje osobiscie kierownik"%.

Zaréwno organy kolegialne, jak i jednoosobowe majg swoje zalety
i wady9%, ktérych wywazenie stanowi¢ powinno o wyborze najwtasciw-
szej formy dla istniejgcych warunkow.

Zaleta organu kolegialnego jest to, ze jego rozstrzygniecia sg bar-
dziej przemyS$lane i uwzgledniajg wiele punktéw widzenia. Kolegial-
no$¢ stwarza warunki do jednoczesnego prezentowania pogladéw przez
réznych fachowcéw, specjalistow, reprezentantéw réznych dziatéw czy
przedstawicieli réznych jednostek organizacyjnych. Organy kolegialne
moga by¢ wykorzystywane dla celow koordynacji. Zapewniajg takze
wiekszy obiektywizm podejmowanych decyzji.

Organy kolegialne posiadaja takze swoje wady, od ktérych wolne
sg organy jednoosobowe. Do najpowazniejszych z nich nalezg: diugo-
trwatos¢ procesu decyzyjnego, kosztowno$¢ dziatania organu kolegial-
nego, trudnos$¢ okre$lenia zasad odpowiedzialnosci za podejmowane de-

cyzje.

3. Instytucja kolegium przedsiebiorstwa nie jest obca prawu przed-
siebiorstw panstwowych. Kolegia dziataty bowiem w przedsiebiorstwach
prowadzacych97, w zjednoczeniach® oraz w kombinatach®. W skiad

% Z Leonski, Nauka administracji, Warszawa—Poznan 1979, s. 105.

% B. Slotwinski, Problemy jednoosobowos$ci i kolegialnosci w zarzadzaniu,
PiP 1979, nr 3, s. 64. Por. takze W. Go6ralczyk, Jednoosobowo$¢ i kolegialno$c
w zarzadzaniu panstwowymi organizacjami gospodarczymi, PiP 1976, nr 1—2, s. 13 i n.

% Por. szerzej Zieleniewski, Organizacja zespotow..., s. 425 i n,- Leoh-
? kK i, Nauka..., s. 71—73.

97 Por. § 7 ust. 1 pkt 3 Uchwaty nr 388 RM z dn. 17. 11. 1960 r. b przedsie-
biorstwach prowadzacych (MP nr 94, poz. 417, zmiehn. MP z 1966 r. nr 33, poz. 178).

%8 Por. art. 23 dekretu o p.p. z dn. 26. 10. 1950 r. (tekst jednolity, Dz.U.
z 1960 r., nr 18, poz. 111) oraz § 14— 15 Uchwaty nr 383 RM =z dn. 7. 12 1966 r.
w sprawie zasad i funkcjonowania zjednoczehA przemystowych (MP nr 69, poz. 327:
zmien. MP z 1969 r. nr 10, poz. 93; MP z 1970 r. nr 40, poz. 293).

P Por. 5 10 Uchwaty nr 193 RM z dn. 23. 10. 1969 r. w sprawie kombinatow
przemystowych i budowlanych (MP nr 46, poz, 362).



tych organdéw wchodzili: naczelny dyrektor zjednoczenia (przedsiebior-
stwa prowadzacego, kombinatu), zastepcy naczelnego dyrektora, gt6-
wny ksiegowy, dyrektorzy zgrupowanych przedsiebiorstw (w przypa-
dku kombinatéw — dyrektorzy zaktaddéw) oraz kierownicy okreslonych
w statucie jednostek organizacyjnych. We wszystkich tych przypad-
kach kolegium obok funkcji opiniodawczo-doradczych posiadato takze
kompetencje o charakterze stanowigcym. Ich zakres mialy okresla¢ sta-
tuty. Przyjete rozwigzanie sprawiato, ze kolegium stawato sie jeszcze
jednym organem, ktoérego uchwaty miaty moc wigzacg zaréwno dla dy-
rektora (zjednoczenia, przedsiebiorstwa prowadzacego, kombinatu), jak
i zgrupowanych przedsiebiorstw (zaktadow)100 Nie sprzyjato to z pe-
wnoscig samodzielnosci poddanych oddziatywaniu kolegium podmiotow.

Rozwazenia wymaga zatem zagadnienie, czy wobec dopuszczenia
wigczenia kolegium do struktury organizacyjnej przedsigebiorstwa, usta-
wa 0 p.p. wyznacza mu pozycje zblizong do istniejacych niegdy$ wzor-
cow.

Ustawodawca, poza generalnym okresleniem charakteru kolegium
jako organu opiniodawczo-doradczego dyrektora, nie precyzuje zad-
nych wskazah co do jego sktadu, jak rowniez co do zakresu jego za-
dan, pozostawiajac te zagadnienia do samodzielnego normowania przez
przedsiebiorstwo.

Wydaje sie, ze nie ma zadnych przeszkéd, aby w zakresie sktadu
kolegium przedsiebiorstwa nawigza¢ do omowionych rozwigzan. Stad
tez mozna przyja¢, ze w skiad kolegium wchodzi¢ powinni: dyrektor
przedsiebiorstwa i jego zastepcy, gtowny ksiegowy przedsiebiorstwa,
kierownicy zaktadow i innych jednostek organizacyjnych, a nadto np.
radca prawny, przedstawiciel organizacji partyjnej i zwigzkowej dzia-
tajacej w przedsiebiorstwie oraz przedstawiciele organéw samorzadu
zatogi przedsiebiorstwa. O ostatecznym jednak skladzie kolegium de-
cyduje dyrektor powotujgcy cztonkéw tego organu (art. 29 ust. 2 usta-
wy 0 p.p.). Przy ustalaniu liczebnosci kolegium dyrektor powinien
wzigé pod uwage wyniki ustalen dokonanych w nauce organizacji i za-
rzgdzania. Zaleca sie bowiem, aby organ wieloosobowy (kolegialny)
nie liczyt wiecej niz kilkanascie os6b, przy czym uwaza sie, ze naj-
efektywniej pracujg organy liczace od 3 do 9 os6bl10L

Kolegium speiniaé ma obecnie inne funkcje anizeli w przesztosci.
Stato sie ono bowiem organem wytgcznie opiniodawczo-doradczym dy-
rektora. Oznacza to, iz kolegium nie stanowi juz organu przedsiebior-

100 Por. szerzej T. Rabsk i, Przedsiebiorstwo panstwowe jako podmiot admi-
nistracji, Poznah 1966, s. 135—136; A. Chetmonski, Przedsiebiorstwo panstwo
we wobec organéw zwierzchnich, Wroctaw 1966, s. 22 -23.

01 Slolwinski, Problemy..., s. 63.



stwa. Nie mogag stuzy¢ mu zatem zadne kompetencje stanowigce. Nie
moze staC siej ono takze adresatem przekazania mu przez organy przed-
siebiorstwa nalezacych do nich uprawnien.

Statut pizedsiebiorstwa, poza powotaniem kolegium przedsiebior-
stwa, powinien szczeg6towo normowal jego zadania, formy dziatania
oraz okresla¢ tryb funkcjonowania. Szczegdéty przedstawionych ramo-
wo zagadnien okresla¢c moze regulamin kolegium ustalony przez dyre-
ktora.

Wydaje sie, ze kolegium przedsiebiorstwa — z uwagi na swoj re-
prezentatywny sktad — powinno stanowi¢ forum do dyskutowania we-
ztowych, o zasadniczym charakterze dla przedsiebiorstwa problemoéw.
Powinno staé sie miejscem wypracowywania koncepcji rozwoju przed-
siebiorstwa, bedacych podstawg do podejmowania decyzji przez dyre-
ktora w ramach przyznanych mu kompetencji, albo do inicjowania
konkretnych przedsiewzie¢ dokonywanych przez organy samorzadu za-
togi-

4. O ile kolegium przedsiebiorstwa stanowi organ, w sktad ktére-
go wchodzg z jego istoty tylko pracownicy przedsiebiorstwa, zajmu-
jacy sie doradztwem w zakresie biezgcego zarzgdzania, to rada techni-
czno-ekonomiczna jest organem o zdecydowanie odmiennym charakte-
rze. Spetnia¢ ona bowiem powinna w stosunku do przedsiebiorstwa
funkcje doradztwa naukowego, przyczyniajgcego sie do usprawnienia
jego funkcjonowania. Podobnie jak w przypadku kolegium, ustawa po-
zostawia przedsiebiorstwu swobode w zakresie okre$lania skiladu, try-
bu i form dziatania rady techniczno-ekonomicznej.

Cztonkéw rady powotuje dyrektor przedsiebiorstwa (art. 29 ust. 2
ustawy o p.p.). Wydaje sie, ze w sktad rady powinni zostaé powotani

specjalisci danej dziedziny (ekonomii, organizacji i zarzgdzania, nauk
technicznych itd.). Skiad ten — w zalezno$ci od potrzeby uzyskania
konkretnej ekspertyzy — powinien ulega¢ stosownym zmianom. Rada

techniczno-ekonomiczna powinna stanowié¢ S$rodek dla wykorzystania
osiggnie¢ nauki i techniki dla potrzeb gospodarki. Rada przedktadaé
powinna organom przedsiebiorstwa, a zwtaszcza dyrektorowi, projekty
koncepcji strategicznego rozwoju przedsiebiorstwa sporzgdzone na pod-
stawie najnowszych zdobyczy nauki. Kolegium powinno zatem radzi¢
dyrektorowi, jak rozwigzywaé biezace, dorazne problemy przedsiebior-
stwa, rada powinna natomiast wskazywa¢ na sposoby usprawnier za-
rzgdzania i gospodarowania przedsiebiorstwem.

5. Z faktu wyposazenia zaktadu przedsiebiorstwa w czgstkowga zdol-
no$¢ arbitrazowg wynika brak mozliwosci wystepowania przed PAG ze



sporami przeciwko zaktadom i innym jednostkom organizacyjnym tego
samego przedsiebiorstwa. Na tle stosunkéw wewnetrznych powstaé moga
jednak spory, ktérych szybkie, trafne i obiektywne rozstrzygniecie le-
zy w interesie nie tylko zainteresowanych jednostek, ale takze w in-
teresie catego przedsiebiorstwa. Dlatego tez ustawa o p.p. dopuszcza
mozliwo$¢ powierzenia przez statut dyrektorowi przedsiebiorstwa pra-
wa powotania komisji do rozstrzygania sporéw majgtkowych miedzy
jednostkami organizacyjnymi przedsiebiorstwa (art. 29 ust. 1 ustawy
0 p.p.).

Ustawa nie okre$la sktadu komisji. Wymaga jednak, aby przewod-
niczyt jej radca prawny przedsiebiorstwa. Przyjete rozwigzanie w pet-
ni zastuguje na aprobate. Powierzenie przewodnictwa osobie posiada-
jacej wysokie kwalifikacje zawodowe z zakresu prawa stanowi gwa-
rancje zapewnienia z jednej strony jednolitoSci orzekania, a z drugiej
strony — oparcia podejmowanych orzeczen nie tylko na zasadach
stusznos$ci, a przede wszystkim na obowigzujgcych przepisach prawa.
Wydaje sie, ze celowym bytoby uzupetnienie sktadu komisji o przed-
stawicieli stron majagcych przygotowanie fachowe (inne niz prawnicze)
w materii objetej sporem. Ustawa nie okre$la liczebnos$ci sktadu komi-
sji. Nie przesagdza tez o jej statym czy doraznym charakterze, pozosta-
wiajgc rozstrzygniecie tych zagadnien statutowi przedsiebiorstwa. Na
podstawie statutu dyrektor przedsiebiorstwa powinien ustali¢ procedu-
re postepowania przed komisjg. Wydaje sie, ze mozna tu wykorzystaé
elementy wiasciwe dla postepowania arbitrazowego. Z uwagi na pro-
ponowang konieczno$¢ kazdorazowego kreowania skladu komisji w za-
leznosci od zmieniajgcych sie stron postepowania, nie mozliwe jest
utrzymanie statego charakteru komisji.

Nie normujgc trybu postepowania przed komisjg, statut rozstrzyg-
ngé musi o mozliwosci zaskarzania orzeczen komisji. JeSli sie w tym
przedmiocie w ogdle nie wypowie, oznacza¢ to bedzie, ze orzeczenie
komisji jest ostateczne (art. 30 ust. 3 ustawy o p.p.). Wydaje sie, ze
biorgc pod uwage konieczno$¢ szybkiego rozstrzygania sporéw tgcza-
cych sie przeciez z reguty z procesami gospodarowania, nie byloby
celowe poddawanie orzeczen komisji kontroli ze strony innych orga-
noéw. A jezeli juz statut zadecyduje o zaskarzeniu tych orzeczen, wska-
za¢ musi organ rozpoznajacy sprawe w trybie odwotawczym. Mozli-
wych jest kilka rozwigzan. Moze to by¢ np. dyrektor przedsiebiorstwa
czy rada pracownicza. Nie ma tez w zasadzie przeszkod, aby spdr roz-
strzygal organ spoza przedsiebiorstwa, np. organ zatozycielski czy ra-
da nadzorcza, chociaz rozwigzanie to z punktu widzenia samodzielnosci
przedsiebiorstwa nie bytoby wiasciwe.

Kognicji komisji poddane sg tylko spory o charakterze majatko-



wym, a zwlaszcza spory zaistniate na tle posiadania, uzytkowania
i rozporzadzania przydzielonymi Srodkami majatkowymi oraz wynika-
jacymi stad wewnetrznymi rozliczeniami pienieznymil®

6. Na koniec uwag dotyczacych treSci statutu przedsiebiorstwa pan-
stwowego rozwazenia wymagajg skutki przekroczenia przez twoércow
statutu przepisOw ustawy o p.p. w czesci okreSlajagcej zawartosé sta-
tutu, jak i nieuregulowanie w nim spraw, ktérych umieszczenia w tym
akcie wymaga ustawa.

Organy przedsiebiorstwa, stanowigc akt wewnetrzny w postaci sta-
tutu, muszg dziata¢ w ramach upowaznienia ustawowego. Skoro usta-
wa o0 p.p. stanowi w sposdb wyczerpujgcy o tym, co musi (art. 17 ust.
1 oraz art. 27) i co moze by¢é zawarte w statucie przedsiebiorstwa (art.
29 i 30) — unormowanie innych, ponad wskazane w ustawie, zagad-
nien stanowi przekroczenie przyznanych kompetencji. Oznacza to, iz
w miejsce tych postanowien statutu zastosowanie znajdg przepisy po-
wszechnie obowigzujace.

Ustawa o p.p., konstruujac instytucje statutu przedsiebiorstwa, przyj-
muje ze aktem tym jest tylko taki akt, ktéry uchwalony w trybie prze-
widzianym w ustawie obejmuje swa regulacjg wszystkie wskazane
wczesniej obligatoryjne elementy tresci statutu. Brak ktéregokolwiek
z tych elementéw powoduje, ze aktu dotknietego tg wadg nie mozna
traktowa¢ jako statutu przedsiebiorstwa. Podkresli¢ nalezy, ze akt
ten moze ulec konwalidacji, a najpetniejszg mozliwo$¢ wykrywania
uchybien tego rodzaju daje sgdowe postepowanie rejestrowe statutu
p.p. Oceniajac prawidtowo$¢ statutu przedsiebiorstwa z punktu widze-
nia zupetnosci jego tresci, pamieta¢ nalezy, ze nie w stosunku do wszy-
stkich przedsiebiorstw mozliwe jest zawarcie w ich statutach catosci
regulacji wymaganej przez ustawe. Zagadnienie to nabiera szczegOlne-
go znaczenia zwtaszcza w przypadku przedsiebiorstw jednozaktadowych.

2. TRESC STATUTOW PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
WYLACZONYCH SPOD REGULACIJI USTAWY
O PRZEDSIEBIORSTWACH PANSTWOWYCH

1. W sposéb odmienny prawo pozytywne okre$la wymagania co do
tresci statutow przedsiebiorstw wytgczonych spod regulacji ustawy
o p.p. Do tej grupy przedsiebiorstw ustawa o p.p. zalicza obecnie:

101 Kosikowski, Lewandowski, Rembielinski Sowerynski, Przed-
sighiorstwo...



przedsiebiorstwo panstwowe Polskie Koleje PanAstwowe, przedsiebior-
stwo panstwowe Polskie Linie Lotnicze ,LOT", banki oraz przedsiebior-
stwa tworzone na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o pah-
stwowym gospodarstwie leSnym.

Wyliczone przedsiebiorstwa poddane sg odrebnym regulacjom pra-
wnym108 w ramach ktérych dopuszcza sie istnienie statutu jako jednej
z podstaw prawnych dziatania tych przedsiebiorstw. Statuty te rdznig
sie od statutow przedsiebiorstw funkcjonujgcych na podstawie przepi-
sOw ustawy o0 p.p., miedzy innymi trescig.

2. Statut przedsiebiorstwa Polskie Koleje PahAstwowel® okresla 0g6-
Ine zasady organizacji strukturalnej i systemu zarzadzania PKP, a po-
nadto og6lne zasady gospodarki finansowej PKP. Statut stanowi upo-
waznienia do wydawania przez Ministra Komunikacji zarzadzen maja-
cych na celu uszczego6towienie zasad organizacji przedsiebiorstwa wy-
nikajacych ze statutu. W szczeg6lnosci do kompetencji Ministra prze-
kazano ustalanie siedzib dyrekcji okregowych kolei panstwowych oraz
granic poszczegdlnych okregow (8 8 ust. 1 statutu).

Najbardziej zblizony do tresSci statutu przedsiebiorstwa, dziatajgce
go w catosSci na podstawie przepisow ustawy o p.p., jest statut przed-
siebiorstwa panstwowego Polskie Linie Lotnicze ,LOT". Ustawa
0 przedsiebiorstwie panstwowym PLL ,LOT" zawiera generalne wska-
zania, ze statutem unormowania bedzie organizacja i funkcjonowanie
przedsiebiorstwa. W szczeg6lnoSci za$ statut okre$la¢c ma: (1) zasady
tworzenia, tgczenia i likwidacji jednostek oraz komdrek organizacyj-
nych, w tym oddziatdéw krajowych i przedstawicielstw zagranicznych,
(2) system kontroli wewnetrznej, (3) stosunki prawne miedzy jedno-
stkami organizacyjnymi ,LOT" (art. 17 ust. 1). Statut moze ponadto
przewidywaé¢ powotanie kolegium i rady techniczno-ekonomicznej oraz
innych organéw opiniodawczo-doradczych dyrektora naczelnego (art.

13 Ustawa z dn. 2. 12. 1960 r. o kolejach (Dz.U. z 1970 r. nr 9, poz. 76; zmion.
Dz.U. z 1971 r. nr 12, poz. 115; Dz.U. z 1974 r. nr 24, poz. 142),. Ustawa z dn. 3. 12.
1984 r. o przedsiebiorstwie panstwowym Polskie Linie Lotnicze ,LOT"™ (Dz.U. nr 55,
poz. 281). Ustawa z dn. 26. 02. 1982 Ir. Prawo bankowe (Dz.U. nr 7, poz. 56). Ustawa
z dn. 20. 12. 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym (Dz.U. nr 63, poz. 494;
zmien. Dz.U. z 1950 r. nr 49, poz. 448; Dz.U. z 1971 r. nr 27, poz. 249; Dz.Ui. z 1974 r.
nr 24, poz. 142). Por. takze rozp. RM z dn. 18. 12. 1968 r. w sprawie przedsie-
biorstw laséw panstwowych oraz jednostki grupujacej te przedsiebiorstwa (Dz.U.
z 1969 r. nr 1, poz. 3).

14 Uchwata nr 189 RM 2z dn. 26. 05. 1961 r. w sprawie nadania statutu przed-
siebiorstwu Polskie Koleje Panstwowe (MP nr 47, poz. 210; zmien. MP z 1962 r.
nr 44, poz. 203; MP z 1972 r. nr 53, poz. 280; MP z 1977 r. nr 33, poz. 158).



18 ust. 1). Statut moze takze dla okre$lonych czynnosci prawnych usta-
li¢ inng granice warto$ci prawa, niz to wynika z ustawy, co do ktore-
go osSwiadczenie woli musi by¢ ztozone w imieniu przedsiebiorstwa
przez co najmniej dwie osoby (art. 23 ust. 3).

W sposéb wyczerpujgcy tres¢ statutu banku okres$la prawo banko-
we. Artykut 3 wigcza do tresci statutu szczegOtowy zakres dziatania
banku, jego wiladze, organizacje, tryb skiadania oswiadczen w zakre-
sie praw i obowigzkow majatkowych, wielko$¢ funduszéw wiasnych,
zasady tworzenia i wykorzystywania funduszéw socjalnych, zasady go-
spodarki finansowej oraz zasady rozliczeh z budzetem.

Statut Laséw Panstwowych okre$la natomiast szczegotowy zakres
dziatania oraz zasady organizacji, gospodarki finansowej i rachunko-
wosci tych przedsiebiorstw (art. 23 ust. 2 ustawy o panstwowym go-
spodarstwie leSnym).

3. TRESC STATUTOW PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
W PRAKTYCE

1. Przedstawiona wyzej charakterystyka treSci statutow przedsie-
biorstw dokonana zostata na podstawie wyktadni przepiséw prawa
przedsiebiorstw paAstwowych. Omdwione elementy treSci statutu po-
winny zosta¢ w nim zawarte w fazie przygotowywania projektu, a na-
stepnie jego uchwalenia przez ogdlne zebranie pracownikéw (delega-
tow). Organy przedsiebiorstwa powinny rozwazy¢ mozliwos¢ skorzy-
stania z wprowadzenia do tresci statutow fakultatywnych elementow
treSci przewidzianych w ustawie o p.p. Powstaje w zwiazku z tym py-
tanie, czy statuty dzialajacych przedsiebiorstw spetniajg wskazane
przez ustawe warunki. Dla uzyskania odpowiedzi na to pytanie prze-
prowadzono badania empiryczne.

Badania przeprowadzono w Sadzie Rejonowym w todzi (V Wydziat
Cywilny), bedacym sadem rejestrowanym dla przedsigebiorstw panstwo-
wych majacych swe siedziby na terenie wojewodztwa t6dzkiego. Pod-
kreSlenia wymaga fakt dwukrotnego badania rejestru przedsiebiorstw.
Po raz pierwszy uczyniono to w 1983 r. (stan rejestru na dzien 1.03.
1983)1065 a drugi raz w 1985 r. (stan rejestru na dzieA 1.09.1985). Fakt
ten stanowi podstawe nie tylko do przedstawienia wynikéw badanir
ale rdwniez do poréownan utatwiajgcych dokonanie pewnych uogdlnien.

16 T. tawick i, M. Sniegucki, Statut przedsiebiorstwa panstwowego jako
dokument rejestrowy (wyniki badan z terenu m. todzi), Prz. Ust. Gosp. 1983,

nr 8—9, s. 258—261.



Obecnie zarejestrowane sg 293 przedsiebiorstwa panstwowe, jest
to w stosunku do roku 1983 ubytek o 5 przedsiebiorstw, bedacy wy-
nikiem przejecia przez Ministerstwo Kultury i Sztuki na podstawie art.
8 ust. 2 z dnia 28 grudnia 1984 r. o instytucjach artystycznychlx re-
jestréw dotychczasowych przedsiebiorstw artystycznych. Ubyto w ten
sposOb 10 przedsiebiorstw, ale zarejestrowano w badanym okresie 5
nowo utworzonych (4 utworzone przez centralne organy administracji
panstwowej i 1terenowe).

W dniu 1 marca 1983 r. na zarejestrowanych 298 przedsiebiorstw
statuty posiadato jedynie 61 przedsiebiorstw panstwowych. Stan ten
ulegt radykalnej poprawie w badanym ostatnio okresie. Zarejestrowa-
no bowiem dodatkowo 155 statutow przedsiebiorstw. (69 w 1983 r.: 63
w 1984 r. oraz 23 w 1985 r.). Tak wiec tgcznie na 293 zarejestrowane
przedsiebiorstwa statuty posiada 216 przedsiebiorstw panstwowych. Po-
mimo istotnego postepu, odnotowaé nalezy brak statutdw w przypadku
77 przedsiebiorstw dziatajagcych w wojewo6dztwie t6dzkim. Z uwagi na
to, ze statuty badane juz w 1983 r. nie ulegly istotnym zmianom, ana-
lizie poddanych zostato jedynie 155 statutow zarejestrowanych po dniu
1 marca 1983 r. Wszelkie obliczenia procentowe odnoszg sie zatem do
tej liczby, stanowigcej tutaj 100% analizowanych statutéw. Dla petniej-
szej ilustracji obecnych wynikéw badan, w nawiasach — obok danych
z 1985 r. — powotano dane uzyskane w toku badahn poprzednich.

Dokonana analiza wykazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ statutow
nie odpowiada wymaganiom ustawy w cze$ci dotyczacej treSci obliga-
toryjnych statutow. Niektore z nich w og6le nie zawierajg zadnego
z elementow okreslonych w art. 17 i 27 ustawy o p.p. (16%). Tylko
61% (41%) badanych statutow okre$lato wewnetrzng strukture organi-
zacyjng przedsiebiorstwa. Cze$¢ postanowien statutdw niewiele jednak
miato wspdlnego z ksztattowaniem adekwatnej dla indywidualnych po-
trzeb przedsiebiorstwa struktury. W statutach odnalezé mozna postano-
wienia, wedtug ktérych ,struktura organizacyjna obejmuje piony, wy-
dziaty, oddzialy, dziaty, sekcje, komorki, samodzielne stanowiska pra-
cy”. Nie pokuszono sie jednak o blizsze opisanie wyliczonych ogdlnie
komorek organizacyjnych. Nagminnie powtarzany jest przepis, ze ele-
mentami struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa sg tylko ogolne ze-
brania pracownikéw (delegatow), rada pracownicza i dyrektor. W dal-
szej czeSci statuty przytaczaja fragmenty ustaw w zakresie dotycza-
cym organow przedsiebiorstwa. Cze$é statutdw przekazuje normowanie
struktury organizacyjnej regulaminowi organizacyjnemu przedsiebior-
stwa. Jest to wyraznie sprzeczne z art. 28 ustawy o p.p., ktory okre-
§la w sposéb wyczerpujacy tre$¢ tego aktu.

Dz.U. nr 60, poz. 304.



Zagadnienia tworzenia zaktadu i innych jednostek organizacyjnych
byty przedmiotem regulacji jedynie 35% (50%) analizowanych statu-
tdbw, pomimo to, ze w wiekszosci statuty te obowigzywaly w przedsie-
biorstwach wielozaktadowych.

Istotnym elementem funkcjonowania przedsiebiorstwa jest dostoso-
wanie do jego potrzeb systemu kontroli wewnetrznej. Niestety jedynie
32% (55%) sposrod zarejestrowanych przedsigbiorstw zawarto w sta-
tucie stosowne rozwigzania. Podkres$lenia wymaga, ze zaréwno statuty
rejestrowane przed 1 marca 1983 r., jak i po tej dacie, charakteryzujg
sie brakiem samodzielnosci w konstruowaniu systemu kontroli. Pomija
sie znaczenie samokontroli jako elementu systemu kontroli. Niewiele
uwagi poswieca sie takze kontroli spotecznej. Twdrcy statutéw ograni-
czajg sie jedynie do wyodrebnienia kontroli funkcjonalnej i instytucjo-
nalnej jako jedynych skiadowych systemu kontroli wewnetrznej przed-
siebiorstwa. Giebsza analiza stosowanych rozwigzan statutowych wyka-
zuje ponadto, ze ich twércy wzorowali sie na postanowieniach uchwa-
ty nr 191 Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 1971 r. w sprawie re-
sortowej kontroli dziatalnoSci gospodarczej panstwowych jednostek
organizacyjnych.

Problematyka stosunkéw prawnych miedzy jednostkami organiza-
cyjnymi przedsiebiorstwa jest przedmiotem regulacji 41% (36%) sta-
tutow.

Odrebnego omdwienia wymaga wykorzystanie przez tworcéw sta-
tutbw mozliwosci wiaczenia do ich tresci elementéw o charakterze
fakultatywnym.

W 55% (80%) badanych statutow przewidziano na podstawie art.
29 ustawy o p.p. mozliwosci powotania organéw doradczych i opinio-
dawczych dyrektora. Chodzi tu o kolegium przedsiebiorstwa 26% i ra-
de techniczno-ekonomiczng 29%.

Natomiast tylko 36% (40%) statutow zaktada mozliwo$¢ kreowania
przez dyrektora komisji rozjemczej dla rozstrzygania sporow majat-
kowych miedzy jednostkami organizacyjnymi przedsiebiorstwa. Dopu-
szczajagc takg mozliwos¢, statuty nie okres$lajg jednak ani zasad dzia-
tania komisji, ani generalnie regut trybu orzekania przez nia.

2. Analiza tre$ci statutow przedsiebiorstw dowiodta, ze zawierajg
one takze takie rozwigzania, ktére przekazane sa do witasSciwosci in-
nych aktéw (akt erekcyjny, statut samorzadu, regulamin organizacyj-
ny), badz tez w ogo6le nie mogg byé normowane samodzielnie przez
przedsiebiorstwo. Chodzi tu zwtaszcza o takie sprawy, jak kompeten-
cje organow przedsiebiorstwa, cele i przedmiot dziatania, zasady spra-
wowania nadzoru nad przedsiebiorstwem, zasady dysponowania mie-



niera. W wiekszosci zapisy te stanowig dostowne przytoczenie odpo-
wiednich fragmentéw ustawy o p.p. i ustawy o s.z.p.p. Jest to bez
watpienia praktyka nieprawidtowa co najmniej z dwéch powodéw. Po
pierwsze, sprawy te nie powinny w ogole znalez¢ sie w statucie zuwa-
gi na unormowanie ich juz w ustawie, a po drugie — jest to sprzecz-
ne z konieczno$cig indywidualizowania rozwigzan organizacyjnych
przedsiebiorstwa. Zdarzaly sie takze i takie statuty, ktére precyzujg
np. zakres kompetencji organdw przedsiebiorstwa niezgodnie z ustawg
0 p.p. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze statuty w ogdle najwiecej
uwagi posSwiecajg organom przedsiebiorstwa. Zarowno badania wczes$-
niejsze, jak i obecne ujawnity zblizong tendencje do zdominowania
statutow przedsiebiorstw problematykg wyliczania kompetencji tych
organéw. Dziato sie to kosztem skrétowego, a nierzadko bardzo lako-
nicznego potraktowania innych zagadnien, ktére z mocy prawa w sta-
tucie powinny sie znaleZ¢.

Na koniec nalezy podniesé, ze zaden z analizowanych statutéw nie
czynit niestety zado$¢ wszystkim wymaganiom ustawy o p.p. Stan ten
nie ulegt zmianie od ciasu poprzednich badan rejestru przedsiebiorstw.
Swiadczy to o stabej znajomoséci prawa przedsiebiorstw pafistwowych
wsrod twdrcow statutow, a takze o tym, ze nowa konstrukcja prawa
statutu przedsiebiorstwa zostata wadliwie odczytana przez praktyke.

4. WNIOSKI

1. Dostrzegajagc w samodzielnosci organizacyjnej jeden z aspektow
samodzielnosSci przedsiebiorstwa w ogdle, ustawodawca wyposazyt
w 1981 r. — w odro6znieniu od poprzedniej regulacji prawnej — orga-
ny przedsiebiorstwa w prawo samodzielnego decydowania o organiza-
cji przedsiebiorstwa. Formalnym przejawem realizacji przyznanych
uprawnien jest statut przedsiebiorstwa. Rozwigzanie to stanowi jakos-
ciowg zmiane w stosunku do dekretu o p.p. z 1950 r. Statut przedsie-
biorstwa stat sie obecnie — obok aktu erekcyjnego — podstawowym
aktem jego organizacji. Stad tez ustanowienie przez prawodawce obo-
wigzku jego posiadania przez wszystkie przedsiebiorstwa panstwowe.
Ranga statutu wynika z faktu przekazania do jego regulacji zagadnien,
ktore dla prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa majg znacze-
nie zasadnicze. Rozdzielenie w ustawie o p.p. materii statutowej na
elementy obligatoryjne jego tresci (art. 17 ust. 1 i 27) oraz fakultaty-
wne (art. 29 i 30) sprawia, ze kazde przedsiebiorstwo powinno samo-
dzielnie zajg¢ sie unormowaniem swej struktury organizacyjnej, two-
rzeniem zakladdéw i innych jednostek organizacyjnych, systemu kontro-



li wewnetrznej, stosunkéw zachodzacych miedzy jednostkami organi-
zacyjnymi przedsiebiorstwa i zasad wystepowania w stosunkach praw-
nych z innymi jednostkami organizacyjnymi. Dopiero #gczne ujecie
tych zagadnien w jednym akcie powoduje, ze akt ten odpowiada¢ mo-
ze pojeciu statutu przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o p.p. Z dru-
giej strony podkresli¢ jednak trzeba, ze nic ponad to, co wskazuje
wyczerpujaco ustawa, przedsiebiorstwo nie moze w statucie samodziel-
nie normowac. Zamieszczanie bowiem regulacji przekraczajgcej ramy
delegacji ustawowej powoduje niewazno$¢ tych postanowien. W ich
miejsce obowigzujg przepisy powszechnie obowigzujgce.

2. Celem regulacji statutowej jest indywidualizacja rozwigzar orga-
nizacyjnych przedsiebiorstwa w sposoéb adekwatny do jego potrzeb
zdeterminowanych zadaniami i celami dziatania tego podstawowego 0g-
niwa gospodarki narodowej. Dlatego tez — z punktu widzenia ustawy
0 p.p. — wprowadzenie statutu do konstrukcji prawnej przedsiebior-
stwa oceni¢ nalezy jako jeden z jej najistotniejszych elementow.

3. Praktyka wykazuje jednak brak zrozumienia intencji ustawoda-
wcy co do znaczenia posiadania przez przedsiebiorstwo prawidtowo
sporzadzonego statutu. Jeszcze w 1983 r. — a wiec w dwa lata po
wejsciu w zycie ustawy o p.p. — niewiele ponad 20% #t6dzkich przed-
siebiorstw miato swoje statuty. W potowie 1985 r. funkcjonowato pra-
wie 25% z ogdlnej liczby 293 przedsiebiorstw zarejestrowanych w Sa-
dzie Rejonowym w todzi bez statutu. Ten stan rzeczy zastanawia tym
bardziej, iz statuty samorzadéw zaldg uchwalone zostaty w 281 przed-
siebiorstwach. Pewnym wytlumaczeniem jest podjecie w tym przed-
miocie szerokiego oddziatywania organow zatozycielskich na przed-
siebiorstwa, w ktorych brakowato do niedawna statutow samorzaddéw.

Brak statutow samorzadu stanowit — zdaniem organow zatozyciel-
skich — ,mozliwo$¢ podejmowania dziatan niezgodnych z obowigzu-
jacym porzadkiem prawnym i wynikajagcymi zen nowymi zasadami

funkcjonowania gospodarki"107.

Dziwi niedostrzeganie identycznego zjawiska w przypadku brakli
statutu przedsiebiorstwa. Statut przedsiebiorstwa odgrywa zdecydowa-
nie wiekszag role dla wtasciwej organizacji przedsiebiorstwa. Jest to
rezultat ramowych rozwigzan ustawowych, ktére w zatlozeniu swym za-
ktadajg konieczno$¢ wypetnienia ich konkretnymi ustaleniami dokona-

107 Por. np. Zalecenia Prezydenta Miasta +todzi z dn. 19. 04. 1984 r. Nr Or
1 071B/14/85, z ktérych wynika dla naczelnikéw dzielnic obowigzek spowodowania
»,aby dyrektorzy przedsiebiorstw udzielili radom pracowniczym niezbednej pornosy
[..] przy opracowywaniu statutéw...”.



nymi przez przedsigbiorstwo w statucie. W zarejestrowanych statutach
przedsiebiorstw panstwowych uderza brak samodzielnosci w konstruo-
waniu ich treSci. Dostrzec bez trudu mozna powielanie niewtasciwych
wzorcow. Niestety takze literatura naukowa dostarcza przedsiebior-
stwom takich ztych przyktadéw. Powoduje to powrdt do ujednolicenia,
przynajmniej formalnie, organizacji przedsiebiorstw. Statut natomiast,
bedgc indywidualnym aktem organizacji, powinien dostosowywa¢ 0g0-
Ine zasady funkcjonowania przedsiebiorstw do specyfiki podmiotu, kt6-
rego dotyczy. Dostrzezone nieprawidtowosci ujawnione zostaly takze
w innych sadach rejestrowych18 Swiadczy to o braku zrozumienia ko-
rzy$ci wynikajagcych z posiadania prawidtowo skonstruowanego statu-
tu. Jest to takze dowodd na niepeine jeszcze przystosowanie dotychcza-
sowego stylu zarzgdzania przedsiebiorstwem do nowego modelu przed-
siebiorstwa statutowanego przez ustawe o p.p.

1M Por. wyniki badan rejestru prowadzonego przez Sad Rejonowy we Wrocta-
wiu. Guzinski, Kocowski, Zagadnienia..., s. 253—254.



ZASADY | TRYB UCHWALANIA ORAZ KONTROLI
STATUTU PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1 TRYB UCHWALANIA STATUTU
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. Statut przedsiebiorstwa uchwala ogdlne zebranie pracownikow
(delegatéw) na wniosek dyrektora przedsiebiorstwa (art. 17 ust. 2 usta-
wy o p.p. i art. 10 pkt 1 ustawy o s.z.p.p.). Sciste rozgraniczenie kom-
petencji organéw samorzgdu uniemozliwia radzie pracowniczej decy-
dowanie w sprawach objetych statutem. Nie moze czyni¢ tego takze dy-
rektor przedsiebiorstwa.

Pamieta¢ jednak nalezy, iz w okresie zawieszenia dziatalnosci samo-
rzadu zaldg przedsiebiorstw panstwowych, wykonujagcy kompetencje
samorzadu dyrektor mdgt samodzielnie ustanowi¢ statut przedsiebior-
stwal Badania sgdowego rejestru przedsiebiorstw panstwowych wyka-
zaty, ze dyrektorzy w niewielkim stopniu skorzystali z tych upraw-
nien2 Wydaje sie, ze powodem tego stanu rzeczy byta nie tyle che¢
umozliwienia decydowania ogOlnemu zebraniu, po wznowieniu jego
dziatalnosci, o organizacji przedsiebiorstwa, co brak zrozumienia rangi
i znaczenia statutu dla prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

2. Kompetencje og6lnego zebrania pracownikéw (delegatéw) w za-
kresie uchwalania statutu przedsiebiorstwa nie sg jednolite we wszy-

1 Por. § 2 rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zawieszenia dziatalnosci
samorzadu zatég przedsigbiorstw panstwowych na czas obowigzywania stanu wo-
jennego (Dz.U. nr 32, poz. 185).

* T. tawicki, M. Sniegucki, Statut przedsiebiorstwa panstwowego jako
dokument rejestrowy (wyniki badan r terenu ni. todzi), Prz. Ust. Gosp. 1983, nr 8—
—9, s. 259.



stkich rodzajach przedsiebiorstw. Pomimo to, iz przyjeto, ze uchwata
organu samorzadu w sprawie statutu koficzy tryb postepowania w za-
kresie jego obowigzywania i nie wymaga juz innych czynnoSci praw-
nych, to jednak prawodawca wprowadzit od tej zasady pewne odstep-
stwa. Istnieje bowiem grupa przedsiebiorstw, ktdrych statuty wymaga-
ja dla swej waznos$ci dodatkowego zatwierdzenia ze strony organow
zatozycielskich (patrz uwagi na ten temat w pkt 2, 3). Natomiast
w przedsiebiorstwach podporzadkowanych Ministrowi Sprawiedliwos$ci5
ustanowienie statutu przedsiebiorstwa w ogo6le wytgczono z zakresu
dziatania i kompetencji ogdlnego zebrania pracownikéw (delegatéw)4.

Projekt statutu przedsiebiorstwa tego rodzaju opracowuje dyrektor
po zasiegnieciu opinii rady pracowniczej, a zatwierdza Minister Spra-
wiedliwosci. ,,W miejsce wiec decydujacych kompetencji og6lnego ze-
brania pracownikéw uchwalajgcego w innych przedsiebiorstwach ow
statut mamy tutaj do czynienia z kompetencjami opiniodawczymi rady
pracowniczej, statut za$ ustanawiaja dwa organy: dyrektor przedsie-
biorstwa i Minister Sprawiedliwos$ci z pominieciem ogdlnego zebrania
pracownikéw"5. Rozwigzanie takie wynika z celu tworzenia i dziatania
przedsiebiorstw funkcjonujacych przy zakladach karnych. Podstawo-
wym celem jest tu zatrudnienie skazanych, prowadzenie dziatalnosci
resocjalizacyjnej przez prace i nauke zawodu®6.

M. Btazejczyk zwraca uwage, ze w odniesieniu do przedsiebiorstw
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej7, Ministrowi Finanséw i Na-
rodowemu Bankowi Polskiemu8 w miejsce jednoznacznego sformuto-
wania ustawowego, ze og6lne zebranie pracownikéw uchwala statut
przedsiebiorstwa, w obydwu rozporzadzeniach bez racjonalnie uzasad-

3 Rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepisow ustaw
0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego do przedsigbiorstw podlegtych Ministrowi Sprawiedliwos$ci dziatajacych
przy zaktadach karnych (Dz.U. r 1982 r., nr 1, poz. 6).

4 M. Btazejczyk, Samorzad zatogi przedsigbiorstwa, Warszawa 1985, s. 123.

3 Tamie, s. 122—123.

6 Na temat znaczenia pracy i nauki jako podstawowych $rodkéw oddziatywa-
nia resocjalizacyjnego (art. 37 § 2 k.k.w.) patrz m. in. S. Lclenta 1l Prawo
1 polityka wykonywania kar (zarys wyktadu), t6dz 1981, s. 115 in.; J. Sliwow-
s ki, Prawo i polityka penitencjarna, Torun 1978, s. 131 i n.

7 Rozp. RM z dn. 30. 11. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw
ustaw o przedsiebiorstwach p-instwowych oraz samorzadzie zatlogi przedsiebiorstwa
panstwowego do przedsiebiorstw panstwowych podlegtych Ministrowi Obrony Na-
rodowej (Dz.U. nr 31, poz. 172; zmien. Dz.U. z 1982 r., nr 29, poz. 202; Dz.U.
z 1984 r., nr 10, poz. 41).

8 Rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw
ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych oraz samorzadzie zatogi przedsigebiorstwa
panstwowego do przedsiebiorstw panstwowych podlegtych Ministrowi Finansow
(Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 5).



nionych powodéw postuzono sie okresleniem akceptacji statutu przed-
siebiorstwa przez ogdlne zebranie pracownikow. Krytykujgc ten stan
rzeczy, autor dochodzi do wniosku, ,ze w omawianych przepisach ma-
my po prostu do czynienia z dowolno$cig terminologiczng, ze uzyty
w nich zwrot «akceptowanie» uzyto w miejsce ustawowego okresleni
uchwalania statutu przedsiebiorstwa"0.

Poglad ten nasuwa jednak watpliwosci, ktére nie pozwalajg na jego
podzielenie. Jak stusznie podnosi bowiem C. Kosikowski, ,forma
«akceptacji» nie miesci sie w formach prawnych przewidzianych przez
ustawe o0 samorzadzie zalogi. Nie jest to bowiem ani realizacja kom-
petencji stanowigcej, ani kompetencji opiniodawczej. Akceptacja jest
wiecej niz opinig, lecz mniej niz decyzjg podjeta w formie uchwaly.
Praktycznie chodzi¢ moze zatem o uzyskanie pozytywnej opinii"10

Inne z kolei odmiennosSci wystepujg w trybie uchwalania statutow
przedsiebiorstw wykonujgcych zadania na potrzeby obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwall Polegajg one na tym, ze juz w fazie przygoto-
wania projektu statutu mozliwy jest (co prawda nie wigzacy) wplyw
organdéw samorzadu na tre$¢ przyjetych w statucie rozwigzan. Dyre-
ktor bowiem zobowigzany jest do opracowania projektu statutu dopie-
ro po zasiegnieciu opinii rady pracowniczej.

W przypadku przedsiebiorstw wytgczonych spod regulacji ustawy
0 p.p. organy przedsiebiorstwa pozbawione sg takze mozliwosci samo-
dzielnego uchwalania wewnetrznego aktu organizacji, jakim jest statut.
Z uwagi na specyfike celow dziatania tych przedsiebiorstw, statuty sag
im nadawane przez organy sprawujace nad tymi przedsiebiorstwami
nadzor.

Statut przedsiebiorstwa Polskie Koleje PahAstwowe nadawany jest
przez Rade Ministrow. Statut stanowi w tym wypadku zatgcznik do
uchwaty Rzadu. Wptyw Ministra Komunikacji na tre$¢ statutu Polskich
Linii Lotniczych ,L,LOT” zagwarantowany jest w formie wymogu za
twierdzenia statutu tego przedsiebiorstwa. Dyrektor naczelny zobowig-
zany jest przedstawi¢ w tym celu Ministrowi statut sporzgdzony przez
niego i zaopiniowany przez zebranie delegatow (art. 17 ust. 2 ustawv
0 p.p. PLL ,LOT"). Kompetencje do nadawania statutow bankom roz-

eBtazejczyk, Samorzad..., s. 125.

0C. Kosikowski, M. LewandowsKki, A. Remblelinki, M. Se-
wcrynski.. Przedsiebiorstwo panstwowe i samorzad jego zatogi. Komentarz (mpis).

11 Rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania ustaw o przed-
siebiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa do przed-
siebiorstw panstwowych wykonujacych w cato$ci lub w przewazajacej czes$ci zada-
nia dla potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa, a takze do wykonujacych
tr zadania jidnostek organizacyjnych innych przedsiebiorstw (Dz.U. z 1982 r. nr 1,
poz. 3; zmieA, Dz.U. z 1984 r. nr 10, poz. 41).



tozone sg pomiedzy r6zne organy, w zaleznosci od rodzaju banku, kto-
rego majg dotyczy¢. Bankowi panstwowemu statut nadaje Rada Mini-
strow (art. 67 prawa bankowego). Statut banku parnstwowego-spotdziel-
czego jest uchwalany zgodnie z przepisami ustawy prawo spdéidzielcze
po uzgodnieniu z Radg Bankéw (art. 74 prawa bankowego). Statut ban-
ku spéidzielczego natomiast uchwalany jest podobnie jak w poprzed-
nim przypadku, zgodnie z przepisami ustawy prawo spoétdzielcze (art.
79 prawa bankowego), a statut banku w formie spotki akcyjnej uchwa-
la walne zgromadzenie akcjonariuszy po zasiegnieciu opinii Rady Ban-
ku (art. 87 prawa bankowego). Statut przedsiebiorstwom Laséw Pan-
stwowych nadaje Minister sprawujacy nadz6r nad tymi przedsiebior-
stwami. Statut wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Rady Ministrow
(art. 23 ust. 2 ustawy o pafAstwowym gospodarstwie leSnym).

Projektodawcg statutu i inicjatorem podjecia przez og6lne zebranie
pracownikéw prac nad jego uchwaleniem jest dyrektor przedsiebior-
stwa. Ustawa o p.p. natozyta na niego obowigzek przediozenia ogélne-
mu zebraniu projektu statutu w okresie jednego miesigca od dnia wej-
§cia w zycie ustawy, tj. od dnia 1 pazdziernika 1981 r. (art. 68 ust. 1).
Praktyka dowiodta, ze dyrektorzy wywigzali sie z powierzonego obo-
wigzku w stopniu minimalnym12

W trakcie przygotowywania projektu statutu dyrektor przedsiebior-
stwa korzysta¢ powinien z pomocy wyspecjalizowanych komorek.
Szczeg6lna rola w tym wzgledzie przypada radcy prawnemu przedsie-
biorstwa. Dyrektor zobowigzany jest bowiem z mocy ustawy zasiegnagc
opinii radcy przed wydaniem aktu o charakterze ogdélnym13 Wymog
ten istnieje wiec takze w stosunku do projektu statutu. Sporzadzajgc
opinie co do zgodnos$ci projektu statutu z ustawg o p.p., radca prawny
nie jest zwigzany poleceniem co do tre$ci opinii (art. 13 ust. 1 ustawv
o radcach prawnych). Zagwarantowanie samodzielnosci w wykonywa-
niu obstugi prawnej przedsiebiorstwa naktada na radce prawnego obo-
wigzek szczeg6lnej starannos$ci przy wykonywaniu powierzonych mu
zadanl4. Efektem tej starannos$ci powinien by¢ takze projekt statutu
przedsiebiorstwa, sporzadzony prawidtowo co do tresci i formy. Nie
ma takze przeszkéd, aby zleci¢ sporzadzenie projektu statutu instytu-
cjom spoza przedsiebiorstwa.

Opracowujgc konkretne rozwigzania organizacyjne, nalezy uwzgled-
niaé wszystkie wymienione czynniki determinujgce strukture organiza-
cyjng przedsiebiorstwa. Chodzi o to, aby przyjete rozwiazania miaty

1 Lawicki, Sniegu cki, Slatut.,, s. 259.
13 Art. 6 ust. 3 pkt 1, ustawy o radcach prawnych.
M A 2abski, Status radcy praw nego, NP 1982, nr 9—10, s. 4C.



charakter elastyczny i dostosowane byty przede wszystkim do rodzaju
i rozmiaréw dziatalnoSci prowadzonej przez przedsigebiorstwols Projekt
statutu stanowi¢ powinien zbiér indywidualnych rozwigzan organiza-
cyjnych. Nie mozna w zadnym wypadku aprobowaé narzucania statutu
przedsiebiorstwu w formie bezposredniej, czy tez posSredniej. W tym
ostatnim przypadku chodzi o sporzgdzenie wzorcéw' statutowych adre-
sowanych do przedsiebiorstwa. Przyktadem takiego ,wzorca" jest sta-
tut zredagowany przez L. Zalecznegol* Te i podobne proby pomaga-
nia przedsiebiorstwom w okre$laniu tresci ich statutow sg niewtasciwe
co najmniej z dwoéch powodoéw. Po pierwsze, publikowanie takich
~wzorcOw", mniej czy bardziej poprawnych z punktu widzenia ich
zgodnos$ci z prawem, zwalnia dyrektora z obowigzku rozwazenia wpro-
wadzenia rozwigzan wtasciwych tylko temu przedsiebiorstwu. Bo skoro
fachowe, nierzadko naukowe periodyki zawierajg gotowe rozwigzania,
to w jakim celu pracowa¢ nad wiasnymi? Wystarczy wpisa¢ tylko do
gotowego tekstu w odpowiednie miejsce nazwe przedsigebiorstwa, i pro-
jekt statutu mozna przedtozyé og6lnemu zebraniu. Drugie niebezpie-
czenstwo takiej praktyki wynika wprost z pierwszego. Polega ono na
zatraceniu sensu i istoty wprowadzenia przez ustawodawce obowigzku
posiadania przez przedsigebiorstwa wiasnych statutow. Intencjg ustawo-
dawcy byto przeciez zapewnienie warunkoéw dla indywidualizacji roz-
wigzan organizacyjnych adekwatnych do specyfiki dziatania przedsie-
biorstwa. Upowszechnianie stosowania ,wzorcow" spowoduje powrdt
do tak krytykowanej jeszcze do niedawna uniformizacji struktur orga-
nizacyjnych przedsiebiorstwa, z ktéorag w zalozeniu swym reforma zry-
wa.

Obserwacja praktyki, dokonywana z punktu widzenia rejestru
przedsiebiorstw, wykazuje niepokojgce zjawisko braku samodzielnosci
tworcow statutow w formutowaniu ich tresci. Powiela sie bezkrytycz-
nie te same rozwigzania, przepisujac czesto cate fragmenty ustawy
0 p.p. i 0 s.z.p.p.; Swiadczy to o braku umiejetnosci korzystania zprzy-
znanej samodzielnosci w sferze organizacji. Wniosek ten dodatkowo
uzasadnia analiza statutow i umow zatozycielskich zrzeszen. Na 15
bowiem zrzeszen grupujacych przedsiebiorstwa, w stosunku do Kkto-
rych w wiekszosci organem zatozycielskim jest Minister Przemystu

5L Bdr, Podmioty gospodarki narodowej, [w:] Instytucje prawne w gospo-
darce narodowej, rod. L. Bar, Wroctaw 1981, s. 51.

Ir L. Zatcczny, Kilka uwag o statucie przedsiebiorstwa panstwowego, Prz.
Org. 1982, nr 1, s. 7, por. takze? statut wzorcowy zawarty w: Nowa organzaicja
zarzadzania gospodarka narodowu_, red. R, Sowinski, Poznan 1983, s. 132—135.



Chemicznego i Lekkiego, zarejestrowanych w Sadzie Rejonowym w to-
dzi, umowy i statuty wszystkich zrzeszen byly identycznelr

3. Ogdlne zebranie pracownikéw, a w przedsiebiorstwie jednozakta-
dowym oraz w zakladzie przedsigebiorstwa wielozaktadowego, w ktd-
rym liczba zatrudnionych przekracza 300 pracownikéw — zebranie de-

legatow (art. 8 ust. 1 ustawy o s.z.p.p.) wykonuje swe kompetencje na
posiedzeniach. Odbywajg sie one co najmniej dwa razy w roku (art. 9
ust. 1 ustawy o s.z.p.p.), chociaz na pisemne zadanie co najmniej 1/5
liczby cztonkéw ogdlnego zebrania pracownikow moze by¢ zwotywane
czesciej (art. 9 ust. 2 ustawy o0 s.z.p.p.). Tryb zwotywania posiedzen
tego organu samorzadu okres$la jego statut (art, 8 wust. 3 ustawy
0 s.z.p.p.). Niezaleznie od sposobu zwolywania ogdlnego zebrania
w obwieszczeniu o posiedzeniu, nalezy okres$li¢ jego porzadek. Jednym
z punktow tego porzadku moze sta¢ sie kwestia uchwalenia statutu
przedsiebiorstwa.

Do projektu przedstawionego przez dyrektora og6lne zebranie pra-
cownik6w moze ustosunkowa¢ sie w spos6b nastepujacy: (1) moze
uchwatg nada¢ projektowi forme statutu przedsiebiorstwa, nie czynigc
w nim zadnych poprawek; (20 moze po przedyskutowaniu projektu nie
zaaprobowacé jego tresci i zwrdci¢ go dyrektorowi; (3) nie akceptujac
w peini propozycji dyrektora i nie znajdujgc dostatecznych podstaw
do przekazania mu ponownie sprawy, moze uchwali¢ statut w formie
odbiegajgcej od tresci jego projektu. Wydaje sig, ze sytuacje okreslo-
ne w pkt (1) i (3) nie budzg wiekszych watpliwosci. Watpliwosci takie
powstajag natomiast na tle przypadku (2).

Ogdlne zebranie pracownikow (delegatéow) zwracajgc dyrektorowi
projekt statutu, moze wskaza¢ kierunek dokonania konkretnych popra-
wek, ale moze takze tego nie uczyni¢. Ani w pierwszym, ani w dru-
gim przypadku dyrektor nie jest formalnie zwigzany stanowiskiem or-
ganu samorzadu. Nie czynigc jednak zednych zmian we wnoszonym
ponownie pod obrady projekcie statutu, naraza sie na mozliwos¢ po-
wtornej odmowy uchwalenia statutu w proponowanej wersji. Prze-
Swiadczenie dyrektora o stusznosSci zawartych w projekcie rozwigzan
naktada na niego obowigzek przekonania o tym cztonkéw ogdlnego
zebrania pracownikow (delegatéw). Dla unikniecia jednak podobnych
sytuacji nalezatoby postulowaé uzupeinienie projektu statutu wszech-
stronnym i petnym pisemnym jego uzasadnieniem.

17 Por. wyniki bodem rejestru zrzeszen p.p. T. taw leki, M Snie g-utki,
Umowa i statui jako podstawy rejestracji zrzeszenia przedsiebiorstw panstwowych
(wyniki badan z terenu m. tadzi), Prz. Ust. Gosp. 1U83, nr 5, s. 150—153.



Do waznosci uchwat ogdlnego zebrania pracownikéw (delegatow) —
zarbwno w przedmiocie uchwalenia statutu (z poprawkami albo bez
poprawek), jak i zwrotu projektu dyrektorowi — niezbedna jest obec-
no$¢ na posiedzeniu co najmniej potowy liczby jego cztonkéw (art. 7
ust. 2 ustawy o s.z.p.p.). Uchwaly zapadajg zwyklg wiekszoscig gto-
sOw (art. 7 ust. 3 ustawy 0 s.z.p.p.).

4. Dekret o p.p. nie wymagat posiadania statutu przez wszystkie
przedsiebiorstwa. Sytuacja ta ulegta zmianie po wejsciu w zycie usta-
wy o0 p.p. Dlatego tez w S$Swietle rozdz. 14 ustawy (przepisy przejscio-
we i koncowe) rozrdznienia wymaga znaczenie dla podmiotowosci
cywilno-prawnej uchwalenia statutu w przedsiebiorstwie istniejgcym
w chwili wejscia w zycie ustawy i w przedsiebiorstwie utworzonym po
1 pazdziernika 1981 r.

Z uwagi na to, ze podmioty gospodarcze wpisane w dniu wejscia
w zycie ustawy do rejestru przedsiebiorstw stajg sie z mocy prawa
przedsiebiorstwami panstwowymi w rozumieniu ustawy o p.p. (art. 67
ust. 2), fakt nieuchwalenia statutu — pomimo okre$lenia obowigzku
przedtozenia przez dyrektora, w okresie jednego miesigca od dnia wej-
§cia w zycie ustawy, ogdlnemu zebraniu projektu statutu przedsiebior-
stwa — nie powoduje zadnych ujemnych konsekwencji w sferze ich
osobowosci prawnej. Inaczej natomiast problem ten przedstawia sig
w odniesieniu do przedsiebiorstw nowo tworzonych. Skoro nowo utwo-
rzone przedsiebiorstwo nabywa osobowo$¢ prawng dopiero z chwilg
wpisania do rejestru (art. 21), a warunkiem sine qua non dokonywania
rejestracji jest zalgczenie do wniosku o wpisanie przedsiebiorstwa do
rejestru przedsiebiorstw panstwowych jego statutu (art. 20 ust. 2),
brak statutu skutkowaé musi odmowg dokonania rejestracji. A to ozna-
cza nieuzyskanie przez utworzong jednostke organizacyjng osobowoSci
prawnej.

2. KONTROLA STATUTU PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

2.1. UWAGI OGOLNE

Statut przedsiebiorstwa pafAstwowego podlega kontroli dokonywa-
nej zarébwno przez organy samego przedsiebiorstwa, jak i organy ze-
wnetrzne. Kontrolowany jest on przez dyrektora przedsiebiorstwa, organ
zatozycielski oraz sad rejestrowy. Statut oceniany jest z punktu widze-
nia zgodnos$ci jego postanowien z prawem oraz zasadnos$ci przyjetych
rozwigzan organizacyjnych. Pierwsze ze wskazanych kryteri6w oceny



stosujg dyrektor przedsiebiorstwa oraz sad rejestrowy, obydwa nato-
miast stosuje organ zatozycielski. O ile jednak kontroli sadu i dyre-
ktora podlegajg statuty wszystkich przedsiebiorstw parnstwowych, to
kontrola sprawowana przez organ zatozycielski dotyczy tylko wyczer-
pujgco wskazanych w ustawie rodzajow przedsiebiorstw.

2.2. KONTROLA STATUTU
PRZEZ DYREKTORA PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. Ustawa 0 s.z.p.p. sytuujagc dyrektora w pozycji wykonawcy
chwat rady pracowniczej dotyczacych dziatalnosci przedsiebiorstwa
(art. 37 ust. 3), wyposaza go w kompetencje oceniania i wstrzymywa-
nia wykonania uchwat og6lnego zebrania pracownikéw (delegatow)
oraz rady pracowniczej. Wstrzymanie takie jest mozliwe w przypadku
podjecia uchwaty niezgodnej z przepisami prawa (art. 41 ust. 1).Z uwa-
gi na to, ze statut przedsiebiorstwa jest przyjmowany w formie uchwa-
ty og6lnego zebrania pracownikéw (delegatéw), podlega on tak jak in-
ne uchwaty ocenie z punktu widzenia jego legalnosci. Nalezy przyja¢,
ze w przypadku naruszenia przez organ samorzadu prawa, dyrektor
ma obowigzek wstrzymania wykonania uchwaty. Do wniosku takiego
sktania redakcja przepisu art. 41 ust. 1 ustawy o s.z.p.p. (Dyrektor
przedsiebiorstwa wstrzymuje wykonanie uchwaty..)).

Ustawa 0 s.z.p.p. normuje tryb postepowania na wypadek zaistnie-
nia sporu miedzy organami przedsiebiorstwa. Tryb ten zdaje sie uprzy-
wilejowywaé rade pracowniczg (odstgpienie od obowigzku uzasadnia
wstrzymania dokonanego przez rade, mozliwosé wystgpienia ze sprze-
ciwem w stosunku do decyzji wstrzymujagcej dyrektora). Z uwagi je-
dnak na potrzeby pracy, omoéwione zostang jedynie zagadnienia zwig-
zane z kwestionowaniem przez dyrektora legalnosci uchwat ogdlnego
zebrania pracownikéw (delegatéw).

Podejmujagc decyzje o wstrzymaniu wykonania uchwaty ogdélnego
zebrania przyjmujacej statut przedsiebiorstwa, dyrektor zobowigzany
jest sporzadzi¢ pisemne jej uzasadnienie faktyczne i prawne, z jedno-
czesnym zwroceniem sie do rady pracowniczej o ponowne rozpatrze-
nie sprawy (art. 41 ust. 3). Uzasadnienie prawne powinno wskazywadé
na konkretne naruszenia prawa przez statut. Naruszenie to dotyczyé
moze zaréwno prawa formalnego (niezachowanie wymaganego trybu
podjecia uchwaty), jak i materialnego. Chodzi tu zwtaszcza o niezgod-
no$¢ statutu z ustawag o p.p. Badania wykazaty, ze sg to przypadki
bardzo czeste.

Ustawa 0 s.z.p.p. wyposaza wytgcznie rade pracowniczg w prawo
wystgpienia ze sprzeciwem w stosunku do decyzji wstrzymujacej wy-



konanie uchwaty oraz w prawo poddania sporu orzecznictwu komisji
rozjemczej. Nie daje ona takiego prawa ogO6Ilnemu zebraniu. Wydaje
sie, ze za ogdlne zebranie pracownikéw (delegatdw) dziata w tym wy-
padku rada pracownicza, bedaca reprezentantem samorzadu (art. 2
ust. 3). Swiadczy o tym takze wyktadnia jezykowa art. 41 ust. 2 usta-
wy 0 S.z.p.p., w ktérym stanowi sie o obowigzku zwrdcenia sie przez
dyrektora do rady pracowniczej o ponowne rozpatrzenie sprawy
w wypadkach wymienionych w wust. 1 Uzycie liczby mnogiej
usprawiedliwia wniosek, ze chodzi tu takze o wstrzymanie wykona-
nia uchwat ogélnego zebrania. Przyjmujgc zatem, ze rada pracownicza
reprezentuje w tym wypadku ogdlne zebranie pracownikéw (delega-
tow), nalezy uznaé, ze moze ona wystgpi¢ ze sprzeciwem w stosunku
do decyzji dyrektora o wstrzymanie wykonania uchwaty ogdélnego ze-
brania w sprawie przyjecia (odrzucenia) statutu przedsiebiorstwa.

Sprzeciw powinien zosta¢ wniesiony w ciggu 7 dni od daty dore-
czenia decyzji o wstrzymaniu wykonania uchwaty (art. 42 ust. 1). W at-
pliwosci moze jednak budzié, czy organ kolegialny, jakim jest rada pra-
cownicza, zdazy w terminie zakreSlonym w ustawie zebra¢ sie, prze-
dyskutowaé powstaty problem oraz podjg¢ stosowng uchwate. Dlatego
tez w celu zapewnienia warunkow realizacji przez rade pracowniczg
stuzacych jej uprawnien, nalezy de lege ferenda postulowaé wydtuze-
nie tego terminu. Jezeli, mimo wniesienia sprzeciwu, dyrektor pod-
trzyma decyzje albo w ciggu 3 dni nie powiadomi wnoszgcego o0 co-
fnieciu decyzji, radzie pracowniczej stuzy prawo wystgpienia o roz-
strzygniecie sprawy powotanej specjalnie do tego celu komisji roz-
jemczej. W skiad komisji wchodzg przedstawiciele dyrektora i ogdlne-
go zebrania, a przewodniczy sktadowi orzekajagcemu zaproszony ar-
biter posiadajacy wyksztatcenie prawnicze (art. 45 ust. 1).

Na tym tle powstaje pytanie, czy arbitrem tym moze by¢ radca
prawny przedsiebiorstwa. OdpowiedZ musi byé negatywna. Radca pra-
wny bowiem, zajmujac samodzielne stanowisko, podlega bezpos$rednio
dyrektorowi przedsiebiorstwa (art. 8 ust. 3 ustawy o radcach praw-
nych). Jesli wzig¢é pod uwage, ze w skladzie komisji jest juz z mocy
ustawy przedstawiciel dyrektora, przyjecie mozliwosci powierzenia ra-
dcy prawnemu przedsiebiorstwa jej przewodnictwa zachwiatoby ko-
nieczng rownowage w skladzie orzekajgcym. Nie ma natomiast prze-
szkod, aby obowigzki arbitra petnit radca prawny innej jednostki orga-
nizacyjnej.

Na komisji rozjemczej spoczywa obowigzek rozstrzygniecia sporu
w terminie 14 dni od dnia zgtoszenia wniosku (art. 45 ust. 2). Ustawa
nie okre$la trybu postepowania przed komisjg. Sadzi¢ nalezy, ze otry-



bie postepowania decydowaé¢ powinny same strony, a jesli tego nio
uczynity — komisja rozjemcza. Spdér uwaza sie za rozstrzygniety, jesli
obie strony zgodzity sie na tre$¢ zapadiego orzeczenia (art. 45 ust. 3).
W wypadku nierozstrzygniecia sporu przez komisje, stronom stuzy
prawo wniesienia w ciggu 14 dni sprawy do sadu (art. 46).

W praktyce zrodzity sie watpliwosci, w jaki sposdb jedna ze stron
ma da¢ wyraz temu, iz nie zgadza sie na rozstrzygniecie komisji roz-
jemczej. W szczeg6lnosci, czy wystarczy oswiadczenie wobec drugiej
strony, ktéra moze wnie$¢ sprawe do sadu, czy tez do wniesienia
sprawy do sadu legitymowana jest jedynie ta strona, ktéra nie zgadza
sie z rozstrzygnieciem komisji rozjemczej. Watpliwosci te w wyroku
z dnia 20 grudnia 1984 r. w sprawie nr IV PPZ 1/84 rozstrzygnat Sad
Najwyzszy, przyjmujac ze ,sp6r pomiedzy radg pracowniczg a dyre-
ktorem przedsiebiorstwa uwaza sie za nie rozstrzygniety przez komisje
rozejmczg, jezeli jedna ze stron (lub obie strony) wniosta sprawe do
sgdu na podstawie art. 46 ust. o samorzadzie zatogi, Legitymowana do
whniesienia sprawy do sadu jest strona, ktdra nie godzac sie na tresé
orzeczenia komisji rozjemczej ma interes prawny w korzystnym dla
niej rozstrzygnieciu sprawy przez sad"18 Tak wiec spdr zaistniaty
miedzy organami przedsiebiorstwa moze by¢ rozpoznawany przez sad,
ktéry oceni zasadno$¢ argumentow stron, a zwitaszcza ustosunkuje sie
w orzeczeniu do zarzutu dyrektora niezgodnos$ci z prawem uchwaty ogol-
nego zebrania o przyjeciu statutu przedsiebiorstwa.

Do niedawna jeszcze wobec lakonicznosci i niepetnosci sformutowan
ustawy toczyty sie dyskusje na temat procesowych probleméw zwig-
zanych z tego rodzaju sprawami. Zastanawiano sie wiec nad trybem
postepowania, wtasciwoscig rzeczowa sadu, zdolnos$cig sgdowg i pro-
cesowg stron, ich legitymacjg procesowg oraz zastepstwem proceso-
wym 19

18 OSNCP 1985, nr 9 poz. 140.

19 Por. m. in. M. Tyczka, Postgpowanie sadowe w sprawach zwigzanych
z dziatalno$cig przedsiebiorstw panstwowych i ich samorzadéw, RPEiS 1982, nr 2,
Z. Swiebocla, Zagadnienia orzekania przez sad w sprawach przekazanych mu
ustawami o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi, NP 1983, nr 5;
T. Erecinski, O potrzebie regulacji postepowania sadowego w sprawach prze-
kazanych ustawami o przedsiebiorstwie panstwowym i samorzgdzie zatogi, PiP 1984,
nr 55 L Lubinski, Tryb sadowego postepowania rozpoznawczego w sprawach
na tle ustaw o przedsiebiorstwie panstwowym oraz samorzadzie zatogi, Pip 1984,
nr 12, s. 12; G. Bieniek, Spory sagdowe na tle ustaw o przedsiebiorstwach oraz
0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, PiZS 1984, nr 1; M. Szachu-
towicz, Uwagi na tle rozpoznania spraw spornych z ustaw o przedsigbiorstwach
painstwowych i samorzadzie, PiZS 1983, nr 3.



Zgtaszane w literaturze watpliwosci usuniete zostaty przy noweliza-
cji k.p.c,2', ktéra wprowadzita do ksiegi drugiej (postepowanie niepro-
cesowe) dziat IVa. Dziat ten dotyczy spraw z zakresu przepisow
0 przedsiebiorstwach panstwowych i o samorzadzie zalogi przedsiebior-
stwa panstwowego (art. 6911—691®).

Sadem wiasciwym do rozpoznania sprawy z wniosku rady pracow-
niczej lub dyrektora, dotyczacej wstrzymania uchwaty ogdlnego zebra-
nia przyjmujacej statut przedsiebiorstwa, jest sad rejonowy dla miasta
bedacego siedzibg sgdu wojewddzkiego (art. 6911 § 1 k.p.c.). Sadem
wiasciwym miejscowo jest sad siedziby przedsiebiorstwa, z ktdrego
dziatalnoscig wigze sie przedmiot sporu (art. 6912 k.p.c.). W sprawach
dotyczacych stosunkéw wewnetrznych przedsiebiorstwa nowela przy-
znaje zdolno$¢ sadowg tylko radzie pracowniczej i dyrektorowi (art.
6914 k.p.c.). Stad tez dodatkowe uzasadnienie dla dopuszczenia do dzia-
tania za ogdlne zebranie rady pracowniczej. W sprawach omawianego
rodzaju sad orzeka w skladzie tawniczym. Postepowanie toczy sie we-
dtug regut postepowania nieprocesowego. Uczestnicy postepowania mo-
ga ustanawia¢ swoich petnomocnikéw. Petnomocnikiem rady moze by¢
kazdy jej cztonek oraz inny pracownik posiadajacy bierne prawo wy-
borcze z wyjatkiem, co do zasady, radcy prawnego przedsiebiorstwa
(art. 6915 8 1 k.p.c.). Petnomocnikiem dyrektora moze by¢ takze radca
prawny (art. 6914 8 2 k.p.c.). Powyzsze rozwigzanie nie pozostawia
watpliwosci co do pozycji radcy prawnego w przedsiebiorstwie. Koszty
postepowania w sprawie, niezaleznie od wyniku, obcigzajg przedsie-
biorstwo (art. 6918Kk,p.c.).

Okazuje sie zatem, ze w przypadku nierozstrzygniecia w ramach
samego przedsiebiorstwa sporu wyniktego na tle uchwalenia statutu
przedsiebiorstwa, kontrole zgodnos$ci z prawem zawartych w nim po-
stanowienn przeprowadza sgd powszechny. Z tym jednak, ze sad ten —
podobnie jak i sad rejestrowy — nie moze wkracza¢ w zasadnos$¢ przy-
jetych rozwiazan organizacyjnych. To samo dotyczy zresztg dyrekto-
ra przedsiebiorstwa, ktory ocenia statut tylko z punktu widzenia jego
zgodnos$ci z prawem.

2. Tryb postepowania sgdowego koriczagcego postepowanie sporne
miedzy organami przedsiebiorstwa wytgczony jest w przedsiebior-
stwach o szczeg6lnym statusie prawnym. Dotyczy to przedsiebiorstw
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej i Ministrowi Finansow.

20 Ustawa z dn. 18. 04. 1985 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. nr 20, poz. 86).



Przepisy rozporzadzen Rady Ministréw2l, stanowigce podstawy pra-
wne dziatania tych przedsiebiorstw, wskazujg jako droge witasciwag do
rozstrzygania sporéw w drugiej instancji, zwrdcenie sie o rozstrzyg-
niecie do komisji mediacyjnej powotanej przez Ministrow sprawuja-
cych nadzér nad tymi przedsiebiorstwami. Minister Finanséw powo-
tuje komisje w uzgodnieniu z radg pracowniczg podlegtego przedsie-
biorstwa. Orzeczenia komisji sg ostateczne.

W grupie przedsiebiorstw o szczegblnym statusie prawnym jesz-
cze inaczej wyglada tryb rozstrzygania sporéw miedzy dyrektorem
a radg pracowniczg przedsiebiorstwa podlegtego Ministrowi Sprawie-
dliwos$ci2 Nie wylaczono tu drogi postepowania sagdowego w rozstrzy-
ganiu sporéw na tle wstrzymania wykonania uchwat rady pracowni-
czej i decyzji dyrektora przez rade pracownicza, wytgczono natomiast
droge sadowag w sprawach innego rodzaju sporéw, ktére ma rozstrzy-
ga¢ komisja mediacyjna powotana przez Ministra Sprawiedliwosci2s3

2.3. KONTROLA STATUTU
PRZEZ ORGAN ZALOZYCIELSKI PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. Proklamowana w ustawie o p.p. samodzielno$¢ przedsiebiorstwa
w sferze jego organizacji, w odniesieniu do kilku rodzajow przedsie-
biorstw poddanych w catosci lub w cze$ci ustawie o p.p., doznaje ogra-
niczen. Zrédlem tych ograniczen jest wymaég zatwierdzania przez organ
zatozycielski statutow niektérych przedsiebiorstw. W owej mozliwosci
zatwierdzenia kryje sie de facto nadzo6r organu zatozycielskiego nad
dziataniami organizacyjnymi przedsiebiorstwa. Brak zatwierdzenia sta-
tutu powoduje niemozno$¢ jego rejestracji. Dlatego tez organy przed-
siebiorstwa co do tresci ich statutu musza uwzgledni¢ stanowisko orga-
nu zatozycielskiego. Wtasciwos$¢ organu nadrzednego do wywierania

21 Por. § 17 rozp. RM z dn. 30. 11. 1381 r. w sprawie zakresu stosowania prze-
pisbw ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych do przedsigbiorstw panstwowych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej (Dz.U. nr 31, poz. 172, zmien. Dz.U.
z 1982 r. nr 29, poz. 202; Dz.U. z 1984 r. nr 10, poz. 41), a takze § 16 rozp. RM
z dn. 30. U. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw ustaw o przedsie-
biorstwach panstwowych oraz o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego
do przedsiebiorstw panstwowych podlegtych Ministrowi Finanséw (Dz.U. z 1982 r.
nr 1, poz. 5).

2 Por. § 13, 8 21 i § 22 rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu
stosowania przepisbw ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie
zatogi prz(4isiebiorstwa panstwowego do przedsiebiorstw podlegtych Ministrowi Spra-
wiedliwos$ci dziatajacych przy zaktadach karnych (Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 6).

21 Por. szerzej Btazejczyk, Samorzad..., s. 292—293,



wptywu na dziatalno$¢ organu podporzagdkowanego stanowi witadnie
istote nadzoru sprawowanego przez organ nadrzedny?24

Wymadg zatwierdzania statutu dotyczy statutéw przedsiebiorstw:

a) uzytecznosci publicznej, handlu zagranicznego, stacji radiowych
i telewizyjnych, przemystu teleelektrycznego, transportu samochodo-
wego, budownictwa, #gcznosci, PaAstwowej Komunikacji Samochodo-
wej oraz zaktadow naprawczych taboru kolejowego (art. 18 ust. 1
ustawy o p.p.);

b) podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej (art. 5 ust. 1 ustawy
0 p.p. i 8 4 rozporzagdzenia RM z dn. 30. U. 1981 r. w sprawie zakresu
stosowania ustawy o0 p.p. oraz s.z.p.p. do przedsiebiorstw panstwowych
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej);

c) podlegtych Ministrowi Finanséw i Narodowemu Bankowi Pol-
skiemu (art. 5 ust. 1 ustawy o p.p. i § 4 ust. 2 rozporzagdzenia RM
z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepisOw ustaw
0 p.p. oraz o s.z.p.p. do przedsiebiorstw panstwowych podlegtych Mi-
nistrowi Finansow);

d) podlegtych Ministrowi Sprawiedliwos$ci dziatajgcych przy zakita-
dach karnych (art. 5 ust. 1 ustawy o p.p. i 8 6 rozporzagdzenia RM
z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania ustaw o p.p. i S.z.p.p.
do przedsiebiorstw podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci dziatajgcych
przy zaktadach karnych);

e) wykonujacych w catosci lub w przewazajacej czesci zadania dla
potrzeb obronnos$ci i bezpieczeristwa Panstwa (art. 5 ust. 2 ustawy o p.p.
18 6 rozporzadzenia RM z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu stoso-
wania ustaw o p.p. oraz o s.z.p.p. do przedsiebiorstw panstwowych wy-
konujgcych w catosci lub w przewazajgcej czesci zadania dla potrzeb
obronnosci i bezpieczefistwa Panstwa, a takze do wykonujacych te za-
dania jednostek organizacyjnych innych przedsigbiorstw).

W. Dawidowicz Ogblne postepowanie administracyjne, Warszawa 1962,
s. 247; tenze, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce, Warszawa
1970, s. 35.

25 W pierwotnym tek$cie ustawy o p.p. art. 5 ust. 1 dotyczyt tylko przed-
siebiorstw podlegtych Ministrowi Finanséw. Art. 15 ustawy z dn. 31. 12. 1982 r.
0 urzedzie Ministra Finanséw oraz urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. nr 45,
poz. 289) przeniést do zakresu dziatania Narodowego Banku Polskiego nadzér nad
przedsigbiorstwami wykonujacymi znaki pieniezne, dotad wykonywany przez Mi-
nistra Finanséw. W zwigzku z tym przepisem, art. 13 pkt 7 tejze ustawy w art. 5
ust. i ustawy o p.p. po wyrazach ,oraz Ministrowi Finanséw™ dodat wyrazy ,i Na-
rodowemu Bankowi Polskiemu™. Organem zatem zatozycielskim Panstwowej Wy-
twérni Papieréw Panstwowych i Mennicy Panstwowej jest obecnie Narodowy Bank
Polski, a Minister Finanséw pozostat organem zatozycielskim Krajowego Monopolu
Loteryjnego oraz Drukarni Skarbowej.



2. Zatwierdzanie statutéw wskazanych przedsiebiorstw stanowi nie-
zbedny element trybu tworzenia statutu. Zatwierdzanie polega w tym
przypadku na tym, ze organ zatozycielski moze jedynie aprobowac¢ do-
konane juz wcze$niej rozstrzygniecia podjete przez og6lne zebranie
pracownikow (delegatéw), wzglednie odmowié takiej aprobaty. Nie mo-
ze on jednak zmienia¢ tresci samego rozstrzygniecia28. Dopiero odmo-
wa zatwierdzenia statutu zmusza do dokonania stosownych zmian sa-
mo przedsiebiorstwo. Odmowa ta uzasadniona moze by¢é zarbwno ne-
gatywng oceng celowosci przyjetych rozwigzan organizacyjnych z punk-
tu widzenia skuteczno$ci realizacji zadah przedsiebiorstwa, jak i fak-
tem niezgodnos$ci z prawem postanowien statutu. To ostatnie kryterium
oceny prawidlowos$ci statutu przedsiebiorstwa ulega dodatkowemu
wzmocnieniu dzieki mozliwosci kwestionowania przez organ zatozy-
cielski braku legalnosci rozwigzan statutowych w postepowaniu reje-
strowym (patrz szerzej uwagi na ten temat w pkt 2.4.).

Wyposazenie organu zatozycielskiego w kompetencje, ktdre nie-
watpliwie wpltywajg na zacisnienie pola samodzielnych dziatarn przed-
siebiorstwa, uzasadnia szczegOlny charakter tych przedsiebiorstw. Sa
to bowiem w wiekszosci przedsiebiorstwa zaliczane do infrastruktury
technicznej, dziatajace w warunkach monopolu naturalnego?2s, albo tez
przedsiebiorstwa majace do spetnienia szczegdlne cele z punktu widze-
nia interesu og6lnopanstwowego.

3. W stosunku do przedsiebiorstw pafAstwowych, wskazanych w art.
18 ust. 1, ustawa wymaga, aby podjecie decyzji w sprawie zatwierdze-
nia statutu nastgpito w mozliwie krotkim terminie, nie diuzszym niz
3 miesigce od przedtozenia statutu organowi zatozycielskiemu (art. 18
ust. 2). Brak jest natomiast w ustawie okre$lenia skutkow niezatwier-
dzenia statutu w zakreSlonym przez ustawe terminie. Jeszcze gorzej
sytuacja lia wyglada w przypadku przedsiebiorstw wyliczonych w art.
5 ustawy o p.p.

Tutaj w ogdle prawodawca nie wypowiada sie w przedmiocie ter-
minu zatwierdzenia statutu przedsiebiorstwa. Rozwigzanie to moze po-
wodowaé niekorzystne konsekwencje (do grzywien pienieznych wiacz-
nie) dla dyrektora przedsiebiorstwa nowo tworzonego, na ktéorym spo-
czywa obowigzek zalgczenia do wniosku o wpis przedsiebiorstwa do
rejestru takze jego statutu. Dyrektor musi to uczyni¢ w terminie 30 dni
od daty utworzenia przedsiebiorstwa. Wskazane niebezpieczenstwo nie
wystepuje w przypadku przedsiebiorstw istniejgcych juz w chwili wej-

*>Btazejczyk, Samorzad..., s. 129.
57 S. Pigtek, Przedsiebiorstwo uzytecznos$ci publicznej (problemy prawne), PiP

1981, nr 8, s. 93— 94.



§cia w zycie ustawy o p.p. Rozporzadzenie rejestrowe2 wymaga bo-
wiem ztozenia wniosku o dokonanie wpisu do rejestru innych faktow
niz utworzenie przedsiebiorstwa w terminie 15 dni od daty zajscia oko-
licznosci uzasadniajgcych dokonanie wpisu (8 12). Skoro wiec zatwier-
dzenie statutow wyliczonych w art. 5 i 18 ust. 1 ustawy o p.p. stano-
wi niezbedny element trybu tworzenia statutu, datg zajScia okolicznos-
ci uzasadniajgcej dokonanie wpisu w rozumieniu 8 12 rozporzadzenia
rejestrowego bedzie wiasnie data zatwierdzenia statutu.

Podkresli¢ trzeba, ze takze kazda kolejna zmiana statutu przedsie-
biorstwa wymaga zatwierdzenia przez organ zatozycielski.

4. W celu unikniecia niekorzystnych skutkéw braku zatwierdzenia
statutu przedsiebiorstwa w terminie umozliwiajgcym dyrektorowi
przedsiebiorstwa nowo utworzonego ztozenie wniosku o rejestracjg
przedsiebiorstwa, nalezy postulowa¢ podjecie wspdtdziatania miedzy
dyrektorem a organem zalozycielskim na etapie poprzedzajacym u-
chwalenie statutu. Chodzi o to, aby dyrektor przedkitadat projekt spo-
rzadzonego przez siebie statutu do wstepnej jego akceptacji. Zgtoszo-
ne zastrzezenia stanowi¢ powinny wskazéwke do pozadanych przez
organ zatozycielski korekt tresci statutu. Nie mozna jednakze wyklu-
czy¢, iz pomimo wstepnych uzgodnien, tres¢ statutu bedzie budzita
uzasadniajgce odmowe jego zatwierdzenia watpliwosci organu zatozy-
cielskiego. Pamietal przeciez nalezy, ze organem uchwalajgcym statut
jest og0lne zebranie pracownikéw (z wyjatkiem przedsigebiorstw podle-
gtych Ministrowi Sprawiedliwos$ci dziatajacych przy zaktadach Kkar-
nych), ktére w projekcie przedstawionym przez dyrektora dokona¢ mo-
ze wielu zmian. W ostatecznos$ci zatem statut moze przybra¢ inng po-
sta¢ anizeli ta wcze$niej uzgodniona.

2.4. SADOWA KONTROLA LEGALNOSCI
STATUTU PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. Przedsiebiorstwo panstwowe jest osobg prawng (art. 1 ust. 2 usta-
Wy 0 p.p.)2. Przyznanie mu osobowosci prawnej ma przede wszystkim

18 Rozp. RM z dn. 30. 11. 1981 r. w sprawie prowadzenia rejestru przedsie-
biorstw panstwowych (Dz.U nr 31, poz. 171, zmieA. Dz.U. z 1983, nr 9, poz. 47) —
zwane dalej rozporzadzeniem rejestrowym.

2 W literaturze pierwszych lat XX w. pojawito sie pojecie osoby prawnej
zaleznej. ,,Gdy mowi sie o osobach prawnych zaleznych, ma sie na uwadze za-
lezno$¢ osoby prawnej od czynnikéw zewnetrznych [..]. Ma sie na uwadze takze
sytuacje, gdy z géry przewiduje sie odprowadzenie pewnej cze$ci zysku na rzecz
podmiotéw stojacych zewnatrz, lub tez na ich rzecz prowadzi sie dziatalno$¢ za-
leznej osoby prawnej”. Do kregu os6b prawnych zaleznych =zalicza A. Klein tak-



ten skutek, ze przedsiebiorstwo staje sie podmiotem okre$lonych obo-
wigzkéw i praw cywilno-prawnych, i ze w stosunkach cywilnych wy-
stepuje we whasnym imieniu. W tym zakresie przedsiebiorstwo podle-
ga przepisom prawa cywilnego i moze podejmowaé wszystkie dziata-
nia prawne okre$lone w tych przepisach ze skutkiem z nich wynika-
jacym&o.

Skutki prawne wigzace sie z osobowoscig prawng powstajg dopie-
ro z chwilg rejestracji przedsiebiorstwa we wiasciwym rejestrze3L Cha-
rakter prawny wpisu do rejestru przedsiebiorstw panstwowych nie jest
dyskusyjny.

W zasadzie jedynie T. Rabska opowiadata sie za deklaratoryjnym
charakterem wpisu przedsiebiorstwa do rejestru8 Modyfikujac pod
wptywem krytyki swoOj poglad, ostatecznie przyjeta mieszany charak-
ter wpisu, podnoszac, ze z uwagi na to, iz nie ma przedsiebiorstw nie
posiadajacych osobowosci prawnej i osobowos$¢ ta wynika z przepisoéw
ustawowych, sam fakt zarejestrowania nie ma charakteru tworczego.
Posiada natomiast konstytutywny charakter w zakresie ustalenia dnia,
od ktorego przedsiebiorstwo nabywa osobowos$é prawng i od ktdrego
ptyna okreslone skutki prawne33 Pozostata cze$¢ doktryny opowiedzia-
ta sie zdecydowanie za konstytutywnym charakterem wpisu przedsie-
biorstwa do rejestru34d Poglad ten podzielit takze Sad Najwyzszy3b.

Podkresli¢ nalezy, ze tylko wpis przedsiebiorstwa nowo utworzone-
go ma charakter konstytutywny. Pozostale wpisy dokonywane w re-
jestrze przedsiebiorstw panfAstwowych sg deklaratoryjne (np. wpis
wzmianki o powotaniu dyrektora czy zlozeniu statutu przedsiebior-
stwa).

ze przedsiebiorstwa panstwowe. Por. szerzej A. Klein, Ewolucja instytucji oso-
bowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, red. E. kLetowska,
W roctaw 1983, s. 125 i n.

P Rabska, Przedsigbiorstwo..., s. 177.

3l Do dn. 31, 12. 1981 r. przedsiebiorstwa wpisywane byty do rejestru prowa-
dzonego przez organy administracji panstwowej na podstawie rozp. RM z dn.
10. 01. 1952 r. o wurzadzeniu i prowadzeniu rejestru przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. nr 3, poz. 22). Pod rzadem dekretu z dn. 3. 01. 1947 r. o tworzeniu przed-
siebiorstw panstwowych przedsiebiorstwa nabywaty osobowo$¢ prawnag z chwilg
wpisu rejestru handlowego (art. 5 ust. 1).

% Rabska, Przedsiebiorstwo..., s. 99.

B Rabska, Prawo..., s. 69.

#S. Buczkowski, Z K Nowakowski, Prawo obrotu wuspotecznionego,
Warszawa 1971, s. 57; J. WiszniewsKki, Prawo gospodarcze, Warszawa 1982,
s. 79; S. Witodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Cze$¢ og6lna, Warszawa
1981, s. 128.

3% Por. wuzasadnienie wpisanej do ksiegi zasad prawnych wuchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dn. 12. 12. 1983 r. nr IIl PZP 40/83 (OSNCP 1985 nr 5, poz. 64).



2. Rejestr przedsiebiorstw spetnia przede wszystkim funkcje infor-
macyjng, stanowigcg realizacje zasady bezpieczenstwa i pewnos$ci obro-
tu3. Z funkcjg tag wigze sie cecha jawnos$ci, wystepujagca w postaci jaw-
nosci formalnej i materialnej3r.

Jawnos$¢é formalna oznacza dostepno$¢ do wpiséw rejestru i moze
by¢ ona petna (wszystkie wpisy dostepne sg dla kazdego bez zadnych
ograniczen) albo ograniczona (gdy dotyczy tylko pewnego kregu oséb
posiadajacych najczesciej interes prawny w zasiegnieciu informacji
0 danych zawartych w rejestrze).

Jawnos$¢é materialna charakteryzuje sie natomiast zupetnoscig i pra-
wdziwoscig danych objetych rejestrem3 Przyjmuje sie w zwigzku
z tym, ze wyciggi i odpisy z rejestru majag moc dokumentdw publicz-
nych3s

3. Od dnia 1 stycznia 1982 r. funkcje organéw rejestrowych przyje-
ty sady powszechne (art. 67 ust. 3 ustawy o p.p.). Rozwigzanie to stu-
zy¢ ma ochronie samodzielnosci przedsiebiorstw. Tylko bowiem organ
niezawisty, jakim jest sad, kontrolowa¢ moze prawidtowo$¢ wielu ak-
tow przedsiebiorstwa podlegajagcych rejestracji. Do grupy tych aktéw
zalicza sie takze statut.

Ustawa natozyta na dyrektoréw przedsiebiorstw obowigzek przed-
tozenia w okresie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy
projektow statutéw przedsiebiorstw. Wymog ten wynikal z koniecz-
nosci uzupetnienia do dnia 31 marca 1982 r. w sadowych rejestrach
przedsiebiorstw danych nie objetych dotad obowigzkiem rejestracji
(8 29 rozporzadzenia rejestrowego). Z uwagi na to, ze przedsiebiorstwo
pod rzadem przepisow dekretu o p.p. nie posiadato statutu, wymadg
ten dotyczyt takze statutu przedsiebiorstwa.

Jak wykazaly jednak badania sgdowego rejestru przedsiebiorstw,
prowadzonego przez Sad Rejonowy w todzi, na 292 przedsiebiorstwa
panstwowe, dla ktérych zatozone zostaly ksiegi rejestrowe, do dnia
31 stycznia 1982 r. z obowigzku ztozenia wniosku o rejestracje statu-
tu przedsiebiorstwa wywigzato sie jedynie 61 dyrektorow40. Opiesza-
tos¢ ta wynikata zapewne stad, ze rejestracja statutu, stanowigcego
co prawda dla przedsiebiorstw nowo tworzonych warunek konieczny
dla zupetnosci dokumentow przedktadanych w sadzie (art. 20 ust. 1

si Wtody kd, Prawo..., s. 129.

& Tamze, s. 129. Por. takze J. Go6rski, Zasada jawno$ci w przepisach o reje-
stracji przedsiebiorstw panstwowych i organizacji spétdzielczych, RPEiS 1968, nr 3,
s. 58 i n.

58 W to dy kd Prawo..., s. 129 i n.

Y Buczkowski, Nowakowski, Prawo..., s. 58.

40 Por. Ltawicki, Sniegucki, Statut.., s. 259.



ustawy o p.p.), nie wywiera zadnych skutkéw w sferze osobowosci
prawnej przedsiebiorstw juz istniejgcych w chwili wejscia w zycie
ustawy (art. 67 ust. 2 ustawy o p.p.). Znamiennym jest takze fakt nie-
stosowania przez sad rejestrowy postanowienia zdania drugiego § 29
rozporzadzenia rejestrowego, nakazujacego odpowiednie stosowanie
§ 13, na podstawie ktérego sad ma obowigzek wszczecia wobec dyrekto-
ra, uchybiajgcego zakreSlonemu terminowi, postepowania przynaglaja-
cego, okreslonego w przepisach art. 1050 § 3, 1052 i 1055 k.p.c.4l

4. Ustawa o0 p.p. oraz rozporzagdzenie rejestrowe nie stanowig wy-
starczajacej podstawy prawnej dla postepowania rejestrowego. Wyni-
ka to stad, ze 8§ 10 rozporzadzenia nakazuje w postepowaniu w spra-
wach rejestru stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym, chyba ze przepisy rozporzadzenia sta-
nowig inaczej. Oznacza to, ze w postepowaniu rejestrowym — obok
przepisOw ustawy o p.p. i rozporzadzenia rejestrowego — stosuje sie
przepisy art. 506—525 k.p.c., przepisy tytulu wstepnego (art. 1—14
k.p.c.) oraz przepisy dotyczace procesu (art. 13 8 2 k.p.c.)42

5. Zastosowanie do postepowania rejestrowego w zakresie nie unor-
mowanym rozporzadzeniem rejestrowym przepisOw 0 postepowaniu
nieprocesowym, wynika z wiekszej przydatnosci tego trybu sgadowego
postepowania rozpoznawczego dla postgpowania rejestrowego. Poste-
powanie to odznacza sie bowiem mniejszym formalizmem, szerszym
kregiem uczestnikéw, brakiem stron o przeciwstawnych sobie intere-
sach43

6. Ustawa nie okresla wiasciwosci sagdu prowadzgcego postepowa-
nie rejestrowe. Czyni to rozporzadzenie Mainistra Sprawiedliwosci
z dnia 28 grudnia 1985 r. w sprawie utworzenia sagdow wojewodzkich
1 sgdow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszar6w wtasci-
woscidd Z § 4 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze rejestry m. in.
przedsiebiorstw panstwowych prowadzg sady rejonowe, majgce siedzi-
by w miastach bedacych siedzibg wojewddzkich organdéw witadzy i ad-
ministracji panstwowej.

4 Por. szerzej G. Bieniek, Sadowa rejestracja przedsiebiorstw panstwowych
i ich zrzeszen, NP 1982, nr 1—2, s. 15.

43 Tamze, s. 13

43 Por. szerzej W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warsza-
wa—+t6dz 1978, s. 229 i n.; J PoWczkiewicz, W. Siedlecki, W. Wen-
gerek. Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 20 i n.

4 Dz.U. nr 62, poz. 324.



7. W postepowaniu rejestrowym sad orzeka w skiadzie jednoosobo-
wym (d contrario art. 509 k.p.c.), rozpoznajagc sprawe na posiedzeniu
(art. 514 8 1 k.p.c.). Postepowanie nieprocesowe sad wszczyna na wnio-
sek; w wypadkach wskazanych w ustawie sad moze wszczaé postepo-
wanie takze z urzedu (art. 506 k.p.c.). W postepowaniu rejestrowym
przyktadem takiego przypadku jest sytuacja okreslona w § 21 rozpo-
rzadzenia rejestrowego.

Orzeczenia w postepowaniu nieprocesowym zapadajg jedynie w for-
mie postanowienA (art. 516 k.p.c.), ktére sad uzasadnia i dorecza sto-
sownie do zasad art. 357 k.p.c., jednakze nie dorecza sie¢ postanowie-
nia uczestnikowi, ktéry bedac obecny na posiedzeniu, po ogtoszeniu
postanowienia zrzekt sie jego doreczenia. Stosownie do 8§ 19 rozpo-
rzagdzenia rejestrowego, postanowienie zarzadzajgce wpis do rejestru
sgd uzasadnia tylko na wniosek. Od postanowien orzekajacych co do
istoty sprawy (zarzadzajacych wpis albo odmawiajagcych wpisu) przy-
stuguje rewizja. Na inne postanowienia zapadie w toku postepowania
rejestrowego stuzy w przypadkach wskazanych w ustawie zazalenie
(art. 518 k.p.c. w zw. z 8 10 rozporzagdzenia rejestrowego). Rozporza-
dzenie rejestrowe wytgcza stosowanie w postepowaniu odwotawczym
zasad okreS$lonych w art. 381 i 382 k.p.c. (8 23). Oznacza to mozliwos¢
orzeczenia przez sad rewizyjny niezaleznie od granic rewizji. Stano-
wi to rozszerzenie enumeratywnie wyliczonych przypadkow w art.
381 § 2 k.p.c. Sad rewizyjny rozpoznajac rewizje, moze zmieni¢ lub
uchyli¢ zaskarzone postanowienie takze na niekorzy$¢ skarzgcego.

8. W postepowaniu nieprocesowym kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania, moze wzigé w nim udziat stajgc sie uczestnikiem
postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.). W stosunku do udziatu organu za
tozycielskiego w postepowaniu rejestrowym 8 15 rozporzadzenia reje-
strowego wprowadza istotne ograniczenia. Organ zalozycielski lub or-
gan sprawujacy nadzor nad przedsiebiorstwem moze wzig¢ udziat w po-
stepowaniu, jezeli przedmiotem wniosku jest sprawa, w ktdrej na pod-
stawie ustawy organowi temu przystuguje prawo podejmowania decy-
zji. Oznacza to, ze organ zalozycielski moze wzig¢ udziat w postepo-
waniu rejestrowym, ktérego przedmiotem jest miedzy innymi wniosek
0 rejestracje statutu przedsiebiorstwa, ale tylko takiego, ktére jest wy-
mienione w art. 5 albo w art. 18 ust. 1 ustawy o pp. Wynika to stad,
ze w stosunku do tych przedsiebiorstw organowi zatozycielskiemu
Z mocy przepiséw szczeg6lnych przystuguje prawo podejmowania de-
cyzji w postaci zatwierdzania statutow tych przedsiebiorstw. Paragraf
15 rozporzadzenia rejestrowego wytgcza zatem inne organy zatozyciel-
skie z uczestnictwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest reje-



stracja statutow przedsiebiorstw poddanych ich nadzorowi. Rozwigza-
nie to budzi¢ moze jednak watpliwosci. Organ zatozycielski przedsie-
biorstw okreslonych w art. 5 i 18 ust. 1 ustawy o p.p. ma zagwaran-
towang mozliwo$¢ wyrazania swojego stanowiska co do legalnosci po-
stanowien statutowych w fazie zatwierdzania statutu. Mozliwosci ta-
kiej nie posiadajg natomiast organy zatozycielskie pozostatych przed-
siebiorstw. Brak jest w tym kontek$cie uzasadnienia dla niedopuszcze-
nia tych organéw do udzialu w postepowaniu rejestrowym, gdzie mo-
gtyby prezentowac¢ swdj punkt widzenia na zgodno$¢ z prawem statu-
tow podlegtych im przedsigbiorstw. Stanowisko to i tak podlegatoby
przeciez ocenie sadu rejestrowego.

9. Z wnioskiem o wpis do rejestru wzmianki o ztozeniu w aktach
rejestrowych statutu przedsiebiorstwa zobowigzany jest wystgpi¢ jego
dyrektor (8 11 rozporzadzenia rejestrowego). Odréznié¢ tu trzeba dwie
sytuacje: (1) dyrektor przedsiebiorstwa juz istniejgcego wystepuje o re-
jestracje statutu oraz (2) dyrektor przedsiebiorstwa nie posiadajgcego
jeszcze osobowosci prawnej (a wiec nie bedgcego formalnie przedsie-
biorstwem) dotgcza statut do wniosku o wpis przedsiebiorstwa do reje-
stru przedsiebiorstw.

W pierwszym przypadku termin do ztozenia wniosku wynosi 15 dni
od daty zajscia okolicznos$ci uzasadniajgcych dokonanie wpisu (a wiec
uchwalania lub zmiany statutu albo zatwierdzania go przez organ zato-
zycielski), w drugim natomiast jest to termin 30-dniowy od daty utwo-
rzenia przedsiebiorstwa (wydania aktu erekcyjnego — § 12 rozporza-
dzenia rejestrowego).

Na tle § 11 i 12 rozporzadzenia zrodzita sie watpliwo$¢, czy nowo
utworzone przedsiebiorstwo nie posiadajgce przed rejestracjg zdolnosci
sgdowej i procesowej moze byé wnioskodawcg. W obliczu tej luki
w przepisach rejestrowych praktyka przyjeta, ze z wnioskiem wyste-
puje co prawda dyrektor przedsiebiorstwa, ale wystepuje on w tym
wypadku nie jako organ nie istniejgcej przeciez osoby prawnej, ale jako
osoba fizyczna4b.

Nieztozenie przez dyrektora w zakre$Slonym terminie wniosku o re-
jestracje statutu skutkowa¢ powinno wszczeciem .przez sad postepowania
przynaglajagcego w trybie okreslonym w art. 1050 § 3, 1052 i 1055 k.p.c.
Powotane przepisy normujg zasady egzekucji Swiadczen niepienieznych.
Chodzi w tym przypadku o egzekucje wykonania czynnosci, ktérej inna
osoba za diuznika nie moze wykona¢, i ktdrej wykonanie zalezy wy-
tacznie od jego wolide. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego

4% Bieniek, Sadowa rejestracja..., s. 18.
46 Broniewicz, Postepowanie..., s. 336— 337.



0 egzekucji Swiadczen niepienieznych stosuje sie do postepowania re-
jestrowego odpowiednio. Sad rejestrowy naktada na dyrektora grzywne
po uprzednim jego wystuchaniu (art. 1050 8§ 1 k.p.c.) i zawiadamia o tym
organ zatozycielski lub organ sprawujgcy nadzor nad przedsigebiorstwem
(8 13 rozporzadzenia rejestrowego). W jednym postanowieniu sagd moze
wymierzy¢ grzywne nie wyzszg niz 6000 zt. Ogdlna suma grzywien
w tej samej sprawie nie moze przewyzsza¢ 200 000 zt. W razie ztozenia
wniosku przez dyrektora, grzywny nie zaptacone do tego czasu ulegajg
umorzeniu (art. 1052 k.p.c.), a na postanowienie sadu stuzy zazalenie
(art. 1055 k.p.c.).

Praktyka wykazuje, ze pomimo uchybieA terminowi skiadania wnio-
skow przez dyrektordw nie tylko w sprawie rejestracji przedsiebiorstw,
sady nie stosujg postepowan przynaglajacych4r.

Whniosek o wpis statutu do rejestru przedsiebiorstw powinien czy-
ni¢ zado$¢ przepisom o pozwie (art. 511 8§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2
187 i 126 k.p.c.), a wiec odpowiada¢é wymogom kazdego pisma proce-
sowego, a nadto zawiera¢ doktadne okre$lenie zgdania oraz przytocze-
nie okolicznosci faktycznych wuzasadniajgcych zgdanie. Do wniosku
0 wpis do rejestru statutu musi by¢ dotgczony jego odpis bedacy pod-
stawg wpisu (8 14 rozporzadzenia rejestrowego).

Uchybienia formalne wniosku powodujg dla wnioskodawcy nieko-
rzystne skutki. Sad bowiem odmdéwi wpisu statutu do rejestru, jesli
wnioskodawca nie usunie brakéw wniosku w terminie wyznaczonym
przez sad (8 20 pkt 3 rozporzadzenia rejestrowego).

Podkreslenia wymaga, ze statut przedsiebiorstwa stanowi jeden z bez-
wzglednie wymaganych przez ustwe o p.p. dokumentow dotgczonych
do wniosku dyrektora o rejestracje nowo utworzonego przedsiebiorstwa.
Rozwigzanie to nie bez racji budzi w literaturze watpliwos$ci48.

Rozpoznajac wniosek o rejestracje statutu, sad bada tres¢ wniosku,
statut przedsiebiorstwa oraz tre$S¢ ksiegi rejestrowej z punktu widzenia
ich zgodnosci z prawem. W przypadku nieujawnienia wad wskazanych
dokumentéw albo po usunieciu brakéw wnioskéw w trybie § 20 pkt 3
rozporzadzenia rejestrowego, sagd wydaje postanowienie, na mocy ktd-
rego zarzgdza wpis do rejestru statutu, okre$lajagc przy tym dostowng
tres¢ wpisu oraz rubryke rejestru, w ktdrej wpis ma by¢ dokonany.
Postanowienie zarzgdzajgce wpis podlega natychmiastowemu wykonaniu
z urzedu (8 18 rozporzadzenia rejestrowego).

Sad rejestrowy bada zaréwno tres¢ statutu, jak i tryb jego uchwa-

47T. Kos$cinska, Uwagi .na tle sadowej rejestracji przedsiebiorstw panstwo-
wych i ich zrzeszen, PiZS 1984, nr 2, s. 50,- por. takze tawicki, Snieguckl,

Statut..., s. 259.
B8 Wiszniewski, Prawo..., s. 78—79.



lenia. W przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci z prawem statutu, sad
odmawia jego wpisu do rejestru (8§ 20 pkt 2 rozporzadzenia rejestro-
wego). Sad powinien w szczegOlnosci dokona¢ odmowy wpisu statutu
nie spetniajgcego wymogoéw okresSlonych w art. 17 i 27 ustawy o p.p.,
a wiec nie zawierajagcego obligatoryjnych elementow jego tresci. Nie-
stety badania sgdowego rejestru przedsiebiorstw nie wykazaty ani jed-
nego przypadku odmowy wpisu do rejestru statutu, pomimo niespet-
nienia przez nie wymienionych w ustawie warunkdéw 40.

Dla urzeczywistnienia zupeinosci i prawdziwosci danych objetych
rejestrem przedsiebiorstw, sagd z urzagdu wydaje postanowienie nakazu-
jace wykre$lenie z rejestru wpisu niedopuszczalnego ze wzgledu na
obowigzujgce przepisy lub niezgodnego z rzeczywistym stanem faktycz-
nym (8 21 rozporzadzenia rejestrowego).

10. Dane objete rejestrem, w tym takze statut przedsiebiorstwa,
charakteryzujag sie jawnos$cig formalng ograniczong. Oznacza to, ze s3
one dostepne dla kazdego, kto wykaze w tym swdj interes prawny.
Sedzia moze jednak zarzadzi¢ odmowe wgladu do rejestru lub do okre-
Slonych wpisow, jezeli wymaga tego ochrona tajemnicy panstwowej
lub gospodarczej. W razie watpliwosci, sedzia zwraca sie do organu
zatozycielskiego albo do przedsiebiorstwa, ktérego wpis dotyczy. Brak
obowigzku wykazywania interesu prawnego dla zasiegniecia informacji
z rejestru wystepuje po stronie organow przedsiebiorstwa, ktérego wpis
dotyczy; zrzeszenia przedsiebiorstw, ktérego zarejestrowane przedsie-
biorstwo jest cztonkiem oraz jego organu zatozycielskiego lub organu
sprawujacego nadzdr (8 26 rozporzadzenia rejestrowego). Zaswiadczenia,
odpisy i wyciggi z rejestru wydawane sg na kazde pisemne Zzadanie
wymienionych organéw.

Przepisy rejestrowe nie stanowig expressis verbis o korzystaniu
przez rejestr przedsiebiorstw z jawnos$ci materialnej. Pomimo to nalezy
przyja¢, ze rejestr z tej jawnosci korzysta. Stanowisko przeciwne pod-
wazatoby sens prowadzenia rejestru. Z jawnoS$cig materialng rejestru
wigze sie bowiem domniemanie zupetnos$ci i prawdziwosci danych w nim
zawartychs0.

3. WNIOSKI
1 Tryb uchwalania statutu przedsiebiorstwa, w ktdrym dominujgce
znaczenie posiada mozliwos¢ wzajemnego kwestionowania przez orga-

#ltawicki, Sniegucki, statut.. s 259 in.
5 Bieniek, Sadowa rejestracja..., s. 22.



ny przedsiebiorstwa swoich decyzji w sprawie statutu, stanowi¢ ma
gwarancje stuzacg zabezpieczeniu osiggniecia celu regulacji statutowej.
Stwarza on ponadto takze szanse eliminowania w ramach samego przed-
siebiorstwa statutu niezgodnego z prawem.

2. Wyposazenie organu zatozycielskiego w prawo zatwierdzania sta-
tutéw niektorych przedsiebiorstw (art. 5 i 18 ust. 1 ustawy o p.p.) jest
wyrazem realizacji w stosunku do tych przedsiebiorstw uprawniefn mie-
szczacych sie w granicach sprawowanego nadzoru. Na tym tle nalezy
de lege ferenda postulowaé konieczno$¢ synchronizacji terminu, w ja-
kim organ zatozycielski dokona¢ ma zatwierdzenia statutu (art. 18 ust.
3 ustawy 0 p.p.), z terminem ztozenia przez dyrektora przedsiebiorstwa
wniosku o zarejestrowanie przedsiebiorstwa nowo utworzonego (8 12
rozporzadzenia rejestrowego). Obecne rozwigzanie stanowi¢ moze prze-
szkode w terminowym wywigzywaniu sie przez dyrektora z natozonego
nan obowigzku.

3. Istotnym instrumentem kontroli prawidtowos$ci statutu przedsie-
biorstwa jest kontrola dokonywana przez sad powszechny w toku po-
stepowania rejestrowego. Sad, w przeciwienstwie do organu zatozyciel-
skiego, bada statut jedynie z punktu widzenia jego zgodno$ci z pra-
wem. Poddanie ocenie niezawistego organu panstwowego legalnosci sta-
tutu sprzyja realizacji samodzielno$ci przedsiebiorstwa.

4. Praktyka wykazuje jednak, iz pomimo licznych nieprawidtowosci
tre$ci statutow, odbiegajagcych od wymogéw ustawowych, sady nie
korzystajg z przystugujacych im S$rodkéw, ktérych wykorzystanie mo-
gtoby ten niekorzystny stan rzeczy zmieni¢. Postulowaé¢ zatem nalezy
przyktadanie wiekszej wagi ze strony sadéw do treSci przedkitadanych
im statutow przedsiebiorstw, ale przede wszystkim trzeba wzméc za-
interesowanie tym problemem samych przedsiebiorstw. Rozwazenia
w zwigzku z tym wymaga aktywniejszy udziat stuzb prawnych w przy-
gotowaniu projektu statutu przedsiebiorstwa. Gdyby sprébowac, opie-
rajac sie na obrazie statutéw, jaki zarysowat sie na podstawie analizy
rejestru przedsiebiorstw, ocenia¢ udziat zwlaszcza radcéw prawnych
w pracach w tym zakresie, w wiekszosci wypadkéw ocena ta nie mo-
gtaby by¢ pozytywna.

5. Skoro zatem same przedsiebiorstwa nie umiejg przy wykorzy-
staniu posiadanych mozliwosci stworzy¢ statutu, ktéry odpowiadatby
wymaganiom prawa i jednocze$nie interesom przedsiebiorstwa, nalezy



postawi¢ pytanie: czy nie dobrze bytoby rozwazy¢ mozliwos$¢ opraco-
wania statutu wzorcowego. Niezaleznie od tego, do kogo nalezatoby to
zadanie — do nauki czy tez organdw zarzadzania gospodarkg narodo-
wg — nie bytoby to dla przedsiebiorstw rozwigzanie korzystne. Przy-
pomnie¢ bowiem nalezy, iz praktyka zna juz przyktady tworzenia ta-
kich wzorcéw i konsekwencje, jakie z tego wynikty (statuty zjedno-
czen i kombinatow).



STATUT JAKO INDYWIDUALNY AKT ORGANIZACJI
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1 POJECIE AKTU ORGANIZACIJI

t. Do niedawna jeszcze w literaturze prawie w ogo6le nie dostrze-
gano znaczenia, jakie dla gospodarki narodowej majag do spetnienia
akty jg organizujgcel AKkty te dotyczg problematyki organizacji trak-
towanej przede wszystkim w ptaszczyznie budowy aparatu gospodar-
czego i jego struktury, w odréznieniu od zagadnien funkcjonowania
(dziatalnosci) tego aparatu2.

Kazda organizacja odznacza sie witasciwymi jej cechami, do ktorych
nalezg: (1) celowo$¢ — istnienie celu lub celdw przyjetych do osiag-
niecia; (2) ztozonos$¢ z dajacych sie okresli¢ czesci powigzanych ze sobg
i cato$cig organizacji; (3) odrebnos$¢ celéw i struktury w stosunku do
otoczenia i jednocze$nie powigzanie przez nie z otoczeniem. Witasci-
woéci te utrwalone mogg zosta¢c w pewien model dziatania zespoto-
wego.

W sktad modelu z reguty wchodza: (1) cele organizacji; (2) wiezi
organizacyjne wynikajace z podziatu dziatan, hierarchii organizacyjnej
i systemu informacji; (3) sposoby wykonywania wtadzy w organizacji;

1 Chodzi w tym przypadku o rozumienie ,organizacji" w znaczeniu czynnoécio-
wym tego stowa. Por. J. Kumat, Zarys teorii organizacji i zarzadzania, War-
szawa 1970, s. 23; J. Zieleniewski, Organizacja i zarzadzanie, Warszawa
1976, s. 51; W. Kiozun, Podstawy organizacji i zarzadzania, Warszawa 1977,

s. 40 i n; J. Gos$cinski, Zarys teorii i sterowania ekonomicznego, Warszawa
1977, s. 168 i n.; Encyklopedia organizacji i zarzgdzania, Warszawa 1982, s. 321.

rT. Rabska, Akty organizacji w gospodarce narodowej, [w:] Studia z za-
kresu prawa administracyjnego. Ksiega ku czci prof. dr M. Zimmern\ana, Warszawa—-
—Poznan 1973, s. 149— 150.



(4) wiezi miedzy organizacjg a jej otoczeniem3. Aktami organizacji beda
zatem akty majgce za przedmiot kolejne elementy modelu organizacji.
Ich specyfika powoduje, ze obejmuja one nie tylko tre$ci prawne.
Podnosi sie, ze ,,na ptaszczyznie tych wiasnie aktow wigza sie proble-
my rozstrzygane przez rozne dziedziny wiedzy, a zwtaszcza przez nauki
ekonomiczne, techniczne, prawne i naukowg organizacje pracy"4

Wyszczegdlnione elementy modelu organizacji realizowane sg przez
rozne akty organizacji przedsiebiorstwa. | tak akt erekcyjny przed-
siebiorstwa okresla cele organizacji, a takze wiezi organizacyjne z jej
otoczeniem. Regulamin organizacyjny normuje sposoby wykonywania
witadzy w organizacji. Udzialem statutu natomiast jest ksztattowanie
wiezi organizacyjnych i hierarchii organizacji.

2. Pierwsza wage aktow organizacji dostrzegta T. Rabska. Wskazu-
jac na konieczno$¢ blizszej analizy tych aktéw, autorka zaproponowata
ich klasyfikacje celem uporzagdkowania stanu rzeczy w tym zakresieb.
T. Rabska dokonata podziatu aktéw organizacji na akty generalne, do-
tyczace gospodarki jako catosci, oraz akty indywidualne, rozstrzygajace
konkretne juz problemy organizacyjne. Do drugiej z wyliczonych grup
autorka zakwalifikowata8:

1) akty o powotaniu jednostek gospodarczych i ich usytuowaniu
w aparacie gospodarczym (np. decyzja ministra o powotaniu przedsie-
biorstwa, o jego przekazaniu, zarzgdzenie ministra o powotaniu kom-
binatu);

2) akty okreslajgce strukture podmiotéw gospodarczych (statut zjed-
noczenia nadany przez ministra i zatwierdzony przez Prezesa Rady Mi-
nistrow, statut kombinatu nadany przez naczelnego dyrektora zjedno-
czenia zatwierdzony przez ministra, schemat organizacyjny nadany przez
dyrektora przedsiebiorstwa zatwierdzony przez KSR, decyzja przedsie-
biorstwa o utworzeniu jego oddziatu, decyzja prezydium rady naro-
dowej o wyodrebnieniu zaktadu produkcyjnego w przedsiebiorstwie
terenowym);

3) akty ustalajace szczegOlne powigzania miedzy podmiotami gos-
podarczymi (np. zarzadzenie koordynacyjne Prezesa Rady Ministrow);

4) akty dotyczace organizacji pracy komoérek wewngtrz podmiotdw
gospodarczych (np. regulamin organizacyjny, ksiega stuzb przedsie-
biorstwa, decyzje ustalajgce organizacje pracy w wydziale organi-
zacyjnym).

3 Encyklopedia..., a. 320—323.
4 Rabska, Akty..., s. 149.
5 Tamze, s. 155.

6 Tamze, s. 157 i n.



W proponowanym zestawieniu indywidualnych aktow organizacji,
ktore zresztg na skutek daleko idgcych zmian spowodowanych refor-
ma struktury gospodarki narodowej ulec musi stosownym korektom,
uderza fakt tworzenia ich co do zasady przez organy nadrzedne w sto-
sunku do przedsiebiorstwa. Zmiany w systemie zarzgdzania gospodarkg
narodowg doprowadzity do decentralizacji uprawniefA w sferze ksztat-
towania organizacji podmiotéw gospodarczych. Przedsiebiorstwo pan-
stwowe, ktére stato sie podstawowym ogniwem tej struktury, ,dla
ktorego i wokdt ktérego ma byé budowany catly system funkcjonowa-
nia gospodarki"7, otrzymato szerokie uprawnienia w tym zakresie. Naj-
istotniejszym ich przejawem jest mozliwo$¢ samodzielnego uchwale-
nia statutu przedsiebiorstwa. Statut stanowi obecnie podstawowy, choé
nie jedyny akt organizacji przedsiebiorstwa. Przepisy dotyczace orga-
nizacji zawarte sg bowiem w aktach réznej rangi; poczawszy od kon-
stytucji, poprzez prawodawstwo zwykle, az do statutéw i regulaminu
organizacyjnego8.

2. STATUT A INNE INDYWIDUALNE AKTY
ORGANIZACJI PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

Problemy organizacji przedsiebiorstw stanowig obecnie przedmiot
regulacji wielu indywidualnych aktow organizacji, ktdrych peina ana-
liza daje wyobrazenie o caloSci zagadnienia. Najistotniejsze znaczenie
w tym zakresie obok statutu przedsiebiorstwa odgrywajg: akt erekcyj-
ny, regulamin organizacyjny oraz statut samorzadu zatogi przedsie-
biorstwa panstwowego. Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢ relacje za-
chodzace miedzy statutem przedsiebiorstwa a wymienionymi aktami.

2.1. AKT EREKCYJNY A STATUT PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. W ciggu zdarzehn prowadzacych do powstania przedsiebiorstw
wyrdznia sie, jako majgce podstawowe znaczenie, wydanie aktu o po-
wotaniu nowej w Swietle prawa jednostki organizacyjnej9. Prawng
formg utworzenia przedsiebiorstwa jest zarzgdzenie naczelnego lub
centralnego organu administracji panstwowej albo terenowego organu
administracji panstwowej wydanego na podstawie uchwaty witasciwej

7L Stepniak, Nowe prawo przedsiebiorstw panstwowych, Prz. Ust. Gosp.
1982, nr 1—2, s. 3.

e C. Kosikowski, Prawo zarzadzania gospodarka narodowg. &£6dz 1984,
s. 72 i n.
» T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa—

—Poznan 1977, s. 66,



rady narodowej (art. 9 ust. 1 ustawy o p.p.)10. Wydanie takiego za-
rzagdzenia przez uprawniony organ poprzedzone by¢ musi postepowa-
niem przygotowawczym, ktére ma na celu zbadanie i ocene potrzeby
oraz warunkdw utworzenia przedsiebiorstwa (art. 12 ustawy o p.p.).

»Tresé, forma i charakter prawny aktu erekcyjnego zalezg od tego,
czy akt erekcyjny jest podstawowym aktem organizacji przedsie-
biorstw panstwowych, czy tez tylko elementem procesu tworzenia
przedsiebiorstw, obok ktérego wystepujg inne czynno$ci prawne f.1
lub inne akty organizacji (np. statut przedsiebiorstwa, regulamin orga-
nizacyjny przedsiebiorstwa)"1L

Dotychczasowy stan prawny nie pozostawial w zasadzie zadnych
watpliwosci. Akt erekcyjny stanowit podstawowy akt organizacji przed-
siebiorstwa przesadzajagc o najbardziej zasadniczych kwestiach jego
organizacji. Nie byto w zwigzku z tym miejsca na akty samodzielnie
stanowione przez organy przedsiebiorstwa.

Ustawa o0 p.p. traktujgc akt tworzgcy przedsiebiorstwo (art. 9) jako
akt administracyjny pochodzacy od organ6éw administracji panAstwo-
wej, dotyczacy konkretnego, okreslonego przedsiebiorstwal?2, wyznacza
mu w zakresie organizacji przedsiebiorstwa r6zne zadania, w zalezno-
$ci od tego, jaki rodzaj przedsiebiorstwa na jeoo podstawie uowstaje.
Bioragc za punkt wyjscia charakter dziatalno$ci prowadzonej przez
utworzone przedsiebiorstwo, mozna mowi¢ o przedsiebiorstwach uzy-
tecznosci publicznej.

2. Przepisy ustawy o p.p. w czeSci dotyczacej tworzenia przedsie-
biorstwa (rozdz. 2) nie w petni okre$lajg elementy aktu erekcyjnego.
Wymienione w art. 9 ust. 2 i 3 czeSci aktu tworzacego przedsiebior-
stwo muszg by¢ dopetnione treScig wynikajacg z innych przepiséw
ustawy. Artykut 9 ust. 2 nakazuje omanowi tworzacemu przedsie-
biorstwo dziatajgce na zasadach ogdlnych okreslenie w akcie erekcyj-

10 Pamieta¢ jednak nalezy, ze obecnie prawo przedsiebiorstw panstwowych do-

puszcza mozliwo$¢ powstania przedsigbiorstw na podstawie umoéw zawieranych mie-
dzy nimi. Sa to tzw. przedsiebiorstwa wspdélne przedsiebiorstw panstwowych (art. 11

ustawy o p.p.). Por. szerzej Cz. Przymusi Ask i, Spétki handlowe jako formy
wspotdziatania przedsigbiorstw panstwowych — wspélne przedsiebiorstwa panstwo-
we, Prz. Ust. Gosp. 1982, nr 7, s. 141 i ni — oraz przedsigbiorstwa mieszane (por.
ustawe z dn. 10. 07. 1985 r. o przedsiebiorstwach mieszanych — Dz.U. nr 32,
poz. 142).

N C. Kosikowski, H. Lewandowski, A. Rembielinskl M. Se-
worynski, Przedsiebiorstwo panstwowe i samorzad jego zatogi. Komentarz
(mpis).

* Tamze. Znaczenie aktéw administracyjnych, w tym przede wszystkim decyzji
administracyjnych w zarzadzaniu gospodarka narodowag, omawia T Borkowski,
Decyzje administracyjne w sprawach gospodarczych, PiP 1979, nr 2, s. 27 i n.



nym nazwy, rodzaju siedziby i przedmiotu dzialania przedsiebiorstwa.
Ponadto akt erekcyjny musi okre$la¢ przyznane $rodki niezbedne do
prowadzenia dziatalnoSci przez przedsiebiorstwo. Organ tworzacy
przedsigbiorstwo moze przekaza¢ przystugujagce mu z mocy prawa
uprawnienia w zakresie wtadczego ingerowania w zakres kompe-
tencji przedsiebiorstwa, powotanej w tym celu radzie nadzorczej.
Mozliwos¢ takiego przekazania musi wynika¢ witasnie z aktu erek-
cyjnego (art. 53). Wskazane wyliczenie sktadnikéw aktu tworza-
cego przedsiebiorstwo jest wyczerpujagce. W niczym wiecej organ
zatozycielski nie moze krepowa¢ swobody przedsiebiorstwa w po-
dejmowaniu decyzji z zakresu jego organizacji. Wida¢é tu wy-
razng roéznice w stosunku do regulacji dekretowej tego zagadnie-
nia. Organ decydujagcy o powstaniu nowej jednostki oospodarczej
okresSla obecnie jedynie gtowne cechy jej organizacji, pozostawiajac
inne kwestie do szczegdtowego unormowania przez samo przedsie-
biorstwo.

Akt o utworzeniu przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej — obok
zagadnien rozstrzyganych przez akt erekcyjny przedsiebiorstwa dzia-
tajacego na zasadach oadlnych — zawiera takze inne postanowienia.
Moze on bowiem okre$la¢ ponadto zasady i warunki powolywania za-
ktadéw, filii, oddziatow oraz innych wewnetrznych jednostek ornani-
zacyjnych przedsiebiorstwa, ktére sporzgdzajg bilans (art. 9 ust. 3
ustawy o p.p.). Oznacza to, iz w przypadku, ady organ zatozycielski
zdecyduje sie na worowadzenie do aktu tworzaceoo przedsiebiorstwo
uzytecznosci publicznej wymienione zagadnienia, wytgczeniu ulegaja
w tym zakresie uprawnienia samecro przedsiebiorstwa. .Tak podkres-
lono bowiem wczes$niej, tworzenie zaktadow i innych jednostek oraa-
nizacyjnych nalezy do problematyki normowanej co do zasady w sta-
tucie przedsiebiorstwa. Akty wewnetrzne oroanizacii przedsiebiorstwa
uzytecznos$ci nublicznei stanowia w tym wypadku iedynie dopetnienie
przyjetych przez nmar zatozycielski rozwiazan. Podleqaja one zreszta
dodatkowo kontroli tecro organu w fazie zatwierdzania statutu.

W arupie aktéw tworzacych przedsiebiorstwo szczeg6lne miejsce
zajmuje akt erekcyjny przedsiebiorstwa wspdélneao rad narodowych.
Przedsiebiorstwo takie tworzy sie w drodze zarzgdzenia terenoweao
oraanu administracji panstwowej, wskazaneao w uchwale rad narodo-
wych w sprawie powotania wspoOlneao przedsiebiorstwa (8 9 rozporza-
dzenia RM z dn. 30. 11. 1981 r. w sprawie wykonania ustawv o nrred-
siebiorstwach panfAstwowych)13 Zarzadzenie to. stanowigce akt tworza-
cy orzedsiebiorstwo, nie moze jednak zawiera¢ wszystkich wskaza-
nych w ustawie o p.p elementéw charakteryzujgcych akt erekcyjny.

15 Dz.U. nr 31, poz. 170.



Okreslenie podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania przed-
siebiorstwa wspdlnego rad narodowych roztozone zostato w tym przy-
padku miedzy dwa rézne akty. Pierwszym z nich jest wspdlna uchwa-
ta rad narodowych (badz jednobrzmigce uchwaty dwoch lub wiecej
rad narodowych), na terenie witasciwosci ktorych ma by¢ realizowana
dziatalno$¢ utworzonego przedsiebiorstwa (art. 10 ust. 1 ustawy o p.p.
i 8 7 rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy o p.p.). Uchwata
w sprawie powotania wspdlnego przedsiebiorstwa rad narodowych
okresla¢c ma miedzy innymi: przedmiot dziatania przedsiebiorstwa oraz
jego rodzaj (8 8 rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy o p.p.).
Oznacza to wytgczenie w tym zakresie kompetencji organu zatozyciel-
skiego. Na organie tym spoczywa natomiast obowigzek okreSlenia
w akcie erekcyjnym pozostatych elementow jego tresci wynikajacych
z ustawy o p.p.

3. W praktyce pojawit sie problem dotyczacy mozliwosci ingerencji
oroanu przejmu iacego nadzor nad nrzedsigebiorstwem w wyniku zmianv
podporzagdkowania w postanowieniu aktu tworzagcego przejmowane
przedsiebiorstwo.

Na cruncie obowigzujacych przepiséw przekazanie przedsiebior-
stwa rdwnoznaczne jest z przejeciem przez organ przyjmujacy funkcji
organu zatozycielskiego w stosunku do tego przedsiebiorstwa. 7. faktu
tego wynikaja istotne konsekwencje z punktu widzenia uprawnien
oraanu zalozycielskiego do wtadczego ingerowania w przyznane przed-
siebiorstwu kompetencje, w tym takze w kompetencje z zakresu ieoo
organizacji.

Podniesione na wstepie zagadnienie stato sie przedmiotem rozstrzy-
gniecia Sadu Najwvzszecro. W wyroku z dnia 16 listopada 1983 r. sygn.
akt IV PR 2/8314 Sad Najwyzszy przyjat, iz orcran ,przejmujacy na
podstawie 5 1 ust. 4 rozporzadzenia RM z dnia 4. 10. 1958 r. w sprawie
zasad i trybu przekazywania w ramach administracji pafistwowei przed-
siebiorstw instytucji, zaktadéw, nieruchomosci i innych obiektow ma-
jatkowych (tekst jednolity Dz.U. z 1970 r. nr 28, poz. 255) nadzdr nad
przedsiebiorstwem panstwowym uprawniony jest do dokonywania od-
powiednich zmian w zarzadzaniu, na podstawie ktdrego przedsiebior-
stwo zostato utworzone. O zakresie tych zmian decyduje organ przei-
muigcy nadzdr nad przedsiebiorstwem. Mona one dotyczy¢ w szczendl-
nosci przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa, jak réwniez je<7o zasie-
gu terytorialnego"”. Orzeczenie to otwiera przed organem przejmujg-

» OSNCP 1984, nr 6, poz. 104,



cym funkcje organu zatozycielskiego — ograniczone jedynie swobod-
ng ocena organu ,odpowiedniosci" wprowadzonych zmian — szerokie
mozliwosci ingerencji w sprawy objete aktem erekcyjnym.

Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato sie ze zréznicowang oce-
ng jego trafnosci. Dla jednych autoréw istnienie prawa organu zato-
zycielskiego do zmian w akcie erekcyjnym przejmowanego przedsie-
biorstwa podstawowych jego cech nie budzi watpliwoscils u innych
natomiast poglad taki wywotuje sprzeciwl6 Nawet gdyby przyjac, ze
organ zatozycielski moze zmienia¢ wyliczone w ustawie sktadniki
tresci aktu erekcyjnego, to z uwagi na ograniczenie sfery dziatan
witadczych tylko do wypadkow przewidzianych przepisami ustawowy-
mil7 (art. 4 ust. 2 i 52 ust. 2 ustawy o p.p.), wypadkéw tych nie mozna
interpretowac rozszerzajaco. Nie mozna byloby w zwigzku z tym zmie-
niaé zasiegu terytorialnego dziatalnosci przedsiebiorstwa, co dopuszcza
niestety Sagd Najwyzszy. R. Sowinski podkres$lalg za J. StarosSciakiem,
ze organ zatozycielski ma ograniczone mozliwosci (prawa) ingerencji
w dziatalno$¢ powotanego juz przedsiebiorstwa. Jest to jeden z ele-
mentéw, na ktérych opiera sie samodzielno$é przedsiebiorstwa. R. So-
winski podnosi takze, ze raz ustalona sfera dziatania lub grupa obo-
wigzkow stajg sie elementem struktury organizacyjnejl9. Przypomnie¢
zatem w zwigzku z tym nalezy, ze ksztaltowanie struktury organiza-
cyjnej stato sie, za sprawg nowych regulacji normatywnych, przed-
miotem regulacji statutowej. Uchwalenie za$ statutu stanowi przejaw
samodzielnosci przedsiebiorstwa w sferze jego organizacji.

Z tych tez wzgledow nalezy przytaczyé sie do gtoséw wystepujg'
cych przeciwko szeroko dopuszczonej przez Sad Najwyzszy mozliwosci
ingerowania przez organ zatozycielski w akt erekcyjny istniejagcego
juz przedsiebiorstwa. JeSli juz istnieje niezbedna potrzeba zmiany ak-
tu o utworzenie przedsiebiorstwa, to nalezy przyja¢, ze zmiana taka
moze tylko dotyczy¢ tych elementow jego tresci, ktére sg wyraznie
wymienione w ustawie o0 p.p. Rzecz jasna zmiany te beda glebsze
w przypadku przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej.

15B. Bieniek, Przedsiebiorstwo panstwowe i samorzad pracowniczy w S$wie-
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiZS 1985, nr 4—5, s. 68.

16 Por. krytyczng glose do wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 16. 11. 1983 r.
R. Sowinskiego, PiP 1985, nr 6, s. 118 i n.

17 Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 16. 11. 1983 r. nr IV PR 2/83 (OSNCP 1984,
nr 6, poz. 104) wyjasnit, ze przez pojecie ,przepisow ustawowych nalezy rozumieé
takze te przepisy wykonawcze, ktére zostaly wydane na podstawie delegacji usta-
wowej, a zatem majace charakter réwnorzedny z ustawga".

BSowinski, glosa..., s. 121.

i» Tamze, s. 121—122.



2.2. REGULAMIN ORGANIZACYJNY
A STATUT PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. Rozgraniczenie materii miedzy statutem i regulaminem jest dos¢
ptynne20. Regulamin organizacyjny przedsiebiorstwa okres$la szczeg6to-
wo zakres dziatania, podziat czynnosci i odpowiedzialnosci os6b pet-
nigcych funkcje kierownicze i samodzielne w przedsiebiorstwie (art.
28 ust. 1ustawy o p.p.).

Regulamin organizacyjny stanowi zbiér norm, instrukcji i procedur
dotyczacych sposobu zachowania sie cztonk6w organizacji, ktore okre-
$lajg strukture organizacyjng2l Stad tez regulamin stanowi uzupetnie-
nie i skonkretyzowanie rozwigzan zawartych w statucie. Materia nor-
mowana regulaminem wigze sie najczesciej z operatywnym, biezagcym
zarzgdzaniem przedsiebiorstwem. Wynika stagd potrzeba czestszego do-
stosowania tresci regulaminu do zmieniajgcych sie warunkéw. Kieru-
nek, jak réwniez zakres tych zmian, zgodny musi byé ze statutem
przedsiebiorstwa. Regulamin organizacyjny nie okre$la sytuacji praw-
nej jednostki organizacyjnej. Dotyczy natomiast problematyki podzia-
tu pracy w ramach przedsiebiorstwa, sposobu wykonania przyznanych
kompetencji. Tre$¢ regulaminu pozwala zatem przyja¢, ze norma regu
laminowa — w odr6znieniu od normy statutowej — jest normg wska
zujaca. W literaturze podnosi sie, ze wewnagtrzorganizacyjne unormo-
wania o mniej stabilnym charakterze, a nie zastrzezone dla unormo-
wan statutowych, powinny by¢ zamieszczone w regulaminach2 Pod-
kresli¢ jednak nalezy, ze tres¢ regulaminu nie moze wykracza¢ poza
ramy zakre$lone w art. 28 ustawy o p.p.

2. Regulamin organizacyjny adresowany jest do os6b petnigcych
funkcje kierownicze i samodzielne w przedsiebiorstwie. Indywidual-
nym rozwigzaniem kazdego przedsiebiorstwa bedzie wyznaczenie kre-
gu tych os6b. Bez watpienia regulamin dotyczy¢ powinien dyrektora
i jego zastepcow, gtéwnego ksiegowego, kierownikéw zaktadéw i ich
zastepcow, kierownikéw innych jednostek organizacyjnych. Pewne
watpliwosci nastreczaé moze okreSlenie stanowisk samodzielnych
w przedsiebiorstwie. Wydaje sie, ze o zaliczeniu do grupy takich sta-
nowisk decydowa¢ powinny takie czynniki, jak: rodzaj wymaganych
kwalifikacji, duza swoboda podejmowania decyzji, bezposrednia pod-
legto$¢ dyrektorowi przedsiebiorstwa. Dlatego tez regulamin obejmo-
waé powinien takze zakres dziatania i odpowiedzialno$ci miedzy inny-

10J. Wiszniewski, Prawo gospodarcze, Warszawa 1982, s. 77.
r1 Encyklopedia..., s. 349.
2Wiszniewski, Prawo..., s. 77.



mi ladcy prawnego, gtdwnego technologa, szefa produkcji itp. Regula-
min nie moze wchodzi¢ w kolizje z aktami normatywnymi powszech-
nie obowigzujagcymi, okre$lajagcymi ramowo zadania i odpowiedzial-
no$¢ oséb, ktdrych dotyczy (np. ustawa o p.p. w czeSci dotyczacej dy-
rektora, ustawa o radcach prawnych). Precyzyjne okre$lenie zakresu
obowigzkdéw poszczegOlnych osob pozwala na indywidualizacje odpo-
wiedzialno$ci za sposéb ich wykonania. Zakres zadan, podziat czynnos-
ci pozostatych pracownikéw przedsiebiorstwa, dostosowanych do po-
trzeb konkretnych stanowisk pracy, dokonywany jest przez bezpos$red-
nich ich przetozonych.

3. Regulamin organizacyjny przedsiebiorstwa ustala dyrektor
zasiegnieciu opinii rady pracowniczej (art. 28 ust. 1 ustawy o p.p.).
Opinia rady pracowniczej jest w tym przypadku obligatoryjnym ele-
mentem trybu ustalania tego aktu. Waga zagadnien objetych regula-
minem wymaga sprawnosci w jego ustaleniu. Na przeszkodzie stangc
tu moze opieszato$¢ rady pracowniczej w zaopiniowaniu projektu
przedtozonego przez dyrektora. Przyjmujac, ze dyrektor przedsiebior-
stwa ma obowigzek zasiegania opinii rady w sprawach regulaminu,
zaproponowa¢ mozna, odpowiednie stosowanie do wymienionej sytuacji
art. 25 i 26 ustawy o0 s.z.p.p. Przepis art. 26 ustawy naktada na rade
pracownicza obowigzek wypowiedzenie sie w sprawie bedacej przed-
miotem opinii przed uptywem dwéch tygodni od dnia otrzymania za-
pytania. W sprawach pilnych organ moze zwrd6ci¢ sie o wyrazenie
opinii w terminie krdtszym, jednakze nie krétszym niz 5 dni (art. 26
ust. 1). Niewyrazenie przez rade pracowniczg opinii w okre$lonym lub
uzgodnionym terminie uwaza sie za brak zgtoszenia zastrzezen (art. 26
ust. 2). W opinii swej rada pracownicza moze podnie$¢ przeciwko pro-
ponowanym postanowieniom regulaminu zarzuty dotyczace zardwno
celowosci i legalnosci (chodzi zwtaszcza o zgodno$¢ regulaminu ze
statutem) rozwigzan organizacyjnych. Dyrektor, nie podzielajgc zgta-
szanych zarzutow, moze ich nie uwzgledni¢ w regulaminie. Istotny jest
tylko fakt zasiegniecia opinii rady pracowniczej przedsiebiorstwa
w tej sprawie. Regulamin, w przeciwienstwie do statutu, nie podlega
kontroli organ6w zewnetrznych.

2.3. STATUT SAMORZADU ZALOGI
A STATUT PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

po

1. Ogdlne zebranie pracownikéw (delegatow) w ramach realizacji

swych kompetencji stanowigcych okresla¢ moze zasady organizacji



i dziatania samorzadu zatogi przedsiebiorstwa. Czyni to w formie sta-
tutu samorzadu, ktéry uchwala na wniosek rady pracowniczej przed-
siebiorstwa (art. 10 pkt 5 ustawy o s.z.p.p.). Co do zasady, podobnie
zresztg jak w odniesieniu do statutu przedsiebiorstwa, uchwata ogol-
nego zebrania w sprawie statutu samorzadu nie wymaga zatwierdze-
nia i wchodzi w zycie z chwilg jej podpisania. Od tej zasady jednak
wyjatki wprowadzajg przepisy wykonawcze. Artykut 49 ust. 2 ustawy
0 s.z.p.p. naktada obowigzek zatwierdzenia przez organ zatozycielski
statutow samorzagddw dziatajagcych w przedsiebiorstwach podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej23 Ministrowi Finanséw24 dziatajacych
przy zakitadach karnych i podporzadkowanych Ministrowi Sprawiedli-
wosci2s, jak rowniez przedsiebiorstw wykonujacych w catosci lub
W przewazajgcej czeSci zadania na potrzeby obronnosci i bezpieczen-
stwa Panstwa2 oraz przedsiebiorstw, ktére w catosci lub w czeSci pra-
cujg poza granicami kraju2r. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy.

Tre§é statutu samorzadu jest w duzej mierze determinowana przy-
jeta w statucie przedsiebiorstwa strukturg organizacyjng. Ustalenie
bowiem okreslonej (jedno- lub wielozaktadowej) struktury organizacyj-
nej przesadza fakt istnienia w zaktadach przedsiebiorstw ogdlnego ze-
brania jako organu samorzadu zatogi (art. 7 ust. 1 ustawy o s.z.p.p.).
Ustalenie w statucie przedsiebiorstwa, ze istniejg w przedsiebiorstwie
jednostki organizacyjne sporzgdzajgce bilans, pozwala powota¢ w nich
rady pracownicze (art. 23, ust. 1 ustawy o s.z.p.p.). To samo dotyczy

B Rozp. RM z dn. 30. 11. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw
ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych oraz samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
panstwowego do przedsigbiorstw panstwowych podlegtych Ministrowi Obrony Na-
rodowej (Dz.U. nr 31, poz. 172, zmieA. Dz.U. z 1982 r., nr 29, poz. 202- Dz.U.
z 1984, nr 10, poz. 41).

24 Rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw
ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych oraz samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa
panstwowego do przedsiebiorstw panstwowych podlegtych Ministrowi Finanséw
(Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 5).

25 Rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséow
ustaw o przedsiebiorstwach panstwowych oraz samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego do przedsiebiorstw podlegtych Ministrowi Sprawiedliwo$ci dziataja-
cych przy zaktadach karnych (Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 6).

w Rozp. RM =z dn. ,30. 12. 1981 r. w sprawie zakresu stosowania ustaw
0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego do przedsiebiorstw panstwowych wykonujacych w catosci lub w prze-
wazajacej czes$ci zadania dla potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa, a tak-
ze do wykonujacych te zadania jednostek organizacyjnych innych przedsiebiorstw
(Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 3, zmien. Dz.U. z 1984 r. nr 10, poz. 41).

27 Rozp. RM z dn. 17. 01. 1983 r. w sprawie zakresu stosowania ustawy o0 samo-
rzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego do przedsiebiorstw, ktére w catosci
tub w cze$ci pracuja poza granicami kraju (Dz.U. nr 4, poz. 27).



mozliwosci powotania rad pracowniczych w innych jednostkach orga-
nizacyjnych przedsiebiorstwa (art. 33 ust. 4 ustawy o0 s.z.p.p.)28.

2. Ustawa o0 s.z.p.p. w kilku swych przepisach odsyta do szczeg6to-
wej regulacji statutowej normowanych w niej ramowo problemow.
Statut samorzadu stanowi zatem uzupeinienie rozwigzan ustawowych.
I tak w szczegdlnosci ogdlne zebranie pracownikéw (delegatéw) upo-
waznione zostato do ustalenia innej liczby cztonkéw rady pracowni-
czej, anizeli wynika to z ustawy. Na tym tle zrodzita sie watpliwosc,
czy w statucie samorzgdu mozna przewidzie¢ liczbe cztonkow rady,
mniejsza niz 15 osob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 pazdzierni-
ka 1983 r. nr IIl PZP 36/832 przyjat, ze statut moze okresla¢ skiad rady
pracowniczej mniejszy niz 15 oséb, z tym jednak, ze musi by¢é zacho-
wany kolegialny charakter tego organu.

Statut samorzadu spetnia wazne funkcje w zakresie ustalania za-
sad organizacji i przeprowadzania wyboréw do organdw samorzadu.
Okredla on bowiem szczeg6towe zasady powotywania komisji wybor-
czej oraz tryb jej dziatania (art. 16 ust. 2). Praktyka wykazuje, ze sta-
tuty samorzadu ograniczaja, niestety wbrew ustawie, prawo wyborcze
zaréwno czynne, jak i biernedo

Ustalajac szczeg6towy tryb dziatania rady pracowniczej przedsie-
biorstwa oraz zasady zwolywania i odbywania posiedzen (art. 32
ust. 1), statut moze powotywaé komisje i zespoly bedgce organami po-
mocniczymi rady pracowniczej (art. 23 ust. 2). Statut okre$la takze spo-
sob zwotywania ogOlnego zebrania pracownikéw (delegatéw), a co
niezwykle istotne — okresla liczbe delegatéow wchodzacych w skiad
zebrania delegatow3l w przedsiebiorstwie jednozaktadowym oraz w za-
ktadzie przedsigebiorstwa wielozaktadowego, w ktorym liczba zatrud-
nionych przekracza 300 pracownikow (art. 8 ust. 3).

W przypadku przyjecia w statucie przedsiebiorstwa struktury wie-
lozaktadowej, statut samorzadu moze przewidzie¢ prawo powotywa-

* M. Guzinski, T. Kocowski, Zagadnienia ustalania przez przedsiebior-
stwa panstwowe ich organizacji wewnetrznej i zasad dziatania, Prz. Ust. Gosp. 1963,
nr 8—9, s. 252—253.

*» OSNCP 1984, nr 4, poz. 52.

VT. Koscinska, Uwagi na tle sadowej rejestracji przedsiebiorstw panstwo-
wych i ich zrzeszen, PiZS 1984, nr 2, s. 50— 51.

31 Na tle art. 31 ustawy o p.p. i art. 7 1 8 ustawy o s.z.p.p. zrodzita si¢ watpli-
wos$é, czy zgodny z prawem jest zapis statutu samorzadu, ze organem samorzadu
jest og6élne zebranie delegatéw. SN w uchwale z dn. 8 08. 1984 r. nr IIl PZP 27/84
stwierdzit, ze ,Nie jest sprzeczne z prawem zawarte w statucie samorzadu za-
togi przedsigbiorstwa panstwowego okre$lenie, ze organem samorzadu jest ogoélne
zebranie delegatéw...”, OSNCP 1985, nr 2—3, poz. 30.



nia rady pracowniczej zaktadu oraz okres$laé, jakie spraivy dotyczace
zaktadu rada pracownicza przedsiebiorstwa przekazuje radzie pracow-
niczej zaktadu. Przy przekazywaniu spraw nalezy uwzgledni¢ charakter
spraw oraz mozliwos$ci ich realizacji (art. 33 ust. 4). Przekazanie tak
szerokiej gamy probleméw do samodzielnego regulaminu w statucie
samorzagdu stwarza szanse indywidualizacji metod, form i $rodkow
stuzacych uczestnictwu zalég w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Obser-
wacja praktyki wykazuje, ze szansa ta nie jest nalezycie wykorzy-
stywana32

W literaturze przedmiotu, a szczegdlnie w publicystyce, pojawity
sie proby konstruowania wzorcowych statutéw s.z.p.p., ktérych podsta-
wowym celem sta¢ sie miata pomoc dla organ6w samorzgdu w wykta-
daniu nierzadko niejasnych sformutowar ustawy33 Dziatalno$¢ taka
wywotata woko6t wzorcowych statutéw samorzagdu ozywiong polemi-
ke3d Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od jako$ci proponowanych
wzorcow przedktadanie samorzgdom gotowych rozwigzan stoi w ja-
skrawej sprzecznosci z ideg przyjetej w ustawie koncepcji. Chodzi
przeciez o indywidualizowanie zakreSlonych ramowo zasad organiza-
cji i funkcjonowania samorzadu. Indywidualizacji takiej nie stuzg na-
tomiast jakiekolwiek wzorcowe rozwigzania zgtaszane chociazby
w najlepszej wierze ich tworcow.

3. Statut samorzadu nie podlega, wbrew upowszechnionym w pu-
blicystyce poglagdom3, sadowej rejestracji podobnej do tej, ktéra do-
tyczy statutu przedsiebiorstwa. M. Btazejczyk podkres$la, ze przeciwko
mozliwo$ci uznania koniecznos$ci sgdowej rejestracji statutu samorza-
du przemawia fakt, ze ,,ani ustawa o przedsiebiorstwach, ani tez usta-
wa 0 samorzadzie zatogi, badz tez inny akt normatywny nie ustanowi-
ty sadowej badZz tez innej (np. administracyjnej) rejestracji statutow
samorzadu zatogi"30.

Statut samorzagdu — z uwagi na to, iz dotyczy organizacji i funk-
cjonowania organ6éw samorzadu bedacych takze organami przedsie-
biorstwa zajmujgcymi wazne miejsce w strukturze organizacyjnej

2 Koscinska, Uwagi..., s. 51

3B Por. np. Samorzad zatogi. Podstawowe akly prawne, Warszawa 1983.

34 Krytyczno stanowisko w stosunku do rozwigzan zawartych we wzorcowych
statutach zajmuje W. Sanetra, Czy wzorowa¢ sie na wzorcowym statucie?, GP
1984, nr 8, s. 7; z opozycja wystepuje natomiast B. Ziemianin, Czy wzorowa¢c
sie na wzorcowym statucie?, Zycie Gosp. 1984, nr 23, s. 7.

3% Takie stanowisko utrzymuje np.: T. B. Jaworski, Wazne dla samorzadu
zatogi, ,,Rzeczpospolita™ 1983, nr 32- tenze, Statut podlega rejestracji, ,Rzecz-
pospolita” 1983, nr 43.

¥ M. Btazejczyk Samorzad zatogi przedsigbiorstwa, Warszawa 1985, s. 51.



przedsiebiorstwa — stanowi uzupetnienie statutu przedsigebiorstwa.
Dlatego tez musi on by¢ z nim zgodny. Nad zapewnieniem tej zgod-
nosci czuwaé powinien dyrektor przedsiebiorstwa odpowiedzialny
przed zalogg za prawidtowe prowadzenie przedsiebiorstwa. Witasci
we funkcjonowanie przedsiebiorstwa nie jest natomiast mozliwe bez
dostosowania do istniejagcych warunkéw organizacji. Organizacje te
ustalaja przeciez w przewazajacej mierze statut przedsiebiorstwa,
a takze statut samorzadu.

3. WNIOSKI

Realizowana w Polsce reforma gospodarcza zaklada daleko idace
przeobrazenia w organizacji gospodarki3/. Dokonane dotychczas zmia-
ny w tym zakresie nie speiniajg jeszcze poktadanych w nich nadziei,
stagd tez dziatania zmierzajagce do dostosowania struktury aparatu gos-
podarczego do potrzeb wynikajagcych z nowych zasad gospodarowa-
nia3 Wzrasta w zwigzku z tym niepomiernie rola generalnych aktow
organizacji dotyczacych gospodarki jako catosci. Na tym tle jednak
dostrzega¢ trzeba znaczenie indywidualnych aktdw organizacji, kto-
re wraz z wymienionymi wczesSniej stanowig dopiero kompletny sys-
tem aktoéw organizujgcych gospodarke.

Indywidualne akty organizacji stanowig réznorodny pod wzgledem
rodzajowym zbior przepisow. Nalezg do nich zardwno: akt organu
administracji panstwowej tworzacy przedsiebiorstwo, regulamin orga-
nizacyjny, statut samorzadu, ksiega stuzb przedsiebiorstwa i wreszcie
statut przedsiebiorstwa. Samodzielnos¢ przedsiebiorstwa, ktérej przeja-
wem sg takze podejmowane zgodnie z wolg i interesem przedsiebior-
stwa dziatania w sferze organizacji, sprawita ze ustawodawca przeka-
zat uprawnienia w tym zakresie organom przedsiebiorstwa.

Wéréd indywidualnych aktow organizacji przedsiebiorstwa stano-
wigcych przez jego organy, pierwszorzedne znaczenie odgrywa statut
przedsiebiorstwa. Wynika to przede wszystkim z materii nim regulo-
wanej. Statut bowiem jest swoistym aktem wykonawczym reguluja-
cym zagadnienia przekazane ustawowo. Pomimo to podkresli¢ trzeba,
ze regulacja statutowa uzupetniona musi by¢ przez postanowienia za-

37 Por. Kierunki relormy gospodarczej, [w:] W. Baka, Polska reforma go-
spodarcza, Warszawa 1983, s. 118 i n.

38 Przyktadem tego typu dziatan sa przedsiewziecia podejmowane przez Ko-
misje do spraw Reformy Gospodarczej. Por. np. Zatozenia i kierunki ksztattowania
struktur organizacyjnych w gospodarce, ,Rzeczpospolita”, 17. 01. 1985 r. dodatek
»,Reforma Gospodarcza™ nr 49.



warte w regulaminie organizacyjnym przedsiebiorstwa i statucie sa-
morzadu. Kazdy z organ6w przedsigebiorstwa tworzacych akty we-
wnetrzne jego organizacji moze dziata¢ tylko w ramach upowaznien
zawartych w ustawie o p.p. i 0 s.z.p.p. To samo dotyczy organu zato-
zycielskiego, ktérego dziatanie wykraczajgce poza ramy przyznanych
kompetencji moze powodowac¢ naruszenie zakresu samodzielnosci
przedsigbiorstwa.



CHARAKTER PRAWNY STATUTU
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

1. Charakter prawny statutu nie byt w nauce prawa administra-
cyjnego pojmowany jednolicie. Nadawano przepisom statutowym za-
rowno pozaprawne znaczenie, traktujac je jedynie jako ,wewnetrzne
przepisy zaktadowe", parnstwowe przepisy organizacyjne, jak i uzna-
jac ich prawny charakter, traktowano je jako przepisy ,porzgdkowe
1 dyscyplinarne” albo jako autonomiczne, samorzadowe przepisy za-
ktadowe czy terytorialnel

Dyskusja woko6t charakteru prawnego aktéw wewnetrznych zakia-
déw panstwowych (regulamindw i statutéw) ozywiona zostata wzros-
tem roli i znaczenia zaktadéw panstwowych (szkdt, szkdét wyzszych,
szpitali, bibliotek, doméw kultury itp.) w zyciu spoteczenstwa socja-
listycznego2 M. Elzanowski, analizujgc akty zaktadowe z punktu wi-
dzenia ich normatywnosci, dowodzi ze ,regulamin zaktadu odpowiada
wszystkim warunkom, jakim powinien odpowiada¢ akt normatyw-
ny..."1W szczegdlnosci spetnia on warunek istnienia podstawy praw-
nej do jego wydania, zawiera element nowos$ci normatywnej; reguty
pozadanego zachowania sie okreslone w regulaminie majg charakter
podwdjnej generalnosci. Ponadto regulaminy i statuty sg ogtaszane.
Zwigzane jest to z tym, iz w duzej czesci przypadkéw sg one nadawa-
ne zaktadom przez wiasciwych ministrow w formie zarzadzeniad. War-

1 J. Homplewicz, glosa do postanowienia NSA z dn. 31. 08. 1984 r.
SA/WR/357/84, PiP 1985, nr 5, s. 138.
rM. Elzanowski, Zaktad panstwowy w polskim prawie administracyjnym,

W arszawa 1970, s. 5.

3 Tamze, s. 127.

4 Pomimo to J. Starosciak podkres$la znaczenie wptywu organéw zaktadu pan-
stwowego na tre$¢ ustalonego regulaminu. Por. szerzej: J. Staro$ciak, Studia
2 teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 1967, s. 125— 126,



to w tym miejscu podkresli¢, ze J. Homplewicz traktuje w ogdle statu-
ty i regulaminy zakladowe jako przepisy prawa administracyjnego
0 randze zarzadzen administracyjnychb.

Zwracajagc uwage na konieczno$¢ szerokiego ujmowania Zrodet
miejscowego prawa administracyjnego, J. Staro$ciak zalicza do nich
statuty i regulaminy zaktadu administracyjnego*.

Tak wiec mozna przyjaé, ze statut zaktadu administracyjnego, nor-
mujacy zasadnicze problemy dla sytuacji prawnej zaktadu i jego uzyt-
kownikow, ma juz na gruncie prawa administracyjnego uznane miejsce
w hierarchii zrodet prawa.

Statut przedsiebiorstwa pafAstwowego nie zostat dotad poddany po-
dobnej, jak w przypadku zaktadu administracyjnego, analizie stuzacej
odpowiedzi na pytanie, czy zawiera on znamiona aktu prawotwdrczego
lczy w zwiazku z tym moze on by¢ uznany jako element prawa przed-
siebiorstw panstwowych, obowigzujgcego zar6wno samo przedsiebior-
stwo, jak i inne jednostki organizacyjne, w tym zwilaszcza organy za-
rzgdzania gospodarkg narodowga?7. Rozwazenie tego problemu wymaga
wykazania cech wtasciwych aktom normatywnym.

2. Pojecie aktu normatywnego nalezy do zagadnien majacych boga-
tag literature. Wynika to stad, iz wigze sie ono $ciSle z problematyka
zrédet prawa, a ta ma przeciez charakter interdyscyplinarny8 W pis-
miennictwie przes$ledzi¢ mozna dyskusje zmierzajagca do ustalenia wtas-
ciwos$ci aktu normatywnego. Sprecyzowanie jego znaczenia jest o tyle
wazkie, ze — jak wykazuje praktyka — ,spotecznie dziatajgce prawo
zapewne jest zbiorem znacznie bogatszym niz zbior przepiséw ustano-

5 Por. szerzej: J. Humplewicz, Zarzadzanie administracyjne. Studium z za-
kresu nauki prawa administracyjnego, ZNUJ 1970, Prace prawnicze, z. 47.

6J. Staros$ciak, Zrodla prawa administracyjnego, [w:] System prawa ad-
ministracyjnego, t. 1, red. J. Staros$ciak, Wroctaw 1977, s. 140.

7 Organem zarzadzania gospodarka narodowa jest podmiot realizujgcy funkcje
zarzadzania. Por. szerzej: C. Kosikowski, Prawo zarzadzania gospodarka na-
rodowa, t6dz 1984, s. 27, a zwtaszcza: tenze: Regulacja prawna naczelnych or-
gandéw zarzadzania gospodarka narodowag (koncepcja metodologiczna), PiP 1982, nr 9,
s. 73 i n.; tenze, Podmioty zarzadzania gospodarka narodowga w S$wietle reformy
gospodarczej. AUL 1984, Folia iuridica 16, s. 3 i n. Podkres$li¢ trzeba, ze w litera-
turze postuluje sie konieczno$¢ dostosowania struktury centralnych i naczelnych
organow administracji panstwowej realizujgcych m. in. funkcje zarzadzania gospo-
darka narodowg do potrzeb reformy gospodarczej. Por. m. in. L Bar, Ocena rea-
lizacji prawnej reformy gospodarczej, PiP 1984, nr 5, s. 198; R. Malinowski,
Reforma gospodarcza a struktury administracji centralnej, PiP 1985, nr 1, s. 3 i n.;
J. Borkowski, Ocena stanu prawa administracyjnego, NP 1985, nr 9, s. 68.

'R. Malinowski, Weztowe problemy prawa administracyjnego w zarza-
dzaniu gospodarka panstwowga, Warszawa 1975, s, 72.



wionych w trybie kwalifikowanym [..] i obejmuje zar6wno inne reguty
wypracowane w praktyce wyktadni, zasady interpretacji i stosowania
prawa ustawionego w trybie kwalifikowanym, wytyczne Sadu Najwyz-
Szego i pewne «normy» proponowane przez nauke prawa"9

W literaturze wyr6znia sie szereg koncepcji, ktére przyblizajg zna-
czenie pojecia aktu normatywnego. Opowiedzenie sie za ktdrymkol-
wiek z poglagdow jest konsekwencjg przyjetej koncepcji prawa.

Ozywiona dyskusja na temat wtasciwosci aktu normatywnego datu-
je sie juz od weczesnych lat piecdziesigtych. Problematyka ta byta
m. in. przedmiotem obrad konferencji poSwieconej zagadnieniom
prawnym Konstytucji PRL zorganizowanej w Warszawie w 1953 r.
F. Longchamps zabierajac gtos wskazat, cho¢ nie wprost, na dwie ce-
chy aktu normatywnego: generalnos$¢ i fakt stanowienia przez ten akt
zrodta prawall Te same elementy eksponowat T. BigolL

Bogaty przeglad stanowisk w przedmiocie okres$lania cech aktu nor-
matywnego przedstawia W. Dawidowicz12 Dokonany przeglad postuzyt
autorowi do zgtoszenia wtasnej propozycji okre$lenia aktu normatywne-
go. Zdaniem Dawidowicza, akt normatywny to ,forma stanowienia przez
organy administracji panstwowej przepiséw prawnych podporzadkowa-
nych ustawie". Dalej autor precyzuje witasciwosci aktu normatywnego
twierdzgc, ze ,,akty normatywne sg zawsze aeneralne”, a takze podno-
szac, iz ,moc obowigzujgca aktu normatywnego posiada wszelkie ce-
rhv obowigzywania normy prawnej jako og6lnego W7zoru zachowania
sie zabezpieczonego przymusem panstwowym"13

Nie zawsze jednak propozycje nauki byly wystarczajace dla ksztat-
towania sie praktyki. Przyktadem takieoo stanu rzeczy iest oficjalny
dokument Prokuratury Generalnej, ktéry okresla sposéb witasciwego
pojmowania prawa do ustalenia przedmiotowego zakresu prokurator-
skiej kontroli przestrzegania prawa. Stwierdza si¢ w nim, ,ze za prze-

*H. Rot, K. Siarkipwicz Akty normatywne terenowych organdéw wtadzy
i administracji panstwowej, Warszawa 1077, s. 43.

10 Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t. 2, Warszawa 1954, s. 240 i n.

11 Tamzo, e. 275.

12 Autor cytuje m. in. poglady M. Zimmermana, dla klérego synonimami sg
pojecia ,akt generalny™ i ,akt normatywny", M. Jaroszynskiego, ktéry uzywa ter-
minu ,akt normatywny” dla okres$lenia takich aktéw, ,ktére w swej tresci za-
wieraja normy prawne" oraz T. Kuty, zdaniem Kktérego przez akty normatywne
rozumiemy ,takie akty, ktére w swej treSci zawierajg reguly postepowania ze-

zwalajace na jednostronne i obowigzkowe rozstrzyganie okre$lonych sytuacji spo-
tecznych i ktére nie konsumuja sie w jednorazowym przypadku okreslonym co
do miejsca i czasu"™. Por. szerzej W. Dawidowicz, Nauka prawa administra-

cyjnego. Zarys wyktadu, t. 1, Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1965, s. 263—268.
u Tamze, s 273.



pis prawa uwazamy jedynie ustawe, dekret lub rozporzadzenie wydane
na podstawie ustawy lub dekretu oraz w granicach delegacji ustawy,
a takze uchwaty Rady Ministrow oparte na takiej samej podstawie praw-
nej. Nie stanowig wiec zrédta prawa i nie sg przepisami prawnymi in-
strukcje, okolIniki, wytyczne, a nawet zarzgdzenia”l4 Z uwagi na istot-
ne zwezenie pojecia prawa, jedynie do przepisow powszechnie obowig-
zujacych weczesniej okreslona zasada w stosunku do aktéw wykonaw -
czych, innych anizeli rozporzadzenia, uzupetniona zostata nastepujgco:
»,0 tym, czy okreSlony przepis jest przepisem prawa nie decyduje ani
tytut aktu normatywnego, ani jego ogtoszenie, czy nawet powotanie sie
na delegacje, lecz wydanie go przez wtasciwy organ panstwowy na
podstawie, w celu wykonania normy ustawowej". Uzupetnienie to spo-
wodowato, iz po to ,,aby ustali¢, czy mamy do czynienie z przepisami
prawnymi, trzeba zbada¢ kazdy taki akt i pordwna¢ go z odpowiednig
ustawg" 15

Krytyke takiego sposobu pojmowania aktéw normatywnych prze-
prowadzit W. Zakrzewski, zaznaczajagc m. in., iz zmniejszenie ,za-
kresu aktéw uznawanych za normatywne do wydawanych tylko na
podstawie upowaznienia ustawowego i w jego granicach, powoduje
niedostrzeganie fragmentarycznosci konstytucyjnej regulacji systemu
prawotwdrstwa"16.

Radzaj normy prawnej, ktérg zbudowaé mozna z przepiséw aktu
prawnego, ktéory ma byé uznany za akt normatywny, stanowi punkt
wyjscia rozwazan J. StaroSciaka. Twierdzi on, ze ,cechg charakterys-
tyczng aktu normatywnego jest to, ze adresat aktu jest oznaczony ogél-
nie, nie wskazany konkretnie (z imienia i nazwiska)ll7. Dalej autor
rozwija te teze, twierdzac ze (1) za akt normatywny uzna¢ mozna ten
tylko akt prawny, ktéry jest skierowany do nie wskazanego konkret-
nie kregu osoéb, oraz (2) za akt indywidualny mozna uznac¢ tylko akt
skierowany do konkretnie oznaczonych osob (osoby). J. Starosciak do-
daje jednak, ze liczba osdb jako kryterium wigzace sie z konkretnos-
cig adresata nie wchodzi w rachube. Moze by¢é wydany akt normatyw-
ny zaréwno dotyczacy kilku, kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu osob.
Dla uzupeinienia tej mysli J. StaroSciaka dodac trzeba, iz jako ceche
podstawowa, wskazujgcg na to, iz mamy do czynienia z ,normg praw -

4H. Starczewski, J Swigtkiewicz, Prokuratorska kontrola przestrze-

gania prawa w PRL, Warszawa 1970, s. 64—65.
15 Tamze, s. 65.

6W. Zakrzewski, Zarys podmiotowy i lormy dziatalnosci prawotwérczej,
W anszawa 1979, s. 46 i n.
17J. Staros$ciak, Prawne lormy dziatania administracji, Warszawa 1957,

s. 73; tenze, Prawne lormy i metody dziatania administracji, [w:] System prawa
administracyjnego, t. 3, Warszawa 1978, s. 55— 56,



ng", uznaje on ,abstrakcyjno$¢ norm prawnych". Abstrakcyjnos¢ ta
jest dwustronna: jest to abstrakcyjnos¢ (nieokreslono$¢) -adresata i ab-
strakcyjnos$¢ sytuacji prawnej objetej normg. Tego rodzaju dwustronna
abstrakcyjno$é powoduje ,trwato$¢" normy prawnej, polegajacq na
tym, ze jednorazowe jej zastosowanie ,,nie konsumuje" normy prawnej,
nie wyklucza dalszego jej zastosowania w podobnych warunkach. Ozna-
cza to, ze nie moze by¢ uznane za norme ogo6lIng ustalenie, ktérego dal-
sza indywidualizacja nie jest mozliwal8 Ponadto J. StaroSciak za nie-
zbedne warunki prawidtowos$ci aktu normatywnego uwaza wydanie go
przez uprawniony do tego organ w granicach jego kompetencji i w prze-
pisanym trybie oraz publikacje w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie
z jego treScig przez wszystkich zainteresowanychl9

Na tle rozréznienia aktu normatywnego i aktu indywidualnego pro-
ponowanego przez J. StaroSciaka trafne wydajg sie uwagi W. Zakrzew-
skiego, ktory podkre$la, ze ,Przeciwstawienie norma prawna — akt
0 charakterze indywidualnym konkretnym jest w petni do przyjecia je-
dynie wowczas, gdy nie zwezamy nadmiernie pojecia aktu normatyw-
nego. Akt indywidualnie konkretny moze by¢ poleceniem wydanym
legalnie nie tylko jednej osobie, lecz réwnocze$nie szeregu osobom,
nie tracac nic ze swego indywidualnie konkretnego charakteru. Decy-
zja o0 zwotaniu Rady Ministrow na posiedzenie niewatpliwie nie jest
normg 0go6lng, mimo ze powoduje skutki prawne w odniesieniu do wca-
le licznego grona os6b”. | dalej autor twierdzi, ze ,Jak diugo nie ma-
my do czynienia z aktem, ktory zobowigzuje do konkretnego zachowa-
nia w jednorazowym przypadku okre$lonym co do miejsca i czasu, nie
mamy do czynienia z normg prawng. Lecz réwniez reguta postepowania
nie zawsze jest «normg prawng»". Zdaniem W. Zakrzewskiego, nie jest
nig wowczas, ,gdy nie posiada mocy obowigzujgcej, gdy jest jedynie
wytyczng majgca by¢ o tyle tylko stosowana, o ile inne wzgledy celo-
wosci czy potrzeby nie stajg na przeszkodzie". W. Zakrzewski podnosi,
ze ,Reguta musi mie¢ charakter obowigzujacy, a wiec nie podlega¢ do-
wolnosci zmian w trakcie swego obowigzywania"20. W pozniejszych
swych pracach, odrzucajac krytykowany przez siebie uproszczony po-
glad zaktadajacy, ze prawo to tylko normy powszechnie obowigzujace,
W. Zakrzewski proponuje szerokie ujecie aktu normatywnego, stano-
wigc iz ,,za akt prawotworczy nalezy uznaé¢ kazdy taki akt, ktory wy-
znacza reguly i wzory postepowania, ktdrych przestrzeganie jest dla

18J Starosé$ciak, Podstawy prawne dziatania administracji, Warszawa 1973,
s. 13— 14.

9Staros$citik, Prawne formy dziatania..., s. 125.

D K. Opatek, W. Zakrzewski, Z zagadnien praworzadno$ci socjalistycz-
nej, Warszawa 1958, s. 194— 195.



jego adresatow prawnie obowigzujace, niezaleznie od tego, jaka forme
ma podstawa prawna jego ustanowienia, jaki jest jego zasieg przedmio-
towy i podmiotowy oraz jaki jest zakres i forma sankcji stuzacych
ochronie jego przestrzegania"2l Rozwijajac te mys$l, w dalszym toku
wywodu autor rozréznia stanowienie i stosowanie prawa, przyjmujac
»2e kwalifikacji dziatan prawotwdrczych nie przyznajemy poleceniom
konkretno-indywidualnym nie majgcym trwato$ci obowigzywania i wy-
czerpujacym swe znaczenie prawne w rozstrzygnieciu konkretnego
problemu, a tym samym bedacym jednorazowym zastosowaniem po-
siadanych przez dziatajagcego uprawnien w okreslonej sytuacji organi-
zacyjnej"22

Na uwage zastuguje takze sposéb rozumienia aktu prawotwodrcze-
go prezentowany przez H. Rota. Aktem prawotwdrczym — jego zda-
niem — ,jest akt wydany przez organ panstwa (lub inny podmiot
uprawniony) na podstawie upowaznienia zawartego w konstytucji lub
innej ustawie, w formie przez ustawe przewidzianej i zawierajacy
normy, ktore okreslonego rodzaju podmiotom wyznaczajg okreslonego
rodzaju zachowania sie, ilekro¢ wystepujg przewidziane w tych wa-
runkach okolicznosci". Autor podkre$la takze, ze ,normy zwyczajowe
czy tez precedensy, chociaz nie sa aktami prawotwdrczymi, moga
funkcjonowa¢ w porzagdku prawnym, w zasadzie podobnie jak normy
prawne. Zalezy to jednak od normatywnej koncepcji zrodet prawa
danego systemu"23. W innej pracy H. Rot definiuje akt normatywny
jako ,kazdy akt prawny, ktéry «nie konsumuje sie» przez jego sto-
sowanie, jest aktem oad6lnym, czyli normatywnym (prawotwoérczym,
normodawczym)"24. Autor ten dokonuje takze podziatu systemu aktow
prawotworczych na dwie grupy: 1) akty prawotwdrcze (normatywne)
powszechnie obowigzujgce oraz 2) akty prawotwdrcze (normatywne)
kierownictwa wewnetrznego.

Do pierwszej orupv zalicza te akty, ktdre tgcznie speiniajg naste-
pujace warunki: (1) ogélny charakter norm postepowania dotyczacych
wszystkich kategorii adresatow; (2) okreslone warunki prawne stano-
wienia aktu prawotworczego; (3) obowigzek zgodnego z ustawg ogto-
szenia aktu normatywnego2s.

21 Zakrzewski, Zarys..., s. 16.

2 Tamze, s. 35.

2Z H. Rot, Akly prawotwdércze w PRL. Koncepcja i typy, Wroctaw 1980, s. 31;
tenze, Porzadkowanie prawodawstwa w S$wietle potrzeb stosowania prawa, PiP
1979, nr 2, s. 16.

24 Rot, Akty prawotwdrcze..., s. 35, Rot, Siarkiewicz, Akty normatyw-
ne..., s. 65.

5% Rot, Siarkiewicz, Akly normatywne..., s. 70.



Do drugiej grupy zaliczane sg akty normatywne o nastepujgcych
cechach: (1) normowanie zachowanh sie adresatéw usytuowanych we-
wnatrz uktadu organizacyjnego panfstwa; (2) ogdlne zwigzanie aktu
prawotwdrczego przepisami prawnymi okre$lajagcymi organizacje
i kompetencje organéw panstwowych; (3) brak generalnie okreslonego
obowigzku ogtoszenia aktu prawotworczego2il. Za podstawowe kryte-
rium rozréznienia aktdw prawotworczych (normatywnych, normodaw-
czych) H. Rot uznaje zakres obowigzywania aktu normatywnego. Przez
~«powszechne obowigzywanie» nalezy rozumie¢ prawng mozliwos$¢ re-
gulowania postepowania wszystkich kategorii adresatdw: wszystkich
organow panstwowych, wszystkich obywateli, wszystkich organizacji
spotecznych, instytucji, urzedéw, przedsiebiorstw itd."27 Owa po-
wszechnos$¢ obowigzywania doznaje jednak licznych ograniczen2s. , Ak-
ty kierownictwa wewnetrznego wigzg jedynie organ paAstwa oraz in-
ne panstwowe jednostki organizacyjne, a mianowicie urzedy, zaktady
i panstwowe jednostki gospodarcze"2. W drodze tych aktéw ,nie
mozna regulowac¢ takich spraw, jak: ustrdj, witasciwos¢ i tryb poste-
powania sadéw, potozenie prawne wieznidw, nakiadanie na obywate-
li podatkéw i innych $wiadczen, ustanowienie sankcji karnych [..],
tworzenie wtasciwosci i tryb dziatania organéw panstwowych wyposa-
zonych we witadztwo"30. Rzecz jasna, wytgczeniu spod dziatania prze-
pisow kierownictwa wewnetrznego, nizszego rzedu niz ustawa (de-
kret z mocag ustawy), podlegaja sprawy obejmowane o0g6lng nazwa
»sfery praw i obowigzkow obywateli”, a wiec sprawy sytuacji praw-
nej obywateli wobec organdéw pafstwowych oraz wzajemne prawa
i obowigzki miedzy obywatelami (i ich organizacjami)3L

W ramach aktéw kierownictwa wewnetrznego wystepuje — podob-
nie jak i w grupie aktow powszechnie obowigzujacych — istotne we-
wnetrzne ich zréznicowanie. H. Rot wyr6znia dwie grupy takich ak-
tébw. Jedng grupe stanowig przepisy typu wytycznych, zarzadzen, in-
strukcji (akty kierownictwa wewnetrznego zawierajgce przepisy dy-
rektywne). Grupa ta obejmuje 2 podgrupy: 1) przepisy okreSlajace kie-
runki realizacji zadan organdw i instytucji podporzagdkowanych;
2) przepisy okre$lajagce sposoby (formy, metody, Srodki) realizacji za-
dan tego rodzaju organdéw i instytucji. Druga grupa to przepisy regula-

16 Rot, Akty prawotwdrcze..., s. 8l; tenze, Przepisy prawne wewnetrznie

obowigzujace (z rozwaz.an nad koncepcjag prawa socjalistycznego), SP 1973, nr 37,
s. 67—96.

*7 Rot, Akty prawotwoércze..., s. 35.

28 Rot, Siarkiewicz, Akty normatywne..., s. 72—73.

M Rot, Akty prawotworcze..., s. 8L

0 Tamze, s. 82.

3l Rot, Siarkiowicz Akty normatywne .., s. 90.



minowe (akty prawotwdrcze kierownictwa wewnetrznego zawierajgce
przepisy regulaminowe)3

Na koniec warto podkresli¢, iz — z uwagi na zr6znicowang nie-
kiedy strukture aktu normatywnego — H. Rot proponuje jako kryte-
rium stanowigce wyréznienie aktu normatywnego nastepujgcg ceche:
»Jezeli taki tekst zawiera zdanie (zdania), z ktérych da sie wydeduko-
wa¢ co najmniej jedng wypowiedz dyrektywy og6lnej [...], mamy do
czynienia z normg prawng, a wiec aktem normatywnym (prawotwor-
czym, normodawczym)"33.

Innym Kkryterium wyodrebnienia aktow normatywnych jest fakt
wnoszenia do systemu prawa przez akty pdZniejsze elementu nowoSsci
normatywnej. Tworcg tej koncepcji jest S. Witodyka. Analizujac roz-
nice zachodzace miedzy sadowymi dyrektywami interpretacyjnymi
a aktami normatywnymi, dochodzi on do wniosku, ze ,, sgdowe dyrek-
tywy interpretacyjne wigzgce ogoOlnie nie réznig sie w niczym od ak-
tbw normatywnych, gdy chodzi o ich cechy «obowigzywania» i «o0g0l-
nosci»"34. Natomiast wyr6znikiem rozdzielajagcym te dwie grupy ak-
tow jest wspomniana juz ,nowos$¢ normatywna", ktérej nosnikiem musi
by¢ norma prawna, aby zakwalifikowana by¢ mogta do grupy aktow
normatywnych. S. Wiodyka w zwigzku z tym podnosi, iz moéwigc
0 tworzeniu prawa ,jakzez czesto zapomina sie o tym, ze iuz w samej
nazwie «tworzenie» zawarty jest implicite element «nowoS$ci»; za akt
tworzacy prawo moze by¢ w zwigzku z tym uznany jedynie taki akt,
ktéry wprowadza nowg regulacje prawng, ktéry wiec ustanawia, zmie-
nia lub uchyla normy prawne"3\

Cytowani dotagd autorzy jako podstawowg ceche normatywnosci
eksponuia o0q6lny charakter renulacji objetych aktem normatywnym.
Trzeba w zwigzku z tym blizej przyjrze¢ sie réznicom zachodzacym mie-
dzy norma oeneralna i indywidualng. Konsekwencjg tecro nodziatu
iest rozdziat miedzy tworzeniem a stosowaniem prawa. Zdaniem
J. Wroblewskiego, tworzenie prawa to ,stanowienie obowigzujacych
norm generalnych"36 S. Witodyka nodkre$la jednak, ,iz «tworzenie

s2 Rot, AktY prawotwércze..., s. 99— 100.

‘ Rot, Siarkiewicz, Akty normatywne..., s. 65.

5 S. Wtodyka, Wiagzagca wyktadnia sagdowa, Warszawa 1971, s. 60.

3d Tamze, s. 60—61. Na zagadnienie nowos$ci aktu normatywnego zwraca uwage
takze M. Elzlanowski, ktéry podnosi, ze przepis ,aby mdgt byé¢ uznany za norme
prawna, powinien stanowi¢ nowgag regute postepowania, a nie tylko wyjasnienie
czy interpretacje prawng”. Elzanowski, Zaktad...,, s. 128—129.

6 J. Wroéoblewski, Norma generalna i norma indywidualna, ZNUL 1962, S|

z. 23, s. 21.



norm prawnych» niekoniecznie musi by¢ uwazane za synonim «two-
rzenia prawa»"3i.

Analiza przeciwstawienia norm generalnych i indywidualnych mo-
ze byé przeprowadzona ze wzgledu na rézne kryteria38 Nie tu miej-
sce, aby szczeg6towo analizowa¢ te problematyke. Wystarczy pod-
kresli¢, ze podziat norm na generalne i indywidualne dokonywany jest
ze wzgledu na wtasciwosci adresata normy i z punktu widzenia jej
podmiotu. Pierwsze kryterium pozwala na dokonanie podzialu w za-
leznosci od tego, ,czy adresat jest elementem klasy podmiotéw ze
wzgledu na okreSlong ceche (cechy), czy tez jest okreSlony jako kon-
kretny podmiot prawa"39 Zastosowanie drugiego kryterium powoduje
uzyskanie norm abstrakcyjnych i konkretnych. ,Normy abstrakcyjne
majg charakter «powtarzalny», gdyz adresat ma obowigzek okres$lo-
nego zachowania sie, ilekro¢ powstang okreslone warunki"40. Liczba
czynnosci stosowania normy abstrakcyjnej jest nieokre$lona. Inaczej
rzecz sie ma w odniesieniu do norm konkretnych. Sa one ,spetnione”
przez konkretne, ograniczone w czasie ,zachowanie sie"4L Podkresla-
jac braki wskazanej klasyfikacji, J. Wroblewski proponuje, aby ,uj-
mowac¢ «normy generalne» jako reguty ogo6lne i abstrakcyjne, nato-
miast «normy indywidualne» jako reguty jednostkowe i konkretne"42

W tym kontek$cie jasniejsze wydajg sie poglady cytowanych
autorow na akt normatywny. Podkre$slana abstrakcyjnos¢ czy
0gdlnos¢ aktu, niezaleznie od pewnych réznic w rozumieniu tych po-
je¢, oznacza, ze pojeciem aktu normatywnego moga na pewno by¢
objete tylko takie przepisy, z ktérych zbudowaé mozna norme praw-
ng skierowang do rodzajowo oznaczonego adresata, ktérego zachowa-
nie sie, zgodnie z dyspozycjg normy, nie spowoduje jej ,konsumpcji"
w jednorazowym akcie.

3. Na podstawie wynikow dotychczasowej dyskusji wokét aktow
normatywnych mozna dokonac¢ zestawienia eksponowanych przez cy-
towanych autorow cech normatywnos$ci. Cechami charakteryzujagcymi

akty normatywne sa:
— generalno$¢ regulacji rozumiana zaréwno w sensie podmioto-

wym, tj. jako nieokreslono$¢ adresata, jak i w sensie przedmiotowym,

JWtodyka, Wiagzaca wyktadnia..., s. 47.
saWroblewski, Norma..., s. 3—26.
Tamze, s. 9.
40 Tamze, s. 10.
41 Loc. cit.
2 W. Lang, J Wroéblewski, S Zawadzki, Teoria panstwa i prawa,
W arszawa 1979, s. 319.



tj. trwatosci normy prawnej polegajacej na ,mekonsumowaniu" sie
normy prawnej przez fakt jej jednorazowego zastosowania;

— istnienie okreslonych przez prawo warunkdéw stanowienia;

wymaég publikacji w przypisanym trybie, co nalezy rozumiec
szeroko, tj. nie tylko jako obowigzek zamieszczania w ktérym$ z ist-
niejagcych organow promulgacyjnych;

— wnoszenie do systemu prawa elementu nowosci normatywnej,
tj. stanowienie nowej reguty postepowania, a nie tylko wyjasnienie
czy interpretacja prawa.

W celu odpowiedzi na postawione wczeSniej pytanie, dotyczace
normatywnos$ci statutu przedsiebiorstwa, nalezy zbadaé, czy spetnia
on wskazane witasciwosci aktu normatywnego.

Statut przedsiebiorstwa panstwowego, ustalajagc strukture organiza-
cyjng przedsiebiorstwa oraz normujgc inne zagadnienia przekazane
do jego regulacji przez ustawe, nie jest skierowany do konkretnego
adresata, a obowigzuje on wszystkie organy i pracownikdéw przedsie-
biorstwa (ogdlnos¢ regulacji). Normy zawarte w statucie majg charak-
ter powtarzalny (abstrakcyjnos$¢ regulacji). Utworzenie np. zaktadu
przedsiebiorstwa wg zasad przewidzianych w statucie nie powoduje
»skonsumowania" sie normy prawnej, ten tryb okre$lajgcej. Ta sama
norma stanowi¢ bedzie podstawe tworzenia zaktadu takze w przy-
sztosci. JeSli wiec normy statutowe odznaczajg sie ogdlnoscig i abstra-
kcyjnos$cig regulacji, to sag to normy generalne.

Uchwalenie statutu nastepuje w trybie i w formie okreslonym
w ustawie o p.p. i s.z.p.p. Statut uchwala na wniosek dyrektora ogél-
ne zebranie pracownikow zwyktg wiekszoscig gtoséw, przy obecnosci
co najmniej potowy liczby pracownikdw. Uchwalenie statutu nastgpic
moze jedynie w granicach zawartego w ustawie 0 p.p. upowaznienia.
Organy przedsiebiorstwa nie mogg przekraczaé przyznanych im kom-
petencji i normowac¢ spraw nie przekazanych im do samodzielnego
regulowania.

Co prawda obowigzujgce prawo nie przewiduje, tak jak to miato
miejsce pod rzagdem rozporzadzenia komercjalizacyjnego z 1927 r. oraz
dekretu o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych z roku 1947, obo-
wigzku publikowania statutu przedsiebiorstwa w Monitorze Polskim, to
mozna jednak przyja¢, ze statut podlega swoistej formie ogtoszenia.
Jest nig fakt zamieszczenia statutu w rejestrze przedsiebiorstw paAstwo-
wych. Jawnos$é formalna, z jakiej korzysta ten rejestr, zapewnia moz-
liwosé zapoznania sie z treScig statutu wszystkich tych, ktérzy maja
w tym interes prawny i ktérzy sg w tym zainteresowani.

Zagadnienia struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa, tworzenia
jego zakladow, system kontroli wewnetrznej przedsiebiorstwa, stosun-



kéw prawnych miedzy jednostkami organizacyjnymi wchodzacymi
w sklad przedsiebiorstwa oraz zasady wystepowania w stosunkach pra-
wnych z innymi jednostkami organizacyjnymi nie sg obecnie w peni
normowane przez przepisy powszechnie obowigzujace. Jest to zamie-
rzone dziatanie prawodawcy i wynika z koniecznos$ci realizacji zasad
reformy gospodarczej. Wskazane problemy majg by¢ samodzielnie nor-
mowane przez przedsiebiorstwo. W zwigzku z tym, statut wprow'adza
w tym zakresie nowg regulacje, spetniajgcg tym samym postulat nowo-
§ci wiasciwej aktom normatywnym.

Skoro statut przedsiebiorstwa odznacza sie generalnoscig regulaciji,
speinia przewidziane przez prawo warunki stanowienia, podlega swoi-
stej publikacji w formie umieszczenia go w rejestrze przedsiebiorstw,

a nadto wprowadza element nowos$ci normatywnej — to mozna uznac,
iz jest on aktem normatywnym. Z uwagi na ograniczony — co do za-
sady — zakres obowigzywania, statut stanowi Zrédto prawa miejsco-
wego.

Gdyby jednak porowna¢ przedstawione cechy statutu ze statutami
tworzonymi przez praktyke, to trudno bytoby uznaé te ostatnie za akty
normatywne. Jak wykazty bowiem badania sadowego rejestru przed-
siebiorstw panstwowych, statuty te majg wiele wad. Ws$rdéd nich —
z analizowanego punktu widzenia — najistotniejsze znaczenie posiada
fakt, ze ich treS¢ w przewazajgcej czesSci stanowi potworzenie stosowa-
nych fragmentow ustaw o p.p. i 0 s.z.p.p. Statuty te nie wprowadzajg
wiec nowosci do systemu prawa, ktéra — jak wykazano — stanowi
jedna z cech wtasciwych aktom normatywnym. Wyklucza to mozliwosé
wigczenia takich wadliwych aktow do systemu zrédet prawa przedsie-
biorstw panstwowych. Wynika stagd wazny wniosek dla praktyki, bo-
wiem instytucja statutu przedsiebiorstwa okreslona zostata przez usta-
wodawce jako istotny sktadnik tego systemu.

Uznajagc prawotworczy charakter statutu, podkresli¢c nalezy jego
wplyw na zabezpieczenie samodzielnosSci przedsiebiorstwa w zakresie
jego organizacji. Statut stanowi bowiem fragment obowigzujacego przed-
siebiorstwa porzadku prawnego. Tworzenie go przez organy przedsie-
biorstw na podstawie wyraznych upowaznien ustawowych przesadza
pierwszenstwo statutu przed aktami réznej rangi wkraczajgcymi w pro-
blematyke przekazang do kompetencji normodawczych organow przed-
siebiorstwa43 Statut przedsiebiorstwa nie jest w zadnym razie przeja-

43 Por. uchwate nr 57 RM z dn. 23. 05. 1983 r. w sprawie wykonywania kon-
troli przez organy administracji (MP nr 22, poz. 124). Uchwata ta okre$la m. in.
zasady organizacji kontroli wewnetrznej panstwowych jednostek organizacyjnych,

w tym takze p.p., stanowigc jednak, ze w przedsiebiorstwie o systemie kontroli
wewnetrznej decyduje statut przedsiebiorstwa (§ 22). Oznacza to, iz w braku statutu
albo niedostatecznego unormowania problematyki kontroli w statucie zastosowanie



wem autonomizacji jego dziatalnosci normodawczej. Zachodzi tu analo-
giczne zjawisko, jak w przypadku dziatalnosci prawotwdrczej organi-
zacji spoOtdzielczych, w odniesieniu do ktorych ani konstytucja, ani pra-
wo spoOtdzielcze nie dajag zadnej podstawy do takiego przypuszczeniad
M. Wierzbowski charakteryzujac relacje miedzy prawem stanowionym
przez organy panstwowe a normami wydawanymi przez organizacje
spotdzielcze, podnosi ze te pierwsze ,regulujg tryb wydawania norm
przez organizacje spoidzielcze, sposob ich ewentualnego zaskarzania,
zakres podmiotow, ktére majg obowigzek podporzagdkowania sie tym
normom". Konkludujac twierdzi, ,ze system norm organizacji spdtdziel-
czych nie jest tylko systemem przez prawo uznanym, lecz rowniez sys-
temem, ktéremu prawo wyznacza istotng role w ksztattowaniu okreslo-
nych stosunkéw spotecznych"43

Uwagi te nalezy odnie$¢ takze do dziatalno$ci normodawczej przed-
siebiorstw panstwowych, ktorej gtownym przejawem w sferze organi-
zacji jest statut przedsiebiorstwa. Teza ta jest tym bardziej uzasadnio-
na, gdyz statut tworzy pewng stalg strukture organizacji i zarzadzania,
ktérej poddane jest przedsiebiorstwo panstwowe. Ustalenia zawarte
w statucie wigzg nie tylko pracownikdw przedsiebiorstwa, ale takze —
w niektérych sytuacjach — podmioty zewnetrzned46. Z uwagi na to, ze
norma statutowa okre$la sytuacje prawng danej jednostki organizacyj-
nej w ramach przedsiebiorstwa, a takze w konkretnych sytuacjach —
w stosunkach z jednostkami zewnetrznymi4/, M. Guzinski i T. Koco-
wski nadajg jej charakter normy sytuujgcej. Jest to cecha wyr6zniajgca
statut sposrdd innych wewnetrznych aktow organizacji przedsigebiorstwa.

znajduja przepisy cytowanej uchwaty. Nie trzeba blizej wykazywa¢é¢, ze jest to
sprzeczne z zasada samodzielnosci przedsiebiorstwa.

4 J. Bo¢, T. Kuta; Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1984, s. 45.

H M. Wierzbowski, Akty normatywne organizacji spdtdzielczych, Wansza-
wa 1977, s. 41—42. Podobny poglad reprezentujg Z. Rybicki, i S Piagtek,
ktorzy pojmuja statuty i regulaminy jako wewngtrzne akty generalne obowiazujace
to do zasady w ramach danej jednostki organizacyjnej. Autorzy ci jednak akcen-
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ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rozwazania upowazniajg do sformutowania naste-
pujacych, zasadniczych dla cato$ci opracowania tez.

1. Na przestrzeni wiekow nastgpita zmiana w pojmowaniu rangi
statutu. Zmiana ta polegata na przypisaniu statutowi odmiennej roli
w hierarchii zrodet prawa. Statuty w znaczeniu dawniejszym posiadaty
bardzo szeroki zakres, obejmowaly bowiem wszelkie grupy przepiséw
prawa. Ich range utrwalat fakt, ze pochodzity one od kréla lub sejmu.
Obecnie nie stanowig juz statuty formy wyrazu woli prawodawcy
o charakterze powszechnym. Regulujg one jednak nadal strukture i fun-
kcjonowanie oraz zadania organizacji, w ktdrej obowigzujg.

2. Konstrukcja statutu przedsiebiorstwa panstwowego przeszta zna-
mienng ewolucje. Przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 17 marca 1927 r. o wydzieleniu z administracji panstwowej przed-
siebiorstw panstwowych przemystowych, handlowych i gorniczych oraz
o ich komercjalizacji, czynity ze statutu przedsiebiorstwa akt bedgcy —
obok wspomnianego rozporzadzenia i rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wydzielenia przedsiebiorstwa z administracji — podstawa
prawng jego dziatania. Statut z uwagi na swojg tre§¢ w sposob istotny
uzupetniat przepisy powszechnie obowigzujace. Byt on takze warunkiem
sgdowe]j rejestracji przedsiebiorstwa.

Statut przedsiebiorstwa tworzonego na podstawie dekretu z dnia
3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych nie stano-
wit juz podstawy nabycia przez przedsiebiorstwo osobowos$ci prawnej.
Znacznie mniejsza liczba zagadnien mogta by¢é tez w nim normowana.
Zmalata wiec jego rola wsréd aktow prawnych bedacych podstawg pra-
wng dziatania przedsiebiorstwa.



Przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, powstate w okresie centralizacji zarzgdzania gospodarkg
narodowg, w ogoéle nie przewidywaty obowigzku posiadania przez przed-
siebiorstwo statutu. Byto to wynikiem braku miejsca dla indywidualizo-
wania rozwigzan organizacyjnych przedsiebiorstwa w dobie panujacej
w tym zakresie daleko idgcej uniformizacji struktur przedsiebiorstw
panstwowych.

3. Gwarantujgc przedsiebiorstwu dziatanie w warunkach samodziel-
nosci, ustawa o p.p. z 1981 r. wyposaza je w prawo samodzielnego
uchwalania statutu. Statut jest istotnym uzupeinieniem rozwigzan usta-
wowych w zakresie przekazanym do jego regulacji stosownie do po-
trzeb przedsiebiorstwa. Stad tez przyjete rozwigzanie nalezy oceni¢ jako
w peini odpowiadajgce realizacji podstawowego celu przedsiebiorstwa,
jakim jest zaspokajanie potrzeb spotecznych oraz osigganie efektyw-
nych ekonomicznie wynikéw. Rozwigzanie to stworzyto ponadto pod-
stawy odejscia od dotychczasowej uniformizacji struktury organizacyj-
nej przedsiebiorstwa panstwowego.

4. Ustawa o0 p.p. wprowadza podziat tresci statutu na dwie czesci.
Pierwsza z nich obejmuje te elementy jego tresci, od ktorych istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ okreslenia aktu przedsiebiorstwa mianem
statutu. Sg to: struktura organizacyjna przedsiebiorstwa (art. 17 ust. 1),
tworzenie zaktadéw i innych jednostek organizacyjnych przedsigbior-
stwa, systemu kontroli wewnetrznej, stosunki prawne miedzy jedno-
stkami organizacyjnymi wchodzacymi w skiad przedsiebiorstwa oraz
zasady wystepowania w stosunkach prawnych z innymi jednostkami
organizacyjnymi (art. 27 ust. 1). Druga grupe stanowig natomiast te
elementy tresSci statutu, ktdérych umieszczenie w nim jest zalezne od
woli organdéw przedsiebiorstwa. Chodzi tu o mozliwo$¢ powotania ko-
legium przedsiebiorstwa oraz rady techniczno-ekonomicznej, a nadto
wyposazenie dyrektora w prawo powotania komisji do rozstrzygania
spor6w miedzy jednostkami organizacyjnymi przedsiebiorstwa (art. 29
ust. 1, art. 30 ust. 1). Przedstawione wyliczenie elementow tresci sta-
tutu jest wyczerpujace i nic ponadto nie moze by¢ w statucie normo-

wane. Chodzi tu zwilaszcza — co wykazuje praktyka — o zawieranie
w statucie postanowien dotyczacych organow przedsiebiorstwa, czy
problematyki jego upadtosci i likwidacji. Zamieszczenie w statucie re-

gulacji przekraczajgcej ramy ustawowej delegacji powoduje niewaz-
no$¢ tych postanowien. W ich miejsce obowiazujg przepisy powszech-
nie obowigzujgce. Pominiecie natomiast ktoregokolwiek z elementéw
obligatoryjnych (z wyjatkiem przedsiebiorstw jednozaktadowych) po-



woduje konieczno$¢ nieuznania aktu przedsiebiorstwa za jego
statut.

5. Skonstruowany tryb uchwalania statutu przedsiebiorstwa, w kto-
rym dominujgce znaczenie posiada mozliwo$¢ wzajemnego kwestionowa-
nia przez organy przedsiebiorstwa swoich decyzji dotyczacych statu-
tu, stwarza petne szanse przygotowania, a nastepnie uchwalenia sta-
tutu odpowiadajgcego wymaganiom przepiséw ustawy o p.p. Tym sa-
mym stuzy to realizacji podstawowego celu regulacji statutowej, kt6-
rym jest indywidualizowanie rozwigzah organizacyjnych, stosownie
do potrzeb i warunkdéw dziatania przedsiebiorstwa.

6. Praktyka nie wykazuje zrozumienia dla koniecznos$ci posiadania
przez przedsiebiorstwo prawidlowo sporzagdzonego statutu. Wymog
uchwalenia statutu traktowany jest w ptaszczyznie dodatkowego obo-
wigzku utrudniajgcego prace organéw przedsiebiorstwa. W zwigzku
z tym daje sie zauwazyé che¢ wypetnienia tego obowigzku jak naj-
mniejszym naktadem sit i umiejetnosci (wiedzy). Statuty razg schema-
tyzmem, powtarzaniem przepiséw ustaw o0 p.p. i 0 s.z.p.p., brakiem re-
gulacji wszystkich bezwzglednie wymaganych przez ustawe elementow
treSci, btedami w =zakresie techniki legislacyjnej. Potwierdzeniem tej
tezy jest fakt, ze na blisko 300 statutow zbadanych w rejestrze przed-
siebiorstw prowadzonym przez Sad Rejonowy w todzi, zaden z tych
aktow nie jest statutem przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o p.p.
Dlatego tez nalezy postulowaé¢ zwiekszenie intensywnosci dziatania
w zakresie przygotowania i opiniowania projektéw statutow przez ob-
stuge prawng przedsiebiorstw, na ktorej cigzy przeciez obowigzek po-
pularyzowania prawa i wyjasniania jego znaczenia.

Whbrew intencjom ustawodawcy pojawiajg sie statuty ,wzorcowe"
nie majgce czesto wiele wspdlnego ze wzorem godnym na$ladowania.
Jest to tym bardziej niepokojace, iz sg one publikowane w periody-
kach naukowych majgcych uznang renome. Stanowi to dodatkowg za-
chete do ich stosowania. ,Wzorce" takie sg formutowane takze przez
niektére organy zatozycielskie. Majagc na uwadze skutki podobnych dzia-
tar, chociazby na przykiadzie statutéw zjednoczeri przedsiebiorstw,
praktyce takiej nalezy sie zdecydowanie przeciwstawi¢ i uznaé¢ jg za
sprzeczng z ustawa 0 p.p.

7. Statut przedsiebiorstwa panstwowego stanowi warunek konieczny
jego rejestracji. Z chwilg rejestracji przedsiebiorstwo uzyskuje osobo-
wos$¢ prawng. W toku postepowania rejestrowego na sgdzie spoczywa
obowigzek badania legalnosci dokumentéw stanowigcych podstawe wpi-
su. Nalezy postulowa¢ koniecznos¢ przyktadania przez sady rejestrowe



wiekszej wagi do realizacji ich obowigzkéw. O tym, ze sady wykonujg
te obowiagzki niewtasciwie, Swiadczy fakt rejestracji aktow nie odpo-
wiadajagcych wymogom statutow stawianych im przez ustawe o0 p.p.

8. Nalezy de lege ferenda postulowa¢ zsynchronizowanie przepisu
art. 18 ust. 2 ustawy o0 p.p. i przepisOw rozporzgdzenia rejestrowego
w czesSci dotyczgcej terminu zatwierdzania statutu przedsiebiorstw wy-
liczonych w art. 5 i 18 ust. 1 ustawy o p.p. (termin mozliwie krotki
i nie dluzszy jednak niz 3 miesigce od daty przedtozenia statutu) z ter-
minem sktadania przez dyrektora wniosku o zarejestrowanie przedsie-
biorstwa nowo utworzonego (30 dni od daty utworzenia przedsigbior-
stwa). Obecne rozwigzanie stanowi¢ moze przeszkode w terminowym
wywigzaniu sie przez dyrektora z natozonego na niego obowigzku w za-
kreSlonym przez § 12 rozporzgdzenia rejestrowego.

9. Jako trafne nalezy uzna¢ rozwigzanie poddajagce uchwate o0g6l-
nego zebrania pracownikéw (delegatdw) dotyczacg statutu kontroli dy-
rektora, przejawiajaca sie w mozliwosci wstrzymania wykonania uchwa-
ty sprzecznej z prawem. Jest to wstepny element trybu eliminujgcego
akty niezgodne z obowigzujagcymi przepisami. Wyposazenie organu za-
tozycielskiego w prawo zatwierdzania statutdéw niektdrych przedsie-
biorstw jest wyrazem realizacji w stosunku do tych przedsiebiorstw
uprawnien mieszczacych sie w ramach sprawowanego nadzoru. Powo-
duje to zwezenie pola samodzielnych dziatan przedsiebiorstwa. Samo-
dzielno$¢ organizacyjna bowiem jest miernikiem samodzielno$ci przed-
siebiorstwa w ogole.

10. Statut przedsiebiorstwa panstwowego jest aktem normatywnym
0 ograniczonym zasiegu obowigzywania, wydanym na podstawie ustawy
0 p.p. zawierajagcym przepisy organizacji majace za przedmiot ksztatto-
wanie struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa i innych spraw prze-
kazanych do regulacji statutowej. Statut stanowi cze$¢ prawa przed-
siebiorstw panstwowych, ktéremu poddane jest przedsiebiorstwo, i w
zwigzku z tym ustalenia w nim zawarte wigzg nie tylko pracownikow
przedsiebiorstwa, ale takze organy zewnetrzne, w tym zwlaszcza organ
zatozycielski, ktéry nie moze wkracza¢ w kompetencje przedsiebior-
stwa w zakresie objetym jego regulacja.

11. Statut przedsiebiorstwa — w odrdznieniu od statutow innych
organizacji — nie normuje stosunkéw przedsiebiorstwa z jednostkg
sprawujgcg nadzoér, ani tez nie zajmuje sie problematyka zasad dzia-
tania przedsiebiorstwa.



12. Statut zajmuje wsréd aktow wewnetrznych organizacji przedsie-
biorstwa naczelng pozycje. Tym, co odréznia go od regulaminu orga-
nizacyjnego i statutu samorzadu, jest ranga zagadnien nim normowana,
oceniania z punktu widzenia efektywnos$ci dziatania przedsiebiorstwa.
Ponadto regulamin organizacyjny konkretyzuje i uzupetnia postanowie-
nia statutowe. Wynika to stad, iz statut zawiera normy sytuujgce, na-
tomiast udziatem regulaminu sg normy wskazujgce. Cechg odrdzniajaca
statut od aktu erekcyjnego jest, poza treScig obydwu aktéw, przede
wszystkim to, ze statut jest przejawem tworzenia prawa, gdy akt erek-
cyjny jako akt administracyjny pochodzacy od organdéw administracji
panstwowej jest aktem stosowania prawa.



LE STATUT D'UNE ENTREPRISE D'ETAT
A LA LUMIERE DU DROIT POLONAIS

(Résumé)

Les considérations qu'on a faites autorisent a la formulation dos théses sui-
vantes, essentielles pour I'élaboration entiére.

Pendant des siecles, la perception de I’'importance du statut a subi un chan-
gement. Ce changement consistait en attribution au statut d'un rdle différent dans
la hiérarchie des sources du droit. Jadis I'étendue des status était vaste, puisqu'ils
embrassaient tous les groupes des régles du droit. Leur importance était affermie
par le fait de venir du roi ou de la diéte. A présent les statuts ne sont plus
une forme d'expression de la volonté de I'employeur ayant le» caractére universel.
Cependant ils continuent a régler la structure, le fonctionnement et les devoirs
de lI'organisation, dans laquelle ils sont en vigueur.

L'institution du statut de I'entreprise d'état n’est pas toute neuve dans I'ordre
juridique polonais, parce qu'elle a subi une évolution caractéristique. Les regle-
ments du décret du Président de la République du 17 mars 1927 concernant la
séparation de Il'administration d'état des entreprises d’tat industriels, commerciaux
et mineurs et la commercialisation de celles-ci, transformaient le statut d’une
entreprise en un acte qui, ainsi que le décret mentionné et celui du Conseil des
ministres concernant le dégagement de I'entreprise de I'administration, était Ila
base juridique de son action. Le statut, vu sa teneur, complétait d'une facon
essentielle les reglements universellement obligatoires. Il était aussi une condition
nécessaire de l'enregistrement de l'entreprise.

Le statut de I’entreprise créée a la base du décret du 3 janvier 1947 de la
fondation des entreprises d'état ne constituait plus le fondement de I'acquisition
de la personnalité juridique par I'entreprise. Considérablement moindre était le
nombre des problémes qui pouvaient étre réglés en Ilui. Son rdle parmi les actes
juridiques, étant une base de Il'action de I'entreprise, a diminué aussi. Les régle-
ments du décret du 26 octobre 1950 des entreprises d‘état, nés dans la période
de la centralisation de la gestion de [I'économie nationale, ne prévoyaient pas
I'obligation de posséder un statut par I'entreprise. Cela résultait du manque de
place pour l'individualisation des solutions d'organisation a I'époque d'une unifor-
misation bien avancée des structures des entreprises d'état.

En garantissant a |I'entreprise I'action dans les conditions d'autonomie, le
décret de I'entreprise d'état de I'an 1981 I'équipe en droit de voter le statut



autonome. Lp statut est un véritable supplément des solutions statutaires dans le
domaine de see régularisations contormément aux besoins de I'entreprise. Ainsi
les solutions adoptées doivent étre appréciées comme celles qui pleinement corres-
pondent a la réalisation de Il'objectit primordial do I’entreprise, qu'est I'assouvisse-
ment des besoins sociaux et [I'obtention des résultats économiquement effectifs.
Cette solution a créé les possibilités d'abandonner [l'uniformisation en cours de
I'entreprise d'état.

Le décret de I'entreprise d'état introduit la division du statut on deux parties.
La premiere d'entre elles embrasse ces éléments de sa teneur, de I'existence
desquels dépend la possibilit¢ do donner a l'acte le nom d'un statut. Ce sont:
la structure d'organisation de I'entreprise (art. 17 point 1), la fondation des éta-
blissement et autres unités d'organisation do I'entreprise, la fondation du systeme
de contréle intérieur, les relations juridiques entre les unités d'organisation fai-
sant partie de I'entreprise et les principes de procéder dans les relations juridi-
ques avec d’autres unités d’organisation (art. 27 point 1). Cependant les éléments
de la teneur du statut, dont le placement dans le statut dépend de la volonté des
organes do I'entreprise, constituent le deuxiéme groupe. Il s'agit ici de la possi-
bilit¢ de constituer le collége de I'entreprise et le conseil technique et économi-
que et en plus de pourvoir le directeur d'un droit de former la commission pour
trancher les litiges entre les unités d’organisation de I'entreprise (art. 29 point 1,
art. 30 point 1).

L’¢numération présentée des éléments de la teneur du statut est détaillée et
rien outre cela ne peui étre normalisé dans le statut. Il s'agit ici surtout — et
la pratiqgue le démontre — d'inclure dans le statut les décisions se rapportant
aux organes de I'entreprise, aux probléemes de sa faillite ou de sa liquidation.
L’inclusion dans le statut de la régularisation dépassant les cadres de la déléga-
tion statutaire cause la nullité de ces décisions. Les reéeglements universellement
en vigueur les remplacent. Cependant I’omission i’un élément obligatoire quelcon-
que (sauf les entreprises a un établissement) a pour conséquence la nécessité do
ne pas reconnafitre l'acte de I'entreprise pour son statut.

Le train construit de voter le statut de I'entreprise, qui rend possible aux
organes de I'entreprise de questionner mutuellement leurs décisions se rapportant
au statut, crée l’occasion favorable de préparer et ensuite voter le statut corres-
pondant aux exigences des réglements de la loi sur I’entreprise d¥tat. De méme
cela sert a la réalisation de |I’objectif primordial de la régularisation statutaire,
qu’est I’individualisation des solutions d’organisation conformément aux besoins et
conditions de I'action de I’entreprise.

La pratique semble ne pas comprendre qu’il est nécessaire, qu’une entreprise
ait un statut régulierement dressé. L’exigence de voter le statut est traitée comme
un devoir supplémentaire entravant le travail de I’entreprise. En conséquence, se
fait voir I'envie de remplir ce devoir sans faire une grande dépense de forces
et d’esprit. Les statuts choquent par leur schématisme, la répétition des reégle-
ments des lois sur I’entreprise d’tat et de I'autonomie de Il'equipe de I'entreprise
détat par le manque de régulation de tous les éléments de la teneur exigés
absolument par la loi, par les fautes dans le domaine de la technique législative. Cette
these est prouvée par le fait, qua parmi presque 300 statuts, inscrits sur le régistre
des entreprises tenu par le tribunal régional, qu'on a examinés, aucun n'est
un statut de I'entreprise suivant les lois sur I'entreprise d'état. C'est pourquoi il
faut postuler I'accroissement de [I’intensité des travaux dans le domaine de pré-
paration et d’estimation des projets des status par le service juridique des entre-



prises, sur lequel repose le devoir de populariser le droit et expliquer son Im-
portance.

Contre les intentions du législateur paraissent les statuts — modeéles, souvent
n‘ont rien de commun avec un exemple digne d'étre imité. C'est d'autant plus
inquiétant, qu'ils sont publiés dans les périodiques scientifiques ayant une rénomée
reconnue. C'est encore un encouragement de plus de les appliquer. De tels ,mo-
deles™ sont aussi formulés par les organes fondateurs. En prenant en considération
les résultats des actions pareilles, ne flt-ce qu'au cas des statuts des associations
des entreprises, il faut s'opposer décidément a une telle pratique et la reconnaftre
comme une contradiction & la loi sur les entreprises d’état.

Le statut de I’entreprise constitue une condition nécessaire de son enregistre-
ment. Du moment ou elle est enregistrée, l'entreprise acquiéert sa personnalité juri-
dique. Au cours de la procédure d'enregistrement sur le tribunal repose le devoir

d'examiner la légalité des documents autorisant a I'inscription. Il faut postuler que
les tribunaux enregistrants prétent plus d'attention a I'importance de la réalisation
de leurs devoirs. Le fait d'enregistrer les actes qui ne correspondent pas aux
exigences imposées par la loi sur I'entreprise d'état démontre que les tribunaux

accomplissent leurs devoirs d'une fagon incorrecte.

1 faut postuler de lege ferenda que soient synchronisés; le réglement art.

point 2 de la loi sur l'entreprise d'état et les reglements de la disposition d'enre-
gistrement dans la partie concernant le terme de sanctionner le statut des entre-
prises énumerées dans les articles 5 et 18 de la loi sur les entreprises d’tat
(délai court autant qu’il est possible, pas plus long de 3 mois, dés le moment
de la présentation du statut) avec le terme de la requéte adressée par le directeur
coricernant I'enregistrement d'une nouvelle entreprise (30 jours dés le moment de
la fondation de [I'entreprise). La solution actuelle peut empécher le directeur de

remplir son devoir a un terme fixé par le § 12 du reglement d'enregistrement.
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1 faut reconnaitre pour réussie la solution soumettant la résolution de I'assem-

blée générale des travailleurs (délégués) se rapportant au statut de contrdle du
directeur, se manifestant dans la possibilité d'arréter I'exécution de la résolution
contradictoire au droit. C'est un élément préliminairs du cours éliminant les actes
incompatibles avec les reglements en vigueur. Le fait de pourvoir I'organe fon-
dateur d'un droit de sanctionner les statuts de certaines entreprises est I'expression
de la réalisation, par rapport a ces entreprises, des droits compris dans les cadres
de la surveillance exercée. Cela occasionne le rétrécissement du champ des actions
autonomes de I'entreprise, puisque I'autonomie d'organisation est en général un
indicateur de l'autonomie d’une entreprise.

Le statut d’une entreprise d'état est un acte normatif ayant une sphere limitée
d’obligation, rendu a la base d’une loi sur I’entreprise d'état, enfermant les régle-
ments d'organisation, dont |’objet est la formation de la structure d’organisation
de l'entreprise et d'autres problemes transmis a la régulation statutaire. Le statut
constitue une partie du droit des entreprises d'état, auquel est soumise I'entre-
prise, donc les décisions y enfermées obligent non seulement les travailleurs de
I'entreprise, mais aussi les orgaines extérieurs, y compris, avant tout, l'organe fon-
dateur, qui ne peut pas entrer dans les compétences de I’entreprise dans le do-
maine compris par sa réglementation.

Le statut de |I’entreprise autrement que ceux d’autres organisations ne regle
pas les relations de I’entreprise avec |’unité exercant la surveillance, ne s'occupe
non plus de problématique d'action de I'entreprise.



Parmi les actes intérieurs de |I'organisation de I'entreprise, le statut occupe
ta position principale. Ce qui le différencie du réglement d'organisation et du
statut d’autonomie est I'importance des problémes qu’il réglemente, évaluée du
point de vue des effets de laction de I'entreprise. En plus le reglement d'orga-
nisation concrétise et complete les décisions statutaires. Cela découle du fait, que
le statut enferme les normes situantes, tandis que le réglement — ‘'las normes
indicatrices. Ce qui différencie le statut de I'acte d'érection c'est avant tout, en
dehors do la teneur des deux actes, le fait que le statut est une manifestation
de la création du droiit, tandis que l'acte, venant de® organes de I|'administration
d'état, est un acte de l’application du droit.
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