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W STĘP

1. S ta tu t p rzedsięb io rstw a państw ow ego  je s t in s ty tu c ją  p raw ną, k tó ­
ra ma odleg łą genezę i długą h isto rię  oraz skom plikow aną te ra ź n ie j­
szość. P rob lem atyka p raw na s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a nigdy  nie by ła 
w yczerpu jąco  zbadana. Sk ładały  się na to  różne p rzyczyny , p rzede 
w szystkim  zaś to, że ani ustaw odaw ca, ani p rak ty k a  nie p rzy w iązy w a­
ły do niego zbyt dużego znaczenia. O becnie sy tu ac ja  ta u leg ła  pew ­
nej zm ianie.

W drażana w  Polsce reform a gospodarcza , jak o  jed n ą  ze sw ych n a ­
czelnych  zasad  p rzy jm uje  funkcjonow an ie  w ram ach  zreform ow anej 
s tru k tu ry  gospodark i narodow ej sam odzielnego p rzedsięb io rstw a p ań ­
stw ow ego. Jed n y m  z aspek tów  tej zasady  je s t sam odzielność w sferze 
o rgan izac ji p rzedsięb io rstw a. Form alny  p rze jaw  pow yższego stanow i 
s ta tu t p rzedsięb io rstw a państw ow ego. W  sw ym  założeniu  s ta tu t ma 
indyw idualizow ać s tru k tu rę  i inne e lem en ty  o rgan izacji p rzedsięb io r­
stw a w skazane w u staw ie  o p rzedsięb io rstw ach  państw ow ych  dla po ­
trzeb i celów  dzia łan ia  p rzedsięb iorstw a.

P rak ty k a  stosow ania u staw y  o p.p. w  części do tyczącej s ta tu tu  po­
tw ierdza b rak  zrozum ienia in tencji ustaw odaw cy . Brak je s t dotąd 
opracow ania , k tó re  p rzyb liży łoby  tw órcom  sta tu tó w  znaczenie, jak ie  
dla funkcjonow ania p rzedsięb io rstw a posiada p raw id łow o o p raco w a­
ny i uchw alony  statu t. Lukę tę ma n ad z ie ję  w ype łn ić  n in ie jsza  praca.

2. W spółczesne rozum ienie słow a s ta tu t nie odbiega w zasadzie od 
tego, k tó re  w iązało  się z tym  pojęciem  daw niej. Dla z ilu strow an ia  tej 
tezy w ystarczy  p rzy jrzeć  się określen iom  s ta tu tu  przez różne w spó ł­
czesne słow niki języka polskiego. ,,S ta tu t —  zbiór praw , p raw o d aw ­
stwo, k o n sty tu c ja , k o d ek s”1, „statuow ać; -ow any —  u stan aw iać"2. ,,Sta-

1 J. K a r ł o w i c z ,  A.  K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e c k i ,  S ł o w n ik  j ę z y k a  p o l ­
s k i e g o ,  W a rsza w a  1952, s. 406.

2 W . D o r o s z e w s k i ,  S ł o w n ik  j ę z y k a  p o l s k i e g o ,  W a rsza w a  1966, s. 729.



tu t —  zbiór praw a stanow iącego, u staw a, p rzepis praw ny , corpus le- 
gum, le x "s; „S ta tu t —  zbiór p rzep isów  reg u lu jący ch  i ok reśla jący ch  
s tru k tu rę , zadania, zakres i sposób działan ia in sty tuc ji lub o rg an iza­
c ji" 4. S ło w n ik  w yra zó w  obcych  P W N  u trzym uje, że „Statut, łac. statu- 
tum  rów na się postanow ione — to zbiór przepisów  do tyczących  o rg a ­
nizacji, zak resu  i sposobu działan ia osoby p ra w n e j”3. W  zbliżony spo­
sób określa  s ta tu t W . K opaliński w y jaśn ia jąc , iż „sta tu t to zbiór p rze­
p isów  reg u lu jący ch  s tru k tu rę , zadan ie  i sposób działan ia insty tucji, 
o rganizacji; w  daw nej Polsce zb io ry  praw , ustaw y, k o d y fik ac je”®.
S. S korupka w sw oim  Słow niku  w yra zó w  b liskoznacznych ,  jako  sy n o ­
nim  term inu  „sta tu t"  podaje  słow o „u staw a”7. Je s t to z pew nością re ­
fleks znaczenia p rzyp isyw anego  sta tu tom  w daw nej Polsce,

W szystk ie  p rzy toczone ok reślen ia  term inu „sta tu t"  dadzą się sp ro ­
w adzić do w spólnego m ianow nika, k tó ry m  je s t p rzyznan ie  statu tow i 
form y praw a stanow ionego, k tó re  obejm uje sw ą regu lacją  stru k tu rę , 
funkcjonow anie, zadania organizacji, w  k tó re j obow iązuje. E tym ologia 
pojęcia  „s ta tu t"  w skazuje, że regu lacja  taka pow inna ch a rak te ry zo ­
w ać się trw ałością , s tab ilnością  i n iezm iennością w d łuższych  okresach.

U w agi na tem at e tym ologii i znaczenia po jęcia  „s ta tu t"  w języku  
polskim  zd a ją  się w ykazyw ać, iż różnice w daw nym  i w spółczesnym  
pojm ow aniu  s ta tu tu  po legają  na p rzyp isyw an iu  mu odm iennej rang i 
w  h iera rch ii źródeł prawa®. S ta tu ty  w znaczeniu  daw niejszym  p o siad a­
ły bardzo szeroki zakres; by ły  po jęciam i rozległym i, obejm ującym i 
w szelk ie  g ru p y  przepisów  praw nych. Pochodziły  od k ró la  albo  od Soj-

3 S ł o w n ik  s ta r o p o ls k i ,  t. 8, z. «3, W ro c ła w  1981, s. 430.
4 S ł o w n ik  j ę z y k a  p o l s k i e g o  P W N ,  t. 3, W a rsza w a  1981, s. 395.
5 S ł o w n ik  w y r a z ó w  o b c y c h  P W N ,  W a rszaw a  1980, s. 700.
6 W . K o p a l i ń s k i ,  S ł o w n ik  w y r a z ó w  o b c y c h  i z w r o t ó w  o b c o j ę z y c z n y c h ,  W a r­

sza w a  1971, s  711.
7 S. S k o r u p k a ,  S ł o w n ik  w y r a z ó w  b l i s k o z n a c z n y c h ,  W a rsza w a  1985, s. 404.
8 S tatu t, k tó r y  zn a la z ł trw a łe  m ie js c e  w  języ k u  p o lsk im  już w  śr e d n io w ie c z u  

ja k o  zb iór  p o sta n o w ień , b y ł w y d a rzen iem  w  d a w n ej P o lsce  bardzo rzadkim , 
a w  zw ią zk u  z tym  i W ielk iej w a g i. N ie  m ó g ł u le g a ć  c zęs ty m  zm ian om , ch a ra k ­
te r y z o w a ł s ię  trw a ło śc ią , sta b iln o śc ią  i n ie z m ie n n o śc ią  w  d łu ższy c h  o k resa ch  czasu . 
P o d k re ślo n e  c e c h y  sta tu tu  w ią z a ły  s ię  ś c iś le  ze  zw iązk am i łą czą cy m i to  s ło w o  
? in n ym i term in am i ła c iń sk im i —  s ta t im ,  zo  zn a czy  „ s iln ie  sto ją ce" , a ta k ż e  s t a t i v u s  
s ta tu o ,  oraz s ta tu s .  S ta t i v u s  zn a czy  sta ły , s to ją c y , te n  k tó r y  sto i, je st  n iezm ien n y . 
S ta tu o  —  to p o sta w ić , u sta w ić  co ś , a rów n ież: sp orząd z ić , z a ło ż y ć , zb u d o w a ć  oraz  
o z n a c z y ć , zarząd zić  i ro zp orząd zić . S 'a tu s  n a to m ia st w  języ k u  ła c iń sk im  u ż y w a n y  
je st  do o k r e ś le n ia  d w ó ch  zn aczeń , jed n o  z n ich  to „ stan ie"  lu b  „ p ostaw a" . „P o­
staw a"  w o b cc  ja k ie g o ś  prob lem u, z ja w isk a , u sto su n k o w a n ie  s ię  o d p o w ia d a  jak  n aj­
b ard ziej o k r e ś le n iu  g łó w n em u . To co  „ p o sta n o w io n o "  o d b ija  b o w iem  p o sta w ę , w o lę  
teg o , k tó ry  c o ś  k o n k re tn ie  p o sta n a w ia ; d ru g ie  z n a c z e n ie  to  „stan", „p o ło żen ie" , 
„■stosunki, a tak że  dobrobyt" . Por. К. К u m  a n i e c  k i  S ło w n ik  ła c iń s k o -p o ls k i ,  W ur- 
SłaW d 1977, s. 471,



mu, m iały bardzo  w ysoką rangę, Z biegiem  la t s ta tu ty  zm ieniały  sw ój 
ch arak ter, a przecie w szystkim  uściślony  został ich zakres, N ie s tan o ­
w ią już one form y w yrazu  woli p raw odaw cy  o ch a rak te rze  pow szech­
nym . F unkcje te p rze ję ły  inne ak ty  o od rębnej nom enklatu rze. Rola 
s ta tu tó w  sprow adzona została do norm ow ania zagadnień , k tó re  za ró w ­
no teraz, jak  i przedtem  są tak ie  sam e. Z tym  jednak , że w yraźnem u 
ogran iczen iu  u leg ł zak res obow iązyw ania tego ak tu . S ta tu t obow iązu­
je  jedyn ie  w ściśle ok reślone j s tru k tu rze  o rgan izacy jne j, stanow iącej 
fragm en t o rgan izacji państw a, k tó re j został nadany , albo k tó ra  sam o­
dzieln ie go uchw aliła  —  tak  jak  ma to m iejsce w  przypadku  p rzedsię­
b io rstw a państw ow ego.

Ł ó d t ,  l ip ie c  1986 r.

W Y K A Z  SK R Ó T Ó W

A UL —  „A cta  U n iversitä t!«  L od zien sis"
A U V  —  „A cta  U n iv e r s ita tis  V ra tis la v ie n s is"
B iul. PKPG —  „ B iu le ty n  P a ń stw o w ej K o m isji P la n o w a n ia  G o sp o ­

darczego"
CUP —  C en tra ln y  U rząd P la n o w a n ia
dek ret o p.p. —  d ek ret o  p rzed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y c h
D z.U . —  D z ien n ik  U sta w
D z.U .M N iS W  —  D zien n ik  U rzę d o w y  M in isters tw a  N a u k i i S z k o l­

n ic tw a  W y ż s z e g o
D z.U .RP —  D zien n ik  U staw . R z e c z y p o sp o lite j  P o lsk ie j
GP —  „G azeta  P raw n icza"
j.g .u . —  je d n o s tk a  g o sp o d a rk i u sp o łe c z n io n e j
k .c. —  k o d ek s c y w iln y
K £R M  —  K om itet E k o n o m iczn y  R a d y  M in istró w
k .k .w . —  k o d e k s  k a rn y  w y k o n a w c z y
k.p. —  k o d e k s  p ra cy
K p —  „K on tro la  P ań stw ow a"
k.p .c . —  k o d ek s p o stę p o w a n ia  c y w iln e g o
KSP —  „ K ra k o w sk ie  S tu d ia  P raw n icze"
M P —  M on itor P o lsk i
N P  —  „ N o w e  P raw o"
O M T —  „O rga n iza cja , M eto d y , T e ch n ik a"
O S N  —  O rzecz n ic tw o  Sądu N a jw y ż sz e g o
O SN C P  —  O r zecz n ic tw o  Sądu N a jw y ż sz e g o  Izba C y w iln a

i A d m in is tra c y jn a  oraz Izba  P m c y  i  U b ezp iecze ń  
S p o łe c z n y c h

O SPiK A  —  O rzecz n ic tw o  S ą d ó w  P o lsk ich  i K o m isji A rb itra­
ż o w y c h



P A G  
PiP  
PiZS  
PKPG  
Prz. O rg.
Prz. P raw a i A dm . 
Prz. Ust. G osp. 
rozp. rejestr .

RPEiS
S N
SP
u sta w a  o p.p. 
u sta w a  o s.z .p.p .

Z N U J
ZNU Ł
Z y c ie  G osp.

— -  P a ń stw o w y  A rb itraż G osp o d a rczy
—  „P ań stw o  i Praw o"
—  „Praca i Z a b e z p ie c z e n ie  S p o łeczn e"
—  P a ń stw o w a  K om isja  P la n o w a n ia  G o-spodarczego
—  „P rzeg ląd  O rg a n iza cy jn y "
—  „P rzeg ląd  P raw a i A d m in istracji"
—  „P rzeg ląd  U sta w o d a w stw a  G osp od arczego"
—  ro zp o rzą d ze n ie  w  sp ra w ie  p ro w a d zen ia  rejestru  

p r zed s ięb io r stw
—  „R uch P ra w n iczy , E k on om czn y  i S o c jo lo g ic z n y ”
—  Sąd  N a jw y ż sz y
—  „S tu d ia  Praiwnicze"
— u sta w a  o p r z ed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y c h

—  u sta w a  o sam o rzą d zie  za ło g i p rzed sięb io r stw a  
p a ń stw o w e g o

—  „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw ersy te tu  J a g ie llo ń sk ie g o "
—  „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e r sy te tu  Ł ód zk iego"
—  „ Ż y c ie  G osp od arcze"



R o z d z i a ł  1

EWOLUCJA ROZWIĄZAŃ NORMATYW NYCH  
STATUTU PRZEDSIĘBIORSTWA PAŃSTW OW EGO

1. STATUT PRZEDSIĘBIORSTW A PA Ń STW O W EG O  
W  OKRESIE M IĘDZYW OJENNYM

1. Jed n y m  z is to tn y ch  rezu lta tó w  I w o jn y  św iatow ej by ło  pow stan ie  
sp rzy ja jący ch  w a ru n k ó w  d la  ak tyw nego  w łączen ia  się p ań stw a k a p i­
ta lis tycznego  w  n u rt życia gospodarczego, rozw ija jącego  się do tąd  
w ed ług  regu ł liberalizm u gospodarczego1. S k ra jn ą  form ą in te rw en c jo ­
nizm u państw ow ego  był etatyzm . Z naczenie i zak res tego  po jęc ia  prze 
chodził w  Polsce m iędzyw ojennej znam ienną ew o lu c ję2. N ajogó ln ie j 
p rzy jąć  można, iż e ta ty zm  oznacza bezpośredn ią  działa lność g o sp o d ar­
czą p ań stw a w postaci zak ład an ia  i p row adzen ia  p rzedsięb io rstw  p ań ­
stw ow ych  m ających  funkcjonow ać na w łasny  kosz t i ryzyko . Innym i 
słowy, e ta ty zm  to bezpośredn ia  działa lność p ań stw a w y stęp u jąceg o

1 P ro b le m a ty k ę  u d zia łu  P a ń stw a  w  g o sp o d a r c e  P o lsk i m ię d z y w o je n n e j  sz ero k o  
o m a w ia ją  Z. L a n d a u ,  J. T o m a s z e w s k i ,  Z a r y s  h is to r i i  g o s p o d a r c z e j  P o lsk i  
1918— 1939, W a rsza w a  1981; por. ta k ż e  E n c y k lo p e d ia  h is to r i i  g o s p o d a r c z e j  P o ls k i  d o  
1945 r„ t. 1, W a rszaw a  1981, s>. 276 i n.

s Por. szerze j K. D z i e w u l s k i ,  S p ó r  o e t a t y z m  1919— 1939, W a rsza w a  1981. 
A u to r  p rzy ta cza  w ie le  p o g lą d ó w  ilu str u ją c y c h  r o z b ie ż n o śc i w  p o jm o w a n iu  ro li p ań ­
s tw a  r e a liz u ją c e g o  p o lity k ę  e ta ty s ty c z n ą , s. 24 i n. D la  je d n y c h , e ta ty z m  to  d ąż­
n o ść  p a ń stw a  do p od d a n ia  sw em u  k ie r o w n ic tw u  i w p ły w o w i w s z e lk ic h  o b ja w ó w  
ży c ia  n a ro d o w eg o , p o lity c z n e g o , sp o łe c z n e g o  i g o sp o d a r c z e g o  (S. G łęb iń sk i). D la  
in n y ch  —  brak je d n o z n a c z n o śc i te g o  p o ję c ia  d eterm in u je  k o n ie c z n o ść  ró żn ej je g o  
in terp retacji. A . K rzy ża n o w sk i w sk a z u je , że  e ta ty z m  to: (1) za k ła d a n ie  i p ro w a d ze ­
n ie  przez p a ń stw o  w ła sn y c h  p r zed s ięb io r stw  i b a n k ó w  o ra z  u d z ie la n ie  k red y tó w ;
(2) p ro tek cjo n izm  c e ln y , ta r y fo w y  i p o d a tk o w y , a w ię c  p o lity k a  p o p iera n ia  rod z i­
m ej p rod u k cji zak azam i p rzy w o zu  i w y w o z u , o d p o w ied n im  n o rm o w a n iem  sta w e k  
c e ln y c h , p o d a tk o w y c h  i k o le jo w y c h ;  (3) in te rw en cjo n izm , o b e jm u ją c y  w s z e lk ie  in n e  
form y o d d z ia ły w a n ia  na ż y c ie  g o sp o d a rcz e , a w  s z c z e g ó ln o śc i  n o rm o w a n ie  c e n  i p ła c ,



w roli p rzed sięb io rcy 3. Ta form a oddziaływ ania państw a na g o sp o d ar­
kę  spo tkała  się z oporem  ze s tro n y  zw olenników  liberalizm u g o spo­
darczego, a także stała  się przedm iotem  w ielu  sporów  i dyskusji. K on­
tro w ers je  w y n ik a ły  stąd, iż e ta ty zm  stał się „zaprzeczeniem  podstaw y 
u s tro ju  gospodarczego kapitalizm u, p ry w a tn e j w łasności środków  p ro ­
du k c ji...''4

R ealizacja po lityk i e ta ty zm u  n ie p rzyn iosła  uniform izacji form 
przedsięb io rstw  państw ow ych. Stąd też s tru k tu ra  p raw na p rzed się ­
b io rstw  państw ow ych  n igdy  nie była jedno lita . W  zasadzie do 1924 r. 
p rzedsięb io rstw a te  (z w y ją tk iem  banków  p ań stw o w y ch  i p rzed się ­
b io rstw  zo rgan izow anych  w form ie spó łek  handlow ych) działa ły  w ra ­
m ach ogólnej adm in istracji, nie różniąc się pod w zględem  o rg an izacy j­
nym  od  zw yk łych  u rzędów  państw ow ych,

T rak to w an ie  p rzedsięb io rstw  tak, ja k  o rganu  adm in istracji p ań stw o ­
w ej spotkało  się ze zdecydow aną k ry ty k ą  p o s tu lu jącą  konieczność w p ro ­
w adzenia sto sow anych  form 5. Podnoszono, iż „ogólna ad m in istrac ja  p ań ­
stw ow a n ie je s t i n ie  m oże b y ć  dość sp rężysta , by  prow adzić należycie 
adm in istrację  p rzedsięb io rstw  go sp o d arczy ch "6. Tezę tę uzasadn ia ł fakt 
sk ręp o w an ia  sw obody dzia łan ia  adm in istracji państw ow ej w ielom a 
przep isam i d la n ie j w łaściw ym i, k tó re  nie odpow iadały  potrzebom  re a ­
lizacji zadań  gospodarczych . B. H ełczyński zalicza do nich: p rzep isy  
p raw a budżetow ego, p rzep isy  rachunkow o-kasow e, p rzep isy  o kon tro li 
państw ow ej, zasady  p raw a urzędniczego, p rzep isy  o o rgan izacji w ładz 
i u rzędów  państw ow ych  oraz p rzep isy  o zaw ieran iu  um ów  przez adm i­
n is tra c ję  p ań stw o w ą7.

Stąd też dla zapew nien ia  p rzedsięb io rstw om  państw ow ym  w a ru n ­
ków  d la  rea lizac ji ich naczelnego  zadania, jak im  jes t „obniżenie kosz­
tów  w łasn y ch  i p row adzen ie gospodark i bezdeficytow ej, a z regu ły  
nad to  p rzynoszen ie  p aństw u  zy sk u "8, należało  dokonać w yodrębn ien ia  
p rzedsięb io rstw  z ogólnej adm in istracji państw ow ej. W y o d ręb n ian ia  te ­
go dokonyw ano  w  trzech  k ieru n k ach : m ajątkow ym , o rgan izacy jnym  
i w  sferze zarządzan ia  m ajątk iem  p rzed sięb io rs tw a9.

3 D z i e w u l s k i ,  Spór.. . ,  s. 23.
4 T am że, s. 9.
5 N a jc z ę ś c ie j  p o d k reśla n o , że  w y o d r ę b n ie n ie  b u d ż e to w e  p r zed s ięb io r stw  p a ń stw o ­

w y c h  m ia ło  n a  c e lu  n a d a n ie  im  w ię k sz e j  sa m o d z ie ln o śc i g o sp o d a rcz e j i f in a n so ­
w e j , co  s ta n o w ić  m ia ło  p ie r w sz y  eta p  ich  k o m e r c ja liz a c ji. Por. szerze j  С. К o s i- 
k o w s k i ,  F o r m y  p r a w n o - l i n a n s o w e  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h  w  P o ls c e  m i ę d z y ­
w o j e n n e j ,  ZN U Ł 1968, S. I, z. 57, s. 136 i n.

6 B. H e ł c z y ń s k i ,  K o m e r c ja l i z a c ja  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h  na  t l e  p r z e ­
p i s ó w  p r a w n y c h ,  W a rsza w a  1929, s. 14.

7 T am że, s. 14— 20.
8 T am że, s .  28— 29.
• T am że, s. 29.



Proces w yodrębn ian ia  p rzedsięb io rstw  państw ow ych  z adm in istracji 
zapoczą tkow ała u staw a z dnia 11 stycznia 1924 r. o n ap raw ie  S karbu 
P aństw a i reform ie w a lu to w e j111, W skazana ustaw a  s ta ła  się podstaw ą 
w yodrębn ien ia  szeregu  p rzedsięb io rstw  i nadan ia  im s ta tu tó w  zap ew ­
n ia jący ch  im osobow ość p raw n ą  i sam odzielność o rgan izacy jną . W y ­
odrębn ien ie  tak ie  d okonyw ane było  na  m ocy rozporządzen ia P rezy d en ­
ta w ydaw anego  w w ykonan iu  delegacji art. 1 pk t 7 i a rt. 2 u staw y  
z in ic ja tyw y  Rady M inistrów  w yrażonej w form ie uchw ały . In teg ra l­
n ą  część każdego  rozporządzen ia s tanow ił n ad aw an y  p rzed s ięb io r­
stw om  statu t. N a jp e łn ie j jed n ak  idea w yodrębn ien ia  p rzedsięb io rstw  
państw ow ych  z adm in istracji u rzeczyw istn iona została  za sp raw ą roz­
porządzenia P rezyden ta  R zeczypospolite j z dnia 17 m arca 1927 r. o w y ­
dzie lan iu  z adm in istracji państw ow ej p rzedsięb io rstw  państw ow ych, 
przem ysłow ych, hand low ych  i g ó rn iczych  oraz o ich k o m erc ja lizac ji11.

P rzeprow adzona reform a staw iała  sobie za cel stw o rzen ie  tak ie j fo r­
my przedsięb io rstw  państw ow ych , k tó ra  by u ła tw iła  usun ięcie  m arn o ­
traw stw a  i doprow adzen ie  p rzedsięb io rstw  tych  do s tan u  rentow ności, 
uw oln ien ie  p rzedsięb io rstw  od m etod u rzędn iczo -adm in istracy jnych , od 
rachunkow ości k om erc ja lis tycznej, od n iew ygodnych  przepisów  budże­
tow ych. O siągn ięc ie  tego celu  m ożliw e było  dzięki w y odrębn ien iu  m a­
ją tk u  p rzedsięb io rstw a z ogólnego m ajątku  S karbu P aństw a i upodob­
nien iu  m etod jego  dzia łan ia  do kup ieck ich  m etod p ryw atno-gospodar- 
czy ch 12.

Ani u s taw a  z 1924 r., ani też rozporządzen ie P rezy d en ta  z 1927 r. 
n ie  p rzyczyn iły  się do u jedno licen ia  form  p rzedsięb io rstw  p ań stw o ­
w ych, a w ręcz przeciw nie: doprow adziły  one do  ich zróżnicow ania. 
Pow ołana w  1936 r. K om isja do zbadania g ospodark i p rzedsięb io rstw  
państw ow ych  w  spraw ozdan iu  sw ym  zaw arła  m iędzy innym i skom pli­
ko w an y  schem at ów czesnych  form  przedsięb iorczości p ań stw o w ej13.

10 D z.U . nr 4, poz. 28.
11 Dz.U.RP nr 25, poz. 195.
18 S. B u c z k o w s k i ,  P r z e d s i ę b i o r s t w o  p a ń s t w o w e .  C h a r a k t e r y s t y k a  p ra w n a ,  

W a rsza w a  1948, s. 19.
13 S ch em a t ó w  p rzed sta w ia ! s ię  nas-tępu jąco: I. P r z e d się b io r s tw a  n a le ż ą c e  w  c a ­

ło śc i  do P a ń stw a: A.  O b ję te  b u d żetem  p a ń stw o w y m : a)  n ie  p o s ia d a ją c e  o so b o w o śc i  
p ra w n ej, 1) n ie  w y o d r ę b n io n e  z a d m in istra c ji p a ń stw o w e j  (dz ia ł „A" b u d żetu ), 
2)  w y o d r ę b n io n e  z ad m in istra c ji p a ń stw o w e j (dzia ł „B" b u d żetu ): aa)  z p lan em  f i ­
n a n so w o -g o sp o d a rcz y m  za tw ierd za n y m  przez  Izby  U sta w o d a w c z e , b b )  z p lan em  f i­
n a n so w o -g o sp o d a r c z y m  za tw ierd za n y m  w  sp o só b  sp e c ja ln y ;  b)  w y p o sa ż o n o  w  o d ­
rębną o so b o w o ść  praw ną: 1) z p la n em  f in a n so w o -g o sp o d a r c z y m  w c h o d z ą c y m  w  sk ład  
bu d żetu  i za tw ierd za n y m  przez  Izby  U sta w o d a w c z e  (m o n o p o le , p o czta , te le g r a f  i te ­
le fo n ), 2)  z  p lan em  f in a n so w o -g o sp o d a r c z y m  n ie  w c h o d z ą c y m  do bud żetu : aa)  s ta ­
n o w ią c y m  ty lk o  je g o  za łą czn ik , a z a tw ierd za n y m  przez R adę M in istró w  (PKP), 
bb)  n ie  d o łą czo n y m  w  o g ó le  do b u d żetu , a za tw ierd za n y m  p rzez  w ła śc iw e g o  m in i­



2. N iezależn ie  jed n ak  od różnorodności form przedsięb io rstw  pań- 
stw ow ych  w yrazem  ich o rg an izacy jn e j odrębności był s ta tu t. S ta tu t ja ­
ko  ak t no rm ujący  zasady  funkcjonow ania i o rgan izacji p rzedsięb io r­
stw a spełnia! w ow ym  czasie różne funkcje . Różny b y ł także try b  jego 
nadaw an ia  oraz ranga norm  go tw orzących. N ie zaw sze jednak  p ro b le ­
m atyka o rgan izacji p rzedsięb io rstw a poddana była regu lacji sta tu tow ej.

W  p rzypadku  p rzedsięb io rstw  państw ow ych  po w sta jący ch  drogą 
ustaw odaw czą  o rgan izac ja  norm ow ana by ła  w  akcie norm atyw nym  
tw orzącym  przedsięb iorstw o. ,,A kt ten  ok reśla ł ce le  działan ia  p rzed się ­
b iorstw a, s ta tu o w ał jego  organy, zak res p rzy zn an y ch  im kom petencji, 
regu low ał stosunki służbow e podległego  k ierow nic tw u  p rzed sięb io r­
stw a personelu , a także u s ta la ł sposób i zak res podporządkow ania 
p rzedsięb io rstw a jego  w ładzom  zw ierzchn im "14.

Inaczej p rob lem atyka  k sz ta łto w an ia  o rgan izacji w ew n ętrzn e j p rzed ­
staw iała  się w  odn iesien iu  do p rzedsięb io rstw  państw ow ych  w y d z ie lo ­
nych  z ogólnej adm in istracji w  drodze rozporządzenia P rezyden ta  
R zeczypospolite j w ydaw anego  w w ykonan iu  delegacji art. 1 p k t 7 u s ta ­
w y z dn ia 11 styczn ia 1924 r. o n ap raw ie  S karbu P aństw a i reform ie 
w alu tow ej. W yo d ręb n io n e  tą drogą p rzedsięb io rstw a u zy sk a ły  statu i 
stanow iący  in teg ra ln ą  część ak tu  P rezyden ta . W  1924 r. w śród  g rupy  
p rzedsięb io rstw  państw ow ych  w ydz ie lonych  z adm in istracji znalazły  
się: w ydaw nictw o  M onitor P o lsk i15, Polska A gencja T eleg raficzn a18, 
P aństw ow e Z ak łady  W odociągow e na G órnym  Ś ląsku17, p rzed sięb io r­
stw o P olsk ie Lasy P ań stw o w e18, P aństw ow e Z ak łady  P rzem ysłow e — 
Szkolne dla Inw alidów  w  P io trk o w ie1®, P aństw ow a F ab ry k a  Zw iązków

stra  (p rzed sięb io rstw a  sk o m erc ja lizo w a n o ). B. N ie  o b ję te  b u d żetem : a) b an k i p a ń ­
stw o w o ; b)  sp ó łk i praw a h a n d lo w e g o . II. P rzed sięb io rstw a  m ie sz a n e  (sp ó łk i o k ap i­
ta le  m iesza n y m ) Por. S p r a w o z d a n ie  K o m is j i  d la  z b a d a n ia  g o s p o d a r k i  p r z e d s ię b io r s tw  
p a ń s t w o w y c h ,  W a rsza w a  1939.

14 M . B a n k ,  P o z y c j a  p r a w n a  p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o  w  II R z e c z y p o s p o ­
l i t e j ,  G dańsk  1983, s. 72 (m pis d o stę p n y  w  B ib lio tece  Z ak ładu  P raw a Z arządzan ia  
G osp od ark ą  N a ro d o w ą  W y d zia łu  P raw a i A d m in istra c ji UŁ).

15 R ozp. P rezy d en ta  R z e c z y p o sp o lite j  z dn. 26. 06. 1924 r. o s ta tu c ie  w y d a w ­
n ic tw a  M o n ito r  P o lsk i (Dz.U.RP nr 55, poz. 546).

16 R ozp. P rezy d en ta  R z e c z y p o sp o lite j  z  dn. 26. 06. 1924 r. w  p rzed m io c ie  sta tu tu  
P o lsk ie j  A g e n c j i T e le g ra ficzn e j (Dz.U.RP nr 55, p oz. 547).

17 R ozp. P rezy d en ta  R z e c z y p o sp o lite j  z dn. 28. 06. 1924 r. o  n ad an iu  statu tu  
d la  Z a k ład ów  W o d o c ią g o w y c h  na G órnym  Ś ląsk u  (Dz.U.RP nr 56, poz. 569).

18 R ozp. P rezy d en ta  R z e c z y p o sp o lite j  z  dn. 28. 06. 1924 r. o s ta tu c ie  p r zed s ię ­
b io rstw a  „ P o lsk ie  L asy  P a ń stw o w e"  (Dz.U.RP nr 56, poz. 822).

19 R ozp. P rezy d en ta  R z e c z y p o sp o lite j  z dn. 26. 06. 1924 r. o n ad an iu  sta tu tu  
P a ń stw o w y m  Z ak ład om  P r z e m y sło w o -S z k o ln y m  d la  Inw aT idów  w  P io trk o w ie  (Dz.U. 
RP nr 55, p oz  548).



A zotow ych w C horzow ie20. Jed y n ie  dw a spośród w yliczonych  p rzed się­
biorstw  zostały  w późniejszym  czasie poddane pełnej k o m erc ja lizac ji21.

Pomim o identycznego trybu  nadaw ania  (ustanaw ian ia) s ta tu tó w  w y ­
stępow ały  m iędzy nimi pew ne różnice. N ie w szystk ie  s ta tu ty  w y p o sa­
ża ły  p rzedsięb io rstw a p rzekszta łcone z do tychczasow ych  o rganów  ad ­
m inistracji państw ow ej w osobow ość p raw ną. Różna była także w ew n ę­
trzna system atyka  i zak res szczegółow ości om aw ianych  sta tu tów . S ta­
tu ty  P aństw ow ej F ab ry k i Zw iązków  A zotow ych w C horzow ie, P ań ­
stw ow ych  Z akładów  W odociągow ych  na G órnym  Ś ląsku  oraz Polskich 
Lasów  P aństw ow ych  norm ow ały  —  obok zagadnień, k tó re  by ły  ud zia­
łem  także pozosta łych  s ta tu tó w  (mienie, nadzór) — rów nież szczegóło­
w ą o rg an izac ję  p rzedsięb io rstw a, n ie p rzew idu jąc  po trzeb y  reg u lac ji 
tych  zagadn ień  przez m in istra  w  form ie regulam inu . S ta tu t P ań stw o ­
w ych Z akładów  W odociągow ych  regu low ał ponadto  pew ne problem y 
z zak resu  sto sunków  p racow niczych  (praw a em ery ta lne). P ozostałe s ta ­
tu ty  w  przedm iocie szczegółow ej o rgan izacji p rzedsięb io rstw  o d sy ła ły  
do regu lam inów  u sta lo n y ch  przez P rezesa R ady M in istrów  (M onitor 
Polski, Polska A gencja  T elegraficzna) albo M in istra  (Państw ow e Z a­
k ład y  P rzem ysłow e —  Szkolne dla Inw alidów  w  Piotrkow ie).

W  om aw ianych  p rzy p ad k ach  s ta tu t stanow ił in teg ra ln ą  część ro z­
porządzenia, na m ocy k tó reg o  w ydzie lono  p rzedsięb io rstw a z adm in i­
s tracji. N ieco inny  c h a rak te r  posiadał s ta tu t n ad an y  przez P rezyden ta  
bankow i em isy jnem u22. M in iste r S karbu bowiem , na  zasadach  o k re ś lo ­
n y ch  w  tym  statucie , upow ażn iony  został dopiero  do u tw orzen ia  Banku 
Polskiego. S ta tu t B anku G ospodarstw a K ra jow ego  u s ta la ł poza s tru k tu ­
rą  o rg an izacy jn ą  tak że  zasady  udzie lan ia  pożyczek, k re d y tó w  oraz 
czynności b ankow ych23.

T akże p rzedsięb io rstw a w yodrębn ione  z ogólnej adm in istracji p ań ­
stw ow ej na  m ocy rozporządzen ia P rezyden ta  17 m arca 1927 r. o w y ­
dzielan iu  z ad m in istrac ji państw ow ej p rzed sięb io rstw  państw ow ych, 
p rzem ysłow ych, hand low ych  i gó rn iczych  oraz o ich kom ercjalizacji, 
w yposażone b y ły  w  s ta tu ty  n ad aw an e  przez w łaśc iw ego  m inistra i za ­
tw ierdzane  przez R adę M inistrów . S ta tu t podlegał ogłoszeniu  w M oni-

20 R ozp. P rezy d en ta  R z e c z y p o sp o lite j  z dn. 28. 06. 1924 r. o nadan iu  sta tu tu  
dla P a ń stw o w ej F abryk i Z w ią z k ó w  A z o to w y c h  w  C h o rzo w ie  (Dz.U.RP nr 56, poz. 
568).

51 B y ły  to: P a ń stw o w a  F abryka  Z w ią z k ó w  A z o to w y c h  w  C h o rzo w ie  ora z  P ań ­
stw o w e  Z a k ła d y  W o d o c ią g o w e  na G órnym  Ś lą sk u . Por. sz erze j  K o s i k o w s k i ,  
Form y.. . ,  s.  139 i n.

22 R ozp. P rezy d en ta  R z e c z y p o sp o lite j  z dn. 20. 01. 1924 r. w  p rzed m io c ie  u s ta ­
n o w ie n ia  sta tu tu  d la  banku e m isy jn e g o  (Dz.U.RP nr 8, poz. 75).

23 Rozp. M in istra  Skarbu z dn. 31. 05. 1924 r. o s ta tu c ie  Banku G o sp o d a rczeg o  
K ra jo w eg o  (Dz,U.RP nr 46, poz. 478).



lo rze Polskim . R ozporządzenie w skazyw ało  na zagadnien ia, k tó re  po­
w inny  być regu low ane w statucie . S ta tu t pow inien  regu low ać zasady  
u s ta lan ia  zysku bru tto , zasady  p rzekazyw an ia  Skarbow i Państw a czy ­
stego  zysku bilansow ego, ok reślen ie  początku  i końca roku  o p e racy j­
nego oraz ok reślen ie  stosunku  liczby członków  R ady A d m in is tracy j­
nej u rzędn ików  do członków  nieurzędników , a także liczby członków  
D yrekcji. S ta tu t p rzedsięb io rstw a skom erc ja lizow anego  miał inny ch a ­
ra k te r  aniżeli s ta tu ty  p rzedsięb io rstw  poprzednio  scharak teryzow anych . 
S tanow ił on bow iem  w aru n ek  sine qua non  w pisu p rzedsięb io rstw a do 
re je s tru  handlow ego, co pow odow ało nabyc ie  przez re je s tro w an e  
p rzedsięb io rstw o  osobow ości p raw n ej. „S ta tu t p rzedsięb io rstw a skom er­
c ja lizow anego  n ie  stanow ił zatem  jed y n ie  sw oistego  p rzed łu żen ia  ak tu  
ustaw odaw czego, jak  m iało to m iejsce w  om aw ianych  do tychczas 
p rzypadkach . Był on natom iast koniecznym  uzupełn ien iem  rozporządze­
nia R ady M inistrów  w ydz ie la jącego  p rzedsięb io rstw o  p aństw ow e z o- 
gó lnej adm in istracji, stanow iąc — obok p rzep isów  d ek re tu  P rezy d en ­
ta —» bezpośren ią  podstaw ę p raw ną działalności p rzed sięb io rs tw a"24.

3. C h arak te r treśc i norm  s ta tu to w y ch  p rzedsięb io rstw a sk o m erc ja ­
lizow anego stał się pow odem  zaliczenia ich do norm  o ch a rak te rze  
p ry w a tn o p ra w n y m 25. Pogląd tak i w yw odził się z fak tu  dostrzegan ia  
w  p rzedsięb io rstw ie  skom erc ja lizow anym  sp lo tu  e lem en tó w  publiczno- 
i p ryw atno -p raw nych . B. H ełczyńsk i podniósł, iż „p rzedsięb io rstw a 
p aństw ow e z sam ej sw ej n a tu ry  są in sty tu c ją  praw a leżącą n ie jako  na 
sk rzyżow aniu  się ty ch  dw óch porządków  praw nych : publicznego i p ry ­
w atnego, i w szelk ie  próby, by  je  przenieść całkow icie  w zak res dzia­
łan ia  jednego  z ty ch  porządków , są z g ó ry  skazane na niepow odzenie". 
G ranicę m iędzy tym i porządkam i p raw nym i au to r dostrzegł w punkcie, 
,,w k tó rym  adm in istracja  p rzedsięb io rstw a w chodzi w k o n tak t z ogól­
ną ad m in is trac ją  państw ow ą, tj. z osobą w łaściw ego m inistra , w zg lęd ­
n ie także i M inistra  S k arb u ”28. Z uw agi na to, że w ew nętrzna  o rg an iza­
cja  p rzedsięb io rstw a n ie pod legała  tego  ty p u  kontak tom , stanow iła  
o n a  dom enę p raw a p ryw atnego .

W  przeciw ieństw ie  do p rzedsięb io rstw  nie w y odrębn ionych  z adm i­
n istracji, k tó ry ch  u stró j norm ow any  by ł w drodze przepisów  praw no- 
-publicznych i k tó ry  odpow iadał schem atow i u rzęd ó w  państw ow ych  
i p rzedsięb io rstw  n ie  p o siad a jący ch  sta tu tów , o rg an izac ję  ok reśla ła

B a n  k, P o zy c ja . . . ,  s. 77.
25 H e ł c z y ń s k i ,  K o m e r c ja l i za c ja . . . ,  s. 101.
46 T am że, s. 97.



u staw a27, zasady  o rgan izacji p rzedsięb io rstw  w yposażonych  w s ta tu ty  
poddane zostały  przepisom  ch a rak te ry zu jący m  się trw ałośc ią  i s tab il­
nością  w prow adzonych  rozw iązań.

2. STATUT PRZEDSIĘBIORSTWA POD RZĄDEM DEKRETU 
Z DNIA 3 STYCZNIA 1947 r.

O TW ORZENIU PRZEDSIĘBIORSTW PA Ń STW O W Y C H

1. Pomimo zm iany stosunków  ekonom iczno-politycznych , w  Polsce 
w pierw szym  okresie  pow ojennym  nie n astąp iły  żadne zm iany w sfe­
rze p raw nej o rgan izac ji p rzedsięb io rstw . Z arów no p rzedsięb io rstw a 
państw ow e, jak  i spółdzieln ie były  nadal trak to w an e  jak  kupcy , do 
k tó ry ch  w zakresie  nie unorm ow anym  odrębnym i przepisam i m iały za­
stosow anie przepisy  ogólne zaw arte  w  kodeksie  h and low ym 28. O bok 
istn ie jący ch  p rzedw ojennych  jeszcze p rzedsięb io rstw  państw ow ych  
i p rze ję ty ch  pod zarząd państw ow y innych  p rzedsięb io rstw  p o w sta­
w ać zaczęły  nowe, oparte  jednak  na is tn ie jących  dotychczas w zorach, 
a le  także nie m ające sw ych  odpow iedn ików  w Polsce m iędzyw ojen ­
n e j29. Z nam iennym  je s t fakt, iż ani razu  nie zastosow ane zostało  w ó w ­
czas rozporządzen ie k o m erc ja lizacy jn e  P rezyden ta  z 1927 r.

Z m iany w  zak resie  s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j p rzem ysłu  p ań s tw o ­
w ego zapoczątkow ała uchw ała  KERM z dnia 22 październ ika 1946 r. 
w spraw ie  s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j przem ysłu  pod legające j M in istro ­
wi P rzem ysłu30. U chw ała ok reśla jąc  pozycję p rzedsięb io rstw a p ań stw o ­
w ego w  s tru k tu rze  przem ysłu , n ie zajm ow ała się w  zasadzie p ro b le­
m atyką form y p raw nej przedsięb iorstw . W y p e łn ien ie  uchw ały  w tym  
zak resie  stanow ił dopiero  d ek re t z dnia 3 styczn ia 1947 r. o tw orzeniu  
p rzedsięb io rstw  pań stw o w y ch 31. Zadaniem  jego b y ło  uporządkow an ie  
s tru k tu ry  p raw n ej ogrom nej liczby przedsięb iorstw , k tó re  zna lazły  się 
w  ręk u  P ań stw a3*.

27 Por. u sta w ę  z dn. 26. 03. 1920 r. w  p r z e d m io c ie  u rząd zan ia  lo te r ii i za ło żen ia  
P o lsk ie j  P a ń s tw o w e j L oterii K la so w e j (Dz.U .Rp nr 31, poz. 180), k tóra sz c z e g ó ło w o  
o k reś la  stru k tu rę  o rg a n iza cy jn ą  p o w o ła n e g o  p rzed sięb io rstw a .

J. G ó r s k i ,  P r a w n a  o r g a n i z a c ja  p r z e d s i ę b i o r s t w ,  P ozn ań  1952, s. 87.
** P o w sta ły  w  o w y m  c z a s ie  m. in.: p rzed s ięb io r stw o  P o lsk ie  B iuro P o d r ó ży  „O r­

bis", P a ń stw o w a  W y tw ó r n ia  P a p ieró w  W a r to śc io w y c h , P o lsk ie  L in ie L otn icze  „LOT", 
p rzed s ięb io r stw o  p a ń stw o w e  P o lsk ie  R adio , a ta k ż e  p rzed s ięb io r stw o  p a ń stw o w e  F ilm  
P o lsk i, P a ń stw o w a  K om u n ik acja  S a m o ch o d o w a . Por. szerzej B u c z k o w s k i ,  P r z e d ­
s ię b io r s tw o . . . ,  s. 23 i n.

50 Z. R y b i c k i ,  A d m i n i s t r a c y j n o - p r a w n e  za g a d n ie n ia  g o s p o d a r k i  p l a n o w e j ,  W a r­
szaw a  1968, s. 13.

31 D z.U . nr 8, poz. 42.
?s G ó r s k i ,  P r a w n a  o rgan izac ja . . . ,  s. 93.



D ekret z 1947 r. w  istocie sw ych rozw iązań  w zorow any by ł na  roz­
porządzeniu  kom erc ja lizacy jnym  P rezyden ta  z 1927 r. M iędzy tym i ak ­
tam i zachodziły  jed n ak  isto tne  różnice, k tó re  sprow adzić m ożna do 
n astęp u jący ch  kw estii:

a) tw orzyć p rzedsięb io rstw o  lub w yod ręb n iać  je  z ad m in istrac ji 
państw ow ej mógł w łaściw y m in ister w porozum ieniu  z M inistrem  S k ar­
bu oraz z P rezesem  CUP, a później P rzew odniczącym  PKPG (a nie R a­
da M inistrów );

b) tw orzen ie lub w ydzie len ie  n astępow ało  w  drodze zarządzen ia 
pod legającego  ogłoszeniu  w M onitorze Polskim  (a nie w form ie rozpo­
rządzenia og łaszanego  w D zienniku Ustaw );

c) przew idziano  m ożliw ość tw orzenia p rzedsięb io rstw  m ających  na 
celu koordynow anie , nadzorow anie  i k on tro low an ie  działalności p rzed ­
siębiorstw ;

d) przew idziano pow oływ anie Rad N adzoru  Społecznego jako  n ie ­
zależnego nadzorczego, kon tro lnego  i opiniodaw czego o rganu  pod le­
g łego P rezydium  KRN (zresztą n igdy  n ie pow ołanego).

Podstaw ą p raw ną działan ia  p rzedsięb io rstw a państw ow ego  funkc jo ­
nu jącego  na zasadach  ok reślonych  w dek rec ie  był obok tego ak tu  ta k ­
że statu t. Był on n ad aw an y  p rzedsięb io rstw u  przez w łaściw ego m ini­
stra  dzia ła jącego  w porozum ieniu  z M inistrem  S karbu oraz Prezesem  
C en tra ln eg o  U rzędu P lanow ania, a w  zak resie  hand lu  zagran icznego  
także w uzgodnien iu  z M inistrem  Żeglugi i H andlu  Z agranicznego (art. 
3 ust. 1). S ta tu t podlegał ogłoszeniu  w M onitorze Polskim  i pow inien  
być nad an y  najpóźniej w term in ie 3 m iesięcy  od daty  w ydan ia  za rzą ­
dzenia w przedm iocie u tw orzen ia  lub w ydzie len ia  p rzedsięb io rstw a 
z ogólnej adm in istracji (art. 3 ust. 2). S ta tu ty  p rzedsięb io rstw  is tn ie ją ­
cych  w dniu  w ejśc ia  w życie d ek re tu  w in n y  być w  ciągu 6 m iesięcy 
od daty  rozpoczęcia obow iązyw ania d ek re tu  dostosow ane do jego  p rze­
pisów  (art. 16 ust. 2).

S ta tu t stanow ił podstaw ę p raw ną działan ia  p rzedsięb io rstw a z u w a­
gi na to, iż był on w ypełn ien iem  przepisów  ram ow ych dekretu . O k re ś­
lał on k o n k re tn ą  treść działalności p rzedsięb io rstw a33. S ta tu t norm o­
wał bowiem : (1) tryb  zatw ierdzan ia p lanu  gospodarczego i fin an so w e­
go przedsięb io rstw a (art. 6 ust. 2), (2) kw estio , czy p rzedsięb io rstw o  
może we w łasnym  im ieniu nabyw ać i zbyw ać m ajątek  ruchom y, tu ­
dzież zaciągnąć zobow iązania (art. 6 ust. 4), (3) liczbę członków  D y re k ­
cji oraz je j kom petenc je  (art. 11), (4) zasady  p rzeprow adzan ia kontro li 
p rzez w ładze nadzorcze (art. 13).

S ta tu t nie s tanow ił n iezbędnego w aru n k u  pow stania, a naw et istnie-

33 J. N  .i m i t к i c  w i с z, P r a w o  p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o ,  Ł ódź 1951, s. 195.



nia p rzedsięb io rstw a. W  szczególności, w p rzeciw ieństw ie  do sta tu tu  
p rzedsięb io rstw a skom ercja lizow anego, nie stanow ił w aru n k u  sine  qua  
non  w pisu p rzedsięb io rstw a do re je stru . W pis m ógł bow iem  nastąp ić  
n aw et jeszcze przed jego  nadaniem . W pis ten  n astępow ał jed y n ie  na 
p odstaw ie  zarządzen ia o u tw orzen iu  bądź w ydzie len iu  p rzed sięb io r­
stw a oraz zaw iadom ienia o u stan o w ien iu  jego  w ładz (art. 5 ust. 3).

2. Pomim o isto tne j zbieżności m iędzy dek re tem  z dn ia  3 stycznia 
1947 r. o tw orzeniu  p rzedsięb io rstw  państw ow ych  a rozporządzeniem  
k o m erc ja lizacy jn y m  z 1927 r., n ie m ożna by ło  u trzy m ać ak tualnośc i 
poglądu sform ułow anego na g ru n c ie  p rzep isów  rozporządzen ia  doszu­
k u jącego  się w  s ta tu c ie  zespołu  norm  p ry w atn o -p raw n y ch . Zw iązek 
zachodzący  m iędzy rozporządzeniem  o kom erc ja lizacji a sta tu tem  
p rzedsięb io rstw a p rzy ró w n y w an y  był do re lac ji zachodzącej m iędzy 
praw em  akcy jnym  i sta tu tem  spółki ak c y jn e j34.

Polem izując z tym  poglądem , S. Buczkow ski podniósł m iędzy in n y ­
mi, iż bardzo  ram ow y ch a rak te r  d ek re tu  pow oduje konieczność re g u ­
lac ji w  s ta tu c ie  tak  w ażnej kw estii, jak  sposób za tw ierdzan ia  p lanu  
gospodarczego  i finansow ego. T rak tu jąc  ten  p lan  jako  cząstkę o g ó ln e­
go państw ow ego  planu, k tó rego  s tru k tu rę  i funkcjonow anie  w y zn acza­
ją  norm y p raw a publicznego, odrzucił m ożliw ość trak to w an ia  norm  
sta tu to w y ch  jako  zespołu w y łączn ie  norm  p ry w a tn o -p raw n y ch 35. S tąd 
też zaproponow ał, aby  s ta tu t trak to w ać  jako  akt, w  k tó ry m  ,,obok s tro ­
n y  p ry w atn o -p raw n ej w ystępow ać będzie pub liczno-praw ny  ch a rak te r 
norm  kon stru k cy jn y ch , odpow iednio  do dw oiste j roli p rzedsięb io rstw a 
państw ow ego  w system ie  gospodark i p lan o w e j"36.

3. ZASADY O RGA N IZA CJI 
I PROBLEM STATUTU PRZEDSIĘBIORSTW PA Ń STW O W Y CH  

W  LATACH 1950— 1980

1. D ekret z dnia 26 październ ika  1950 r. o p rzedsięb io rstw ach  p ań ­
stw ow ych37, k tó ry  uchy lił z dniem  28 październ ika 1950 r. d ek re t
o tw orzen iu  p rzedsięb io rstw  państw ow ych, n ie przew idyw ał, w  o d róż­
n ien iu  od d ek re tu  z 1947 r., m ożliw ości n ad aw an ia  p rzedsięb io rstw om  
sta tu tu . Przed w ydaniem  d ek re tu  z 1950 r. pod jęta  została  przez KERM 
uchw ała z dnia 12 m aja 1950 r. w spraw ie  s tru k tu ry  o rgan izacy jne j

34 H e  ł с  z y  ń s к i. K o m e r c ja l i za c ja . . . ,  s. 74 i n.
35 B u c z k o w s k i ,  P r z e d s ię b io r s tw o . . . ,  s. 50.
36 T dinża, s. 50— 51.
-,7 13г.U. nr 49, poi;. 439.



uspo łeczn ionych  p rzedsięb io rstw  przem ysłow ych  przem ysłu  k luczow e­
go, cen tra ln y ch  zarządów  przem ysłu  i z jednoczeń38. U chw ała ta o tw o­
rzy ła now y e tap  w sferze o rgan izacji p rzedsięb io rstw  przem ysłow ych. 
P recyzow ała ona zasady  o rgan izacji p rzedsięb io rstw  dostosow ując ich 
s tru k tu rę  do w ym agań  zarządzan ia gospodarką scen tralizow aną, k tó ­
re j p rzedsięb io rstw o  tw orzone było dla w ykonyw an ia  zadań, w y n ik a ­
jących ' z n arodow ych  p lanów  gospodarczych  (art. 1 ust. 1 dekretu ). 
U chw ała nie w yczerpyw ała  jednak  w szystk ich  zagadn ień  zw iązanych  
z przedsięb iorstw em , w  szczególności n ie  zajm ow ała się isto tnym i 
czynnikam i sy tuacji p raw n ej p rzedsięb io rstw a, takim i jak  stosunki 
w łasnościow e czy problem  jego  osobow ości p ra w n e j30.

D ekret o p.p. recy p u jąc  rozw iązania p rzy ję te  w uchw ale, unorm o­
wał także zagadn ien ia do tąd  n ią nie objęte. Z agadnien ia szczegółow e 
w  zak resie  o rgan izacji p rzedsięb io rstw a ok reśla ł ak t e rek cy jn y  p rzed ­
sięb io rstw a (art. 4 ust. 1 dekretu ). W  razie  po trzeby  szczegółow e p rze­
pisy do tyczące o rgan izacji w ew nętrzne j p rzedsięb io rstw  mógł w y d a­
w ać Przew odniczący  P aństw ow ej K om isji P lanow ania G ospodarczego, 
zaś szczegółow e przep isy  dotyczące o rgan izacji finansow ej i system u 
finansow ego —  M in iste r F inansów  w  porozum ieniu  z P rzew odniczą­
cym  PKPG (art. 18 ust. 1).

2. W  zw iązku z norm ow aniem  aktem  e rek cy jn y m  o rgan izacji p rzed­
sięb iorstw a i brak iem  postanow ień  d ek re tu  w przedm iocie dopuszczal­
ności posiadan ia  sta tu tu , zrodziła się w ątpliw ość, ,,czy p rzed sięb io r­
stw a działa ją  bez statu tu , czy za tak i m ożna by rów nocześn ie tra k to ­
w ać ak t o u tw orzen iu  p rzedsięb iorstw a, skoro  zaw iera  podstaw ow e 
dane dotyczące o rgan izacji i działa lności p rzed sięb io rs tw a"40. W ą tp li­
wości te  pogłęb ione zostały  dodatkow o w chw ili w ejśc ia  w życie k o ­
deksu  cyw ilnego z 1964 r. S ta tu t w y stęp u je  tu  jak o  jed en  z czynn i­
ków  w p ły w ający ch  na zak res p rok lam ow anej w art. 36 к.с. spec ja lne j 
zdolności p raw nej osób p raw n y ch 41. W yłączen ie  w drodze s ta tu tu  okre-

38 Biul. PKPG nr 12, poz. 145.
39 Г. R d b s Je ,i, P r z e d s i ę b io r s tw o  p a ń s t w o w e  ja k o  p o d m io t  a d m in is t r a c j i  g o s p o ­

d a r c z e j ,  P ozn a ń  19S6, s. 82. O rg a n iza cja  p r z e m y s ło w y c h  p rzed s ięb io r stw  p a ń stw o w y c h  
(u ch w a ła  d o ty c z y ła  ty lk o  p rzem y słu  k lu c z o w e g o ) op iera ła  • s ię  na n a stę p u ją c y c h  za­
sadach: (1) za sa d z ie  p rzed s ięb io r stw  je d n o z a k ła d o w y c h ; (2) je d n o in s ta n c y jn o śc i n a d ­
zoru, k o o rd y n a cji, k on tro li i o g ó ln e g o  k iero w n ic tw a ; (3) jed n o śc i g o sp o d a rk i p ań ­
s tw o w e j;  (4) p la n o w o śc i go sp o d a rk i p a ń stw o w ej;  (5) rozrachu n k u  g o sp o d a rcz eg o ;  
((i) je d n o o so b o w e g o  k iero w n ic tw a . O m ó w ien ia  ty ch  zasad  d o k o n a ł G ó r s k i ,  P r a w n a  
organ izac ja . . . ,  s. 97— 104.

40 R a b s k  a, P r z e d s i ę b i o r s t w o  s. 98.
41 O sp e c ja ln e j  zd o ln o śc i o só b  p ra w n y ch  zob. m. ni. J. K o s i k ,  Z d o ln o ś ć  p a ń ­

s tw o w y c h .  o s ó b  p r a w n y c h  w  z a k r e s ie  p r a w a  c y w i ln e g o ,  W a rsza w a  1963; S. S z o r, 
P r a w o  c y w i ln e .  C z ę i ć  o g ó ln a ,  W a rsza w a  1У67, s. 201— 202; A . W o l t e r ,  P r a w o



słonego k a ta lo g u  p raw  i obow iązków  z zak resu  zdolności p raw n ej o so­
by p raw nej, pow oduje, że o soba ta n ie  m oże być już ich podm iotem . 
K odeks w ym aga, aby  s ta tu t o p arty  był n a  ustaw ie . O znacza to, że 
w  rozum ieniu  a rt. 36 k.c. s ta tu tem  będzie ty lko  tak i akt, k tó reg o  n a d a ­
n ie  lub  sam odzielne uch w alen ie  je s t p rzew idziane przez ustaw ę  jak o  
w aru n ek  p o w stan ia  lub działa lności osoby p raw nej, a  n ie sta tu t, k tó ­
ry  stanow i ty lk o  l e x  contractus  i jego  is tn ien ie  lub  n ie is tn ien ie  nie 
ma w p ływ u  n a  sy tu ac ję  p raw n ą danej osoby p raw n e j42. Podkreślić  
jed n ak  trzeba, ż e  n ie  k ażdy  statu t, k tó reg o  n ad a n ie  lub uch w alen ie  
p rzew id u je  ustaw a , zaw iera  w  sw ej treśc i p raw a  i obow iązki osoby 
p raw nej, k tó re j dotyczy. D odać pon ad to  należy , że obow iązek p osia­
dan ia  s ta tu tu  n ie  je s t u stan o w io n y  w stosunku  do w szystk ich  osób 
p raw nych . D latego też p rz y jm u je  się, że ro lę  s ta tu tu  w  ty ch  w y p ad ­
k ach  m oże spełn iać  za rząd zen ie  lub u chw ała  o u tw o rzen iu  osoby  p ra w ­
nej —  tzw. ak t o u tw o rzen iu 43. S tanow i to w  sto sunku  do p rzed się ­
b io rstw  państw ow ych  is to tne  rozszerzen ie uży tego  w  u staw ie  pojęcia . 
W  św ietle  tego, co pow iedziano  o s ta tu c ie  p rzedsięb io rstw a, w y d a je  
się, iż u tożsam ian ie  a k tu  e rek cy jn eg o  i s ta tu tu  p rzed sięb io rstw a n ie ­
m ożliw e było  co n a jm n ie j z dw óch pow odów :

1. S ta tu t regu low ał o rg an izac ję  i za sad y  dzia łan ia  podm iotu  już 
istn ie jącego . N ie  m ógł n a to m iast p rzejm ow ać funkcji w  zak res ie  k re o ­
w an ia  n o w y ch  jed n o stek  o rgan izacy jnych .

2. P rob lem atyka s tru k tu ry  o rgan izacy jn e j p rzedsięb io rstw a p ań stw o ­
wego by ła  trak to w an a  jak o  dom ena p raw a p ryw atnego , s tąd  i s ta tu t 
w  części do tyczącej o rg an izac ji sk ładał się z tak ich  w łaśn ie  norm . N a ­
tom iast ak t tw orzący  p rzedsięb io rstw o  m iał zdecydow an ie  ch a rak te r 
pub liczno-p raw ny44.

3. Z w iększenie sam odzielności p rzedsięb io rstw , k tó re  nastąp iło
c y w i ln e .  Z a r y s  c z ę ś c i  o g ó ln e j ,  W a rsza w a  1978, s. 208,- A . S t e l m a c h o w s k i ,  C z y  
k r y z y s  o s o b y  p r a w n e j? ,  RPEiS 1968, nr 3, s. 199 i n.; t e n ż e ,  W s t ę p  d o  t e o r i i  
p r a w a  c y w i ln e g o ,  W a rsza w a  1984, s. 251; J. W i s z n i e w s k i ,  S p e c ja ln a  z d o l n o ś ć  
p r a w n a  o s ó b  p r a w n y c h ,  SP 1970, t. 26/27, s . 326; K o d e k s  c y w i l n y .  K o m e n ta r z ,  t. 1, 
W a rsza w a  1972, s. 114— 115; S. G r z y b o w s k i ,  S y s t e m  p r a w a  c y w i ln e g o .  C z ę ś ć  
o g ó ln a ,  W r o c ła w  1974, s. 358— 359; S. B u c z k o w s k i ,  Z. N o w a k o w s k i ,  P r a w o  
o b ro tu  u s p o łe c z n io n e g o ,  W a r sz a w a  1971, s. 56— 60; Z. R a d w a ń s k i ,  Z a r y s  c z ę ś c i  
o g ó l n e j  p r a w a  c y w i l n e g o ,  W a rsza w a  1979, s. 147— 148.

42 K o d e k s  c y w i l n y .  K o m e n ta r z ,  t. 1, s. 114. P od o b n e  s ta n o w isk o  zajm u ją: K o s i k ,  
Z do ln ość . . . ,  s. 90; S.  W l o d y k a ,  P r a w o  g o s p o d a r c z e .  Z a ry s  s y s t e m u .  C z ę ś ć  o g ó ln a ,  
t. 1, W a rsza w a  1981, s. 125.

43 R a d w  a ń  s к  i, Z arys . . . ,  s. 147— 148. A u to r  te n  tw ierd z i, ż e  „p rzez  sta tu t  
n a le ż y  p rzy  ty m  ro zu m ieć  ta k ż e  d e c y z je  a d m in is tra c y jn e , k tóre  k reu ją  o so b ę  p raw n ą
i u m a cn ia ją  je j c e le  lu b  za k res d z ia ła n ia ”.

44 B u c z k o w s k i ,  P r z e d s i ę b io r s tw o . . . ,  s. 46 i 50 i n.



w  dru g ie j po łow ie la t  p ięćdziesią tych , do tyczy ło  tak że  ich  o rg an iza­
c ji45. K ieru n ek  zm ian zapoczą tkow anych  w  tym  czasie po tw ierdziła  
u s taw a  z dnia 20 g ru d n ia  1958 r. o  sam orządzie robo tn iczym 46.

Pom im o n iew ątp liw ego  zw iększenia sam odzielności p rzedsięb io rstw a 
w  sferze ksz ta łtow an ia  jego  s tru k tu ry  o rgan izacy jne j, obow iązyw ało  n a ­
d a l w ie le  ak tów  n acze lnych  o rganów  ad m in istrac ji państw ow ej o g ra ­
n icza jący ch  sw obodę p rzedsięb io rstw a w  te j dziedzinie, u za leżn ia jąc  
jego  p ostępow an ie  od decyzji o rganów  n ad rzęd n y ch 47. P rze jaw  w sk aza­
n y ch  d z ia łań  naczelnych  o rganów  adm in istracji państw ow ej stanow iła  
m iędzy innym i u chw ała  n r 11 R ady M in istrów  z d n ia  11 styczn ia  1962 r. 
w  sp raw ie  w zm ocnienia służb tech n iczn y ch 48, k tó ra  zaw iera ła  w y ty cz­
n e  zobow iązu jące p rzedsięb io rstw o  do w prow adzen ia  s tru k tu ry  o rg a ­
n izacy jn e j służby techn icznej n a  podstaw ie  w y ty czn y ch  jed n o stk i n a d ­
rzędnej. N a tom iast w y ty czn e  stanow iące załącznik  do uchw ały  n r 58 
R ady M inistrów  z d n ia  16 lu tego  1962 r. w  sp raw ie  sto sow an ia  bez- 
w ydzia łow ej s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j oraz innych  form  u sp raw n ian ia  
o rgan izac ji p rodukc ji w  p rzedsięb io rstw ach  p rzem ysłow ych49, n a k ła d a ­
ły  obow iązek w prow adzen ia  w  try b ie  określonym  u chw ałą  uproszczo­
nej form y o rgan izacji w ew n ętrzn e j p rzedsięb io rstw a. W prow adzony  
sy stem  po legał na k o n cen trac ji funkcji ad m in is tracy jn y ch  w ram ach  
k o m ó rek  „zarządu”, a p rocesów  p ro d u k cy jn y ch  —  w kom órkach  „ ru ­
c h u ”. N ależy  podkreślić , że oby d w ie  u ch w ały  b y ły  ak tam i sam o­
istnym i.

W  1960 r. dokonana została  n o w elizac ja50 d ek re tu  o p rzed sięb io r­
stw ach  państw ow ych. W śró d  w ielu  is to tn y ch  rozw iązań  znalazło  się 
tak że  upow ażn ien ie  d la R ady M inistrów  do u s ta lan ia  zasad  organizacji 
i p row adzen ia  p rzed sięb io rstw  (art. 9). R ada M in istrów  n ie  sk o rzy sta ­

45 Por. w  s z c z e g ó ln o ś c i  § 3 pkt 1 u c h w a ły  nr 704 RM  z dn. 10. 11. 1956 r. 
w  sp r a w ie  ro zszerzen ia  u p ra w n ień  p a ń stw o w y c h  p rzed s ięb io r stw  p r z e m y sło w y c h  
(MP nr 94, poz. 1074j, k tó r y  z e z w a la ł p rzed s ięb io r stw o m  n a  s z c z e g ó ło w e  o k r e ś le n ie  
ic h  o r g a n iz a c j i o ra z  pk t 3.1. cz. A . u c h w a ły  nr 128 RM  z dn. 18. 04. 1958 r. w  sp ra ­
w ie  zm ian  stru k tu ry  o r g a n iz a c y jn e j  p a ń s tw o w e g o  p rzem y słu  k lu c z o w e g o  (niepubl.) 
u p o w a ż n ia ją c y  p r zed s ięb io r stw o  do u s ta le n ia  na p o d sta w ie  o b o w ią z u ją c y c h  p rzep i­
só w  p r a w n y c h  sc h e m a tu  i reg u la m in u  o r g a n iz a c y jn e g o .

46 D z.U . nr 77, poz. 397; zm ień . D z.U . z 1974 r. nr 24, p oz. 142. U sta w a  o sa m o ­
rzą d z ie  r o b o tn ic zy m  w y p o sa ż a ła  o rg a n y  sam orząd u  w  p raw o  za tw ierd za n ia  stru k tury  
o rg a n iz a c y jn e j  p r zed s ięb io r stw a  (art. 7 p k t 3 lit. b).

47 A . C h e ł m o ń s k i ,  P r z e d s i ę b i o r s t w o  p a ń s t w o w e  w o b e c  o r g a n ó w  z w ie r z c h n ic h ,  
W r o c ła w  1966, s . 25— 26.

«  M P nr 17, poz. 72.
48 M P nr 23, p oz. 97.
60 U sta w a  z dn. 16. 02. 1960 r. o zm ia n ie  d ek retu  z  dn. 26. 11. 1950 r. o  p rzed ­

s ię b io r s tw a c h  p a ń stw o w y c h  (Dz.U. nr 9, poz. 57). T e k st je d n o lity  o g ło sz o n y  z o s ta ł
w  D z.U . z  1960 r. nr 18, poz. 111.



ła nigdy z tego  upow ażnien ia. W  zw iązku z tym  obow iązyw ały  nadal 
zasady  o rgan izacji p rzedsięb io rstw  w pro w ad zo n e  u ch w ałą  KERM 
z 1950 r.51

4. Pom im o to, że znow elizow any d ek re t o p.p. tnie p rzew idyw ał n a ­
dal obow iązku posiadan ia  przez p rzedsięb io rstw a statu tów , to  jed n ak  
w prow adzał od tej zasady  pew ne w y jątk i. D otyczyły  o n e  o rg a n iz acy j­
ny ch  form  in teg rac ji p rzedsięb io rstw  państw ow ych.

A rty k u ł 27 d ek re tu  w yposażał w łaściw ego m in istra  w  praw o z leca­
n ia p rzedsięb io rstw u  w y k o n y w an ia  w  sto sunku  do innych  pod leg łych  
p rzedsięb io rstw  zadań, k tó re  na  p odstaw ie  p rzep isów  d ek re tu  m ogły 
b y ć  w y k o n y w an e przez zjednoczenia . P rzedsięb io rstw o  tego rodzaju  
d e k re t o k reśla ł m ianem  p rzedsięb io rstw a prow adzącego . Szczegółow e 
zasad y  dz ia łan ia  ty ch  p rzedsięb io rstw  o k reśla ła  u ch w ała  n r 388 R ady 
M inistrów  z dnia 17 listopada 1960 r. o p rzedsięb io rstw ach  p ro w ad zą­
cych52. Sw oje funkcje w  sto sunku  do zg ru p o w an y ch  p rzedsięb io rstw  
p rzedsięb io rstw o  prow adzące w y k o n y w ało  w ram ach  n adanego  m u s ta ­
tu tu 53. S ta tu t n ad aw an y  by ł p rzez m in istra , k tó ry  o k reśla ł w nim n a ­
zw ę i siedzibę p rzed sięb io rstw a prow adzącego, p rzed sięb io rstw a n ad zo ­
row ane, zak res i sposób dzia łan ia  p rzedsięb io rstw a prow adzącego , spo­
sób  rep rezen to w an ia  p rzedsięb io rstw a prow adzącego  oraz inne n iezb ęd ­
n e  dane  do tyczące o rgan izacji i działa lności tego  p rzedsięb io rstw a (art. 
27 ust. 2 d ek re tu  o p.p.). W łaśn ie  na p odstaw ie  s ta tu tu  m ogło nastąp ić  
po w ierzen ie  p rzed sięb io rs tw u  prow adzącem u pełnego  lub o g ran iczo n e­
go zak resu  kom petenc ji z jednoczenia albo obow iązków  n iesien ia  p o ­
m ocy techn icznej i o rg an izacy jn e j innym  przedsięb iorstw om . W  p ie rw ­
szym  p rzy p ad k u  by ły  to p rzedsięb io rstw a prow adzące ty p u  A, w  d ru ­
gim  zaś p rzed sięb io rstw a p row adzące ty p u  B54. P rzedsięb io rstw a p ro ­
w ad zące  m ogły podlegać bezpośredn io  m inistrow i (terenow em u o rg an o ­
w i ad m in istrac ji państw ow ej) albo  być zg rupow ane w  zjednoczen iu  
(§ 5 ust. 2 u ch w ały  n r 388 RM). K luczow ym  przedsięb io rstw om  p ro ­
w adzącym  (podległym  bezpośredn io  m inistrow i) m ogły  być  pow ierzo­
n e  u p raw n ien ia  z jednoczen ia w iodącego. Jed n ak że  s ta tu t tak ieg o  p rzed ­

81 U ch w a ła  ta  o b o w ią z y w a ła  do 1972 r., k ie d y  to  na p o d sta w ie  § 11 u c h w a ły  
nr 49 RM  z  dn. 18. 02. 1972 r. w  sp ra w ie  r o zszerzen ia  u p r a w n ie ń  d y rek to ró w  p a ń ­
s tw o w y c h  p rzed s ięb io r stw  p r z e m y sło w y c h  p rzem y słu  k lu c z o w e g o  i d y r e k to r ó w  ich  
z je d n o c z e ń  (MP nr 13, poz. 90,- zm ień . M P z  1973 r. nr 12, p oz . 70; M P z  1974 r. 
nr 24, p oz. 142) z o s ta ła  u c h y lo n a .

5t M P nr 94, p oz . 417; zm ień . M P z 1966 r. nr 33, poz. 178.
53 M . C i u p a k ,  P r z e d s i ę b i o r s t w a  p r o w a d z ą c e  i p a t r o n a c k ie ,  Prz. U st. G osp. 

1961, nr 4, s . 115 i n.
54 Por. szerze j  Z. R y b i c k i ,  A d m in i s t r a c ja  g o s p o d a r c z a  w  PRL,  W a rsza w a  

1978, s. 161— 163.



sięb io rstw a podlegał za tw ierdzen iu  przez P rezesa Rady M inistrów  
(§ 21 uchw ały  n r 388 RM).

O bok p rzedsięb io rstw  państw ow ych, dzia ła jących  w całości na pod­
staw ie  d ek re tu  o p„p., działa ły  także op iera jąc  się na p rzep isach  d ek re ­
tu  jednostk i o rg an izacy jn e  n ie  będące jed n ak  p rzedsięb io rstw am i p a ń ­
stw ow ym i sensu  stricto. Takim i jednostkam i były  zjednoczenia p rze ­
m ysłow e oraz kom binaty  przem ysłow e i budow lane.

P ow ołanie w 1958 r. z jednoczeń  p rzedsięb io rstw  przem ysłow ych  by ­
ło isto tnym  elem entem  zm ian w m odelu zarządzan ia gospodarką n a ro ­
dow ą. Założona koncepcja  g rupow an ia  p rzedsięb io rstw  g łów nie na za­
sadach  ekonom icznych  oznaczać m iała odejście  od adm in istracy jn eg o  
system u k ierow an ia  p rzedsięb io rstw am i55. N orm atyw ny  w yraz tej k o n ­
cepcji zaw arty  został w znow elizow anym  dekrecie  o p.p. D ekret je d ­
nakże  w  sposób bardzo lakoniczny  określa ł zasady  o rgan izac ji i fu n ­
kcjonow an ia  zjednoczeń. Bliższe postanow ien ia  do tyczące w skazanych 
zagadn ień  zaw iera ła  uchw ała  n r 383 R ady M inistrów  z dnia 7 g rudn ia  
1966 r. w  spraw ie zasad  o rgan izacji i funkcjonow ania zjednoczeń  p rze­
m ysłow ych56. P raw odaw ca, p rag n ąc  um ożliw ić dopasow anie stru k tu rv  
z jednoczenia do k o n k re tn y ch  potrzeb, przew idział m ożliw ość n ad aw a­
n ia  im przez w łaśc iw ych  m in istrów  statu tów . S ta tu t ok reśla  nazw ę 
i siedzibę zjednoczenia, p rzedsięb io rstw a zgrupow ane w  zjednoczeniu, 
zak res i sposób działan ia zjednoczenia, zak res p raw  i obow iązków  
zg rupow anych  p rzedsięb io rstw  w obec zjednoczenia oraz inne n iezbęd­
n e  dane  dotyczące o rgan izac ji i działalności zjednoczenia, a w szcze­
gólności zak res dzia łan ia  i u p raw n ień  koleg ium  oraz rad y  techniczno-
- ekonom icznej zjednoczenia (art. 20 ust. 2 d ek re tu  o p.p.). Ponadto  
mógł określać przypadki, w  k tó ry ch  uchw ały  kolegium  m ają moc w ią­
żącą zarów no d la d y rek to ra  zjednoczenia, jak  i dla zgrupow anych  
przedsięb iorstw , oraz u sta lić  try b  zaw ieszenia i uchw alan ia  uchw ał k o ­
legium  sprzecznych  z p raw em  lub planem  gospodarczym  albo  n aru sza­
jący ch  ro zrach u n ek  gospodarczy  poszczególnych p rzedsięb io rstw  (art.

55 Z asadom  o rg a n iza c ji i fu n k cjo n o w a n ia  z je d n o c z e ń  p o św ię c o n o  sz e r e g  op ra­
co w a ń ; por. m. in . S. S z e  r, P r z e d s i ę b io r s tw a  p a ń s t w o w e  i  ich  z j e d n o c z e n ia ,  SP 
1963, t. 2; A. C h e ł m o ń s k i ,  O s y t u a c j i  p r a w n e j  z j e d n o c z e ń ,  A U V  1964, Pra­
w o  XII; N . G a j 1, Z je d n o c z e n ie  w  s y s t e m i e  p r a w n o - f in a n s o w y m  PRL, PiP 1965, 
nr 11; Z. R z e p k a ,  U c h w a la  o  z a s a d a c h  i o r g a n iz a c j i  z j e d n o c z e ń  p r z e m y s ł o w y c h ,  
Prz. U st. G osp. 1967, nr 2; B. G l i ń s k i ,  Z je d n o c z e n ie  a p r z e d s ię b i o r s t w o .  W a rsza w a  
1968; S. G ł o w a c k i ,  Z je d n o c z e n ia  p a ń s t w o w y c h  p r z e d s i ę b i o r s t w  t e r e n o w y c h  w  s y ­
ste m ie  o r g a n ó w  r a d  n a r o d o w y c h ,  W a rsza w a  1972; M . W  o s t a l ,  C h a r a k te r  p r a w n y  
fo rm  o d d z i a ł y w a n i a  z j e d n o c z e n ia  na p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń s t w o w e ,  W a rsza w a — P ozn ań  
1975.

56 M P nr 69, poz. 237; zm ień . M p z 1969 r. nr 10, poz. 93; M P z  1970 r. nr 40, 
poz. 293.



23 ust. 2 d ek re tu  o p.p.). Z asady  i try b  op racow yw an ia  s ta tu tó w  z jed ­
noczeń określa ło  zarządzen ie  nr 1 P rezesa R ady M inistrów  z dnia 
9 stycznia 1967 r. w  spraw ie  zasad i trybu  opracow yw ania  statu tów  
zjednoczeń p rzem ysłow ych57. Z uw agi na sw ą treść, s ta tu t z jednocze­
nia trak to w an y  był jak o  lex  specialis  w  stosunku  do ak tó w  ogólnie 
obow iązu jących  w  gospodarce  państw ow ej. S tanow ił on w  swoim  za­
k re s ie  dodatkow e i pom ocnicze źródło  p ra w a58. P rak ty k a  w ykazała , że 
w b rew  in tencjom  praw odaw cy, reg u lac je  s ta tu to w e odznaczały  się 
znacznym  schem atyzm em 59. P onadto  n iek tó rzy  m in istrow ie  w ydaw ali 
szczegółow e w y tyczne w  sp raw ach  o rgan izacji podleg łych  zjednoczeń, 
co pow odow ało ograniczenie  in ic ja ty w y  o rg an ó w  zjednoczeń  oraz 
p rzedsięb io rstw  w  tym  zakresie. W y ty czn e  te  bow iem  w prow adzały  
w ym óg uzgadn ian ia  z określonym  m inistrem  w szelk ich  odstępstw  od 
za lecanych  w zorców 60. T ak  w ięc schem atyzm  s ta tu tó w  i oddzia ływ a­
nia o rganów  adm in istracji państw ow ej poqłęb iały  un ifo rm izację  s tru k ­
tu ry  o rg an izacy jn e j z jednoczeń  i zgrupow anych w  nich p rzed się ­
b io rs tw 61.

P o jaw ien ie  się na przełom ie la t sześćdziesiątych  i siedem dziesią­
tych, w zorem  rozw iązań NRD, w  s tru k tu rze  polsk iei ctosoodarki kom ­
b inatów  przem ysłow ych  i budow lanych62 m iało doprow adzić do w zro ­
stu p rodukcji i obniżki kosztów  w y tw arzan ia  w  w yn ik u  k o n cen trac ji 
i specja lizacji p rodukcji oraz u sp raw n ien ie  k o o p erac ji w ew n ętrzn e j po ­
przez ścisłe pow iązanie zak ładów  k o o p eracy jn y ch  z zakładam i p ro ­
dukcji finalne j63. Cele te m iały  być osiągn ięte  dzięki rozszerzeniu

57 N iep u b l.
58 A . C h e ł m o ń s k i ,  M.  M i e m i e c ,  C h a r a k te r  p r a w n y  s t a t u t ó w  z j e d n o c z e ń  

w  ś w i e t l e  ba d a ń  p r a k t y k i ,  Prz. P raw a i A  dm. 1975. t. 6, s. 124.
59 Por. szerzej K. S o b c z a k ,  S to s u n k i  p r a w n e  p r z e d s i ę b i o r s t w a  z e  z g r u p o w a ­

niem ,  [w :] G r u p o w a n ie  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h .  Z a g a d n ie n ia  p r a w n e .  P race  
r  za k r e s u  s t u d i ó w  n a d  p r o b l e m a t y k a  p r a w n q  z a r zą d z a n ia  g o s p o d a r k ą  n a r o d o w a ,  red. 
L. B a r ,  W r o c b w  1972, s. 211.

60 T am że, s. 211.
81 Por. w y n ik i b adań  s ta tu tó w  z je d n o c z e ń  za w a rte  w  a r ty k u le  C h e ł m o ń s k i e ­

g o  i M i e m c a .  C h a r a k te r  p ra w n y . . . ,  s. 116 i n.
02 N a tem at zasad  o rg a n iza c ji i fu n k cjo n o w a n ia  k o m b in a tó w  p r z e m y sło w y c h  

i b u d o w la n y c h  por. m. in. L. B a r ,  E le m e n ty  p r a w n e  s t r u k t u r y  k o m b in a tu  p rz e -  
m v s lo w e q o ,  PiP 1970, nr 8—Q; Z. N i e d b a ł a ,  Z a ło ż e n ia  s t r u k t u r y  o r g a n i z a c y f n o -  
- o r a w n e j  k o m b i n a t ó w  p r z e m y s ł o w y c h ,  PiP 1970, nr 12; C. P  r z y  m u  s i ó  s к i. K o m ­
b in a ty  p r z e m y s ł o w e  i b u d o w la n e  w  ś w i e t l e  p r z e p i s ó w  p r a w n y c h ,  Prz. U st. Go'sp. 
1970, nr 1— 2; T„. Z o l  c z a k ,  K o m b i n a t y  p r z e m y s ł o w e ,  [w ;] G r u p o w a n ie  p r z e d s i ę ­
b iors tw . . . ;  L. S a j к i e  w  i с z, K o m b i n a t y  p r z e m y s ł o w e  —  fo rm a  In te g r a c j i  p r z e ­
m y s łu ,  W a rsza w a  1974.

83 K. S o b c z a k ,  Z a rzą d z a n ie  g o s p o d a r k ą  n a r o d o w ą  w  w a r u n k a c h  k o n c e n t r a c j i  
p r o d u k c j i ,  K a to w ice  1974, s. 56.



sam odzielności kom binatów  w  stosunku  do do tychczasow ych  p rzed się­
b io rstw . Zm ianie w  zw iązku z tym  m usiała ulec pozycja jednostk i n ad ­
rzędnej, k tó re j ro la  ogran iczała  się do u sta lan ia  zadań i środków  w y ­
n ik a jący ch  z p roporcji rozw ojow ych  oraz do sp raw ow ania nadzoru  
p aństw ow ego84. P odstaw ow e zasady  organizacji i działan ia  kom bina­
tów  przem ysłow ych  u reg u lo w an e  zostały  uchw ałą  n r 193 R ady M i­
n istrów  z dn ia 23 październ ika 1969 r. w spraw ie kom binatów  p rze­
m ysłow ych i budow lanych65 w y d an ą  na podstaw ie  art. 9 oraz w  zw iąz­
ku  z art. 27 d ek re tu  o p.p. K om binaty  tw orzone by ły  w  try b ie  d ek re ­
tu  o p.p. przez po łączen ie  p rzedsięb io rstw  lub zakładów , k tó re  staw ały  
się zak ładam i kom binatu  (§ 3 uchw ały  nr 193 RM). T w orzeniu  kom bi­
n a tu  tow arzyszyć m usiało nadan ie  sta tu tu  przez naczelnego  d y rek to ra  
zjednoczenia, po za tw ierdzen iu  przez m in istra  — w  razie  zg rupow a­
n ia  kom binatu  w  zjednoczeniu, albo  m in istra  —  w  razie  sp raw ow ania 
przez niego bezpośredn iego  nadzoru  nad kom binatem  (§ 4 ust. 1 u ch w a­
ły  nr 193 RM). S ta tu t kom binatu  określa ł (1) nazwę, siedzibę oraz pod­
porządkow an ie  kom binatu ; (2) zakład  w iodący, w chodzące w  jego skład 
zak łady  oraz jednostk i o rgan izacy jne  zaplecza naukow o-technicznego, 
usługow ego, obro tu  tow arow ego  i inne; (3) przedm iot i zak res dzia ła­
nia; (4) zakres p raw  i obow iązków  w obec jednostk i nadrzędnej; 
(5) up raw nien ia  do działan ia na zew nątrz  (w zakresie  ob ro tu  to w aro ­
w ego k ra jo w eg o  i zagranicznego) u p raw n ien ia  w  zakresie  działalności 
w ew nętrzne j; (6) zakres p raw  i obow iązków  zakładów  w chodzących  
w  sk ład  kom binatu; (7) o rg an y  kom binatu  i ich up raw nien ia . Zadaniem  
s ta tu tó w  było  dostosow anie organizacji i zasad działania kom binatu  do 
jego specyfiki. P rak ty k a  w ykazała  jednak, że s ta tu ty  od początku  is t­
n ien ia  kom binatów  te j roli n ie spełniały**.

F orm y o rgan izacy jne g rupow an ia  p rzedsięb io rstw  i zak ładów  w  po­
stac i z jednoczeń  i kom binatów  spo tkały  się w p ierw szej połow ie la t 
siedem dziesią tych  z dość pow szechną k ry ty k ą . Zarzucano im n ad m ier­
ną arb itra lność  i schem atyzm  tow arzyszący  ich tworzeniu*7.

P rzeciw działan ie  tym  bolączkom  stanow ić m iało oparc ie  s tru k tu ry  
za rządzan ia  g ospodarką narodow ą na w ielk ich  o rgan izacjach  gospo­
darczych  (WOG) — jednostkach  in icju jących , tj. z jednoczeniach  i kom ­

64 Por. w y ty c z n e  w  sp ra w ie  p o w o ły w a n ia  i zasad  d zia ła n ia  k o m b in a tó w  w : 
S. B i e r n a t ,  K.  T o r ,  A.  W a l a s z e k - P y z i o ł ,  A.  W a s i l e w s k i ,  P r z e w o d ­
n ik  d o  p r z e d m io tu  „ Z a rz ą d z a n ie  g o s p o d a r k ą  n a ro d o w ą " ,  K rak ów  1980, s. 193— 194.

65 M P nr 46, poz. 362. F orm ę k om b in atu  z a s to so w a n o  także  w  ro ln ic tw ie . P od ­
s ta w ę  praw ną d z ia łan ia  i o rg a n iza cji ty c h  k o m b in a tó w  s ta n o w iła  u ch w a ła  nr 82 RM  
z dn. 9. 04. 1976 r. w  sp ra w ie  k o m b in a tó w  ro ln y ch  (MP nr 20, poz. 90).

C6 Por. szerzej Z o 1 с z a k, K o m b in a ty . . . ,  s. 82.
67 Z. L e s k i e w i c z ,  S.  S z o r c ,  W i e l k i e  o r g a n iz a c je  g o s p o d a r c z e .  Z a ło żen ia

i p r o b l e m y  o r g a n i z a c y jn e ,  W a rsza w a  1975, s. 50.



b in a tach  o w ew nętrznych  s tru k tu rach  o rg an izacy jn y ch  i społecznych  
dostosow anych  do w y k o n y w an y ch  przez n ie  zadań  gospodarczych  
i specyficznych w aru n k ó w  ich działalności®8. Poddanie jednostek  in ic ju ­
jący ch  now ym  zasadom  funkc jonow an ia89 w y k racza ło  znacznie poza 
zastane ram y  przepisów  praw nych . W  zw iązku z tym  pow sta ła  p o trze ­
ba dość szczegółow ej i rad y k a ln e j reg u lac ji n o rm aty w n e j70. P odstaw o­
w y  ak t p raw n y  w  tym  zak resie  s tanow iła  uchw ała  n r 329 R ady M i­
n is tró w  z dnia 22 g ru d n ia  1972 r. w spraw ie  prow adzen ia  kom plekso­
w ych zasad  ekonom iczno-finansow ych w  n iek tó ry ch  zjednoczeniach  
i p rzedsięb io rstw ach71. Z uw ag i na ram ow y ch a rak te r , na jej p o d sta ­
wie, w łaściw y m in ister w ydaw ał za zgodą Przew odniczącego Kom isji 
i P lanow ania przy R adzie M inistrów  akt, będący  sw ego ro d zaju  s ta tu ­
tem  danej o rgan izacji72. S ta tu t zaw iera ł w  sw ej treśc i postanow ien ia 
u szczegó ław ia jące rozw iązania uchw ały  dostosow ane do in dyw idual­
n ych  potrzeb. Z nam iennym  je s t fakt, że postanow ien ia  sta tu tu  obow ią­
zyw ały  w  m iejsce przepisów  o gó lnych  i resortow ych . „Inaczej m ów iąc — 
te o sta tn ie  przepisy  obow iązu ją  ty lko  o tyle, o ile zasady  u ję te  w s ta ­
tu tach  nie stanow ią in acze j''7*.

4. W N IO SKI

1. P rak ty k a  leg islacy jna w yznaczała  sta tu tow i p rzedsięb io rstw  pań ­
stw ow ych różne zadania w różnych  o k re sach  i w a ru n k ach  działania.

Spośród trzech  obow iązu jących  do tąd  porządków  p raw n y ch  p rzed ­
sięb io rstw  państw ow ych, s ta tu tu  nie p rzew idyw ał ty lko  d ek re t z dnia

C8 T am że, s. 59.

09 N o w o  za sa d y  d zia ła n ia  je d n o s te k  in ic ju ją c y c h  o m a w ia ją  m. in.: В. G l i ń s k i ,  
J a k  in t e r p r e to w a ć  h a s ło  W O G ,  Ż y c ie  G osp. 1973, nr 10; S o b c z a k ,  Z arządzan ie . . . ,  
W a rsza w a  1974; N o w y  s y s t e m  za r z ą d z a n ia  p r z e m y s ł e m  w  t e o r i i  i p r a k t y c e ,  K rak ów  
1974; .Vowу  s y s t e m  e k o n o m i c z n o - f in a n s o w y  w  o rg a n iz a c ja c h  p r z e m y s ł o w y c h ,  W a r­
sz a w a  1974; Z a r y s  s y s t e m u  fu n k c jo n o w a n ia  p r z e m y s ł o w y c h  j e d n o s t e k  in ic ju ją c y c h ,  
red. B. G l i ń s k i ,  W a rsza w a  1975; Z. N i e d b a ł a ,  K o n c e p c j a  o r g a n i z a c y jn o -  
- p r a w n a  w i e l k i c h  o r g a n iz a c j i  g o s p o d a r c z y c h ,  P iP 1975, nr 2, t e n ż e ,  P o ło t e n i e  
p r a w n e  p r z e d s ię b io r s tw a  p a ń s t w o w e g o  w  w a r u n k a c h  k o n c e n t r a c j i  p r o d u k c j i  P iP  
1977, nr 8— 9.

70 P odk reśla  s ię , żt> zbyt późna, a n adto  fra g m en taryczn a  i na d od a tek  przep ro­
w a d zo n a  w  a k tach  p raw n y ch  n iższej ran gi reg u la c ja  n o rm a ty w n a  k o n c e p c ji W O G  
s ta ła  s ię  jed n y m  z p o w o d ó w  n ie p o w o d z e n ia  za m ierzo n ej reform y. Por. szerze j  
S. W  ł o  d у  к a, R ola  p r a w a  w  r e fo r m ie  g o s p o d a r c z e j ,  P iP  1984, nr 6, s . 5 i n.

71 N iep u b l.

R. M a l i n o w s k i ,  W ę z ł o w e  p r o b l e m y  p r a w a  a d m i n i s t r a c y jn e g o  w  z a r z ą ­
dza n iu  g o s p o d a r k ą  p a ń s t w o w ą ,  W a rsza w a  1975, s. 181.

75 T am że, s. 181.



26 październ ika 1950 r. o p rzedsięb io rstw ach  państw ow ych. W iązało  
się to ściśle z w prow adzonym i w ów czas zm ianam i w  system ie za rzą­
dzania gospodarką narodow ą, zm ierzającym i w k ierunku  centralizacji 
p ro cesó w  zarządzania. Z m iany tak ie  w ym agały  stosow ania jedno litych  
rozw iązań  o rg an izacy jn y ch  w skali ca łe j gospodarki.

Brak obow iązku posiadan ia  przez p rzedsięb io rstw a państw ow e s ta ­
tu tu  pod rządem  przepisów  d ek re tu  z 1950 r. przy  ów czesnej pozycji 
p rzedsięb io rstw a w  państw ow ym  aparac ie  gospodarczym  po tw ierdza te ­
zę, że s ta tu t stanow ił is to tną  form ę indyw idualizacji rozw iązań w  za­
k re s ie  s tru k tu ry  i zasad działan ia  p rzedsięb iorstw a, dostosow ując je 
do  is tn ie jący ch  bieżąco w ym agań. S ta tu t stanow ił w y raz  w y o d ręb n ie ­
n ia  o rgan izacy jnego  p rzedsięb io rstw a oraz podkreśla ł jego  sam odziel­
ność. Szczególnie w idoczna by ła  ta funkcja s ta tu tu  w  ok resie  m iędzy­
w ojennym , k iedy  s ta tu t uzupełn ia ł ak t w y d z ie la jący  przedsięb iorstw o 
z ogólnej adm in istracji państw ow ej. M ateria  ob jęta  reg u lac ją  s ta tu to ­
w ą p rzesądzała  o ch a rak te rze  norm  w nim zaw artych . P odkreślić trze ­
ba, że b y ły  to norm y p ryw atno-p raw ne, a sam  s ta tu t by ł w arunkiem  
koniecznym  dla w pisu  p rzedsięb io rstw a do re jes tru .

D ekret z dn ia 3 styczn ia  1947 r. o tw orzeniu  p rzedsięb io rstw  p a ń ­
stw ow ych, p rzekazu jąc  do unorm ow ania w  sta tucie  m iędzy innym i ta k ­
że sposób zatw ierdzan ia p lanu  gospodarczego  i finansow ego, un iem o­
żliw ił opow iedzenie się za sform ułow anym  w okresie  m iędzyw ojennym  
poglądem  n a  ch a rak te r p raw n y  norm  statu tow ych . M ożna było  co 
najm niej m ów ić o m ieszanym , p ryw atno- i publiczno-praw nym  ch a rak ­
terze  sta tu tu . U stanow ien ie dla p rzedsięb io rstw a s ta tu tu  p rzy  n iew ą tp li­
w ych  różnicach  w tryb ie  jego nadaw ania  należało  zaw sze do kom pe­
tencji o rganów  tw orzących  (w ydzielających) przedsięb iorstw o. O rgany  
p rzedsięb io rstw a n ie m iały w pływ u na treść  tego w ażnego ak tu  o rg a­
nizacji.

Podobnie rzecz m iała się w  przypadku  sta tu tów  p rzedsięb io rstw  
prow adzących, zjednoczeń, kom binatów  i w ielk ich  o rgan izac ji gospo­
darczych . T u taj tak że  kom petencje  do nadaw an ia  s ta tu tó w  n a leża ły  do 
o rganów  sp raw u jący ch  nadzór nad  tymi jednostkam i. Pomimo d ek la­
ro w an y ch  in ten c ji zaw arc ia  w  s ta tu tach  indyw idualnych  rozw iązań  
o rgan izacy jnych , p rak ty k a  w ykazała, że s ta tu ty  tych  o rgan izacji nie 
p rzyczyn iły  się do odstąp ien ia od uniform izacji o rgan izacy jne j polskiej 
gospodark i. N ie  spełn iły  w  zw iązku z tym  w iązanych  z nim i oczeki­
w ań. S tanow iły  one isto tne  dośw iadczenia służące n adan iu  statu tow i 
p rzedsięb io rstw a w łaściw ej rang i i znaczenia. O kazało  się bowiem , że 
tw orzen ie s ta tu tu  przez jednostk i sto jące  na zew nątrz  p rzedsięb io rstw a 
stw arza n iebezpieczeństw o pom inięcia w  nim rozw iązań, k tó re  z p u n k ­
tu w idzenia p rzedsięb io rstw a należałoby  ocenić pozytyw nie, N iebez­



pieczeństw o to w ynika z różnej o p ty k i w idzenia ty ch  sam ych zagad­
nień przez o rgany  adm in istracji gospodarczej i przez sam o p rzed się­
biorstw o państw ow e.

2. P odejm ując p róbę określen ia  na  podstaw ie  do tychczasow ych  ro z ­
w ażań cech w łaśc iw ych  s ta tu tow i p rzedsięb io rstw a państw ow ego, bio­
rąc  pod uw agę p rzep isy  rozporządzeń  P rezyden ta  RP w yd aw an e w w y ­
konan iu  delegacji zaw arte j w  u staw ie  z dn ia 11 styczn ia  1924 r. o n a ­
p raw ie  Skarbu Państw a i reform y w alu tow ej, rozporządzen ia P rezy d en ­
ta RP z dnia 17 m arca 1927 r. o w ydzielen iu  z adm in istracji p ań stw o ­
w ej p rzedsięb io rstw  państw ow ych  przem ysłow ych, hand low ych  i g ó r­
niczych oraz o ich kom ercjalizacji, a także d ek re tu  z dnia 3 stycznia 
1947 r. o tw orzeniu  p rzedsięb io rstw  państw ow ych  — m ożna stw ierdzić, 
że sta tu t p rzedsięb io rstw a stanow ił do tąd  ak t (1) w ew nętrzne j indyw i­
dualnej organizacji p rzedsięb io rstw a, (2) pochodzący  od w ładzy tw o­
rzące j/w ydz ie la jące j p rzedsięb io rstw o  z ogólnej adm in istracji p ań stw o ­
wej, (3) nadaw any  w  tryb ie  określonym  przez praw o, (4) zaw iera jący  
norm y p ry w a tn o -p raw n e (a po 1947 r. norm y o ch a rak te rze  m ieszanym  
odpow iednio do dw oistej roli p rzedsięb io rstw a państw ow ego  w  sy s te ­
m ie gospodarki planow ej), (5) s tanow iący  w yraz  o rgan izacy jne j od ręb ­
ności p rzedsięb io rstw a państw ow ego.



KONSTRUKCJA PRAW NA TREŚCI STATUTU  
PRZEDSIĘBIORSTWA PAŃSTWOWEGO  

W  ŚWIETLE OBOWIĄZUJĄCYCH PRZEPISÓW

1. TREŚĆ STATUTU PRZEDSIĘBIORSTWA PA Ń STW O W EG O  
W  ŚWIETLE USTAW Y

O PRZEDSIĘBIORSTWIE PAŃSTW O W YM

1.1. U W A G I O G Ó LNE

W  odróżnieniu  od dek re tow ej reg u lac ji p raw a p rzedsięb io rstw  p ań ­
stw ow ych, u staw a z dnia 25 w rześn ia  1981 r. o p rzedsięb io rstw ach  
państw ow ych  w prow adza bezw zględny w ym óg posiadan ia przez p rzed ­
sięb iorstw o statu tu . Co w ięcej, s ta tu t stanow ić m a obecnie p rze jaw  
sam odzielności p rzedsięb io rstw a w  sferze o rgan izac ji1.

P rzy ję te  rozw iązanie stw orzyło  podstaw ę odejścia  od d o tychczaso ­
w ej un iform izacji s tru k tu ry  o rgan izacy jne j p rzedsięb io rstw  w  k ie ru n ­
ku dostosow ania je j do  ak tu a ln y ch  potrzeb p rzedsięb io rstw a2. Cel ten  
ma zostać o siągn ięty  dzięki p rzekazan iu  organom  przedsięb io rstw a 
up raw n ień  stanow iących  w tym  zakresie.

W  lite ra tu rze  po jaw iły  się jed n ak  g łosy  sceptycznie odnoszące się 
do now ych  rozw iązań. Podnosi się bowiem , że z uw agi na szczegóło­
w e u regu low an ie  sp raw y  u w aru n k o w ań  p raw no-o rgan izacy jnych  funk-

1 C. K o s i k o w s k i ,  P r o b l e m a t y k a  p r a w n a  o rg a n iz a c j i  i fu n k c jo n o w a n ia  p r z e d ­
s i ę b io r s t w  p a ń s t w o w y c h  w  n o w y m  s y s t e m i e  g o s p o d a r o w a n ia  i za r z ą d z a n ia ,  Łódź 1982. 
s. 9,- por. ta k ż e  M . S n i e g u c k i ,  P r z e d s i ę b i o r s t w o  p a ń s t w o w e  w  ś w i e t l e  r e lo r m y  
g o s p o d a r c z e j ,  A U L 1984, F o lia  iu rd ica  16, s. 37 i n.

2 Por. szerzej L. M a ł e c k i ,  O r g a n i z a c y jn e  p r z y g o t o w a n i e  r e fo r m y  g o s p o d a r c z e j  
w  p r z e d s ię b io r s tw ie ,  Prz. Org. 1982, nr 1, s. 2— 6,- L. S t ę p n i a k ,  N o w e  p r a w o  
p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h ,  Prz. U st, G osp. 1982, nr 1— 2, s. 5.



cjonow ania p rzedsięb io rstw a państw ow ego  w gospodarce  narodow ej 
w  u staw ie  o p.p. i u s taw ie  o sam orządzie ich załóg, po trzeba o p raco ­
w ania sta tu tu  p rzedsięb io rstw a nie je s t tak  bardzo  oczyw ista , tym  
bardzie j że is tn ie je  obaw a przenoszenia in ex tenso  przez s ta tu ty  po ­
szczególnych p rzedsięb io rstw  zbyt w ielu  zapisów  ustaw o w y ch 3. N ad to  
w sk azu je  się na n iebezpieczeństw o usztyw nien ia  przez s ta tu t s tru k tu ry  
o rgan izacy jne j p rzedsięb io rstw a, co z kolei n ie  pozw ała dy rek to row i 
na szybką zm ianę te j s tru k tu ry  w  celu p rzystosow an ia  je j do zm ian 
w y n ik a jący ch  z zaw ieranych  przez p rzedsięb io rstw o  um ów 4.

W y d a je  się, że podnoszone zastrzeżenia nie zn a jd u ją  oparcia  w  p ra ­
w ie pozytyw nym , a po części są także w ynik iem  n iezrozum ienia sensu 
ustaw ow ej regu lacji do tyczącej s ta tu tu  przedsięb iorstw a.

T rzeba bow iem  pam iętać, że u staw a o p.p. obow iązuje p raw ie  w szy ­
stk ie  przedsięb io rstw a państw ow e —  z w y ją tk iem  przedsięb io rstw  
ok reślo n y ch  w  art. 6 —  stanow iąc dla nich, z n a tu ry  rzeczy, jed y n ie  
na jbardz ie j zasadnicze p odstaw y  organizacji (tw orzenie, p rzek sz ta łca­
n ie o rgan izacy jne , o rgany). O  zagadn ien iach  szczegółow ych, w łaśc i­
w ych danem u przedsięb iorstw u, jego  celom  i zadaniom , przesądzać ma 
s ta tu t p rzedsięb iorstw a. P raw id łow a red ak cja  s ta tu tu  elim inu je  także 
niebezpieczeństw o jak ie jko lw iek  k o n k u ren cy jn o śc i s ta tu tu  i ustaw y . 
W  u jęciu  u staw y  bowiem , s ta tu t p rzedsięb io rstw a je s t sw ego rodzaju  
ak tem  w ykonaw czym , w  sto sunku  do p rzep isów  u s taw y  o p.p. nie m o­
że być  zatem  sprzeczny  z u s taw ą  i aktem  erek cy jn y m . N ie może być 
rów nież sprzeczny  z innym i ustaw am i i przepisam i w ydanym i na ich 
podstaw ie5.

N ie  m ożna podzielić także d ru g ie j g ru p y  w ątp liw ości zgłaszanych  
w  stosunku  do zasadności istn ien ia  obow iązku posiadan ia  sta tu tó w  
przez w szystk ie  p rzedsięb io rstw a państw ow e.

O k reślen ie  zasad o rgan izacji p rzedsięb io rstw a musi ch a rak te ry zo ­
w ać się pew nym  stopniem  stabilności. Je s t to  w aru n ek  skutecznego 
i rac io n aln eq o  działania. Stąd też zm iana o rnan izacji p rzedsięb io rstw a 
państw ow ego dla osiaqania celów  doraźnych  b y łab y  p rak ty k ą  n ie ­
w łaściw ą. In ten c ją  u staw o d aw cy  by ła  chęć un ik an ia  tak ich  sy tuacii. 
Św iadczą o tym  te  rozw iązania norm atyw ne, k tó re  k sz ta łtu ja  rerju ły  
tw orzenia statu tu . U staw a w yposaża bow iem  o rg an y  przedsięb iorstw a 
w  praw o w zajem nego k o n tro lo w an ia  podejm ow anych  decyzji w  tym

3 L Z a ł ę c z n y ,  K i lk a  u w a g  o s ta tu c ie  p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o ,  Prz. 
Org. 1982, nr 1, s. 7.

4 J. W i s z n i e w s k i ,  P r a w o  g o s p o d a r c z e ,  W a rsza w a  1982, s. 76,- t o n ż c , P o ­
w s ta n ie  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h ,  Prz. U st. G osp. 1982, nr 1— 2, s. 10.

5 Z. Ż e  с. к i, W  s p r a w ie  s ta tu tu  p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o ,  Prz. Ust. G osp. 
1982, nr 1— 2, s. 26— 27.



przedm iocie, a nad to  s ta tu u je  obow iązek ko leg ia lnego  decydow ania
0 o rgan izacji p rzedsięb io rstw a. Św iadczy to o randze i znaczeniu  n a ­
danym  tym  zagadnieniom .

Przepisy  u s taw y  o p.p. oraz u s taw y  o sam orządzie załogi p rzedsię­
b io rstw a państw ow ego6 o k reśla ją  treść sta tu tu  p rzedsięb io rstw a, tryb  
jego  uchw alan ia  oraz zasady  k on tro low an ia  praw id łow ości po stan o ­
w ień  sta tu to w y ch  z p unk tu  w idzenia ich celow ości i legalności (organ 
założycielski) oraz ty lko  legalności (dyrek to r i sąd re jestrow y). S tano­
w ią one także podstaw ę określen ia  zależności m iędzy sta tu tem  a in n y ­
mi ak tam i o rgan izacji p rzedsięb iorstw a.

U staw a o p.p. w prow adza w yraźne  rozróżn ien ie  w  m aterii s ta tu to ­
w ej na dw ie części. Do p ierw szej z nich zaliczyć trzeba te  e lem en ty  
treści sta tu tu , k tó ry ch  obecność jes t bezw zględnie w ym agana przez 
praw odaw cę. Są to: s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  p rzedsięb io rstw a (art. 17 
ust. 1), tw orzen ie zak ładów  i innych  jednostek  o rgan izacy jnych  p rzed ­
sięb iorstw a, system  kon tro li w ew nętrznej, stosunki p raw ne m iędzy jed ­
nostkam i o rgan izacy jnym i w chodzącym i w  sk ład  p rzedsięb io rstw a oraz 
zasady  w ystępow an ia  w  sto sunkach  p raw n y ch  z innym i jednostkam i 
organ izacy jnym i (art. 27 ust. 1). D rugą g rupę stanow ią na to m iast te 
e lem en ty  treści sta tu tu , k tó ry ch  um ieszczenie w  sta tucie  zależne jest 
od w oli o rganów  p rzedsięb io rstw a. Chodzi tu o m ożliw ość pow ołania 
przez s ta tu t koleg ium  p rzedsięb io rstw a oraz rad y  techn iczno-ekono­
m icznej jako  o rganów  doradczych  i op in iodaw czych dy rek to ra , a n ad ­
to o w yposażen ie  d y rek to ra  w  praw o pow ołania kom isji do ro zstrzy g a­
nia sporów  m ajątkow ych  m iędzy jednostkam i o rgan izacy jnym i w cho­
dzącym i w  skład p rzedsięb io rstw a (art. 29 ust. 1 i 30 ust. 1).

W sk azan e  w yliczen ie  e lem en tów  treści s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a 
państw ow ego je s t w yliczeniem  w yczerpu jącym . N ic ponadto  nie może 
być w  sta tu c ie  sam odzielnie no rm ow ane przez przedsięb iorstw o, gdyż 
oznaczałoby to p rzekroczenie  w y raźn ie  zakreślonych  w  ustaw ie  k o m ­
p etencji. P rzy jęc ie  odm iennego poglądu  stanow iłoby  usankcjonow an ie
1 tak  już n iepraw idłow o rozw ija jące j się p rak ty k i zam ieszczania w  s ta ­
tu ta c h  innych zagadnień  niż w sk azan e  w u staw ie  o p.p. Z tego też 
pow odu n ie  m ożna zgodzić się ze stanow iskiem , w edług k tó reg o  sta tu t 
„pow inien  rów nież zaw ierać postanow ien ia  o p arte  na p rzep isach  a k ­
tów  n o rm atyw nych  reg u lu jący ch  zagadnienia system u ekonom iczno-fi­
nansow ego, p lanow ania gospodarczego  itp."7 Z drugiej jednakże s tro ­
n y  podkreślić  trzeba konieczność regu low an ia  przez s ta tu t w szystk ich  
bezw zględnie w ym aganych  e lem en tów  jego treśc i (art. 17 i 27). Brak

G U staw a  z dn. 25. 09. 1981 r. o sa m o rzą d z ie  z a ło g i p rzed s ięb io r stw a  p a ń stw o ­
w e g o  (Dz.U. nr 24, poz. 123).

7 2  e  с  к  i, W  s p ra w ie . . . ,  s. 27.



k tó regoko lw iek  z n ich pow oduje niem ożność trak to w an ia  pow stałego  
ak tu  jak o  s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a.

1.2. STRUK TURA O R G A N IZ A C Y JN A  PR ZED SIĘBIO R STW A  P A Ń ST W O W E G O

1. T erm in  „ s tru k tu ra  o rgan izacy jna"  je s t  w ieloznaczny. B rak je s t 
zgody co do tego, jak i zespół cech  sk łada się n a  zak res tego  term inu. 
N a g runcie  n au k  o rgan izacji i zarządzan ia  toczy  s ię  od daw na spór
0 n ad an ie  term inow i „ s tru k tu ra  o rg an izacy jn a” w łaśc iw ego  znaczen ia8. 
P ozostaw iając rozstrzygn ięc ie  sporu  p rzedstaw icielom  n au k  o rgan izacji
1 zarządzania, m ożna p rz y ją ć  za J. Z ieleniew skim , iż s tru k tu ra  o rg an iza­
cy jna  to ca łoksz ta łt s tosunków  m iędzy e lem en tam i całości lub m iędzy 
e lem entam i a  całością, ro zp a try w an y  ze w zględu  n a  w spó łp rzyczyn ian ie  
się e lem en tó w  do pow odzenia całości9. W  innym  m iejscu  au to r p o d ­
k reśla , że s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  to  szczegółow o opisana o rg an iza­
c ja 10, k tó re j po jęcie  w yw odzi się z resz tą  z defin ic ji T. K o tarb ińsk iego11.

K ażdą s tru k tu rę  o rg an izacy jn ą  z m etodologicznego p unk tu  w id ze­
n ia rozp atry w ać m ożna ze  w zględu n a  w ym iar czasu  i p rzestrzen i 
w  aspekcie  s ta ty czn y m  i dynam icznym 12. S tru k tu ra  o rg an izacy jn a  speł­
n ia  funkcje  p o rząd k u jące  organizację . Z jednej s tro n y  bow iem  w y zn a­
cza m iejsce  każdego  uczestn ika  o rgan izacji, z d ru g ie j zaś w yznacza 
p ożądane sposoby postępow ania  indyw idualnego  i zbiorow ego. N acze l­
nym  zadaniem  s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j każdego  system u je s t stw o­
rzen ie  i doskonalen ie  w aru n k ó w  zm ierzających  do stałego  zw iększa­
n ia  e fek tu  o rg an izacy jn eg o  w spó łdzia łan ia  jego  e lem en tów  sk łado­
w y c h 1*.

2. W arunk iem  spraw nego  dzia łan ia  p rzedsięb io rstw a je s t odpow ied­
nia s tru k tu ra  o rgan izacy jna . S tru k tu ry  o rg an izacy jn e  przedsięb io rstw a 
m ogą p rzyb ierać  różne form y i kszta łty . W  lite ra tu rze  podnosi się, że 
w pływ  na s tru k tu rę  o rgan izacy jn ą  k o n k re tn eg o  p rzedsięb io rstw a m ają

8 P rzeb ieg  te j d y sk u sji r e la c jo n u je  m. in. К . M r e ł a  w : S tru k tu ra  o rg a n iz a ­
c y jn a .  A n a l i z a  w i e l o w y m i a r o w a ,  W a rsza w a  1983, s. 14— 18; K. M reła  p rzy ta cza ją c  
w y p o w ie d z i w ie lu  a u to r ó w  p o d k reśla , że  tru d n o śc i w  u sta le n iu  zn a czen ia  term inu  
„struktura org a n iza cy jn a "  w y n ik a ją  z  je d n o w y m ia r o w e g o  tra k to w a n ia  te g o  p o ję c ia . 
Sam  w ię c  p ro p o n u je  p o d e jśc ie  w ie lo w y m ia r o w e .

8 J. Z i e l e n i e w s k i .  O r g a n iz a c ja  z e s p o ł ó w  lu d zk ic h .  W s t ę p  d o  t e o r i i  o r g a n iz a c j i  

i k ie r o w a n ia ,  W a rsza w a  1978, s. 83.
10 T am że, s. 84.
u  T. K o t a r b i ń s k i ,  T r a k ta t  o  d o b r e j  r o b o c ie ,  W r o c ła w — W a rsza w a  1958, 

s. 75.
1г E n c y k lo p e d ia  o r g a n iz a c j i  i z a r zą d z a n ia ,  W a rsza w a  1982, s. 499.
w H . B i c n i o k ,  J. R o k i t a ,  S tru k tu ra  o r g a n i z a c y jn a  p r z e d s ię b io r s tw a ,  W ar­

sz a w a  1984, s. 19.



następ u jące  czynniki: specyfika celu, jak i ma o rgan izacja  osiągnąć; 
ch a rak te r o toczenia zew nętrznego , a zw łaszcza jego  dynam ika i złożo­
ność; n iek tó re  cechy  stosow anej technologii; w ielkość o rganizacji; 
okres istn ien ia  o rgan izacji (trad y cje)14.

K ażda s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  złożona je s t z kom órek  stanow iących  
jej najm n iejsze  i podstaw ow e ogniw o. B iorąc za punk t w yjścia  k o n ­
cen trac je  czynności w łaśc iw ych  poszczególnym  kom órkom , w lite ra ­
tu rze  w yróżn ia się dw ie podstaw ow e g ru p y  kom órek  o rgan izacy jnych : 
kom órk i zarządu  w yko n u jąceg o  funkcje o g ó lnoadm in istracy jne oraz 
przygo tow ania  i obsługi p rodukcji, a także kom órki ru ch u  będące w y ­
działam i (zakładam i) p rodukcy jnym i i produkcyjno-pom ocniczym i, n ie ­
zbędnym i dla u trzy m an ia  p rocesu  p ro d u k cy jn eg o 13. P onadto  A. C zer­
m iński w yróżn ia kom órki pozaprodukcy jne, k tó ry ch  zadaniem  je s t za­
spokojen ie  potrzeb k u ltu ra ln y ch  i socjalno-by tow ych  p raco w n ik ó w 16.

P rzenosząc dokonane u sta len ia  na g ru n t u staw y  o p.p., a nad to  bio­
rąc za p u n k t w y jśc ia  zak res s ta tu tow ej reg u lac ji poszczególnych  e le ­
m entów  s tru k tu ry  o rgan izacy jne j p rzedsięb iorstw a, m ożna p rzy jąć, że 
s ta tu t w odniesien iu  do k om órek  ruchu  pow inien  zaw ierać  specyfi­
kac ję  ty ch  jednostek  w  przedsięb io rstw ie, ich przedm iot działania , sp o ­
sób tw orzen ia i likw idacji, zak res p raw  i obow iązków  oraz w zajem ne 
pow iązan ia i s tosunki p raw ne m iędzy tym i jednostkam i o rg an izacy j­
nymi. W  odniesien iu  natom iast do  kom órek  zarządu, s ta tu t pow inien 
zaw ierać ich w yliczenia z określen iem  rodzaju  i ch a ra k te ru 17. P o d k re­
ślenia w ym aga, że  in teg ra ln ą  częścią sta tu tu  w zak resie  dotyczącym  
s tru k tu ry  o rgan izacy jne j p rzedsięb io rstw a pow inien  być schem at o rg a ­
nizacyjny , s tanow iący  g raficzny  opis u tw orzonej stru k tu ry .

Pom iędzy e lem entam i s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j w y stęp u ją  w ięzi o r­
g an izacy jn e  sp a ja jące  ją  w  ca łość18. P rzew aża jący  rodzaj w ięzi o rg an i­
zacy jnej stanow i jedno  z k ry te r ió w  typologii s truk tu r. U porządkow a­
nie, sk lasyfikow anie s tru k tu r je s t w ażne z p unk tu  w idzenia kon iecz­
ności w yboru  przez o rgany  przedsięb io rstw a optym alnego ty p u  s tru k ­
tu ry  o rgan izacy jne j. W y b ó r ten  m usi być  dokonany  z uw zględnieniem  
w yliczonych  w cześniej czynników  determ inu jących  stru k tu rę .

14 T am że, s. 22, a ta k ż e  W . J ę d r z e j c z a k ,  P r o b le m y  b u d o w y  s t r u k tu r  o r g a ­
n i z a c y jn y c h ,  O M T 1981, nr 3, s. 32— 33.

15 A . C z e r m i ń s k i ,  T e o r e t y c z n e  p o d s t a w y  o r g a n iz a c j i  i z a r zą d z a n ia ,  [w:] 
W y b r a n e  za g a d n ie n ia  z  teo r i i  o r g a n iz a c j i  i  z a r z ą d z a n ia ,  red . A . C z e r m i ń s k i ,  
W a rsza w a  1982, s. 30.

16 T am żs, s. 30.
17 M . G u z i ń  s  к  i, Т. К  о  с o w  s к  i , Z a g a d n ie n ia  u s ta la n ia  p r z e z  p r z e d s i ę b i o r ­

s t w a  p a ń s t w o w e  ich  o rg a n iza c j i  w e w n ę t r z n e j  i za s a d  dz ia łan ia ,  Prz. U st. G osp. 1983, 
nr 8— 9, s. 253.

11 Por. szerzej Z i e l e n i e w s k i ,  O r g a n iz a c ja  ze s p o łó w . . . ,  s. 589.



Problem  typologii s tru k tu r o rg an izacy jn y ch  n astręcza , podobnie jak  
sam o określen ie  tego pojęcia , w iele  trudności. S tru k tu ry  o rg an izacy jn e  
m ogą być bow iem  k lasy fik o w an e  w edług  n ieskończen ie w ielu  k ry te ­
rió w 19. W y d a je  się jednak , że  spośród  p ro p o n o w an y ch  k lasy fik ac ji 
p o d staw o w e znaczenie ma podział s tru k tu r z p u n k tu  w idzenia p rzew a­
ża jącego  rodza ju  w ięzi o rg an izacy jn y ch  (s truk tu ry : liniow e, funkc jo ­
nalne, sztabow e) oraz rozp ię tości k ie ro w an ia  (s truk tu ry : p łask ie  i sm u­
kłe). U zyskane w w yn iku  p roponow anych  podziałów  rodzaje  s tru k tu r 
k rzy żu ją  się i w  p ra k ty c e  rzadko  ty lko  m ożna spo tkać  je  w czystej 
form ie.

3. S tru k tu ra  lin iow a to  taka, w  k tó re j sp rzężen ia funkc jona lne po ­
k ry w a ją  się ze sprzężeniam i h ierarch icznym i. W  s tru k tu rze  liniow ej 
każdy  przełożony służbow y je s t jednocześn ie  o rganem  funkcjonalnym . 
S tąd też ten  typ  s tru k tu r n a jp e łn ie j służyć m oże rea lizac ji zasady  
jednoosobow ego k iero w n ic tw a i zw iązanej z n ią  odpow iedzialności. 
N iew ątp liw ą za le tą  s tru k tu ry  lin iow ej je s t szybkość p rzek azy w an ia  d e­
cyzji oraz p ro sto ta  i p rze jrzy sto ść  podziału  kom petencji.

Z asadniczą w adą om aw ianej s tru k tu ry  je s t n isk i stop ień  sp ec ja liza­
cji, z czego w yn ika  konieczność pew nego rodzaju  un iw ersa lizac ji s ta ­
n ow isk  k ierow niczych20. S łusznie podkreśla  J. Z ieleniew ski, że  „w e 
w spółczesnym  św iecie  [...] naw et całk iem  drobne in s ty tu c je  g o sp o d ar­
cze [...] m e  m ogą działać bez fachow ej p o rad y  sp ec ja lis tó w ’' i dalej, 
że u n iw ersa ln ie  kom p eten tn y  k iero w n ik  je s t już ty lko  w spom nieniem  
h isto rycznym 21.

Z tego, co pow iedziano  dotąd, n ie  m ożna w yprow adzić w niosku
o b raku  m ożliw ości k o rzy stan ia  p rzez k ierow nika  „lin iow ego" z p o ra ­
dy specja listów . Z tym  jednak , że specja liśc i m ogą udzielać rad  swoim  
bezpośrednim  przełożonym , k tó rzy  w y stęp u ją  w tym  przypadku  w ro ­
li pośredn ików  p rzek azu jący ch  te  ra d y  w  dół.

Św iadom ość fak tu  n ie is tn ien ia  „un iw ersalnego" k iero w n ik a  legła 
u  podstaw  k o n stru k c ji cech dw óch k o le jn y ch  ty p ó w  struk tu r.

4. S truk tu ra  funkc jona lna odznacza się w ysok im  stopniem  sp ec ja li­
zacji personelu  k ierow niczego  w  zak resie  rea lizac ji ok reślo n y ch  fu n k ­
cji. O znacza to, że podw ładn i —  oprócz podległości jednem u p rze ło ­
żonem u służbow em u decydu jącem u  o tym , co m a być w ykonane —

le B i e i l i o k ,  R o k i t a ,  Struktura . . . ,  s . 22 i n. A u to r z y  w  m o n o g ra fii p o św ię ­
co n ej w ła śn ie  strukturom  o r g a n iza cy jn y m  p rzed s ięb io r stw a  w sk a z u ją  n a  w ie le  k r y ­
te r ió w  k la sy f ik a c y jn y c h , p o d k reśla ją c  n ie d o g o d n o ść  ich  sto so w a n ia . W  o b szern ej  
p ra cy  ch a ra k tery zu ją  je d y n ie  stru k tu ry  k la sy c z n e .

20 В  i e  n i o k, R o k i t a ,  Struktura . . . ,  s.  79 i n.
Z i e l e n i e w s k i ,  O r g a n iz a c ja  ze s p o łó w . . . ,  s. 590.



p od legają  w zak resie  w y k o n an ia  poszczególnych funkcji k ilku  p rze­
łożonym  funkcjonalnym  w yposażonym  w  praw o w ydaw ania decyzji. 
N ie w y stęp u ją  już tu zjaw iska p okryw an ia  się w ięzi funkcjonalnej
i h ierarch icznej.

Z ale tą  s tru k tu ry  funkcjonalnej je s t w spom niana już spec ja lizacja  
poszczególnych  k ierow ników , co g w a ran tu je  p erm an en tn y  w zrost p o ­
ziom u zarządzan ia przedsiębiorstw em .

T en typ  s tru k tu ry  n ie  jes t pozbaw iony także is to tnych  w ad, k tó ry ch  
u jaw n ien ie  stoi na  p rzeszkodzie zastosow an ia  je j w  czyste j postaci 
w  p rak ty ce22. Do n a jis to tn ie jszy ch  z n ich zaliczyć trzeba: osłab ien ie 
odpow iedzialności za sku tk i w ydanej decyzji, trudności w rozg ran icze­
niu kom petenc ji oraz n iebezpieczeństw o ro z rastan ia  się ap a ra tu  za ­
rządzania.

5. S tru k tu ra  sztabow a stanow i form ę połączenia cech poprzednio  
om ów ionych s truk tu r. C echą ch a rak te ry s ty czn ą  s tru k tu ry  sztabow ej 
jes t is tn ien ie  obok kom órek  lin iow ych, pom ocniczych organów  funk­
cjonalnych , k tó ry ch  zadan iem  je s t dostarczen ie  in form acji i po rad  za 
rów no tym  organom , k tó ry m  p od legają  służbow o, jak  i fachow o od­
pow iednim , służbow o od nich  n iezależnym  organom  funkcjonalnym  
na niższym  szczeblu h ie ra rch ii23. S tu rk tu ra  sztabow a sp rzy ja  w y k sz ta ł­
cen iu  się dw óch c iągów  kom órek. Z jed n ej s tro n y  podporządkow anych  
k ierow nikow i naczelnem u k om órek  lin iow ych, z d ru g ie j zaś —  z ciągu 
w y spec ja lizow anych  kom órek  pom ocniczych w spom agających  na k aż ­
dym  szczeblu kom órk i liniow e.

S tru k tu ra  sztabow a łącząc w sobie dobre cechy  i jednocześn ie e li­
m inując nega tyw ne s tro n y  s truk tu r, z k tó ry ch  się w yw odzi, jes t n a j­
bardzie j dogodnym  rozw iązaniem  n ad a jący m  się do zastosow ania 
w prak tyce.

6. R ozpiętość k ierow ania, s tanow iąca k ry te riu m  w ydzie lan ia  typów  
s tru k tu r sm ukłych i płaskich, d ecy d u je  o liczbie szczebli w s tru k tu rze  
o rgan izacy jne j, a  w ięc o długości linii kom unikacy jnych . Im  m niejsza 
liczba szczebli k ierow ania, tym  w iększa rozpię tość k ierow an ia . R ela­
cja odw ro tna  zachodzi podczas zw iększania liczby szczebli k ierow ania. 
Dla p raw id łow ej o rien tac ji w  tym  bardzo  w ażnym  zagadn ien iu  trzeba 
rozróżnić: (1) liczbę osób form aln ie  podporządkow anych  danem u k ie ­
row nikow i, nazyw aną w łaśn ie  rozp ię tością  k ierow ania; (2) liczbę osób, 
k tó ry ch  p racą  m oże on e fek ty w n ie  k ierow ać, ch a rak te ry zo w an ą  jako

22 Por. szerzej B i e n i o k ,  R o k i t a ,  Struktura . . . ,  s. 81— 82 oraz Z i e l e n i e w ­
s k i ,  O r g a n iz a c ja  z e s p o łó w . . . ,  s. 592— 595.

23 Z i e l e n i e w s k i ,  O r g a n iz a c ja  z e s p o łó w . . . ,  s. 23.



p o ten cja ln y  zasięg k ierow an ia; (3) liczbę osób, k tó ry ch  p racą  w rze ­
czyw istości k ieru je , jak o  rzeczyw isty  zasięg k ie ro w an ia24. R ozróżnie­
nie to je s t n iezbędne z p u n k tu  w idzenia rozdzielen ia  o rgan izacji fo r­
m alnej od n iefo rm alne j25. K onstruu jąc  s tru k tu rę  o rgan izacy jn ą  p rzed ­
siębiorstw a, należy  zapew nić zbieżność rozpię tości k ie ro w an ia  (1) z po ­
ten c ja ln y m  zasięgiem  k ierow an ia  (2), a w  ostateczności —  rzeczyw is­
tym  zasięgiem  k ierow an ia  (3).

Porów nując oba typy  s tru k tu r organ izacy jnych , podkreśla  się p rze­
w agę s tru k tu ry  p łask ie j w stosunku  do s tru k tu ry  sm ukłej, podnosząc 
że2e: w  s tru k tu rze  p łask iej, z pow odu m niejszej liczby szczebli, p rze ­
pływ  inform acji je s t szybszy i sp raw niejszy , dzięki czem u inform acje 
n ie u leg a ją  w iększym  zniekształceniom :

—  koszty  ad m in is tracy jn e  s tru k tu r p łask ich  są niższe aniżeli 
w s tru k tu rach  sm ukłych;

—  duża liczba podw ładnych  w stru k tu rze  p łask ie j uniem ożliw ia 
nadm ierną in gerencję  przełożonego w kom petenc je  podw ładnych, n ie ­
bezpieczeństw o z ca łą  ostrością  w ystępu je  w s tru k tu rze  sm ukłej;

— s tru k tu ry  p łask ie  n ie w ym agają tak iego  zakresu  działań  k o o r­
dynacy jnych , jak  s tru k tu ry  smukłe,-

—  w rażliw ość s tru k tu r p łask ich  na zak łócenia w poszczególnych 
elem en tach  je s t m niejsza niż w s tru k tu rach  sm ukłych;

—  częstotliw ość reo rgan izacji jes t na ogół tym  w iększa, im w ię­
cej szczebli ma struk tu ra .

7. P rzy toczona ch a rak te ry s ty k a  cech s tru k tu r o rg an izacy jn y ch  do ­
konana  na podstaw ie  g łów nych k ry te r ió w  k lasy fik acy jn y ch  (przew a­
ża jący  rodzaj więzi o rg an izacy jn y ch  oraz rozpię tość k ierow ania) po ­
zw ala p rzy jąć  tezę, że dla p rzew ażającej części p rzedsięb io rstw  n a j­
bardziej op tym alny  będzie w ybór s tru k tu ry  sztabow ej, ch a rak te ry zu ­
jące j się dużą rozpię tością  k iero w an ia  o praw idłow ym  zasięgu k ie ro ­
w an ia27. N ie znaczy to  jednak , aby  uw zględn ia jąc  czynniki determ i­

T am że, s. 539.
25 T am że, s. 534 i n.
“ B i e n i o k ,  R o k i t a ,  Struktura . . . ,  s .  88— 00; por. ta k ż e  S. K o w a l e w s k i ,  

N a u k a  o  a d m in is t r o w a n iu ,  W a rsza w a  1982, s. 77 i n.
27 W n io se k  te n  je s t  tym  bardziej u za sa d n io n y , g d y ż  —  ja k  tw ierd z i B. G lińsk i —  

„p o d zia ł struktur n a  lin io w e , fu n k c jo n a ln e  itd. n ie  s ta n o w i d zisia j z a in tereso w a n ia  
nauki, n a le ż y  do w ą tk ó w  h isto r y c z n y c h . D om in u je  p o w sz e c h n ie  struktura  sz ta b o w o -  
- lin io w a  i na n ie j  oraz je j m o d y fik a c ja ch  k o n cen tr o w a n a  je s t  u w a g a  n au k o w có w " . 
N a  p o p a rc ie  tej te z y  autor p rzy ta cza  szereg  p rzy k ła d ó w  z p rak tyk i zarządzan ia . 
Por. sz e r z e j  B. G l i ń s k i ,  Z a rzą d z a n ie  g o s p o d a r k ą  s o c ja l i s t y c z n ą .  L o g ik a  p o s tę p u .  
W a rsza w a  1980, s. 107 i n.



n u jące  stru k tu rę , nie mogło być celow e stosow anie  w  n iek tó ry ch  w y­
p ad k a ch  s tru k tu r funkcjonalnych  lub n aw et liniow ych.

1.3. TW O R Z EN IE Z A K Ł A D Ó W  I IN N Y C H  JED N O ST EK  O R G A N IZ A C Y JN Y C H  
W C H O D Z Ą C Y C H  W  SKŁAD PRZEDSIĘBIORSTW A

1. W ęzłow e znaczenie dla k sz ta łtow an ia  s tru k tu ry  o rgan izacy jne j 
p rzedsięb io rstw a m a w łaśc iw e zorganizow anie kom órek  ruchu, do k tó ­
ry c h  zalicza s ię  także zak ład  p rodukcy jny . Pomim o to, iż u staw o d aw ­
c a  posługu je  się w u staw ie  o p.p. i u staw ie  o s.z.p.p. pojęciem  zak ła ­
du, n ie d efin iu je  jego  znaczenia. Jed y n y m  ak tem  norm atyw nym  for­
m ującym  defin icję lega lną  zak ładu  je s t obow iązujące nad a l rozporzą­
dzenie R ady M in istrów  z dnia 4 październ ika 1958 r. w  sp raw ie  za ­
sad  i trybu  p rzekazyw ania  w  ram ach  ad m in istrac ji państw ow ej p rzed ­
siębiorstw , in sty tuc ji oraz zakładów , n ieruchom ości i innych  obiektów  
m ają tkow ych28. P arag raf 2 ust. 2 rozporządzenia stanow i, że przez za ­
k ład  rozum ie się zespół ob iektów  m ajątkow ych, k tó re  stanow ią zo rga­
n izow aną całość służącą do osiągnięcia ok reślonych  celów  g o sp o d ar­
czych  lub  społecznych, jeżeli zespół ten  n ie  posiada odrębnej osobo­
w ości p raw nej lub n ie  je s t odrębną jed n o stk ą  budżetow ą.

W yeksponow an ie  cech w łaśc iw ych  zakładow i stanow iącem u część 
sk ładow ą przedsięb io rstw a stało  się przedm iotem  ożyw ionej dyskusji 
w  lite ra tu rze  przedm iotu. S tało się to zw łaszcza po pow ołaniu  w  Pol­
sce  kom binatów  u ch w ałą  n r 193 R ady M inistrów  z dn ia 23 p aździern i­
k a  1969 r. w  spraw ie  kom binatów  przem ysłow ych i budow lanych29. 
P rzew ażają  na ogół poglądy, że zak ład  to jed n o stk a  o rgan izacy jn a  
podejm ująca  bezpośredn ią działa lność gospodarczą (produkcyjną, u s łu ­
gow ą, obro tu  tow arow ego), w yodrębn iona pod w zględem  techniczno- 
-produkcyjnym , o rgan izacy jnym  i lokalizacy jnym 30. R. Sow iński po d a­
jąc  szczegółow ą defin icję zakładu, podnosi że zak ład  p ro d u k cy jn y  to 
p ow ołana decyzją organów  adm in istracji gospodarczej Państw a, w cho­
dząca w  sk ład  p rzedsięb iorstw a, jednostka  o rgan izacy jna, p o d ejm u ją­
ca  —  przy  w yk o rzy stan iu  w ydzie lonych  środków  —  działan ia p ro d u k ­
cyjne, rea lizow ane  n a  podstaw ie  w łasnego  p lanu  usta lonego  w  ram ach

28 T ek st je d n o lity :  Dz.U . z 1970 r., nr 28, poz. 225.
M Por. zw ła szcza  Cz. P r z y m u s i ń s k i ,  Z a k ła d  p r z e m y s ł o w y  j a k o  c z ę ś ć  

s k ł a d o w a  p r z e d s ię b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o ,  Prz. U st. G osp. 1973, nr 7—S, s. 235— 238.
30 T. R a b s k a ,  P r a w o  a d m in i s t r a c y jn e  s t o s u n k ó w  g o s p o d a r c z y c h ,  W a rsza w a —  

— P o zn a ń  1977, s. 64; p o d o b n ie  S. B u c z k o w s k i ,  Z. K.  N o w a k o w s k i ,  P ra w o  
o b ro tu  u s p o łe c z n io n e g o ,  W a rsza w a  1971, s. 13; S. W ł o d y k a  o b o k  w y lic z o n y c h  
c e c h  p o d k reśla  n ad to , że  za k ła d  je s t  je d n o s tk ą  o p era ty w n o -g o sp o d a rczą  w y p o sa ­
żo n ą  w  o d p o w ied n i sto p ień  sa m o d z ie ln o śc i. P r a w o  g o s p o d a r c z e .  Z a r y s  s y s t e m u .  
C z ę ś ć  o g ó ln a ,  W a rsza w a  1981, s. 114.



planu  p rzedsięb io rstw a przez w łasn e  organy  zakładu, k tó re  pod legając 
bezpośrednio  organom  przedsięb io rstw a k ie ru ją  się przy  zarządzaniu  
zakładem  zasadam i pełnego  w ew nętrznego  rozrach u n k u  gospodarczego. 
Zakład  ponad to  ch a rak te ry zu je  się w yodrębn ien iem  organ izacy jnym , 
ekonom icznym , a przede w szystkim  b rak  po jego  stron ie  osobow ości 
p raw n e j31. W spom niane k ry te riu m  rozrach u n k u  stanow iło  e lem en t ty ­
pologii zakładów .

Reform a system u gospodarow ania  w prow adza do  p rezen tow anej d e ­
finicji zak ładu  pew ne m odyfikacje , k tó re  jed n ak  w niczym  n ie  pow odu­
ją  odejścia  od isto ty  dotychczasow ego po jęcia  zakładu. T ak  w ięc m o­
żna p rzy jąć, że zak ład  p ro d u k cy jn y : (1) stanow i część p rzedsięb io rstw a 
pow ołaną decyzją  o rganu  założycielsk iego  (akt e rek cy jn y ) lub p rzed ­
sięb io rstw a (statut); (2) jego  is to tą  je s t bezpośredn ie podejm ow anie
i re a lizac ja  produkcji; (3) m oże leg itym ow ać się określonym i cecham i 
p rzedsięb io rstw a, n igdy  nie o siągając ich w pełni; (4) n ie  posiada ce ­
lu odrębnego od celu p rzedsięb io rstw a; (5) stanow i zespół ob iektów  
m ają tkow ych  zo rgan izow anych  w pew ną całość; (6) stanow i przedm iot 
s to sunków  praw nych , a nie ich podm iot32.

P roponow any  sposób rozum ienia po jęcia  „zakładu" różni się od 
poprzedn ich  określeń  e lim inacją  z k o n stru k c ji zakładu, n ie znanej już 
u s taw ie  o p.p. k a teg o rii roz rachunku  gospodarczego, zastąp ionej obe­
cnie przez zasady  sam ofinansow ania, rac jo n aln e j gospodark i i ra ch u n ­
ku  ekonom icznego.

2. O k reśla jąc  s tru k tu rę  o rg an izacy jn ą  p rzedsięb io rstw a, o rgany  
tw orzące  s ta tu t m uszą dokonać w yboru  m iędzy typem  p rzedsięb io r­
stw a jedno- lub w ielozakładow ego. R ozstrzygnięcie  tego dy lem atu  
s taw ało  zaw sze przed organam i zarządzania gospodarką  narodow ą przy 
okazji dokonyw ania p rzekszta łceń  s tru k tu ra ln y ch  zw iązanych  z k o n ­
cen trac ją  i spec ja lizacją  p rocesów  gospodarczych.

Biorąc za p u n k t w y jśc ia  przew agę tendencji u k ie ru n k o w an y ch  na 
p rzedsięb io rstw o  jedno- lub w ielozakładow e, w yróżn ia się w pow ojen ­
nej gospodarczej h isto rii Polski trzy  w yraźn ie  oddzielone od siebie 
o k resy 33.

O kres p ierw szy  to la ta  1946— 1950, w k tó ry ch  pom im o braków  od­
pow iednich  przepisów  w dekrecie  z dnia 3 styczn ia 1947 r. o tw orze­

J 1 R S * o w i ń s k i ,  P r z e d s i ę b i o r s t w o  a z a k ła d  p r o d u k c y j n y  (P róba  ro z d z ie le n ia  
p o ję ć ) ,  RPEiS 1981, nr 2, s. 154; t e n ż e ,  Z a k ła d  p r o d u k c y j n y  w  p r z e d s i ę b i o r s t w i e  
w i e l o z a k ł a d o w y m .  S tu d iu m  o r g a n i z a c y jn o -p r a w n e ,  P ozn ań  1982, s. 31 i n.

32 C. K o s i k o w s k i ,  H .  L e w a n d o w s k i ,  A.  R e m b i e l ł ń s k i ,  M.  S e -  
w e r y ń s k i ,  P r z e d s i ę b i o r s t w o  p a ń s t w o w e  i s a m o r z ą d  j e g o  za ło g i .  K o m e n ta r z  (m pis).

53 R. S o w i ń s k i ,  E w o lu c ja  k o n c e p c j i  s t r u k t u r y  z a k ł a d o w e j  p r z e d s ię b i o r s t w  
w  p r z e p i s a c h  p r a w n y c h ,  „P rob lem y O rgan izacji"  1979, nr 1, s. 77 i n.



n iu  p rzedsięb io rstw  państw ow ych, dom inow ały p rzedsięb io rstw a w ie­
lozakładow e. Były one co p raw da tw orzone w form ie zjednoczeń p ro ­
dukcy jnych , a le  ze zjednoczeniam i w późniejszym  rozum ieniu niew iele 
m iały  w spólnego i spełn iały  de l a d o  funkcję  p rzedsięb io rstw a w ielo ­
zakładow ego.

Drugi okres o tw iera uchw ała  R ady M inistrów  z dnia 17 kw ietn ia  
1950 r. w  spraw ie  zasad  o rgan izacji finansow ej i system u finansow e­
go p rzedsięb io rstw  państw ow ych  ob jętych  budżetem  cen tra ln y m 34. A kt 
ten  nakazyw ał stopniow e przekszta łcen ie  p rzedsięb io rstw  w ie lo zak ła­
dow ych  w  jednozakładow e. Z akłady  d z ia ła jące  dotąd w ram ach s tru k ­
tu ry  o rgan izacy jne j p rzedsięb io rstw a m iały zostać z n iej w y o d ręb n io ­
ne, co u trw a lać  m iała p rzyznaw ana im osobow ość praw na. Zapoczą­
tkow any  cy tow aną  uchw ałą  k ie ru n ek  p rzekszta łceń  u trw aliła  uchw ała 
KERM z dnia 12 m aja 1950 r. w  spraw ie s tru k tu ry  o rgan izacy jne j 
u spo łeczn ionych  p rzedsięb io rstw  przem ysłow ych  przem ysłu  k luczow e­
go, cen tra ln y ch  zarządów  przem ysłu  i zjednoczeń, k tó re  uznała  za p od­
staw ow e ogniw o gospodark i narodow ej przedsięb iorstw o jednozak łado­
we. R ozw iązanie to recypow ał d ek re t o p rzedsięb io rstw ach  p ań stw o ­
w ych.

Z decydow ane odejście od s tru k tu r jednozak ładow ych  nastąp iło  
w  drug iej połow ie la t sześćdziesiątych. W yrazem  tego  stała  się u ch w a­
ła  n r  383 Rady M inistrów  z dn ia  7 g ru d n ia  1966 r. w  spraw ie  zasad 
o rgan izacji i funkcjonow ania zjednoczeń przem ysłow ych i budow la­
nych  oraz uchw ała  nr 193 RM z dnia 23 październ ika 1969 r. w sp ra ­
w ie  kom binatów  przem ysłow ych i budow lanych. O bydw ie uchw ały  s ta ­
now iły  p rzejaw  k o n cen trac ji s tru k tu ra ln e j3̂ .

R ozstrzygając na korzyść k tó reg o ś z a lte rn a ty w n y ch  rozw iązań, n a ­
leży brać pod uw agę zale ty  i w ady  p rzedsięb io rstw a jedno- i w ieloza­
kładow ego. P rzy ję te  rozw iązanie uw zględniać m usi przede w szystkim  
rodzaj i rozm iar prow adzonej przez p rzedsięb io rstw o  działalności.

P rzy jęc ie  m odelu p rzedsięb io rstw a jednozakładow ego oznaczałoby 
naw iązan ie  do w zorów  z początków  la t p ięćdziesiątych , co —  z punk tu  
w idzenia różnicy  celów  przedsięb io rstw a spod rządów  dek re tu  z 1950 r.
i p rzedsięb io rstw a obecnego —  nie w y d a je  się być w pełni zasadne. 
M odel p rzedsięb io rstw a jednozak ładow ego  sprzy ja  ponad to  rozrostow i 
p ośred n ich  form  zarządzan ia (cen tra lne  zarządy, zjednoczenia), pow o­
du je  konieczność zw ie lokro tn ien ia więzi kooperacy jnych , k o o rd y n acy j­
n y ch  i odpow iedniego g rup o w an ia3*. Do n iew ątp liw ych  zalet p rzed się­

3« M P A -55, poz. 630.
35 W  l o d y  к  a,  P raw o.. . ,  s. 215 i n.
56 r , S o w i ń s k i ,  G ranice  p r z e o b r a ż e ń  o r g a n i z a c y j n y c h  p r z e d s i ę b i o r s t w  w  re-



biorstw a jednozak ładow ego  zaliczyć trzeba m iędzy innym i isto tne  sp ła­
szczenie stru k tu ry , co w iąże się ze zw iększeniem  rozpiętości k ie ro w a­
nia, u p raszczające j system  w ew nętrznego  zarządzania. S tru k tu ra  jed n o ­
zakładow a sp rzy ja  także  przew adze w ięzi cyw ilno-praw nych  łączących  
p rzedsięb io rstw a-zak łady . U łatw ia rów nież rozliczenia finansow e i oce­
nę efek tyw ności działania p rzedsięb io rstw a37.

O pow iedzenie się za p rzedsięb io rstw em  o złożonej budow ie w e ­
w n ętrzn ej pow oduje całkow itą  elim inację  pośrednich  ogniw  zarządzania. 
W zrasta  w  zw iązku z tym  sam odzielność p rzedsięb io rstw  uw oln ionych  
od oddziaływ ania jednego z o rganów  nadzoru. Zw iększa się przez to 
także ranga zakładów  p ro dukcy jnych  p rzedsięb iorstw a. N adm ierna je­
dnak  k o n cen trac ja  w  ram ach  jednego p rzedsięb io rstw a m oże prow adzić 
do znanych  gospodarce po lsk iej szkodliw ych z jaw isk38. Chodzi przede 
w szystk im  o w ch łan ian ie  m ałych organizm ów  gospodarczych, d la k tó ­
ry ch  optym alnym  rozw iązaniem  pozostaw ało  p rzedsięb io rstw o  jednoza­
kładow e, jak rów nież o pow stan ie zb y t złożonych s truk tu r, u tru d n ia ­
jących zarządzanie.

3. N ie w e w szystk ich  p rzypadkach  u s taw a  o p.p. pozostaw ia o m a ­
nom  D rzedsiębiorstw a p raw o decydow ania o całości s tru k tu ry  om ani- 
zacyjnei. O ra an y  D rzedsiębiorstw a użyteczności m iblicznej m ona d o p ie­
ro  w ów czas określić w sta tucie  zasady  tw orzenia zakładów , ieśli w cze- 
śn iei n ie uczyni te a  o w  akcie e rek cy jn y m  o m an  założycielski. A rtv k u ł 
9 ust. 2 o p.p. zezw ala om anow i założycielsk iem u określić  w  akcie
o u tw orzen iu  p rzedsięb io rstw a obok nazw y, rodzaju , siedziby i przed- 
m iotu działania także zasady  i w arunk i oow oływ ania zakładów , filii, 
oddziałów  oraz innych  w ew nętrznych  iednostek  o rq an izacv in y ch  p rzed ­
sięb iorstw a, k tó re  sporzadzaia b ilans. Te szczw ó ln e  u p raw nien ia  o m a ­

nu założycielsk ieao  w v n ik a ia  ze specyfiki działan ia p rzedsięb io rstw a 
użyteczności publicznej, k tó re j często podporządkow ane są jego p a r ty ­
k u la rn e  in te re sy 39.

Skoro w iec p rob lem atyka tw orzenia zak ładu  m oże być przedm iotem  
aktu  e rekcy jnego , to  w  przypadku  b rak u  unorm ow ania  je j przez organ

fo rm ie  g o s p o d a r c z e j  ( w a r ia n ty  s t r u k t u r y  z a k ł a d o w e j  p r z e d s ię b io r s tw ) ,  O M T 1981,
nr 5, s . 27— 28.

37 T am że. s. 27— 28.
3* Tam »?, s. 29.
39 S. P . ą t o k, P r z e d s i ę b io r s tw o  u ż y t e c z n o ś c i  p u b l i c z n e j  ( p r o b l e m y  p ra w n e ) ,  

PiP 1081, nr 8, s. 97; t e n ż e .  S ta tu s  p r a w n y  p r z e d s i ę b i o r s t w a  u ż y t e c z n o ś c i  p u ­
b l ic zn e / ,  O M T 1984, nr 2, s. 9— 10; A . W a s i l e w s k i ,  P r z e d s i ę b i o r s t w o  u ż y t e c z ­
n ośc i  p u b l i c z n e j  w  ś w i e t l e  p r a w a  p o l s k i e g o ,  Prz. U st. G osp. 1982, nr 1— 2, s. 11— 15.



założycielski, funkcje  ak tu  e rek cy jn eg o  w  tym  zakresie  p rzejm uje  s ta ­
tu t p rzedsięb io rstw a użyteczności publicznej.

4. A rtyku ł 27 u s taw y  o p.p. stanow i o tw orzeniu  zakładu. Chodzi 
w ięc o zaw arc ie  w  sta tucie  postanow ień  do tyczących  pow stan ia zak ła ­
du. S ta tu t ma w  tym  przypadku  spełn iać ro lę  sw oistego „ak tu  założy­
cielsk iego" zakładu. P rezen tow ane  w cześn iej p róby  zdefiniow ania po­
jęcia  zakładu, a zw łaszcza jego  defin icja legalna, stanow ią w  te j m ierze 
w skazów kę dla tw órców  statu tu .

Zakład m usi zostać w yposażony  w  zespół zo rgan izow anych  w  ca­
łość obiek tów  m ajątkow ych  służących  do realizac ji ok reślonych  w  s ta ­
tucie  jego  celów . S ta tu t określać  m usi także p rzyporządkow any  zak ła ­
dow i zespół ludzi w y k o n u jący ch  za pom ocą w ydzie lonych  środków  za­
dania zakładu. Z fak tu  w yposażen ia  zak ładu  w  zespół środków  m a ją ­
tkow ych w ydzie lonych  przedsięb iorstw u, a stanow iących  część m ienia 
ogólnonarodow ego, n ie  w ynika, aby podm iotem  p raw a do tego m ienia 
by ł zakład. P raw o to, o dość spornym  zresztą  ch a rak te rze40, służy ty lko 
przedsięb io rstw u . W y d a je  się, że b rak  jest p rzeszkód do w yposażenia 
zakładu, obok dóbr m ateria lnych , rów nież w  dobra  o ch a rak te rze  n ie ­
m ateria lnym , zachow ującym  k o n k re tn y  w alo r m ajątkow y  (patenty , l i­
cen cje  itp .). S ta tu t zaw ierać pow inien  w skazania lokalizacy jne sk ład ­
n ików  m ają tk u  n ieruchom ego  p rzekazanego  zakładow i, jak  rów nież 
określać jego  siedzibę.

Z akład p rodukcy jny , stanow iąc e lem en t całości, jaką je s t p rzedsię­
biorstw o, m usi w spó łprzyczyn iać się do pow odzenia całości, a w ięc do 
osiągan ia  przez p rzedsięb io rstw o  zaspokajan ia  potrzeb społecznych, 
ok reślonych  w  akcie  erek cy jn y m , oraz uzyskan ia  e fek ty w n y ch  ek o n o ­
m icznie w yników . Z tego w zględu  sta tu t określać pow inien  szczegó­
łow y  zak res p raw  i obow iązków  zakładu. O kreślen ie  ich uw zględniać 
m usi ch a rak te r działalności oraz w aru n k i i po trzeby  funkcjonow ania 
zak ładu  (art. 27 ust. 1). Chodzi w  szczególności o usta len ie  rozm iarów  
produkcji, sposobów  zaopatrzen ia i zbytu, u p raw n ień  cenow ych  i h a n ­

40 W  n a jn o w sz e j litera tu rze  po w e jśc iu  w  ż y c ie  u sta w  o p.p. i o s;z.p.p. p o ­
ja w iło  s ię  sz e r e g  n o w y c h  k o n c e p c ji t łu m a czą cy c h  ch arak ter  u p raw n ień  p rzed s ię ­
b io rstw a  do m ien ia  p o z o sta ją c e g o  w  je g o  d y sp o z y c ji. I tak  np. m ó w i s ię  o pra­
w ie  u ż y tk o w a n ia  m ien ia  p rzed sięb io r stw a  p a ń stw o w e g o  (W . K a t n e  r, W y b r a n e  
za g a d n ie n ia  c y w i l i s t y c z n e  u s t a w y  o p r z e d s i ę b i o r s t w a c h  p a ń s t w o w y c h  z  1981 r„  PiP  
1982, nr 10, s. 66— 78), o p ra w ie  p o w iern ic tw a  (T. D y b o w s k i ,  Z a sa d a  j e d n o ś c i  
w ła s n o ś c i  p a ń s t w o w e j  a s t o s u n e k  p o w i e r n i c t w a ,  PiP 1984, nr 10, s. 17— 33), o pra­
w ie  w ła sn o śc i w  s e n s ie  cy w iln o -p r a w n y m  p rzy s łu g u ją cy m  sam o rzą d o w i za ło g i  
(G. D o m a ń s k i ,  C y w i l n o - p r a w n e  z n a c z e n ie  s a m o r z ą d n o ś c i  p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń ­
s t w o w e g o ,  PiP 1983, nr 2, s. 107— 110).



dlow ych, zasad o rgan izacji finansow ej (księgow ość, pow iązanie z b an ­
kiem  i aparatem  skarbow ym )41.

N iew ątp liw y  w pływ  na efek ty  działan ia zak ładu  ma o k reślen ie  p o ­
zycji jego zarządu, a zw łaszcza sto sunków  m iędzy zakładem  a p rzed ­
sięb iorstw em  (stosunki pionow e). D latego też s ta tu t określać pow inien 
szczegółow y k a ta lo g  kom petencji k ierow nika zak ładu  i zak res sam o­
dzielności zakładu. S ta tu t pow in ien  rów nież norm ow ać u p raw n ien ia  
k ierow nika zak ładu  do sam odzielnego w y stęp o w an ia  w sp raw ach  do­
tyczących  stosunku  p racy  jako p raco d aw cy 42. P ostanow ien ie tak ie  s ta ­
now iłoby  upow ażn ien ie  dla k ierow nika zak ładu  p rzedsięb io rstw a w  ro ­
zum ieniu art. 23 § 1 k .p .4s W  sta tu c ie  znaleźć się  pow inno ponad to  w y ­
znaczenie sfery  in aeren cji zarządu  p rzedsięb io rstw a w  sp raw v  zak ła ­
du i jego k ierow nictw a, a także u s ta len ie  try b u  pow oływ ania i odw o­
ływ an ia  k ierow nika i jeqo zastępcy. U stalen ia  te  służyć m ają w zm oc­
n ien iu  odrębności o rgan izacy jne j, stanow iącej im m anentną cechę k o n ­
s tru k c ji zakładu.

5. O bok sw ej podstaw ow ej funkcji, tj. funkcji ekonom icznej, p rzed ­
sięb iorstw o państw ow e pow ołane jes t także do u rzeczyw istn ien ia  fu n ­
kcji socialno-w ychow aw czej, p o leca iące i na k sz ta łto w an iu  stosunków  
m iędzyludzkich pom iędzy członkam i załocn, zaspokajan iu  socialnych , 
k u ltu ra ln y ch  i zdrow otnych  po trzeb  załogi44. R ealizacja zadań w y n ik a ­
jących  z te i funkcii nie iest m ożliwa bez w łaśc iw ie  /o rgan izow anych , 
w ysoecia lizow anych  w  tym  zak resie  kom órek. Sa to  u zu p e łn ia jące  
s tru k tu rę  o m an izacy jn a  przedsięb iorstw a kom órki p o zap rodukcy jne45.

O teno typu  jednostkach  stanow i m iedzy innym i art. 27 ust. 1 u s ta ­
w y  o p.p., zezw ala jący  na tw orzen ie obok zak ładów  także innvch  je ­
dnostek  o raan izacy jnych . М оча to być  iednostki w y  pełnia iące funkcie 
socialno-w ychow aw cze, ośrodki w czasow e, ośrodki zdrow ia, p laców ki 
ku ltu ra lno-ośw ia tow e, a także  k lu b y  sportow e.

O dpow iednio, jak  w  przypadku  zakładów , s ta tu t p rzedsięb io rstw a 
spełn ia  w  odn iesien iu  do w ym ien ionych  jednostek  ro le  „aktu  założy­
c ie lsk iego” . Pow inien  w  zw iązku z tym  w skazyw ać na szczeoółow y 
rodzą i i przedm iot działania tw orzonej iednostki, ok reślać  iei siedzibe, 
a w  szczególności w yposażać ią w  niezbędne do oodjęcia  działalności

41 K o s i k o w s k i ,  L e w a n d o w s k i ,  R e m b i e l i ń s k i ,  S o w e r y ń s k i ,  P r z e d ­
s ię b io r s tw o . . .

48 Ż о с к i, W  spraw ie . . . ,  s. 27.
4S K od ek s p racy . K o m e n ta r z ,  W a rsza w a  1977, s. 69— 70.
44 W ł o d y k a ,  P rawo.. . ,  s. 143.
45 C z e r m i ń s k i ,  T e o r e t y c z n e  p o d s ta w y . . . ,  s.  30.



środki. S ta tu t pow inien  ponad to  ok reślać  stopień podporządkow ania 
jednostk i o rganom  p rzedsięb io rstw a.

Isto tne  znaczen ie  —  z p unk tu  w idzenia rozw oju  p rzedsięb io rstw a — 
ma istn ien ie  w jego  s tru k tu rze  ośrodków  badaw czo-rozw ojow ych, p ra ­
cow ni p ro jek tow ych . U staw a o p.p. stw arza m ożliwość pow ołania je ­
dnostek  tego typu. N ależy  sądzić, że stanow ią one —  obok jednostek  
rea lizu jących  fu n k c je  socjalno-w ychow aw czą — inne jednostk i o rg a­
n izacy jne  w rozum ieniu art. 27 ust. 1 u staw y  o p.p. S ta tu t określa jąc  
pozycję, p rzedm iot i zak res działan ia oraz stosunek  do  o rganów  p rzed ­
sięb iorstw a, n ie stanow i przeszkody do szczegółow ego unorm ow ania 
w regu lam inach  zasad i funkcjonow ania tych  jed n o stek 48.

6. O ile stosunki m iędzy zakładam i i innym i jednostkam i o rg an iza­
cy jnym i a organam i przedsięb io rstw a są w łaściw e stosunkom  pod le­
głości, to s tosunk i p raw n e zachodzące m iędzy jednostkam i o rgan iza­
cyjnym i w chodzącym i w sk ład  p rzedsięb io rstw a m ają zdecydow anie 
inny ch a rak ter. Są to stosunki zachodzące m iędzy rów norzędnym i pod­
m iotam i.

Z uw agi na b rak  po stron ie  zakładu  przym iotu osobow ości praw nej, 
nie może on stanow ić podm iotu stosunków  cyw ilno-praw nych. D late­
go też, ,,gdy u staw a mówi o stosunkach  p raw nych  m iędzy w ew n ętrzn y ­
mi jednostkam i o rgan izacy jnym i przedsięb iorstw a, to oczyw iście nie 
ma na w zględzie stosunków  cyw ilno-praw nych  [...]. S tosunki te należy  
odnieść do sfery  stosunków  w ew n ątrzo rg an izacy jn y ch "47. T ak w ięc s ta ­
tut norm ow ać pow inien  m iędzy innym i zasady  w spółdziałan ia  m iędzy 
zakładam i, dopuszczać m ożliwość zaw ieran ia  porozum ień o w spó łpracy  
m iędzy nimi.

Brak w yodrębn ien ia  praw nego  zak ładu  przedsięb io rstw a n ie s tan o ­
wi p rzeszkody  do tego, aby n ie mógł on w n iek tó rych  p rzypadkach  
w ystępow ać sam odzielnie w stosunkach  p raw nych  z innym i jed n o stk a ­
mi o rgan izacy jnym i spoza przedsięb iorstw a. W  lite ra tu rze  podnosi się, 
że  osobow ość p raw na nie stanow i w cale czynnika decydującego  o od ­
rębności określonego podm iotu48, co w ięcej —  kw estionu je  się  p rzy ­
datność tej k o n stru k cji49. O sobow ość p raw na pozostaje czynnikiem

46 K o s i k o w s k i ,  L e w a n d o w s k i ,  R o m b i o 1 i ń s к i, S e w e r y ń s k i ,  P r z e d - 
s ię b io r s tw o . . .

47 W i s z n i e w s k i ,  Praw o . . . ,  s. 76.
4* A.  S t e l m a c h o w s k i ,  W s t ą p  d o  t e o r i i  p r a w a  c y w i ln e g o ,  W a rsza w a  1984, 

s. 251 i n.

4S A . S t e l m a c h o w s k i ,  C zy  k r y z y s  o s o b y  p r a w n e j?  RPEiS 1968, nr 3, s. 206  
i n.j por. tak że: В. К  i d y  b a, J. M o j a k ,  C zy  za s a d a  s p e c j a l n e j  z d o ln o ś c i  p r a w ­
n e j  o b o w i ą z u j e  n ada l  w  s to s u n k u  d o  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h ? ,  PiP 1983 nr 4 
s. 115— 118.



w zm acniającym  tylko to w yodrębnien ie. E lem entem  decydu jącym  po­
zosta je  sam odzielność ekonom iczna (w yodrębnienie m ajątkow e, o tw ar­
cie rachunku  bankow ego)30. Stąd też tak doniosłe znaczenie z punktu 
w idzenia sam odzielności zak ładu  ma p recyzy jne ok reślen ie  e lem entów  
go w yodrębn iających .

W  celu dopuszczenia do sam odzielnego w ystępow an ia  w obrocie 
podm iotów  n ie  posiadających  osobow ości p raw nej, stw orzona została 
k o n stru k cja  zdolności a rb itrażo w ej31. Ze zdolności tej k o rzy sta ją  tak ż j 
zak łady  przedsięb iorstw a, chociaż jes t to zdolność cząstkow a52. Czą- 
stkow ość ta polega na tym, że zak ład  rep rezen tu je  siebie sam ego i jed n o ­
cześnie ca łe  p rzedsięb io rstw o  m ające osobow ość p raw ną. W ynika stąd 
obow iązek odstąp ien ia na żądanie p rzedsięb io rstw a pozycji p roceso ­
w ej. P odkreślić należy, że fakt rep rezen tow an ia  w procesie  także 
p rzedsięb io rstw a jak o  całości p rzek reśla  m ożliwość w ystępow an ia  p rze ­
ciw ko innem u zakładow i tego sam ego przedsięb iorstw a. ,,G dyby taki 
w ypadek  się zdarzył, by łby  to proces nie is tn ie jący  z pow odu w y s tę ­
pow ania jednej ty lko  stro n y "53.

Z zagadnieniem  w ystępow ania  w stosunkach  zew nętrznych  w iąże 
się kw estia  przedstaw icie lstw a przedsięb io rstw a jak o  całości51. Do do­
k onyw an ia  czynności p raw n y ch  sam odzielnie w im ieniu p rzedsięb io r­
stwa, jeżeli czynności te nie obejm ują rozporządzenia praw em , k tć  
go w artość  przekracza 500 000 zł, lub czynności te  n ie m ogą spow odo­
w ać zobow iązania p rzedsięb io rstw a do św iadczenia p rzek racza jącego  
tę kw otę, upow ażniony  je s t d y rek to r p rzedsięb io rstw a (art. 44 ust. 1
i 2 u staw y  o p.p.). D yrek to r m oże um ocow ać do działania w im ieniu 
przedsięb io rstw a także pełnom ocników  (art. 44 ust. 4 i 5 u s taw y  o p.p.), 
k tó ry ch  pełnom ocnictw o podlega u jaw nien iu  w re je s trze  (art. 45 ust. 3 
zd. i u s taw y  o p.p.). W y d a je  się, że celow e byłoby um ocow yw anie k ie ­
row nika zakładu do działania w im ieniu p rzedsięb io rstw a w  zakresie

50 К. К  o r z  a n ,  A r b i t r a ż  i p o s t ę p o w a n i e  a r b i t r a ż o w e ,  W a rsza w a  1980, s. 110 i n.
51 A . W o l t e r ,  P ra w o  c y w i ln e .  Z a r y s  c z ę ś c i  o g ó ln e j ,  W a rsza w a  1977, s. 196. 

P o d k re ślen ia  w y m a g a , iż  w  n a u ce  jest sp orn e z a g a d n ie n ie  is tn ien ia  zd o ln o śc i a r b i­
tra żo w ej, a n ie k ie d y  n a w et k w e s tio n u je  s ię  k o n ie c z n o ść  i  p o tr zeb ę  u trzy m y w a n ia  
tej k on stru k cji. Por. szerzej W . B r o n i e w i c z ,  Z d o ln o ś ć  s ą d o w a  i a r b i t r a ż o w a  
a z d o ln o ś ć  p r a w n a ,  ZNUŁ 1973, S. I, z. 99, s . 93 i n.

52 K o r  z a  n, A r b i t r a ż  i p o s tę p o w a n ie . . . ,  s. 208 i n.; S. W ł o d y k a ,  Arbitra},  
g o s p o d a r c z y ,  W a rsza w a  1985, s. 272— 273.

и  K o r z a n ,  A r b i t r a ż  i p o s tę p o w a n ie . . . ,  s. 209; W ł o d y k a ,  A r b itraż . . . ,  s. 272—  
— 273.

54 Por. szerzej m. in.: W . P у  z  i o  ł, R e p r e z e n ta c ja  c y w i ln o - p r a w n a  p r z e d s i ę ­
b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o ,  KSP 1980, t. 13,- M. D o m e l ,  C y w i l n o - p r a w n a  r e p r e z e n ­
ta c ja  p r z e d s i ę b i o r s t w a  w e d ł u g  u s ta w  у  o p r z e d s ię b io r s tw a c h  p a ń s t w o w y c h ,  N P  1983. 
nr 1 ; B, Z i e m i a n i n ,  P e łn o m o c n ic y  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h ,  N P  1983, 
nr 9— 10.



p raw  i obow iązków  p rzyznanych  zakładow i. S ta tu t pow inien  w skazy ­
w ać na is tn ien ie  tej zasady. Szczegółow e g ran ice  um ocow yw ania w y ­
n ik ać  natom iast pow inny z k o n k re tn eg o  pełnom ocnictw a udzielonego 
k ierow nikow i. R ozw iązanie to stanow iłoby  n iew ątp liw ie  w zm ocnienie 
sam odzielności zak ładu  dzia ła jącego  w  ram ach s tru k tu ry  o rg an izacy j­
nej przedsięb iorstw a.

1.4. SYSTEM  K O NTRO LI W E W N Ę T R Z N E J PRZEDSIĘBIO RSTW A P A Ń S T W O W E G O

1. W  dzisiejszym  system ie zarządzania qospodarką państw ow ą stw o­
rzen ie  rac jo n aln eg o  system u k on tro li stanow i jedno z podstaw ow ych 
zagadn ień55. K ontro la jes t bow iem  niezbędnym  elem entem  każdego  zo r­
gan izow anego  działania. S tanow i ona osta tn ią  fazę czynności w zam ­
k n ię tym  cyklu  działań k ierow niczych58. C zynności k o n tro ln e  nie są 
w ięc sam oistną funkcją zarządzania. Sa one w tó rn e  w  stosunku  do 
innych  działań, p rzede w szystk im  p lan istycznych , m otyw acyjnych
i w ykonaw czych . W aru n k iem  praw idłow ego działania kon tro ln eg o  jest 
w ysoki stop ień  jego zorqan izow ania57.

W  lite ra tu rze  spotkać m ożna w iele  prób u sta len ia  sw oistych  cech 
ko n tro li58. Dla potrzeb n in ie jszych  rozw ażań m ożna p rzy jąć  za J. M a­
reckim , że k o n tro la  jes t to „ instrum ent zarządzania, im m anentnie zw ią­
zany  z całym  system em  zarządzania, którecro zadaniem  jest w e ry fik a ­
c ja  założeń i doboru środków  oraz ocena realizacji założeń p lanow a­
n y ch "59. R ozw ażając k o n tro lę  iako funkcję  zarządzania, p rzy jm uje  się, 
że obejm uje ona następ u jące  fazy80:

—  usta len ie  s tan u  fak tycznego (w ykonania);
— u sta len ie  s tanu  obow iązu jącego  (w yznaczonego);
—  porów nanie  stanu  w ykonan ia  ze stanem  w yznaczonym  w  celu 

u s ta len ia  ich zgodności lub niezgodności;
—  w y jaśn ien ie  p rzyczyn  stw ierdzonej niezgodności lub n iezgodnoś­

ci s tan u  w y k o n an ia  ze stanem  w yznaczonym .

55 A . C h e ł m o ń s k i ,  R ola  k o n tr o l i  f in a n s o w o - g o s p o d a r c z e j  w  z a r z ą d z a n iu  g o ­
s p o d a r k ą  f in a n s o w ą ,  [w :] Z a g a d n ie n ia  k o n tr o l i  f in a n s o w o - g o s p o d a r c z e j  p r z e d s ię b i o r ­
s t w a  i z j e d n o c z e ń ,  rod. N . G a j I, W r o c ła w  1973, s. 55.

56 J. Z i e l e n i e w s k i ,  O r g a n iz a c ja  i  z a r z ą d z a n ie ,  W a rsza w a  1969, s. 218 i n.
57 B. R. K u c ,  K o n tr o la  w  s y s t e m i e  za r zą d z a n ia ,  W a rsza w a  1983, s. 80 i n.
58 B o g a ty  p rzeg lą d  sta n o w isk  na tem at p o ję c ia  „k on tro la"  za w iera  praca  S. J ę ­

d r z e j e w s k i e g o ,  K o n tr o la  a d m in is t r a c j i  (o g ó ln e  p r o b l e m y  t e o r e t y c z n e  i s t r u k ­
tura  s y s t e m u ) ,  T oruń 1979, s. 11— 25.

59 J. M a r e c k i ,  Z arys t e o r i i  k o n tro l i  g o s p o d a r c z e j ,  W a rsza w a  1976, s. 114.
C0L. K u r o w s k i ,  H.  S o c h a c k a - K r y s i a k o w a ,  K o n tr o la  f in a n s o w a ,  W a r ­

sz a w a  1971, s . 19.



Z pow yższego w yprow adzić m ożna w niosek, że „isto ta kon tro li 
sprow adza się do konfron tacji w yznaczeń  i w y k o n ań "81. K ażde działa­
nie k o n tro lne  spełn ia  p rzy  tym pięć podstaw ow ych  funkcji: sygnaliza­
cyjną, insp irato rską, ko ry g u jącą , in struk tażow ą oraz pobudzającą62.

K ontrola op isyw ana i k lasy fikow ana może być z w ielu  punktów  
w idzenia, k tó ry ch  zastosow anie pow oduje o trzym anie różnych  rodza­
jów  k o n tro li63. Z punk tu  w idzenia u sy tuow an ia  praw nego  o rganu  k o n ­
tro li w obec podm iotów  kon tro lo w an y ch  rozróżnia się k o n tro lę  zew nę­
trzną oraz w ew n ętrzn ą64. „R ozróżnienie tych  dw u płaszczyzn kontro li 
ma isto tne znaczenie dla gospodark i p rzedsięb io rstw  [...], tak  ze w zg lę­
du na inny zak res i form y kon tro li zw iązane z sam ą techn iką k o n tro ­
li, jak  i sankcje  i sku tk i praw ne, k tó re  tego rodzaju  k o n tro lę  w yw ołu ­
ją. P rzy jęcie  tego rodzaju  podziału ma nad to  i tę zaletę, iż pozw ala p la ­
styczn ie w ykazać, przez ile linii k o n tro lnych  m ogą przejść  poszczegól­
ne  działy  i rodzaje  działalności przedsięb iorstw ; k tó re  dziedziny pod le­
g a ją  w ielu  i często tliw ym  kontrolom , k tó re  zaś ko n tro lo w an e są s to ­
sunkow o słab ie j"65.

P rzedsięb iorstw o państw ow e poddane jes t złożonem u system ow i 
kon tro li obejm ującem u te dwa rodzaje  kontroli. R ozróżnienie m iędzy 
,,zew nętrznością" a „w ew nętrznością" działań k o n tro ln y ch  nastręczać  
m oże is to tne  trudności. Bez w ątp ien ia  jednak  w ew nętrzna  będzie ty lko 
k o n tro la  w ykonyw an ia  w obręb ie tej sam ej, nie dzielącej się już na 
m niejsze jednostk i o rgan izacy jne . Pam iętać trzeba, że każda kon tro la  
w ykonyw ana przez jednostkę  o rgan izacy jną w obec innej jednostk i o r ­
g an izacy jn e j m oże być oceniana jako  zew nętrzna przez jednostkę  k o n ­
tro low aną albo jako  w ew nętrzna  z punk tu  w idzenia w spólnej k o n tro ­
lu jącem u i kon tro low anem u jednostk i n ad rzęd n e j66. N iezależnie od k la ­
syfikacji (rodzaju), k on tro la  m oże być prow adzona na podstaw ie k ry te ­
riów , k tó re  stosow ać można łącznie lub rozdzielnie. Są to badan ia  rz e ­
czyw istości i porów nanie ze stanem  w yznaczenia z punk tu  w idzenia

61 С. К  o s i к o w  s к i, P r a w o  z a r z ą d z a n ia  g o s p o d a r k ą  n a r o d o w ą ,  Łódź 1984, 
s. 248.

C2 Por. К  u c, K o n tro la . . . ,  s. 62— 65.
63 Próbą k la sy f ik a c ji k o n tro li p o d ją ł B. K l i m a s ,  K o n tr o la  w e w n ę t r z n a  

w  p r z e d s ię b io r s tw ie ,  W a rsza w a  1981, s. 41— 49.
04 С. К o s i к o w  s к i, O r g a n iz a c ja  i f u n k c jo n o w a n ie  aparatu  k o n tr o l i  f in a n s o w o -  

- g o s p o d a r c z e j  w  e u r o p e j s k i c h  p a ń s tw a c h  s o c j a l i s t y c z n y c h ,  [w :] K o n tr o la  a d m in i ­
s t r a c j i  w  p a ń s tw a c h  s o c j a l i s t y c z n y c h ,  rod. J. Ł q t o w s  к i, W r o c ła w  1983, s. 205

cs N . G u j l ,  Z a k re s  p o d m i o t o w y  i p r z e d m i o t o w y  k o n tr o l i  f i n a n s o w o - g o s p o d a r ­
c z e j ,  [w :] Z a g a d n ie n ia  kon troli . . . ,  s. 268.

00 J ę d r z e j o w s k i ,  Kontro la . . . ,  s. 33— 34.



legalności, rzetelności, celow ości i gospodarności działania lub zan ie­
chania.

D otychczasow y stan  p raw odaw stw a w zak resie  kon tro li w ew n ę­
trznej odbiegał znacznie od doskonałości. System  k on tro li bowiem , 
u ksz ta łtow any  w  Polsce w  okresie  ek sten sy w n eg o  rozw oju  gospodarki 
narodow ej, został rozbudow any w szczególności w zakresie  kon tro li 
zew nętrznej. S tosunkow o m ało m iejsca pośw ięcono no rm atyw nej re g u ­
lacji o rgan izacji i funkcjonow ania kon tro li w ew nętrzne j, w  tym  także 
w  przedsięb iorstw ach , rozum ianej jako  in teg ra ln y  e lem en t zarządza­
n ia87.

P ierw szym  aktem  p raw nym  dotyczącym  w pełni kon tro li w ew n ę­
trznej by ła uchw ała nr 187 P ad y  M inistrów  z dnia 12 m aja 1959 r. 
w  spraw ie  rew izji finansow o-księgow ej państw ow ych  jednostek  o rg a­
n izacy jn y ch 88, k tó ra  obow iązek zorganizow ania kon tro li w ew nętrzne j 
w  p rzedsięb io rstw ie  nak łada na g łów nego księgow ego. P odstaw ow e je­
dnak  znaczenie w  tym  zakresie  odegrała  n ie obow iązująca już u ch w a­
ła nr 191 R ady M inistrów  z dnia 10 w rześn ia 1971 r. w  spraw ie  re so r­
tow ej k on tro li działalności gospodarcze j jednostek  o rg an izacy jn y ch 69.

O becnie zasady  o rgan izacji k on tro li w ew nętrzne j norm uje  uchw ała 
nr 57 R ady M inistrów  z dn ia  23 m aja 1983 r. w  spraw ie w y k o n y w a­
n ia  k on tro li przez o m an v  adm in istracji państw ow ej70. Is to tne  znacze­
n ie  dla organizacji i działan ia k on tro li w ew nętrzne j m ają p rzep isy  ro z ­
porządzenia R ady M inistrów  z dnia 26 lipca 1982 r. w spraw ie  ołów- 
n y ch  księgow ych  p rzedsięb io rstw  i innych  państw ow ych  jednostek o r­
g an izacy jn y ch 71. R ozporządzenie to n ad a je  ałów nem u księgow em u k lu ­
czową pozycję w  h iera rch ii służbow ej przedsięb iorstw a, czyniąc z n ie ­
go podstaw ow e ogniw o kon tro li fu n k c jo n a ln e j72. Także inne ak ty  p o ­

67 Por. sz erze j  K l i m a s ,  Kontro la . . . ,  s.  8.
w  M P nr 58, poz. 278, zm ień . M P z 1961, nr 27. poz. 70 i M P z  1962, nr 61, 

poz. 290.
69 M P nr 48, poz. 309. U ch w a ła  ta  sy tu o w a ła  k o n tro lę  w e w n ę tr z n ą  p.p. jako  

jed en  z e le m e n tó w  k on tro li w e w n ą tr z r e so r lo w e j . P onad to  n o rm o w a ła  o rg a n iza c ję  
i za sa d y  fu n k cjo n o w a n ia  k o n tro li w e w n ę tr z n e j , w  ty m  w  sz c z e g ó ln o ś c i  d z ia ła n ie  
i stru k turę  za k ła d o w e j r e w iz j i g o sp o d a rcz e j. U ch w a ła  nr 191 z  u w a g i na n ie p r z y ­
s to s o w a n ie  jej do n o w y c h  w a ru n k ó w  zarząd zan ia  zo sta ła  u c h y lo n a  n a  p o d sta w ie  
u c h w a ły  nr 108 RM  z dn. 25. 08. 1983 r. w  sp ra w ie  u tr a ty  m o c y  o b o w ią z u ją c e j  
n ie k tó r y c h  u c h w a ł R ad y M in istró w  i P rezyd iu m  R ządu, o g ło sz o n y c h  w  M o n ito rze  
Polsk im , M P nr 30, poz. 160.

70 M P nr 22, poz. 124.
71 D z.U . nr 25, poz. 179.
72 Z ad an ie g łó w n e g o  k s ię g o w e g o  sz c z e g ó ło w o  o m aw ia  Z. P a r y z i ń s k i ,  F unk­

c j e  k o n t r o ln e  g ł ó w n e g o  k s i ę g o w e g o ,  KP 1974, nr 1,



w szechnie obow iązujące m ogą p rzew idyw ać obow iązek tw orzenia 
w p rzedsięb io rstw ie w yspec ja lizow anych  organów  k o n tro li73.

Pow ołane przepisy  o k reśla ją  jed y n ie  ogólne ram y  o rgan izac ji k o n ­
tro li w ew nętrznej w przedsięb iorstw ie. K onkre tny  system  k on tro li w e­
w nętrznej k o n stru u je  s ta tu t p rzedsięb io rstw a (art. 27 u s taw y  o p.p. i § 
22 uchw ały  n r 57 RM).

System  k on tro li w ew nętrznej p rzedsięb io rstw a obejm uje: sam okon­
trolę, k o n tro lę  funkcjonalną, k o n tro lę  in sty tu c jo n a ln ą  oraz kon tro lę  
społeczną74. W zajem ne uzupełn ien ie  się w skazanych  podsystem ów  s ta ­
nowi g w aran cję  praw idłow ości funkcjonow ania system u kon tro li w e ­
w nętrznej.

2. W  lite ra tu rze  podnosi się, że zasadniczą ro lę  w  system ie kon tro li 
w ew nętrznej odgryw a sam okontro la, m ożna w yobrazić  sobie i tak ą  sy ­
tuację , w k tó re j sam okontro la  zastąp ić  może pozostałe podsystem y75. 
S am okontrola je s t p rocesem  św iadom ie in ic jow anym  przez jednostkę, 
dzięki k tó rem u  osiąga ona zgodność m iędzy w łasnym  działaniem  a od­
pow iednim  w zorcem 76. Z is to ty  sam okontro li w ynika, ,,że aby  proces 
ten  mógł w ystąpić, m uszą istn ieć m iern ik i i w zorce (norm y i s ta n d a r­
dy), na podstaw ie  k tó ry ch  p racow nik  ocenia stop ień  i p raw id łow ość 
w ykonyw anego  zad an ia"77. B. R. Kuc podkreśla , że d la  w ielu  s tan o ­
w isk  o rg an izacy jn y ch  bardzo trudno  je s t skonstruow ać zespół jed n o ­
znacznie zdefin iow anych  m ierników . W  tak ich  sy tu ac jach  w ykonaw ca 
sam  usta la  sobie w zorce, k tó re  m ają  n ies te ty  zabarw ien ie  su b iek ty ­
wne. P rak ty k a  tak a  prow adzi do pow stan ia  ty lu  w zorców , ile ogniw  
dzia ła jących  w  podsystem ie sam okontroli. S tąd  też należy  dążyć do 
ob iek tyw izacji pożąd an y ch  w zorców . N ie  oznacza to  w cale kon iecznoś­
ci ich narzucan ia  z p u nk tu  w idzenia socjo technik i, bow iem  najw łaśc iw ­
sze je s t tak ie  postępow anie , k tó re  doprow adzi do p rzekszta łcen ia  w zo r­
ców  n arzuconych  w e w zorce osobiste: „im  głębsza in te rio ry zacja  w zor­
ców  osobistych, tym  sku teczn ie jszy  p roces k on tro li sam ego siebie, tym  
w yższa jakość w y k o n y w an e j pracy, tym  m niejsze zapo trzebow anie na 
ko n tro lę  zew n ętrzn ą"78.

75 Por. np. U c h w a łę  nr 36 RM  z dn. 1. 02. 1974 r. w  sp ra w ie  s łu ż b y  b ez­
p ieczeń stw a  i h ig ie n y  p ra cy  (MP nr 7, poz. 51) w p ro w a d za ją cą  o b o w ią z e k  d zia ła n ia  
słu żb  BHP m. in. w  je d n o s tk a c h  p ro d u k cy jn y ch  i u s łu g o w y c h  za k ła d a ch  pracy  
(§ 1 ust. 1 pkt 1).

74 M. W  a s y  1 к  o , K o n tr o la  j a k o  s y s t e m  s t e r o w a n ia  p r o c e s a m i  g o s p o d a r c z y m i ,  
W a rsza w a  1980, s. 96.

75 T am że, s. 96 i n.
78 B. R. K u c ,  S a m o k o n tr o la  —  m e to d a  d o b r e j  r o b o ty ,  W a rsza w a  1984, s . 123.
77 K u c ,  Kontro la . . . ,  s.  37.
78 T am że, s. 37.



Praw idłow o sko n stru o w an y  podsystem  sam okontro li przew yższa 
skutecznością  inne e lem en ty  system u k o n tro li w ew nętrzne j m ożliw oś­
cią szybkiego w y k ry c ia  b łędów  i n iedociągn ięć  oraz n a ty ch m iasto w e­
go ich usun ięc ia  w e w łasnym  zak resie  przez zajm ującego  k o n k re tn e  
stanow isko79. F ak t sp la tan ia  w sam okontro li e lem en tów  regulacji, jak
i k o rek tu ry  w y raźn ie  od różn ia  ją  od pozosta łych  podsystem ów  kon tro li 
w ew nętrznej.

M iern ik i i w zorce postępow ania  będące w arunk iem  funk c jo n o w a­
nia podsystem u sam okontro li w yznaczać pow inny  regu lam iny  pracy, 
k sięg i służb, regu lam iny  o db io ru  jakościow ego  itp., a  w  odniesien iu  do 
p racow ników  pełn iący ch  funkcje k ierow nicze i sam odzielne w p rzed ­
sięb io rstw ie —  regu lam in  o rg an izacy jn y  p rzedsięb io rstw a pań stw o w e­
g o 80.

Pomimo istn ien ia  p o zy ty w n y ch  dośw iadczeń  z działan iem  sam o­
k o n tro li81, n ie  je s t ona jeszcze w y starcza jący m  rodzajem  kontro li, k tó ­
ry  zapew nić m oże p raw id łow e działan ie p rzedsięb iorstw a. U zupełniana 
m usi być w zw iązku z tym  pozostałym i podsystem am i k on tro li w ew nę­
trznej.

3. K ontro la  funkc jona lna  zw iązana je s t z każdym  szczeblem  za rzą ­
dzania. C zynności k o n tro ln e  w y stęp u ją  jak o  im m anen tny  sk ładn ik  czyn­
n ośc i k ierow niczych, sk ład a jący ch  się na  funkcję zarządzania. K om ór­
k am i k o n tro li funkcjonalnej w  p rzedsięb io rstw ie  są: g łów ny  księgow y 
oraz k ierow nicy  w szystk ich  kom órek  organ izacy jnych , a także u p o w a­
żnieni p racow nicy82. U sy tuow an ie  k o n tro li funkcjonalnej w  ośrodkach  
d ecyzy jnych  spraw ia, że obok odpow iedzialności za podejm ow ane d e­
cyzje  i ich skutki, kom órka k o n tro li funkcjonalnej odpow iada za p ra ­
w idłow e p rzep row adzen ie  k o n tro li i w prow adzen ie  w  życie w nios­
ków  z n iej w y n ik ający ch  oraz za o siągn ięte  e fek ty 83.

K ontro la funkcjonalna w y konyw ana je s t z reg u ły  w trzech  e tapach : 
k o n tro li w stępnej sp raw ow anej w  sto sunku  do czynności zam ierzonych, 
tzn. przed ich podjęciem  (rozpoczęciem ), spełn ia jącej funkcje p rew en ­
cy jne; k o n tro li rów noległe j, sp raw ow anej przez w szystk ich  u czestn i­
ków  kon tro li (zarów no kon tro low anego , ja k  kon tro lu jącego), b az u ją ­
cej na  założeniu  sprzeczności in tere só w  je j uczestników ; k on tro li po-

78 W a s y l  k o ,  K on tro la . . . ,  s. 100.
80 K o s i k o w s k i ,  L e w a n d o w s k i ,  R e m b i e l i ń s k i ,  S e w e r y ń s k i ,  P r z e d ­

s ię b io r s tw o . . .
81 Por. szerzej K u c ,  K o n tro la . . . ,  s . 47— 53.
82 C. K o s i k o w s k i ,  P o d s t a w y  k o n tr o l i  na  o b e c n y m  e ta p ie  re a l i z a c j i  r e lo r m y  

g o s p o d a r c z e j ,  Prz. U st. G osp . 1986, nr 3, s . 172.
83 W a s y l k o ,  Kontro la . . . ,  s. 124.



czynnościow ej obejm ujące j badan ie  o raz  oceną operac ji i czynności już 
do konanych84.

Z uw agi na to, że k o n tro la  funkcjonalna  p rzyp isana je s t w zasa ­
dzie tym  kom órkom  s tru k tu ry  o rgan izacy jne j, k tó re  spe łn ia ją  funkcje 
k ierow nicze, zakres ich u p raw n ień  k o n tro ln y ch  norm ow ać pow inien  re ­
gu lam in  o rgan izacy jny  p rzedsięb io rstw a.

4. W  odróżn ien iu  od k on tro li funkcjonalnej, kom órk i in s ty tu c jo n a l­
ne  pow ołane są ty lko  do podejm ow ania dzia łań  k o n tro ln y ch  w  ściśle 
ok reślonym  zakresie. D ziałania te  są g łów nym i i jedynym i zadaniam i 
kom órek  kon tro li in s ty tuc jona lne j. D latego też ten  rodzaj k o n tro li o k re ­
ślany  je s t n iek iedy  m ianem  k o n tro li w yodrębn ionej. Is to tą  kon tro li 
in s ty tu c jo n a ln e j „ jest p rzed e  w szystk im  to, że sam oistn ie  n ie  w y k o n u je  
ona żadnych  funkcji za rządzających , w zasadzie n ie m oże w ydaw ać 
w ykonaw cy  w iążących  poleceń, a je j u sta len ia  i w nioski są podstaw ą 
do podejm ow ania decyzji i rozstrzygn ięć  p rzez ap a ra t z a rz ą d z a ją c y '8o. 
Ponadto  k o n tro la  in s ty tu c jo n a ln a  w y k o n y w an a je s t co do zasady  ex 
post. P odkreślen ia  w ym aga także b ra k  odpow iedzialności kom órek  k o n ­
tro li in s ty tu c jo n a ln e j za e fek ty  tej kontro li. K ontro la  in sty tu c jo n a ln a  
uzupełn ia  k o n tro lę  fu n k c jo n a ln ą  w  zak resie  działań, k tó ry ch  p o ró w n a­
n ie  stanu  w ykonan ia  i s tanu  w yznaczen ia  w ym aga specja lis tycznej 
wiedzy. Stąd też ten  rodzaj k o n tro li spełn ia  w sto sunku  do kon tro li 
funkcjonalnej ro lę usługow ą, po leg ającą  n a  op racow yw an iu  dokum en­
tacy jnym  zjaw isk  i p rzejaw ów  neg a ty w n ej działalności sygnalizow a­
nej przez k on tro lę  fun k c jo n a ln ą  oraz stw ierdzonych  przez k ie ro w n ic ­
tw o przedsięb iorstw a. W  tak im  w ypadku  kom órki k on tro li in sty tu c jo ­
nalnej ocen ia ją  dokum entację , k o n fro n tu ją  dokum enty  b ad a jąc  je  pod 
w zględem  form alnym  i m ery to rycznym , dokonują  obliczeń i zestaw ień  
w zak resie  w ykazanym  przez o rgan  za rządzający  p rzeprow adzen ie 
kontro li. P odkreśla  się ponadto, że kom órk i k o n tro li in sty tu c jo n a ln e j 
o rgan izu ją  p racę  k on tro li fu n k c jo n a ln e j86.

K ontro lę  in sty tu c jo n a ln ą  w p rzedsięb io rstw ie  sp raw u ją  m iędzy in ­
nym i kom órki odbioru  jakości, bhp. Szczególną pozycję w  s tru k tu rze  
k on tro li in sty tu c jo n a ln e j, jak  i w stru k tu rze  p rzedsięb io rstw a w o g ó ­
le, zajm uje rad ca  praw ny .

N ow e unorm ow an ie  s ta tu su  rad cy  p raw n eg o 87 spraw ia, że ma on

84 Por. szerzej B. S i  w o ń ,  K o n tr o la  g o s p o d a r c z a  k o s z t ó w  d z ia ła ln o ś c i ,  W ar­

sz a w a  1983, s. 44— 49.
85 M a r e c k i ,  Zarys . . . ,  s. 165— 166.
80 T am że, s. 166— 167.
•7 U sta w a  z dn. 6. 07. 1982 r. o ra d ca ch  p ra w n y ch  (Dz.U. nr 19, poz. 145).
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zagw aran tow aną  w iększą niż do tychczas m ożliw ość kon tro low an ia  l e ­

galności działań organów  przedsięb iorstw a. Zw rócić należy  uw agę, 
że kon tro la  radcy  p raw nego  spełn ia  is to tne  funkcje w zak resie  sy g n a­
lizacji n iepraw idłow ości podejm ow anych  przedsięw zięć.

5. K ontro la społeczna stanow i k o le jn y  e lem en t system u kon tro li 
w ew nętrznej p rzedsięb iorstw a. Podnosi się, że w  zasadzie n ie  istn ie je  
pow szechnie p rzy ję ta  definicja, k tó ra  pozw oliłaby na dok ładne o k re ­
ślen ie  isto ty  czy chociażby cech od różn ia jących  k on tro lę  społeczną od 
innych  rodzajów  kontro li. W yn ika  to stąd, iż „w szystk ie  rodzaje  k o n ­
troli, dz ia ła jące  w  p ań stw ie  socjalistycznym , zaw iera ją  w sobie [...] 
znaczny ładunek  społecznych  tre śc i"88. J. S tarościak  rozw ażając  p ro ­
blem  kon tro li społecznej nadał jej tro jak ie  znaczenie. Podkreślił, że 
m ożna ją  rozum ieć ,,a) bądź w  najszerszym  znaczeniu, jak o  w szelkie 
form y kon tro li spo łeczeństw a nad  adm in istracją , w łączając  w to  i k o n ­
tro lę opinii społecznej n ad  adm in istracją  b) bądź ty lko  jak o  u reg u lo ­
w aną szczególnym i przepisam i p raw nym i form ę k on tro li społecznej 
nad organam i adm inistracji, a w ięc np. k o n tro lę  tego typu, jak  k o n tro ­
la rad  robotn iczych  nad  działa lnością  d y rekcji zak ładu  [...] c) m ożliwe 
je s t w reszcie  i tak ie  rozum ienie k o n tro li społecznej, w  jak im  je  używ a 
u staw odaw stw o o rad ach  narodow ych ...”89. P rzedstaw ione pojm ow anie 
kon tro li społecznej je s t pojm ow aniem  jej w  sensie szerokim . K ontrola 
społeczna sensu  stricto  obejm uje w zasadzie kon tro lę  regu low aną 
szczególnym i przepisam i90.

Jed n ą  z form  kon tro li społecznej w  w ąskim  znaczeniu  je s t kon tro la  
sp raw ow ana przez o rgany  sam orządu p rzedsięb io rstw a państw ow ego.

U staw a o s.z.p.p. w yposaża o rgany  sam orządu w szerokie  u p raw n ie ­
nia kontro lne. Je s t to logiczna konsekw encja  przyznan ia załodze p rzed ­
siębiorstw a s ta tu su  podm iotu uczestn iczącego w zarządzaniu  p rzedsię­

N a tem a t p o zy c ji rad cy  p ra w n eg o  w  p rzed s ięb io r stw ie  patrz m. in . A . Z a b s к  i, 
S ta tu s  r a d c y  p r a w n e g o ,  N P  1982, nr 9— 10,- J. Z y c h ,  W y b r a n e  za g a d n ie n ia  obs łu g i  
p r a w n e j  i s a m o r z ą d u  r a d c ó w  p r a w n y c h  w  ś w i e t l e  u s t a w y  z  dn.  6. 07. 1982 r„  P iP  
1984, nr 5; t e n ż e ,  Z a d a n ia  i o rg a n iz a c ja  o b s łu g i  p r a w n e j  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń ­
s t w o w y c h ,  s p ó łd z ie ln i  i in n y c h  j e d n o s t e k  o r g a n i z a c y jn y c h  w  ś w i e t l e  u s t a w y  z  dn ia
6 l ipca  1982 r„ [w:] P r o b l e m y  o b s łu g i  p r a w n e j  i s a m o r z ą d u  r a d c ó w  p r a w n y c h ,  W ar­
sz a w a  1983.

88 J. Ł ę t o w s k i ,  J. S z r e n i a w s k i ,  K o n tr o la  a d m in is t ra c j i ,  [w:] S y s t e m  
p r a w a  a d m i n i s t r a c y jn e g o ,  t. 3, red. T. R a b s k a ,  W r o c la w  1978, s. 374; Por. ta k ­
że: T. F u  к a, K o n tr o la  sp o łe c z n a ,  [w :] K o n tr o la  a d m in is t ra c j i  w  p a ń s tw a c h  s o ­
c j a l i s t y c z n y c h ,  red. J. Ł ę t o w s k i ,  W r o c ła w  1983, s. 40.

89 J. S t  a r o ś c i a k ,  P r a w o  a d m in i s t r a c y jn e ,  W a rsza w a  1977, s. 354— 355.
90 Ł ę t o w s k i ,  S z r e n i a w s k i ,  K on tro la . . . ,  s. 375.



b io rstw em 91. Rada p racow nicza  p rzedsięb io rstw a ma praw o k on tro li 
ca łoksz ta łtu  jego  działalności. K ontro la  ta  obejm uje w szczególności 
badan ie  i ocenę w ykonan ia  zadań p lanow ych  oraz  rea lizac ję  zaw ar­
ty ch  um ów  i porozum ień, analizę sp raw o zd an ia  rocznego  i bilansu, 
an a lizę  i ocenę  ok resow ych  oraz d o raźnych  sp raw ozdań  d y rek to ra  
przedsięb iorstw a, k on tro lę  w ykonan ia  uchw ał rad y  p racow niczej, w łaś­
ciw ego w yk o rzy stan ia  zasobów  pracy , p raw id łow ości gospodark i m a­
teria łow ej i finansow ej, ochrony  środow iska, a w  porozum ieniu  ze 
zw iązkam i zaw odow ym i —  k o n tro lę  p rzestrzegan ia  norm  p racy  oraz 
d y scyp lin  p racy  i płac (art. 28 ust. 1 i 2 u s taw y  o s.z.p.p.). U stalenia 
poczynione w tryb ie  kon tro li stanow ić m ogą p o d staw ę  do podejm ow a­
nia działań  zm ierzających  do usun ięcia  n iepraw id łow ości. Chodzi tu  
szczególnie o kom petenc je  w zakresie  in icjow ania i w nioskow ania p od­
jęcia pożądanych  środków .

O ile rea lizac ja  u p raw n ień  k o n tro ln y ch  przez o rg an y  sam orządu 
służyć ma skuteczności i p raw id łow ości dzia łan ia  p rzedsięb io rstw a ja ­
ko podstaw ow ego podm iotu gospodark i narodow ej, to k o n tro la  p rze ­
strzegan ia  u p raw n ień  pracow niczych  w ykonyw ana przez zw iązki zaw o­
dow e ma na celu ochronę in teresów  socja lnych  ok reślone j g ru p y  za ­
w odow ej. K ontro la zw iązków  zaw odow ych w  sposób isto tny  uzupełn ia  
w ew nętrzną k o n tro lę  społeczną p rzedsięb iorstw a. Z analizow anego 
p u nk tu  w idzenia, podstaw ow e znaczenie zachow uje jed n ak  k o n tro la  
organów  sam orządu. O rg an y  te  m ogą w y konyw ać up raw n ien ia  k o n ­
tro ln e  w e w spółdziałan iu  z ogniw am i k on tro li w ew n ętrzn e j (funkcjo­
nalnej i in sty tuc jonalnej), lecz rów nie dobrze m ogą stanow ić nadbudo­
wę funkcjonalną  nad działa lnością  tak ich  ogniw. Problem  ten  jednak  
w ym aga rozstrzygnięcia  w sta tucie  p rzedsięb io rstw a92.

6. System  kontro li w ew nętrzne j p rzedsięb io rstw a stanow i skom pli­
kow any  uk ład  kom órek  o rgan izacy jnych , m iędzy k tó rym i zachodza 
re lac je  w zajem nego uzupełn ian ia . Łączne u jm ow anie  sam okontroli, 
kon tro li funkcjonalnej, in sty tu c jo n a ln e j i społecznej stanow ić może do ­
p iero  szansę u rzeczyw istn ien ia isto ty  kon tro li po legającej na k o n fro n ­
tow aniu  w yznaczeń i w ykonań w  ce lu  u sp raw n ian ia  działalności p rzed ­

91 Por. szerzej m in. L. B a r ,  S a m o rz ą d  w  p r z e d s i ę b i o r s t w i e  p a ń s t w o w y m ,  PiP  
1980, nr 12; t e n ż e ,  U c z e s tn i c z e n ie  z a ł ó g  w  za r zą d z a n iu  p r z e d s i ę b i o r s t w a m i  p a ń ­
s t w o w y m i ,  SF 1981, nr 1— 2; T. R a b s k a ,  N o w e  a s p e k t y  p r a w n e  sa m o r zą d u  z a ­
ło g i  p r z e d s ię b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o ,  RPEiS 1982, nr 2,- Z. N i e d b a ł a ,  P o z y c ja  
p r a w n a  z a ło g i  i j e j  o r g a n ó w  w  ś w i e t l e  u s ta w  o  p r z e d s i ę b i o r s t w i e  p a ń s t w o w y m  
i s a m o r z ą d z i e  j e g o  za ło g i ,  P iP 1983, nr 1; M. B ł a ż e j c z y k ,  S a m o rz ą d  za ło g i  
p r z e d s ię b io r s tw a ,  W a rsza w a  1985, s. 117 i n.

"s K o s i k o w s k i ,  P o d s ta w y . . , ,  s. 172.



sięb iorstw a. K onstruując system  kon tro li w ew nętrzne j, trzeba pam iętać
o zasadniczej w nim  roli sam okontroli, jak o  na jsp raw nie jszego  e lem en ­
tu całego system u.

Z uw agi na rozległość prob lem atyk i kon tro li w ew nętrznej, obejm u­
jące j przecież poza jej s tru k tu rą  o rgan izacy jną także konieczność w y ­
znaczania pożądanych  w zorców  zachow ań, s ta tu t może stać się w tym  
zak resie  ak tem  n iew ystarcza jącym . Stąd też w arto  podkreślić, że isto ­
tn y m  uzupełn ien iem  sta tu tu  pow inny stać się regulam in k on tro li w e­
w nętrznej, a także in stru k cja  w spraw ie obiegu dokum entów  finanso­
w o-księgow ych oraz księga służb przedsięb iorstw a, s tanow iąca  zbiór 
zadań, tzn. k a r t służb poszczególnych  stanow isk  pracy, zaw iera jący  
obow iązki i upraw nien ia, a także odpow iedzialności w raz z pow ołaniem  
podstaw y  p raw n ej93.

7. P rzedstaw iona na podstaw ie p rzep isów  art. 17 ust. 1 i 27 u staw y
o p.p. ch a rak te ry s ty k a  o b lig a to ry jn y ch  e lem en tów  treści s ta tu tu  w łaś­
ciw a jes t ty lko  przedsięb iorstw om  w ielozakładow ym . W  stosunku  do 
p rzed sięb io rs tw  m ałych, o g ran iczających  sw oje działan ie  do jednego 
ty lko  zak ładu  p rodukcyjnego , przepis art. 27 u staw y  o p.p. w części 
do tyczącej tw orzenia zak ładów  i określen ia  stosunków  p raw n y ch  m ię­
dzy nimi oraz zasad w ystępow ania  w stosunkach  z innym i jednostkam i 
o rgan izacy jnym i — nie będzie m iał zastosow ania. N ie zw alnia to je­
dn ak  organów  p rzedsięb io rstw a od obow iązku objęcia reg u lac ją  s ta tu ­
to w ą tw orzenia innych jednostek  o rgan izacy jnych  p rzedsięb io rstw a, 
w  p rzy ję tym  w cześniej rozum ieniu  tego określen ia , a w  szczególności 
skonstruow an ia  system u kon tro li w ew nętrznej. Brak tych  e lem en tów  
podlega, podobnie jak  w przypadku  p rzedsięb io rstw  w ielozakładow ych, 
ocenie sądu re jestrow ego .

1.5. FA K U L T A T Y W N E  ELEMENTY TREŚCI 
ST A T U T U  PRZEDSIĘBIO RSTW A P A Ń ST W O W E G O

1. O prócz e lem en tów  treści s ta tu tu  przedsięb iorstw a, k tó ry ch  za ­
w arc ie  w nim jest bezw zględnie w ym agane przez ustaw ę, p raw odaw ca 
w skazu je  na insty tucje , k tó re  m ogą być norm ow ane w  sta tucie  p rzed ­
siębiorstw a. N ależą do nich: kolegium  przedsięb io rstw a i rada  techn i­
czno-ekonom iczna (art. 29 ust. 1 ustaw y  o p.p.l oraz kom isja do roz­
s trzy g an ia  sporów  m iędzy jednostkam i organizacyjnym i w chodzący­
mi w skład przedsięb iorstw a (art. 30 ust. 1 ustaw y  o p.p.).

93 K. W i e r z b i c k i ,  O za s a d a c h  o rg a n iza c j i  i fo rm a ch  k o n tro l i  w e w n ę t r z n e )  
W p r z e d s ię b i o r s t w i e ,  KP 1983, nr 1, s. 42,



2. M ożliw ość w prow adzenia kolegium  do s tru k tu ry  p rzed sięb io r­
stw a stanow i p rze jaw  ko leg ialności zarządzania. N ie oznacza to w cale 
ograniczenia, czy naw et w yelim inow ania jednoosobow ego k iero w n ic­
tw a spraw ow anego  przez d y rek to ra  p rzedsięb io rstw a. K olegialność w y ­
stępow ać bow iem  m oże zarów no jak o  cecha s tru k tu ry  albo jako  cecha 
m etody działan ia94. N iezależnie od p rzy ję te j fo rm y koleg ialności w  za­
rządzaniu  przedsiębiorstw em , ,,jednoosobow e k ierow nic tw o  będzie za ­
w sze w odpow iednim  stopniu  op ierać się na e lem en tach  koleg ialnych , 
zw łaszcza jeśli idzie o m etodę w ypracow an ia  decyzji, k tó rą  form alnie 
podejm uje osobiście k ie ro w n ik ''95.

Z arów no o rgany  koleg ialne, jak  i jednoosobow e m ają sw oje zale ty
i w ady98, k tó ry ch  w yw ażen ie  stanow ić pow inno o  w yborze na jw łaśc iw ­
szej form y dla is tn ie jący ch  w arunków .

Z aletą organu  ko leg ia lnego  je s t to, że jego rozstrzygn ięcia  są b a r­
dziej p rzem yślane i uw zg lędn ia ją  w iele  punk tów  w idzenia. K oleg ial­
ność stw arza  w aru n k i do jednoczesnego  p rezen to w an ia  poglądów  przez 
różnych fachow ców , specjalistów , rep rezen tan tó w  różnych  działów  czy 
p rzedstaw icie li różnych jednostek  o rgan izacy jnych . O rgany  ko leg ialne 
m ogą być w y k o rzy sty w an e dla celów  koordynacji. Z apew niają  także 
w iększy  obiektyw izm  podejm ow anych  decyzji.

O rgany  ko leg ia lne  posiadają  także sw oje w ady, od k tó ry ch  w olne 
są o rgany  jednoosobow e. Do najpow ażn iejszych  z n ich należą: d ługo­
trw ałość procesu  decyzyjnego, kosztow ność dz ia łan ia  o rganu  k o leg ia l­
nego, trudność określen ia  zasad odpow iedzialności za podejm ow ane de­
cyzje.

3. In sty tu c ja  koleg ium  przedsięb io rstw a n ie  je s t obca praw u p rzed ­
sięb io rstw  państw ow ych. K olegia działa ły  bow iem  w  przedsięb io rstw ach  
p row adzących97, w  z jednoczen iach98 oraz w  k om binatach99. W  skład

94 Z. L e o ń s k i ,  N a u k a  a d m in is t ra c j i ,  W a rsza w a — P o zn a ń  1979, s. 105.
95 B. S 1 o t w  i ń  s к  i, P r o b le m y  j e d n o o s o b o w o ś c i  i k o le g ia ln o ś c i  w  za r zą d z a n iu ,  

PiP  1979, nr 3, s. 64. Por. ta k ż e  W . G ó r a l c z y k ,  J e d n o o s o b o w o ś ć  i k o le g ia ln o ś ć  
w  z a r z ą d z a n iu  p a ń s t w o w y m i  o r g a n iz a c ja m i  g o s p o d a r c z y m i ,  P iP 1976, nr 1— 2, s. 13 i n.

96 Por. szerzej Z i e l e n i e w s k i ,  O r g a n iz a c ja  ze s p o łó w . . . ,  s. 425 i n.,- L e o ń -  
? к i, N auka.. . ,  s. 71—73.

97 Por. § 7 ust. 1 pkt 3 U c h w a ły  nr 388 RM z dn. 17. 11. 1960 r. b  p rzed s ię ­
b io rstw a ch  p ro w a d zą cy ch  (MP nr 94, poz. 417, zm ień . M P z  1966 r. nr 33, poz. 178).

98 Por. art. 23 d ekretu  o p.p. z  dn. 26. 10. 1950 r. (tek st je d n o lity , Dz.U. 
z 1960 r., nr 18, poz. 111) oraz § 14— 15 U c h w a ły  nr 383 RM z dn. 7. 12 1966 r. 
w  sp ra w ie  zasad  i fu n k cjo n o w a n ia  z jed n o czeń  p r z e m y sło w y c h  (MP nr 69, poz. 327: 
zm ień . MP z 1969 r. nr 10, poz. 93; M P z  1970 r. nr 40, poz. 293).

99 Por. 5 10 U c h w a ły  nr 193 RM z dn. 23. 10. 1969 r. w  sp r a w ie  k o m b in a tó w  
p rzem y sło w y c h  i b u d o w la n y c h  (MP nr 46, p oz, 362).



ty ch  organów  w chodzili: naczelny  d y rek to r zjednoczenia (p rzedsięb io r­
stw a prow adzącego, kom binatu), zastępcy  naczelnego d y rek to ra , g łó ­
w ny  księgow y, d y rek to rzy  zg rupow anych  przedsięb iorstw  (w p rzy p a­
dku kom binatów  —  d y rek to rzy  zakładów ) oraz k ierow nicy  ok reślonych  
w  s ta tu c ie  jednostek  o rgan izacy jnych . W e w szystk ich  tych  p rzy p ad ­
k ach  kolegium  obok funkcji opiniodaw czo-doradczych  posiadało  także 
k o m p eten c je  o ch a rak te rze  stanow iącym . Ich  zak res m iały określać  s ta ­
tuty. P rzy ję te  rozw iązanie spraw iało , że koleg ium  staw ało  się jeszcze 
jednym  organem , k tó rego  uchw ały  m iały moc w iążącą zarów no dla d y ­
rek to ra  (zjednoczenia, p rzedsięb io rstw a prow adzącego, kom binatu), jak
i zgrupow anych  p rzedsięb io rstw  (zakładów )100. N ie sp rzy ja ło  to z p e ­
w nością sam odzielności poddanych  oddziaływ aniu  kolegium  podm iotów .

R ozw ażenia w ym aga zatem  zagadnienie, czy wobec dopuszczenia 
w łączenia kolegium  do s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j p rzedsięb iorstw a, u s ta ­
wa o p.p. w yznacza mu pozyc ję  zbliżoną do is tn ie jący ch  n iegdyś w zor­
ców.

U staw odaw ca, poza g en e ra ln y m  określen iem  ch a rak te ru  kolegium  
jako  organu  opiniodaw czo-doradczego dy rek to ra , nie p recy zu je  żad­
n y ch  w skazań  co do jego  składu, jak  rów nież co  do zak resu  jego za ­
dań, pozostaw iając te  zagadnienia do sam odzielnego norm ow ania przez 
przedsiębiorstw o.

W y d a je  się, że nie ma żadnych  przeszkód, aby  w zak resie  składu 
koleg ium  przedsięb io rstw a n aw iązać  do om ów ionych rozw iązań. Stąd 
też można przyjąć, że w skład kolegium  w chodzić pow inni: d y rek to r 
przedsięb io rstw a i jego  zastępcy, g łów ny księgow y przedsięb iorstw a, 
k ierow nicy  zakładów  i innych  jednostek  organizacyjnych , a nadto  np. 
radca praw ny, p rzedstaw iciel o rgan izacji p a rty jn e j i zw iązkow ej dz ia­
ła jące j w p rzedsięb io rstw ie oraz p rzedstaw iciele  organów  sam orządu 
załogi p rzedsięb iorstw a. O ostatecznym  jed n ak  sk ładzie koleg ium  d e­
cy d u je  d y rek to r pow ołu jący  członków  tego o rganu  (art. 29 ust. 2 u s ta ­
w y  o p.p.). P rzy u sta lan iu  liczebności kolegium  d y rek to r pow inien 
w ziąć pod uw agę w yniki usta leń  dokonanych  w nauce organizacji i za ­
rządzania. Z aleca się bowiem , aby  organ w ieloosobow y (kolegialny) 
n ie  liczył w ięcej niż k ilk an aśc ie  osób, przy  czym  uw aża się, że n a j­
e fek ty w n ie j p racu ją  organy liczące od 3 do 9 osób101.

Kolegium  spełn iać ma obecnie inne funkcje aniżeli w przeszłości. 
Stało się ono bow iem  organem  w yłącznie opiniodaw czo-doradczym  d y ­
rek to ra . O znacza to, iż koleg ium  nie stanow i już organu  p rzedsięb io r­

100 Por. szerzej T. R a b s к i, P r z e d s i ę b io r s tw o  p a ń s t w o w e  ja k o  p o d m io t  a d m i ­
n is trac j i ,  P ozn ań  1966, s. 135— 136; A . C h e ł m o ń s k i ,  P r z e d s i ę b io r s tw o  p a ń s t w o  
w e  w o b e c  o r g a n ó w  z w ie r z c h n ic h ,  W r o c ła w  1966, s. 22 -23.

101 S 1 o l w  i ń  s к i, P ro b lem y . . . ,  s. 63.



stw a. N ie m ogą służyć mu zatem  żadne kom petenc je  stanow iące. N ie 
może stać siej ono także ad resa tem  przekazan ia  mu przez o rgany  p rzed ­
sięb io rstw a należących  do nich upraw nień .

S ta tu t p izedsięb io rstw a, poza pow ołaniem  kolegium  p rzedsięb io r­
stw a, pow inien szczegółow o norm ow ać jego  zadania, form y działania 
oraz określać tryb  funkcjonow ania. Szczegóły p rzedstaw ionych  ram o­
wo zagadnień ok reślać  m oże regulam in kolegium  u sta lo n y  przez d y re ­
k tora.

W y d a je  się, że kolegium  p rzedsięb io rstw a —  z uw agi na sw ój re ­
p rezen ta ty w n y  sk ład  — pow inno stanow ić forum  do dysku tow an ia  w ę ­
złow ych, o zasadniczym  ch a rak te rze  dla p rzedsięb io rstw a problem ów . 
Pow inno stać się m iejscem  w ypracow yw an ia  koncepcji rozw oju  p rzed ­
siębiorstw a, będących  podstaw ą do podejm ow ania decyzji przez d y re ­
k to ra  w  ram ach p rzyznanych  m u kom petencji, albo do in icjow ania 
k o n k re tn y ch  przedsięw zięć dokonyw anych  przez o rgany  sam orządu za­
łogi-

4. O ile kolegium  p rzedsięb io rstw a stanow i organ, w  sk ład  k tó re ­
go w chodzą z jego is to ty  ty lko  pracow nicy  p rzedsięb io rstw a, za jm u­
jący  się doradztw em  w  zak resie  b ieżącego zarządzania, to  rad a  tech n i­
czno-ekonom iczna je s t o rganem  o zdecydow anie odm iennym  ch a ra k te ­
rze. Spełniać ona bow iem  pow inna w  stosunku  do p rzedsięb io rstw a 
funkcje doradztw a naukow ego, p rzyczyn iającego  się do uspraw nien ia  
jego  funkcjonow ania. Podobnie jak  w  przypadku  kolegium , ustaw a  po ­
zostaw ia p rzedsięb io rstw u  sw obodę w  zak resie  ok reślan ia  składu, try ­
bu i form  dzia łan ia  rad y  techniczno-ekonom icznej.

C złonków  rad y  pow ołu je  d y re k to r p rzedsięb io rstw a (art. 29 ust. 2 
u staw y  o p.p.). W y d a je  się, że w  skład ra d y  pow inni zostać pow ołani 
specja liśc i dan e j dziedziny (ekonomii, organizacji i zarządzania, nauk  
technicznych  itd .). Skład ten  —  w zależności od po trzeby  uzyskan ia 
k o n k re tn e j ek sp e rty zy  —  pow in ien  u legać stosow nym  zmianom. Rada 
techniczno-ekonom iczna pow inna stanow ić środek  dla w ykorzystan ia 
osiągnięć nauk i i technik i dla po trzeb  gospodark i. R ada p rzedk ładać 
pow inna organom  przedsięb iorstw a, a zw łaszcza dy rek to row i, p ro jek ty  
koncepcji stra teg icznego  rozw oju p rzedsięb io rstw a sporządzone na p od­
staw ie  najnow szych  zdobyczy nauki. Kolegium  pow inno zatem  radzić 
dyrek torow i, jak  rozw iązyw ać bieżące, doraźne problem y p rzedsięb io r­
stwa, rad a  pow inna natom iast w skazyw ać n a  sposoby u sp raw nień  za ­
rządzan ia i gospodarow ania przedsięb iorstw em .

5. Z faktu w yposażen ia zakładu  p rzedsięb io rstw a w  cząstkow ą zdol­
ność a rb itrażow ą w ynika b ra k  m ożliw ości w ystępow ania  przed PAG ze



sporam i przeciw ko zakładom  i innym  jednostkom  o rgan izacy jnym  tego 
sam ego przedsięb iorstw a. N a tle stosunków  w ew nętrznych  pow stać mogą 
jed n ak  spory, k tó ry ch  szybkie, tra fne  i ob iek tyw ne rozstrzygn ięcie  le ­
ży w  in teresie  n ie ty lko  za in te reso w an y ch  jednostek , a le  także w in ­
te re s ie  ca łego  p rzedsięb iorstw a. D latego też u staw a  o p.p. dopuszcza 
m ożliw ość pow ierzenia przez s ta tu t dy rek to ro w i p rzedsięb io rstw a p ra ­
w a pow ołania kom isji do rozstrzygan ia  sporów  m ajątkow ych  m iędzy 
jednostkam i o rgan izacy jnym i p rzedsięb io rstw a (art. 29 ust. 1 ustaw y
o p.p.).

U staw a n ie o k reśla  sk ładu  kom isji. W ym aga jednak, aby p rzew od­
niczył je j radca p raw n y  p rzedsięb io rstw a. P rzy ję te  rozw iązan ie  w p e ł­
ni zasługu je  na aprobatę. Pow ierzenie przew odnictw a osobie p o siad a­
jące j w ysok ie  kw alifikacje  zaw odow e z zak resu  praw a stanow i g w a­
ran cję  zapew nien ia  z jednej s tro n y  jednolitości o rzekania, a z drugiej 
s tro n y  —  oparcia  podejm ow anych  orzeczeń  n ie  ty lko  na  zasadach  
słuszności, a  p rzede w szystk im  na obow iązu jących  p rzep isach  praw a. 
W y d a je  się, że celow ym  byłoby  uzupełn ien ie  sk ładu  kom isji o p rzed ­
staw icie li s tro n  m ających  p rzygo tow an ie  fachow e (inne niż praw nicze) 
w m aterii ob ję te j sporem . U staw a n ie  o k reśla  liczebności sk ładu  kom i­
sji. N ie p rzesądza też o je j stałym  czy doraźnym  charak terze , p o zo sta ­
w ia jąc  rozstrzygn ięcie  ty ch  zagadn ień  sta tu tow i p rzedsięb io rstw a. N a 
podstaw ie  s ta tu tu  d y rek to r p rzedsięb io rstw a pow inien u sta lić  p ro ced u ­
rę  postępow ania przed  kom isją. W y d a je  się, że m ożna tu  w ykorzystać  
e lem en ty  w łaśc iw e dla postępow an ia  arb itrażow ego. Z uw agi na p ro ­
ponow aną konieczność każdorazow ego  k reo w an ia  sk ładu  kom isji w za ­
leżności od zm ien iających  się s tro n  postępow ania , n ie m ożliw e jest 
u trzy m an ie  sta łego  ch a rak te ru  kom isji.

N ie norm ując try b u  postępow ania  przed kom isją , s ta tu t ro zstrzy g ­
nąć m usi o m ożliw ości zaskarżan ia  orzeczeń kom isji. Jeśli się w tym 
przedm iocie w  ogóle n ie w ypow ie, oznaczać to będzie, że orzeczenie 
kom isji jes t o sta teczne (art. 30 ust. 3 u s taw y  o p.p.). W y d a je  się, że 
b iorąc pod uw agę konieczność szybkiego rozstrzygan ia  sporów  łączą­
cych  się przecież z reg u ły  z procesam i gospodarow ania, n ie byłoby  
ce low e poddaw an ie  orzeczeń kom isji k on tro li ze s trony  innych  o rg a­
nów. A jeżeli już s ta tu t zad ecy d u je  o zaskarżen iu  ty ch  orzeczeń, w sk a­
zać m usi o rgan  rozpoznający  sp raw ę w tryb ie  odw oław czym . M ożli­
w ych je s t k ilk a  rozw iązań. M oże to  być np. d y rek to r p rzedsięb io rstw a 
czy rad a  pracow nicza. N ie m a też w  zasadzie przeszkód, aby  spór ro z­
strzy g a ł o rgan  spoza p rzedsięb io rstw a, np. o rg an  założycielsk i czy ra ­
da nadzorcza, chociaż rozw iązan ie  to z punk tu  w idzenia sam odzielności 
p rzedsięb io rstw a n ie by łoby  w łaściw e.

K ognicji kom isji poddane są ty lko  spory  o cha rak te rze  m ają tk o ­



wym, a zw łaszcza spory  za istn ia łe  n a  tle posiadania , uży tkow an ia
i rozporządzania przydzielonym i środkam i m ajątkow ym i oraz w y n ik a­
jącym i stąd  w ew nętrznym i rozliczeniam i p ien iężnym i103.

6. Na koniec uw ag do ty czący ch  treści s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a p ań ­
stw ow ego rozw ażenia w ym agają  sku tk i p rzekroczen ia przez tw órców  
sta tu tu  p rzep isów  u staw y  o p.p. w  części o k reśla jące j zaw artość  s ta ­
tutu, jak  i n ieu regu low an ie  w nim  spraw , k tó ry ch  um ieszczenia w tym  
akcie w ym aga ustaw a.

O rgany  przedsięb iorstw a, stanow iąc  ak t w ew n ętrzn y  w postaci s ta ­
tutu, m uszą działać w  ram ach  upow ażnienia ustaw ow ego. Skoro u s ta ­
wa o p.p. stanow i w sposób w y czerp u jący  o tym, co musi (art. 17 ust.
1 oraz art. 27) i co może być zaw arte  w sta tucie  p rzedsięb io rstw a (art. 
29 i 30) —  unorm ow an ie  innych, ponad  w skazane w  ustaw ie, zagad­
nień stanow i p rzekroczen ie  p rzy zn an y ch  kom petencji. O znacza to, iż 
w m iejsce tych  postanow ień  sta tu tu  zastosow anie zna jdą przepisy  p o ­
w szechnie obow iązujące.

U staw a o p.p., k o n stru u jąc  in sty tu c ję  sta tu tu  p rzedsięb io rstw a, p rzy j­
m uje że ak tem  tym  je s t ty lko  tak i akt, k tó ry  u chw alony  w tryb ie  p rze ­
w idzianym  w ustaw ie  obejm uje sw ą reg u lac ją  w szystk ie  w skazane 
w cześn iej ob ligato ry jne  e lem en ty  treśc i sta tu tu . B rak k tó regoko lw iek  
z tych  e lem en tów  pow oduje, że ak tu  do tkn ię tego  tą  w adą n ie  można 
trak tow ać jako  sta tu tu  przedsięb iorstw a. Podkreślić  należy, że ak t 
ten  może ulec konw alidac ji, a n a jp e łn ie jszą  m ożliw ość w yk ry w an ia  
uchyb ień  tego rodzaju  da je  sądow e postępow an ie  re je s tro w e  sta tu tu  
p.p. O cen iając praw idłow ość sta tu tu  p rzedsięb io rstw a z punk tu  w idze­
nia zupełności jego treści, pam iętać należy, że n ie  w  stosunku do w szy­
stkich p rzedsięb io rstw  m ożliw e je s t zaw arc ie  w  ich s ta tu tach  całości 
regu lacji w ym aganej przez ustaw ę. Z agadn ien ie  to nab iera  szczególne­
go znaczenia zw łaszcza w  przypadku  p rzedsięb io rstw  jednozakładow ych.

2. TREŚĆ STATUTÓW  PRZEDSIĘBIORSTW PA Ń STW OW Y CH 
W YŁĄCZONYCH SPOD REGULACJI USTAW Y 

O PRZEDSIĘBIORSTWACH PA ŃSTW OW YCH

1. W  sposób odm ienny praw o pozy tyw ne ok reśla  w ym agania co do 
treści s ta tu tó w  p rzedsięb io rstw  w yłączonych  spod regu lacji u staw y  
o p.p. Do tej g ru p y  p rzedsięb io rstw  u staw a  o p.p. zalicza obecnie:

101 K o s i k o w s k i ,  L e w a n d o w s k i ,  R e  m  b  i e  1 i ń s  к  i, S o w e r y ń s k i ,  P r z e d ­

s ię b io r s tw o . . .



przedsięb io rstw o  państw ow e Polskie K oleje Państw ow e, p rzedsięb io r­
stw o państw ow e Polskie Linie Lotnicze „LOT", banki oraz p rzedsięb io r­
stw a tw orzone na podstaw ie  u staw y  z dnia 20 g rudn ia  1949 r. o p ań ­
stw ow ym  gospodarstw ie  leśnym .

W yliczone p rzedsięb io rstw a poddane są odrębnym  regulacjom  p ra ­
w nym 108, w ram ach  k tó ry ch  dopuszcza się istn ien ie  s ta tu tu  jako  jednej 
z podstaw  p raw n y ch  dzia łan ia  tych  przedsięb iorstw . S ta tu ty  te różnią 
się od  s ta tu tó w  przedsięb io rstw  funkc jo n u jący ch  na podstaw ie p rzep i­
sów  u staw y  o p.p., m iędzy innym i treścią.

2. S ta tu t p rzedsięb io rstw a Polskie K oleje P aństw ow e104 określa  ogó­
lne  zasady  o rgan izacji s tru k tu ra ln e j i system u zarządzan ia  PKP, a po­
nadto  ogólne zasady  g ospodark i finansow ej PKP. S ta tu t stanow i u po­
w ażn ien ia do w ydaw an ia  przez M inistra  K om unikacji zarządzeń  m ają ­
cych  na celu  uszczegółow ienie zasad  o rgan izacji p rzedsięb io rstw a w y ­
n ik a jący ch  ze statu tu . W  szczególności do kom petencji M inistra p rze­
kazano  u s ta lan ie  siedzib d y rek cji okręgow ych  kolei państw ow ych  oraz 
g ran ic  poszczególnych  okręgów  (§ 8 ust. 1 statu tu).

N ajbardzie j zbliżony do treśc i s ta tu tu  p rzedsięb iorstw a, działa jące 
go  w  całości na  p odstaw ie  p rzep isów  u staw y  o p.p., je s t s ta tu t p rzed ­
sięb io rstw a państw ow ego  Polskie Linie Lotnicze „LOT". U staw a
o p rzedsięb io rstw ie  państw ow ym  PLL „LOT" zaw iera g en e ra ln e  w sk a ­
zania, że s ta tu tem  unorm ow ania  będzie  o rgan izacja  i funkcjonow anie  
p rzedsięb io rstw a. W  szczególności zaś s ta tu t określać ma: (1) zasady  
tw orzenia, łączen ia i likw idacji jed n o stek  o raz  kom órek  o rg an izacy j­
nych, w  tym  oddziałów  k ra jo w y ch  i p rzedstaw icie lstw  zag ran iczn y ch , 
(2) system  k on tro li w ew nętrzne j, (3) stosunki p raw n e m iędzy jed n o ­
stkam i o rgan izacy jnym i „LOT" (art. 17 ust. 1). S ta tu t m oże ponadto  
p rzew idyw ać pow ołan ie  ko leg ium  i rad y  techniczno-ekonom icznej oraz 
innych  o rganów  opin iodaw czo-doradczych  d y rek to ra  naczelnego (art.

103 U sta w a  z dn. 2. 12. 1960 г. o k o le ja c h  (Dz.U. z 1970 r. nr 9, poz. 76; zm ion. 
D z.U . z 1971 r. nr 12, poz. 115; D z.U . z 1974 r. nr 24, poz. 142),. U sta w a  z dn. 3. 12. 
1984 r. o p rz e d s ię b io r stw ie  p a ń stw o w y m  P o lsk ie  L in ie L o tn icze  „LOT" (Dz.U. nr 55, 
poz. 281). U sta w a  z dn. 26. 02. 1982 !r. P raw o b a n k o w e  (Dz.U. nr 7, poz. 56). U sta w a  
z dn. 20. 12. 1949 r. o p a ń stw o w y m  g o sp o d a r s tw ie  le ś n y m  (Dz.U. nr 63, poz. 494; 
zm ień . D z.U . z 1950 r. nr 49, poz. 448; D z.U . z 1971 r. nr 27, poz. 249; Dz.Ui. z  1974 r. 
nr 24, poz. 142). Por. ta k ż e  rozp . RM  z dn. 18. 12. 1968 r. w  sp r a w ie  p rz e d s ię ­
b io rstw  la s ó w  p a ń stw o w y c h  oraz jed n o stk i g ru p u jące j te  p rzed s ięb io r stw a  (Dz.U. 
z 1969 r. nr 1, poz. 3).

104 U ch w a ła  nr 189 RM  z dn. 26. 05. 1961 r. w  sp r a w ie  n ad an ia  sta tu tu  przed ­
s ię b io rstw u  P o lsk ie  K o le je  P a ń s tw o w e  (MP nr 47, poz. 210; zm ień . M P z 1962 r. 
nr 44, poz. 203; M P z  1972 r. nr 53, poz. 280; M P z 1977 r. nr 33, poz. 158).



18 ust. 1). S ta tu t m oże także dla ok reślonych  czynności p raw nych  u s ta ­
lić inną g ran icę  w artości praw a, niż to w ynika z ustaw y, co do k tó re ­
go ośw iadczenie woli musi być złożone w im ieniu p rzedsięb io rstw a 
przez co najm niej dw ie osoby (art. 23 ust. 3).

W  sposób w y czerp u jący  treść  sta tu tu  banku określa  praw o b an k o ­
we. A rty k u ł 3 w łącza do treśc i s ta tu tu  szczegółow y zakres działania 
banku , jego  w ładze, organizację , tryb  sk ładan ia  ośw iadczeń w zak re ­
s ie  p raw  i obow iązków  m ajątkow ych , w ielkość funduszów  w łasnych, 
zasady  tw orzen ia i w y k o rzy sty w an ia  funduszów  socjalnych , zasady  g o ­
spodark i finansow ej oraz zasady  rozliczeń z budżetem .

S ta tu t Lasów  P aństw ow ych  określa  natom iast szczegółow y zakres 
działania oraz zasady  o rganizacji, g ospodark i finansow ej i rach u n k o ­
w ości tych  p rzedsięb io rstw  (art. 23 ust. 2 u staw y  o państw ow ym  g o ­
spodarstw ie  leśnym ).

3. TREŚĆ STATUTÓW  PRZEDSIĘBIORSTW PA ŃSTW OW Y CH
W  PRAKTYCE

1. P rzedstaw iona w yżej ch a ra k te ry s ty k a  treści statu tów  p rzed się­
b io rs tw  dokonana zosta ła  na p odstaw ie  w y k ład n i przepisów  praw a 
p rzedsięb io rstw  państw ow ych. O m ów ione e lem en ty  treśc i s ta tu tu  po­
w inny  zostać w  nim  zaw arte  w fazie p rzygo tow yw an ia  p ro jek tu , a n a ­
stęp n ie  jego  uchw alen ia  przez ogólne zeb ran ie  p racow ników  (delega­
tów). O rgany  p rzedsięb io rstw a pow inny  rozw ażyć m ożliw ość sk o rzy ­
stan ia  z w prow adzen ia do treśc i s ta tu tó w  fak u lta ty w n y ch  elem entów  
treści p rzew idzianych  w u s taw ie  o p.p. P ow staje  w zw iązku z tym  p y ­
tanie, czy s ta tu ty  d z ia ła jący ch  p rzedsięb io rstw  spe łn ia ją  w skazane 
p rzez u staw ę  w arunki. Dla uzyskan ia  odpow iedzi na to p y tan ie  p rze­
prow adzono badan ia em piryczne.

B adania p rzeprow adzono  w  Sądzie R ejonow ym  w Łodzi (V W ydział 
C yw ilny), będącym  sądem  re je s tro w an y m  dla p rzedsięb io rstw  p ań stw o ­
w ych m ających  sw e siedziby na te ren ie  w ojew ództw a łódzkiego. Pod­
k reślen ia  w ym aga fak t dw ukro tnego  badan ia re je s tru  przedsięb iorstw . 
Po raz p ierw szy  uczyniono  to w 1983 r. (stan  re je s tru  na dzień 1.03. 
1983)105, a drugi raz w  1985 r. (stan re je s tru  na dzień  1.09.1985). F ak t 
ten  stanow i podstaw ę n ie ty lko  do p rzedstaw ien ia  w yników  b ad ań r 
ale rów nież do porów nań  u ła tw ia jący ch  dokonanie pew nych  uogólnień.

105 T. Ł a w i c k  i, M. S n i e g u с к  i, S ta tu t  p r z e d s ię b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o  ja k o  
d o k u m e n t  r e j e s t r o w y  ( w y n i k i  b a d a ń  z te ren u  m. Łodzi) ,  Prz. U st. G osp. 1983, 
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O becn ie za re jes tro w an e  są 293 p rzedsięb io rstw a państw ow e, jest 
to w stosunku  do roku 1983 u by tek  o 5 przedsięb iorstw , będący  w y ­
nik iem  przejęcia  przez M in iste rstw o  K ultury  i Sztuki na podstaw ie art. 
8 ust. 2 z dnia 28 g ru d n ia  1984 r. o in sty tu c jach  a r ty s ty cz n y ch 10« re ­
jes tró w  do tychczasow ych  p rzedsięb io rstw  arty stycznych . U było w ten 
sposób  10 przedsięb iorstw , a le  za re jes tro w an o  w badanym  o k resie  5 
now o u tw orzonych  (4 u tw orzone przez cen tra ln e  o rg an y  adm inistracji 
p aństw ow ej i 1 terenow e).

W  dniu  1 m arca 1983 r. na za re jes tro w an y ch  298 p rzedsięb iorstw  
s ta tu ty  posiadało  jed y n ie  61 p rzedsięb io rstw  państw ow ych. Stan ten 
u leg ł rad y k a ln e j p opraw ie  w  badanym  ostatn io  okresie. Z a re je s tro w a­
no bow iem  dodatkow o 155 s ta tu tów  przedsięb iorstw . (69 w 1983 r . : 63 
w  1984 r. oraz 23 w 1985 г.). T ak  w ięc łącznie na 293 za re jestro w an e  
p rzedsięb io rstw a sta tu ty  posiada 216 p rzedsięb io rstw  państw ow ych. Po­
mimo isto tnego  postępu, odnotow ać należy  b rak  s ta tu tó w  w przypadku  
77 p rzedsięb io rstw  dzia ła jących  w w ojew ództw ie łódzkim . Z uw agi na 
to, że  s ta tu ty  badane już w 1983 r. n ie u leg ły  isto tnym  zm ianom , a n a ­
lizie p oddanych  zostało  jed y n ie  155 sta tu tów  za re jes tro w an y ch  po dniu
1 m arca 1983 r. W szelk ie  obliczenia p rocen tow e odnoszą się zatem  do 
tej liczby, s tanow iącej tu ta j 100% analizow anych  statu tów . Dla p e łn ie j­
szej ilu strac ji obecnych  w yników  badań, w  n aw iasach  —  obok danych 
z 1985 r. — pow ołano  dane uzyskane w  toku  badań  poprzednich.

D okonana ana liza  w ykazuje, że zdecydow ana w iększość statu tów  
n ie  odpow iada w ym aganiom  u s taw y  w  części do tyczącej treści ob liga­
to ry jn y ch  statu tów . N iek tó re  z n ich  w  ogóle n ie zaw iera ją  żadnego 
z e lem en tów  określonych  w  art. 17 i 27 u s taw y  o p.p. (16%). Tylko 
61%  (41%) badanych  s ta tu tó w  określa ło  w ew nętrzną  s tru k tu rę  o rg an i­
zacy jn ą  przedsięb iorstw a. Część postanow ień  statu tów  niew iele  jednak  
m iało w spólnego  z k szta łtow an iem  ad ek w atn e j dla indyw idualnych  po­
trzeb  p rzedsięb io rstw a stru k tu ry . W  s ta tu tach  odnaleźć m ożna p o stan o ­
w ienia, w ed ług  k tó ry ch  „s tru k tu ra  o rg an izacy jn a  obejm uje piony, w y ­
działy, oddziały, działy, sekcje, kom órki, sam odzielne stanow iska p ra ­
c y ” . N ie pokuszono się jednak  o bliższe op isanie w yliczonych ogólnie 
kom órek  o rgan izacy jnych . N agm innie  p o w tarzan y  je s t przepis, że e le ­
m entam i s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j p rzedsięb io rstw a są ty lko  ogólne ze ­
b ran ia  pracow ników  (delegatów ), rad a  pracow nicza i dy rek to r. W  d a l­
szej części s ta tu ty  p rzy tacza ją  fragm en ty  u staw  w  zakresie  do tyczą­
cym  o rganów  przedsięb iorstw a. Część sta tu tów  przekazu je  norm ow anie 
s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j regu lam inow i o rgan izacy jnem u p rzed sięb io r­
stw a. J e s t  to w y raźn ie  sprzeczne z art. 28 u staw y  o p.p., k tó ry  o k re ­
śla w  sposób w yczerpu jący  treść tego aktu.

D z.U . nr 60, p oz . 304.



Z agadnienia tw orzenia zak ładu  i innych jed n o stek  o rg an izacy jn y ch  
b y ły  przedm iotem  regu lacji jed y n ie  35%  (50%) analizow anych  s ta tu ­
tów, pom im o to, że w w iększości s ta tu ty  te obow iązyw ały  w p rzed s ię ­
b io rstw ach  w ielozakładow ych.

Isto tnym  elem entem  funkcjonow ania p rzedsięb io rstw a je s t dostoso­
w an ie  do jego potrzeb  system u k on tro li w ew nętrzne j. N ieste ty  jed y n ie  
32%  (55%) spośród za re jes tro w an y ch  p rzedsięb io rstw  zaw arło  w s ta ­
tucie  stosow ne rozw iązania. P odkreślen ia  w ym aga, że zarów no s ta tu ty  
re je s tro w an e  p rzed  1 m arca 1983 r., jak  i po tej dacie, ch a rak te ry zu ją  
się b rak iem  sam odzielności w  k o n stru o w an iu  system u kontro li. Pom ija 
się znaczenie sam okontro li jako  e lem en tu  system u kontro li. N iew iele 
uw agi pośw ięca się także k on tro li społecznej. T w órcy  statu tów  o g ran i­
cza ją  się jed y n ie  do  w yodrębn ien ia  k on tro li funkcjonalnej i in s ty tu c jo ­
nalnej jak o  jed y n y ch  sk ładow ych  system u k o n tro li w ew nętrzne j p rzed ­
sięb iorstw a. G łębsza analiza sto sow anych  rozw iązań  sta tu to w y ch  w y k a ­
zuje ponadto , że ich tw órcy  w zorow ali się n a  postanow ien iach  u ch w a­
ły  n r  191 R ady M in istrów  z dn ia 10 w rześn ia  1971 r. w  spraw ie re ­
sortow ej k on tro li działalności gospodarczej państw ow ych  jednostek  
o rgan izacy jnych .

P rob lem atyka stosunków  p raw n y ch  m iędzy jednostkam i o rgan iza­
cy jnym i p rzedsięb io rstw a je s t przedm iotem  reg u lac ji 41%  (36%) s ta ­
tutów .

O drębnego  om ów ienia w ym aga w y k o rzy stan ie  przez tw órców  s ta ­
tu tów  m ożliw ości w łączenia do ich treści e lem en tów  o cha rak te rze  
fakulta tyw nym .

W  55%  (80%) b ad an y ch  s ta tu tó w  przew idziano  na podstaw ie art. 
29 ustaw y  o p.p. m ożliw ości pow ołania o rganów  doradczych  i op in io­
d aw czych  dy rek to ra . Chodzi tu  o  koleg ium  p rzedsięb io rstw a 26%  i r a ­
dę techniczno-ekonom iczną 29%.

N atom iast ty lko  36%  (40%) sta tu tów  zakłada m ożliwość k reow an ia  
przez d y rek to ra  kom isji rozjem czej d la rozstrzygan ia  sporów  m ają t­
k ow ych  m iędzy jednostkam i organ izacy jnym i p rzedsięb io rstw a. D opu­
szczając taką  m ożliwość, s ta tu ty  nie o k reśla ją  jed n ak  ani zasad dzia­
łan ia  kom isji, ani g en e ra ln ie  regu ł trybu  o rzekan ia  przez nią.

2. A naliza treśc i s ta tu tó w  p rzedsięb io rstw  dow iodła, że zaw iera ją  
one  także tak ie  rozw iązania, k tó re  p rzekazane są do w łaściw ości in­
nych  ak tów  (akt e rek cy jn y , s ta tu t sam orządu, regulam in o rg an izacy j­
ny), bądź też w  ogóle nie m ogą być norm ow ane sam odzieln ie przez 
przedsięb iorstw o. Chodzi tu  zw łaszcza o tak ie  spraw y, jak  ko m p eten ­
c je  organów  przedsięb iorstw a, ce le  i przedm iot działania , zasady  sp ra ­
w ow ania nadzoru  nad  przedsiębiorstw em , zasady  dysponow ania  mie-



niera. W  w iększości zap isy  te stanow ią dosłow ne p rzy toczen ie odpo­
w iedn ich  fragm entów  u staw y  o p.p. i u s taw y  o s.z.p.p. Je s t to bez 
w ątp ien ia  p rak ty k a  n iepraw idłow a co najm niej z dw óch pow odów . Po 
pierw sze, sp raw y  te  n ie pow inny  w ogóle znaleźć się w s ta tu c ie  z u w a­
g i na unorm ow anie ich już w ustaw ie, a po drugie —  jes t to sprzecz­
n e  z koniecznością indyw idualizow ania rozw iązań o rgan izacy jnych  
p rzedsięb io rstw a. Z darzały  się także i tak ie  sta tu ty , k tó re  p recyzu ją 
np. zak res kom petencji o rganów  p rzedsięb io rstw a niezgodnie z ustaw ą 
o p.p. T rzeba w  tym  m iejscu  podkreślić, że s ta tu ty  w  ogóle najw ięcej 
uw agi pośw ięcają  organom  przedsięb io rstw a. Z arów no badan ia  w cześ­
niejsze, jak  i obecne u jaw n iły  zbliżoną tendencję  do zdom inow ania 
s ta tu tó w  p rzedsięb io rstw  prob lem atyką w yliczania kom petencji tych  
organów . Działo się to kosztem  skrótow ego, a n ierzadko  bardzo lak o ­
nicznego po trak tow an ia  innych  zagadnień, k tó re  z m ocy p raw a w s ta ­
tucie  pow inny  się znaleźć.

N a koniec należy  podnieść, że  żaden  z ana lizow anych  s ta tu tó w  nie 
czynił n ieste ty  zadość w szystk im  w ym aganiom  u staw y  o p.p. S tan  ten 
n ie  u leg ł zm ianie od c ia su  poprzedn ich  b adań  re je s tru  przedsięb iorstw . 
Św iadczy to  o słabej znajom ości p raw a p rzedsięb io rstw  państw ow ych  
w śród  tw órców  statu tów , a także o tym , że now a k o n stru k cja  praw a 
sta tu tu  p rzedsięb io rstw a została w ad liw ie odczytana przez prak tykę .

4. W N IOSKI

1. D ostrzegając w  sam odzielności o rgan izacy jne j jeden  z aspek tów  
sam odzielności p rzedsięb io rstw a w  ogóle, u staw odaw ca w yposażył 
w  1981 r. —  w  odróżnien iu  od poprzedniej reg u lac ji p raw nej —  o rg a­
n y  p rzedsięb io rstw a w  praw o sam odzielnego decydow ania o o rg an iza­
cji p rzedsięb iorstw a. F orm alnym  przejaw em  realizac ji p rzyznanych  
up raw nień  je s t s ta tu t p rzedsięb iorstw a. R ozw iązanie to stanow i jak o ś­
ciow ą zm ianę w stosunku do d ek re tu  o p.p. z 1950 r. S ta tu t p rzedsię­
b iorstw a stał się obecnie  —  obok ak tu  e rek cy jn eg o  —  podstaw ow ym  
ak tem  jego organizacji. S tąd też ustanow ien ie  p rzez p raw odaw cę obo­
w iązku  jego posiadan ia  przez w szystk ie  p rzedsięb io rstw a państw ow e. 
Ranga sta tu tu  w ynika z fak tu  p rzekazan ia  do jego reg u lac ji zagadnień, 
k tó re  dla praw idłow ego funkcjonow ania p rzedsięb io rstw a m ają znacze­
n ie  zasadnicze. R ozdzielenie w  u s taw ie  o p.p. m aterii s ta tu tow ej na 
e lem en ty  o b liga to ry jne  jego treści (art. 17 ust. 1 i 27) oraz fak u lta ty ­
w ne (art. 29 i 30) spraw ia, że każde  przedsięb io rstw o  pow inno sam o­
dzieln ie  za jąć się unorm ow aniem  sw ej s tru k tu ry  o rgan izacy jne j, tw o­
rzeniem  zakładów  i innych  jed n o stek  o rgan izacy jnych , system u k o n tro ­



li w ew nętrznej, stosunków  zachodzących  m iędzy jednostkam i o rg an i­
zacyjnym i p rzedsięb io rstw a i zasad  w ystępow an ia  w s to sunkach  p raw ­
nych  z innym i jednostkam i organ izacy jnym i. D opiero łączne u jęc ie  
tych  zagadn ień  w jednym  akcie pow oduje, że ak t ten  odpow iadać m o­
że pojęciu  sta tu tu  p rzedsięb io rstw a w  rozum ieniu u s taw y  o p.p. Z d ru ­
giej s trony  podkreślić jed n ak  trzeba, że nic ponad  to, co w skazu je  
w yczerpu jąco  ustaw a, p rzedsięb io rstw o  n ie  m oże w sta tu c ie  sam odzie l­
nie norm ow ać. Zam ieszczanie bow iem  regu lacji p rzek racza jące j ram y 
delegacji u staw ow ej pow oduje n iew ażność ty ch  postanow ień . W  ich 
m iejsce obow iązują p rzep isy  pow szechnie obow iązujące.

2. Celem  reg u lac ji s ta tu to w ej je s t indyw idualizac ja  rozw iązań  o rg a ­
n izacy jnych  p rzedsięb io rstw a w  sposób ad ek w atn y  do jego potrzeb 
zdeterm inow anych  zadaniam i i celam i działan ia  tego podstaw ow ego og­
niw a gospodark i narodow ej. D latego też — z punk tu  w idzenia u staw y
0 p.p. — w prow adzen ie sta tu tu  do k o n stru k c ji p raw n e j p rzedsięb io r­
stw a ocenić należy  jako  jeden  z je j n a jis to tn ie jszy ch  elem entów .

3. P rak ty k a  w y k azu je  jed n ak  b rak  zrozum ienia in tencji u s taw o d a­
w cy  co do znaczenia posiadan ia  przez p rzedsięb io rstw o  praw id łow o 
sporządzonego sta tu tu . Jeszcze w  1983 r. —  a w ięc w  dw a la ta  po 
w ejściu  w  życie u staw y  o p.p. —  n iew iele  ponad  20%  łódzkich p rzed ­
sięb iorstw  m iało sw oje sta tu ty . W  połow ie 1985 r. funkcjonow ało  p ra ­
w ie 25%  z ogólnej liczby 293 p rzedsięb io rstw  za re jestro w an y ch  w Są­
dzie R ejonow ym  w Łodzi bez sta tu tu . T en  s tan  rzeczy zastanaw ia tym  
bardziej, iż s ta tu ty  sam orządów  załóg u chw alone zostały  w 281 p rzed ­
siębiorstw ach. Pew nym  w ytłum aczeniem  jes t pod jęcie  w  tym  p rzed ­
m iocie szerokiego  oddziaływ ania o rganów  założycielsk ich  na  p rzed ­
siębiorstw a, w  k tó ry ch  b rakow ało  do n iedaw na s ta tu tó w  sam orządów . 
Brak sta tu tów  sam orządu stanow ił —  zdaniem  organów  założyciel­
skich — „m ożliwość podejm ow ania działań  n iezgodnych z obow iązu­
jącym  porządkiem  praw nym  i w yn ikającym i zeń now ym i zasadam i 
funkcjonow ania g o sp o d ark i"107.

Dziwi n iedostrzegan ie  identycznego  zjaw iska w przypadku  b rak li 
s ta tu tu  przedsięb iorstw a. S ta tu t p rzedsięb io rstw a odgryw a zdecydow a­
nie w iększą rolę d la w łaściw ej organizacji p rzedsięb iorstw a. Je s t to 
rezu lta t ram ow ych rozw iązań  ustaw ow ych, k tó re  w  założeniu  sw ym  za­
k ład a ją  konieczność w ype łn ien ia  ich konkre tnym i usta len iam i d okona­

107 Por. np. Z a lec en ia  P rezy d en ta  M ia sta  Łodzi z  dn. 19. 04. 1984 r. N r Or
1 071 B / l4/85, z k tó ry ch  w y n ik a  dla n a c z e ln ik ó w  d z ie ln ic  o b o w ią z e k  sp o w o d o w a n ia  
„ ab y d y rek to rzy  p rzed sięb io rstw  u d z ie lili radom  p ra co w n iczy m  n iezb ęd n ej pornosy  
[...] p rzy  o p ra co w y w a n iu  statu tów ..." .



nym i przez przedsięb io rstw o  w statucie . W  za re jes tro w an y ch  sta tu tach  
p rzedsięb io rstw  państw ow ych  uderza b rak  sam odzielności w k o n stru o ­
w aniu  ich treści. D ostrzec bez trudu można pow ielan ie n iew łaściw ych  
wzorców. N ieste ty  także lite ra tu ra  naukow a dostarcza p rzedsięb io r­
stw om  tak ich  złych przykładów . Pow oduje to pow ró t do u jedno licen ia, 
p rzynajm nie j form alnie, o rgan izacji przedsięb iorstw . S ta tu t natom iast, 
będąc indyw idualnym  ak tem  organizacji, pow inien dostosow yw ać ogó­
lne zasady  funkcjonow ania p rzedsięb io rstw  do specyfiki podm iotu, k tó ­
rego dotyczy . D ostrzeżone n iepraw id łow ości u jaw n io n e  zostały  także 
w innych  sądach  re je s tro w y ch 108. Św iadczy to o b raku  zrozum ienia k o ­
rzyści w yn ikających  z posiadan ia praw idłow o skonstruow anego  s ta tu ­
tu. Je s t to także dow ód na n iepełne jeszcze p rzystosow anie  do tychcza­
sow ego sty lu  zarządzania przedsięb iorstw em  do now ego m odelu p rzed ­
sięb io rstw a s ta tu tow anego  przez u staw ę  o p.p.

1M Por. w y n ik i badań rejestru  p ro w a d zo n eg o  p rzez  Sąd  R ejo n o w y  w e  W ro c ła ­
w iu . G u z i ń s к i, K o c o w s k i ,  Zagadnien ia . . . ,  s. 253— 254.



ZASADY I TRYB UCHW ALANIA ORAZ KONTROLI 
STATUTU PRZEDSIĘBIORSTWA PAŃSTWOWEGO

1. TRYB UCHW A LA NIA  STATUTU 
PRZEDSIĘBIORSTWA PA Ń STW O W EG O

1. S ta tu t p rzedsięb io rstw a uchw ala ogólne zeb ran ie  pracow ników  
(delegatów ) na w niosek  d y rek to ra  p rzedsięb io rstw a (art. 17 ust. 2 u s ta ­
wy o p.p. i art. 10 pk t 1 u staw y  o s.z.p.p.). Ścisłe rozgran iczen ie  k o m ­
petenc ji o rganów  sam orządu uniem ożliw ia radzie  pracow niczej d ec y ­
dow anie w spraw ach  ob ję ty ch  statu tem . N ie może czynić tego także d y ­
rek to r przedsięb iorstw a.

Pam iętać jednak  należy, iż w  okresie  zaw ieszenia działalności sam o­
rządu załóg p rzedsięb io rstw  państw ow ych, w y k o n u jący  kom petencje 
sam orządu d y rek to r mógł sam odzielnie ustanow ić  s ta tu t p rzedsięb io r­
s tw a1. Badania sądow ego re je s tru  p rzedsięb io rstw  państw ow ych  w y k a ­
zały, że d y rek to rzy  w  n iew ielk im  stopniu  sko rzysta li z tych  u p raw ­
n ień2. W y d a je  się, że pow odem  tego stanu  rzeczy by ła  n ie ty le  chęć 
um ożliw ienia decydow ania ogólnem u zebraniu, po w znow ieniu  jego 
działalności, o organizacji p rzedsięb iorstw a, co b ra k  zrozum ienia rang i
i znaczenia sta tu tu  dla praw id łow ego funkcjonow ania przedsięb iorstw a.

2. K om petencje ogólnego zebran ia pracow ników  (delegatów ) w za ­
k resie  uchw alan ia  s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a n ie  są jedno lite  w e wszy-

1 Por. § 2 rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w  sp r a w ie  z a w ie sz e n ia  d z ia ła ln o śc i  
sam orządu za łó g  p rzed s ięb io r stw  p a ń stw o w y ch  na cza s o b o w ią z y w a n ia  stan u  w o ­
je n n e g o  (Dz.U. nr 32, poz. 185).

* T. Ł a w  i с к i, M. S n i e g  u с к i, S ta tu t  p r z e d s ię b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o  ja k o  
d o k u m e n t  r e j e s t r o w y  ( w y n i k i  b a d a ń  г  te ren u  ni. Łodzi) ,  Prz. Ust. G osp . 1983, nr 8—  
— 9, s. 259.



stk ich  rodzajach  przedsięb iorstw . Pomimo to, iż przyjęto , że uchw ała 
o rganu  sam orządu w spraw ie  sta tu tu  kończy tryb  postępow ania w za­
k resie  jego obow iązyw ania i n ie w ym aga już innych  czynności p raw ­
nych, to jednak  p raw odaw ca w prow adził od tej zasady  pew ne o d s tęp ­
stw a. Istn ie je  bow iem  g rupa  przedsięb iorstw , k tó ry ch  s ta tu ty  w ym aga­
ją  dla sw ej w ażności dodatkow ego zatw ierdzen ia ze s tro n y  organów  
za łożycielsk ich  (patrz uw agi n a  ten  tem at w p k t 2, 3). N atom iast 
w  p rzedsięb io rstw ach  podporządkow anych  M inistrow i Spraw iedliw ości5 
ustanow ien ie  sta tu tu  p rzedsięb io rstw a w ogóle w yłączono z zakresu  
działan ia  i kom petencji ogólnego zebrania pracow ników  (delegatów )4.

P ro jek t s ta tu tu  przedsięb io rstw a tego rodzaju  op racow uje  d y rek to r 
po zasięgnięciu  opinii rad y  pracow niczej, a za tw ierdza M inister S pra­
w iedliwości. ,,W  m iejsce w ięc d ecy d u jący ch  kom petencji ogólnego ze­
b ran ia  p racow ników  u chw alającego  w innych  p rzedsięb io rstw ach  ów 
sta tu t m am y tu ta j do czynienia z kom petencjam i opiniodaw czym i rad y  
pracow niczej, s ta tu t zaś u stan aw ia ją  dw a o rgany : d y rek to r p rzed się­
b iorstw a i M inister Spraw iedliw ości z pom inięciem  ogólnego zebran ia 
p racow ników "5. R ozw iązanie tak ie  w ynika z celu tw orzenia i działania 
p rzedsięb io rstw  funkcjonu jących  przy  zak ładach  karnych . Podstaw o­
w ym  celem  jes t tu za trudn ien ie  skazanych, p row adzen ie działalności 
resoc ja lizacy jne j przez p racę  i naukę zaw odu6.

M. B łażejczyk zw raca uw agę, że w odniesien iu  do p rzedsięb io rstw  
podległych  M inistrow i O brony N aro d o w ej7, M inistrow i F inansów  i N a ­
rodow em u Bankowi P olskiem u8 w m iejsce jednoznacznego sform uło­
w ania ustaw ow ego, że ogólne zebran ie p racow ników  uchw ala sta tu t 
przedsięb iorstw a, w obydw u rozporządzeniach  bez rac jo n aln ie  uzasad ­

3 Rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w sp r a w ie  zak resu  s to so w a n ia  p rzep isó w  u staw
0 p rzed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y ch  oraz sam orząd zie  z a ło g i p rzed sięb io rstw a  p ań ­
s tw o w e g o  do p rzed s ięb io r stw  p o d le g ły c h  M in istro w i S p r a w ie d liw o śc i d z ia ła ją c y ch  
przy za k ład ach  k arn ych  (Dz.U. г  1982 r., nr 1, poz. 6).

4 M. B ł a ż e j c z y k ,  S a m o r z ą d  z a ło g i  p r z e d s ię b io r s tw a ,  W a rszaw a  1985, s. 123.
3 T a m ie , s. 122— 123.
6 N a tem at zn aczen ia  p racy  i nauk i jako  p o d sta w o w y c h  śr o d k ó w  o d d z ia ły w a ­

nia r e so c ja liz a c y jn e g o  (art. 37 § 2 к .к .w.) patrz m. in. S. L c l e n t a  1, P ra w o
1 p o l i t y k a  w y k o n y w a n i a  k a r  ( za r y s  w y k ła d u ) ,  Łódź 1981, s . 115 i n . ;  J. S l i w o w -  
s к i, P r a w o  i p o l i t y k a  p e n i te n c ja r n a ,  T oruń 1978, s. 131 i n.

7 Rozp. RM z dn. 30. 11. 1981 r. w  sp ra w ie  zak resu  s to so w a n ia  p rzep isó w  
u sta w  o p rzed sięb io r stw a ch  p -iń stw o w y ch  o ra z  sam orząd zie  za łog i p rzed sięb io rstw a  
p a ń stw o w e g o  do p rzed s ięb io r stw  p a ń stw o w y c h  p o d le g ły c h  M in istro w i O b ron y N a ­
r o d o w e j (Dz.U. nr 31, poz. 172; zm ień . D z.U . z 1982 r., nr 29, poz. 202; Dz.U. 
z 1984 r., nr 10, poz. 41).

8 Rozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w  sp ra w ie  zak resu  s to so w a n ia  p rzep isó w  
u staw  o p rzed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y c h  oraz sa m orząd zie  za ło g i p rzed sięb io r stw a  
p a ń stw o w e g o  do p rzed sięb io rstw  p a ń stw o w y ch  p o d le g ły c h  M in istro w i F in an sów  
(Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 5).



nionych  pow odów  posłużono się określen iem  akcep tac ji s ta tu tu  p rzed ­
sięb iorstw a przez ogólne zebran ie pracow ników . K ry ty k u jąc  ten  stan  
rzeczy, au to r dochodzi do w niosku, „że w om aw ianych  p rzep isach  m a­
m y po p ro stu  do czynien ia z dow olnością  term inologiczną, że u ży ty  
w  nich zw rot «akceptow anie» użyto  w m iejsce u staw ow ego  określeni 
uch w alan ia  s ta tu tu  p rzed sięb io rs tw a"0.

Pogląd ten  nasuw a jed n ak  w ątpliw ości, k tó re  n ie  pozw alają  na jego  
podzielenie. Ja k  słusznie podnosi bow iem  C. K osikow ski, „forma 
«akceptacji»  nie m ieści się w form ach p raw n y ch  p rzew idzianych  przez 
ustaw ę o sam orządzie załogi. N ie je s t to bow iem  ani realizac ja  kom ­
petenc ji stanow iącej, ani kom petencji opiniodaw czej. A kcep tacja  jest 
w ięcej niż opinią, lecz m niej niż decyzją  pod jętą  w  form ie uchw ały . 
P rak tyczn ie  chodzić m oże zatem  o uzyskan ie  pozy tyw nej op in ii"10.

Inne z kolei odm ienności w y stęp u ją  w  tryb ie  uch w alan ia  sta tu tów  
przedsięb io rstw  w y k o n u jący ch  zadania na po trzeby  obronności i bez­
pieczeństw a p ań stw a11. P olegają one na tym, że już w  fazie p rzy g o to ­
w ania p ro jek tu  sta tu tu  m ożliw y je s t (co p raw da n ie  w iążący) w pływ  
organów  sam orządu na treść  p rzy ję ty ch  w sta tu c ie  rozw iązań. D y re­
k to r bow iem  zobow iązany je s t do opracow ania p ro jek tu  sta tu tu  dop ie­
ro po zasięgnięciu  opinii rad y  pracow niczej.

W  przypadku  przedsięb io rstw  w y łączonych  spod regu lacji u s taw y
o p.p. o rgany  p rzedsięb io rstw a pozbaw ione są także m ożliwości sam o­
dzielnego uchw alan ia w ew nętrznego  ak tu  organizacji, jak im  je s t statu t. 
Z uw agi na specyfikę celów  dzia łan ia  ty ch  przedsięb iorstw , s ta tu ty  są 
im n ad aw an e  przez o rgany  sp raw u jące  nad  tym i przedsięb iorstw am i 
nadzór.

S ta tu t p rzedsięb io rstw a Polskie K oleje Państw ow e n ad aw an y  jest 
przez Radę M inistrów . S ta tu t stanow i w  tym  w ypadku  załącznik  do 
uchw ały  Rządu. W pływ  M inistra  K om unikacji na treść  sta tu tu  Polskich 
Linii Lotniczych „LOT” zag w aran to w an y  jest w  form ie w ym ogu za 
tw ierdzenia sta tu tu  tego  przedsięb iorstw a. D yrek to r naczelny  zobow ią­
zany  je s t p rzedstaw ić w  tym  celu M inistrow i s ta tu t sporządzony przez 
niego i zaopin iow any przez zeb ran ie  de legatów  (art. 17 ust. 2 u staw v
o p.p. PLL „LOT"). K om petencje do nadaw an ia  sta tu tów  bankom  roz­

e B ł a ż e j c z y k ,  Sam orząd . . . ,  s. 125.
10 C. K o s i k o w s k i ,  M.  L e w a n d o w s k i ,  A.  R e m b l e l i ń k i ,  M.  S e -  

w  с r y ń s k i . .  P r z e d s i ę b i o r s t w o  p a ń s t w o w e  i  s a m o r z ą d  je g o  za ło g i .  K o m e n ta r z  (m pis).
11 Rozp. RM  z dn. 30. 12. 1981 r. w  sp ra w ie  zak resu  s to s o w a n ia  u sta w  o  p rzed ­

s ię b io rstw a ch  p a ń stw o w y c h  oraz o sam orząd zie  za ło g i p rzed s ięb io r stw a  do przed ­
s ię b io r s tw  p a ń stw o w y c h  w y k o n u ją c y c h  w  c a ło śc i lu b  w  p rzew a ż a ją ce j c z ę śc i zad a ­
n ia dla potrzeb  ob ro n n o śc i i b e z p ie c z e ń s tw a  P a ń stw a , a ta k ż e  do w y k o n u ją c y c h  
tr za d a n ia  j id n o s te k  o r g a n iz a c y jn y c h  in n y ch  p rzed s ięb io r stw  (Dz.U. z  1982 r. nr 1, 
poz. 3; zm ień , D z.U . z 1984 r. nr 10, poz. 41).



łożone są pom iędzy różne organy, w zależności od rodzaju  banku, k tó ­
rego m ają dotyczyć. Bankowi państw ow em u s ta tu t n ad a je  Rada M ini­
s tró w  (art. 67 praw a bankow ego). S ta tu t banku państw ow ego-spółdziel- 
czego je s t u chw alany  zgodnie z przepisam i u staw y  praw o spółdzielcze 
po uzgodnien iu  z R adą B anków  (art. 74 p raw a bankow ego). S ta tu t b an ­
ku  spółdzielczego natom iast uch w alan y  je s t podobnie jak  w poprzed­
nim przypadku, zgodnie z przepisam i u staw y  praw o spółdzielcze (art. 
79 praw a bankow ego), a s ta tu t banku w form ie spółki ak cy jn e j uch w a­
la w alne  zgrom adzenie ak c jo n ariu szy  po zasięgnięciu  opinii Rady B an­
ku (art. 87 praw a bankow ego). S ta tu t przedsięb iorstw om  Lasów P ań ­
stw ow ych n ad a je  M inister sp raw u jący  nadzór nad tym i p rzedsięb io r­
stw am i. S ta tu t w ym aga zatw ierdzen ia  p rzez  Prezesa R ady M inistrów  
(art. 23 ust. 2 ustaw y  o państw ow ym  gospodarstw ie  leśnym ).

P ro jek todaw cą sta tu tu  i in icjatorem  podjęcia przez ogólne zebranie 
p racow ników  prac nad jego  uchw alen iem  jes t d y rek to r p rzedsięb io r­
stw a. U staw a o p.p. nałożyła na niego obow iązek przedłożenia ogó lne­
mu zebran iu  p ro jek tu  sta tu tu  w  okresie  jednego  m iesiąca od dnia w e j­
ścia w  życie ustaw y, tj. od dnia 1 październ ika 1981 r. (art. 68 ust. 1). 
P rak ty k a  dow iodła, że d y rek to rzy  w yw iązali się z pow ierzonego obo­
w iązku w  stopniu  m inim alnym 12.

W  trakc ie  p rzygo tow yw ania  p ro jek tu  sta tu tu  d y rek to r p rzedsięb io r­
stw a k o rzystać  pow inien z pom ocy w yspecjalizow anych  kom órek. 
Szczególna rola w tym  w zględzie przypada radcy  praw nem u p rzedsię­
biorstw a. D yrektor zobow iązany jes t bow iem  z m ocy u staw y  zasięgnąć 
opinii radcy  przed w ydaniem  ak tu  o ch a rak te rze  ogólnym 13. W ym óg 
ten  is tn ie je  w ięc także w stosunku do p ro jek tu  statu tu . S porządzając 
opinię co do zgodności p ro jek tu  s ta tu tu  z ustaw ą o p.p., radca p raw n y  
nie jes t zw iązany poleceniem  co do treśc i opinii (art. 13 ust. 1 ustaw v
o radcach  praw nych). Z agw aran tow an ie  sam odzielności w w y k o n y w a­
niu obsługi p raw nej p rzedsięb io rstw a nak łada na  radcę p raw nego  obo­
w iązek szczególnej s taranności przy w ykonyw aniu  pow ierzonych mu 
zad ań 14. Efektem  tej s ta rannośc i pow inien być także p ro jek t s ta tu tu  
przedsięb iorstw a, sporządzony praw id łow o co do treści i formy. N ie 
m a tak że  przeszkód, aby  zlecić sporządzenie p ro jek tu  s ta tu tu  in sty tu ­
cjom  spoza przedsięb iorstw a.

O pracow ując  k o n k re tn e  rozw iązania o rganizacyjne , należy  uw zględ­
n iać w szystk ie  w ym ienione czynniki de term inu jące  stru k tu rę  o rg an iza­
cy jną  przedsięb iorstw a. Chodzi o to, aby p rzy ję te  rozw iazania m iały

1! Ł a w i c k i ,  Ś n i e g u  с  к i, SI atut.. , ,  s. 259.
13 A rt. 6 u st. 3 pkt 1, u s ta w y  o  rad cach  p raw n ych .
И A 2  a b s к i, S ta tu s  r a d c y  praw n ego ,  N P  1982, nr 9— 10, s. 4Ç.



ch a rak te r e las ty czn y  i d ostosow ane by ły  przede w szystkim  do rodzaju
i rozm iarów  działa lności prow adzonej przez p rzedsięb io rstw o15. P ro jek t 
s ta tu tu  stanow ić pow inien  zbiór indyw idualnych  rozw iązań  o rg an iza ­
cy jnych . N ie m ożna w  żadnym  w ypadku  aprobow ać narzu can ia  sta tu tu  
p rzedsięb io rstw u  w  form ie bezpośredn iej, czy też pośredn ie j. W  tym  
ostatn im  przypadku  chodzi o sporządzenie wzorców' s ta tu to w y ch  ad re ­
sow anych do p rzedsięb iorstw a. P rzykładem  tak iego  ,,w zorca" jes t s ta ­
tu t zredagow any  przez L. Z ałęcznego1*. Te i podobne p róby  pom aga­
nia p rzedsięb iorstw om  w  określan iu  treśc i ich s ta tu tó w  są n iew łaściw e 
co najm niej z dw óch pow odów . Po pierw sze, pub likow an ie  tak ich  
„w zorców ", m niej czy bardziej p opraw nych  z p u nk tu  w idzenia ich 
zgodności z praw em , zw alnia d y rek to ra  z obow iązku rozw ażen ia w p ro ­
w adzenia rozw iązań w łaśc iw ych  ty lko  tem u przedsięb io rstw u . Bo skoro 
fachow e, n ierzadko naukow e periodyk i zaw iera ją  go tow e rozw iązania , 
to w jak im  celu pracow ać nad  w łasnym i? W y sta rczy  w pisać ty lko  do 
gotow ego tek stu  w  odpow iednie m iejsce nazw ę p rzedsięb io rstw a, i p ro ­
jekt sta tu tu  można przedłożyć ogólnem u zebraniu . D rugie n iebezp ie­
czeństw o tak ie j p rak ty k i w ynika w prost z pierw szego. Polega ono na 
za tracen iu  sensu i isto ty  w prow adzenia przez u staw odaw cę obow iązku 
p osiadan ia  przez p rzedsięb io rstw a w łasnych  statu tów . In ten c ją  u s taw o ­
daw cy  było  przecież zapew nienie  w arunków  dla indyw idualizacji roz­
w iązań o rgan izacy jnych  adekw atnych  do specyfiki działan ia  p rzed się­
biorstw a. U pow szechnianie stosow ania „w zorców " spow oduje pow rót 
do tak  k ry ty k o w an e j jeszcze do n iedaw na uniform izacji s tru k tu r o rg a­
n izacy jnych  p rzedsięb iorstw a, z k tó rą  w założeniu  sw ym  refo rm a z ry ­
wa.

O bserw acja  p rak tyk i, dokonyw ana z p unk tu  w idzenia re je s tru  
przedsięb iorstw , w y k azu je  n iepoko jące  zjaw isko  b rak u  sam odzielności 
tw órców  s ta tu tó w  w  form ułow aniu  ich treści. Pow iela się b ezk ry ty cz­
nie te sam e rozw iązania, p rzep isu jąc  często ca łe  fragm en ty  u s taw y
o p.p. i o s.z.p.p.; św iadczy to o b raku  um iejętności k o rzy stan ia  z p rz y ­
znanej sam odzielności w  sferze o rganizacji. W niosek  ten  dodatkow o 
uzasadnia analiza s ta tu tó w  i um ów  założycielsk ich  zrzeszeń. N a 15 
bow iem  zrzeszeń g ru p u jący ch  przedsięb iorstw a, w  stosunku do k tó ­
ry c h  w  w iększości organem  założycielskim  jes t M in iste r Przem ysłu

15 L. В ci r, P o d m i o t y  g o s p o d a r k i  n a r o d o w e j ,  [w :] I n s t y tu c j e  p r a w n e  w  g o s p o ­
d a r c e  n a r o d o w e j ,  rod. L. B a r ,  W ro c ła w  1981, s. 51.

lr’ L. Z a ł ç  с  z n y , K i lk a  u w a g  o  s ta tu c i e  p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o ,  Prz. 
O rg. 1982, nr 1, s . 7-, por. także? statu t w z o r c o w y  za w a r ty  w: N o w a  o rg a n z a ic ja  
za r z ą d z a n ia  g o s p o d a r k ą  narodowu_,  red . R, S o w i ń s k i ,  P o zn a ń  1983, s. 132— 135.



C hem icznego i Lekkiego, za re jes tro w an y ch  w Sądzie R ejonow ym  w Ło­
dzi, um ow y i s ta tu ty  w szystk ich  zrzeszeń były  iden ty czn e17.

3. O gólne zeb ran ie  pracow ników , a w  p rzedsięb io rstw ie jed n o zak ła­
dow ym  oraz w zakładzie p rzedsięb io rstw a w ielozakładow ego, w k tó ­
rym  liczba za trudn ionych  p rzek racza 300 pracow ników  —  zebran ie  d e­
legatów  (art. 8 ust. 1 u staw y  o s.z.p.p.) w ykonu je  sw e kom petencje  na 
posiedzeniach. O dbyw ają  się one co najm niej dwa razy  w roku (art. 9 
ust. 1 u staw y  o s.z.p.p.), chociaż na p isem ne żądan ie  co najm niej 1/5 
liczby członków  ogólnego zeb ran ia  pracow ników  może być zw oływ ane 
częściej (art. 9 ust. 2 u staw y  o s.z.p.p.). T ryb  zw oływ ania posiedzeń 
tego organu  sam orządu określa  jego s ta tu t (art, 8 ust. 3 u staw y
o s.z.p.p.). N iezależn ie od sposobu zw oływ ania ogólnego zebran ia 
w obw ieszczeniu o posiedzeniu, należy  określić  jego porządek. Jednym  
z punk tów  tego porządku m oże stać się kw estia  uchw alen ia s ta tu tu  
przedsięb iorstw a.

Do p ro jek tu  przedstaw ionego  przez d y rek to ra  ogólne zebran ie p ra ­
cow ników  m oże ustosunkow ać się w sposób n astęp u jący : (1) może 
uchw ałą  nadać p ro jek tow i form ę s ta tu tu  przedsięb iorstw a, nie czyniąc 
w nim żadnych  popraw ek; (2) może po p rzedysku tow an iu  p ro jek tu  nie 
zaaprobow ać jego treści i zw rócić go dyrek torow i; (3) nie akcep tu jąc  
w  pełni propozycji d y rek to ra  i nie zna jdu jąc  dosta tecznych  podstaw  
do p rzekazan ia mu ponow nie spraw y, może uchw alić  s ta tu t w form ie 
odb iegającej od treści jego p ro jek tu . W y d aje  się, że sy tu ac je  o k reślo ­
n e  w pk t (1) i (3) nie budzą w iększych w ątpliw ości. W ątpliw ości tak ie  
pow stają  natom iast na tle przypadku  (2).

O gólne zebran ie p racow ników  (delegatów ) zw raca jąc  dy rek to row i 
p ro jek t statu tu , może w skazać k ierunek  dokonania k o n k re tn y ch  p o p ra ­
wek, ale może także tego n ie uczynić. A ni w pierw szym , ani w d ru ­
gim  przypadku  d y rek to r n ie jes t fo rm aln ie zw iązany stanow iskiem  o r­
g anu  sam orządu. N ie czyniąc jed n ak  żednych  zm ian w e w noszonym  
ponow nie pod obrady  p ro jekc ie  statu tu , naraża  się na m ożliwość po­
w tó rnej odm ow y uchw alen ia sta tu tu  w proponow anej w ersji. P rze­
św iadczenie d y rek to ra  o słuszności zaw artych  w p ro jekc ie  rozw iązań 
n ak ład a  na niego obow iązek p rzekonan ia o tym  członków  ogólnego 
zebrania pracow ników  (delegatów ). Dla un iknięcia jednak  podobnych 
sy tuacji należałoby  postu low ać uzupełn ien ie p ro jek tu  s ta tu tu  w szech­
stronnym  i pełnym  pisem nym  jego uzasadnieniem .

17 Por. w y n ik i bodem rejestru  z r z e sz e ń  p.p. T. Ł a w  l e k i ,  M.  Ś n i e  g - u t  к  i, 
U m o w a  i s ta tu i  j a k o  p o d s t a w y  r e j e s t r a c j i  z r z e s z e n ia  p r z e d s ię b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h  
( w y n i k i  b a d a ń  z  te r e n u  m. Ładzi) ,  Prz. Ust. G osp. 1U83, nr 5, s . 150—153.



Do w ażności uchw ał ogólnego zebran ia p racow ników  (delegatów ) — 
zarów no w przedm iocie uchw alen ia  sta tu tu  (z popraw kam i albo  bez 
popraw ek), jak  i zw rotu  p ro jek tu  d y rek to row i —  niezbędna je s t obec­
ność na posiedzeniu  co najm niej połow y liczby jego  członków  (art. 7 
ust. 2 u staw y  o s.z.p.p.). U chw ały  zap ad ają  zw ykłą w iększością g ło ­
sów  (art. 7 ust. 3 u staw y  o s.z.p.p.).

4. D ekret o p.p. n ie  w ym agał posiadania s ta tu tu  przez w szystk ie  
p rzedsięb iorstw a. S y tuacja  ta u leg ła  zm ianie po w ejśc iu  w  życie u s ta ­
w y o p.p. D latego też w św ietle  rozdz. 14 u staw y  (przepisy p rze jśc io ­
w e i końcow e) rozróżnien ia w ym aga znaczenie dla podm iotow ości 
cyw ilno-praw nej uchw alen ia  sta tu tu  w p rzedsięb io rstw ie  istn ie jącym  
w chw ili w ejścia w  życie u staw y  i w p rzedsięb io rstw ie  u tw orzonym  po
1 października 1981 r.

Z uw agi na to, że podm ioty gospodarcze  w pisane w dniu w ejścia  
w ży c ie  u staw y  do re je s tru  p rzedsięb io rstw  s ta ją  się z m ocy praw a 
p rzedsięb iorstw am i państw ow ym i w  rozum ieniu  u s taw y  o p.p. (art. 67 
ust. 2), fak t n ieuchw alen ia  sta tu tu  — pom im o określen ia  obow iązku 
przedłożenia przez d y rek to ra , w  o k resie  jednego  m iesiąca od dnia w e j­
ścia w  życie ustaw y , ogólnem u zebraniu  p ro jek tu  sta tu tu  p rzedsięb io r­
stw a — nie pow oduje żadnych  u jem nych  konsekw encji w  sferze ich 
osobow ości praw nej. Inaczej natom iast problem  ten  p rzedstaw ia  się 
w  odniesieniu  do p rzedsięb io rstw  now o tw orzonych. Skoro now o u tw o ­
rzone przedsięb io rstw o  nabyw a osobow ość p raw n ą dopiero  z chw ilą 
w pisania do re je s tru  (art. 21), a w arunk iem  sine qua non  dokonyw ania 
re je s trac ji je s t za łączenie do w niosku  o w pisan ie  p rzedsięb io rstw a do 
re je s tru  p rzedsięb io rstw  państw ow ych  jego  s ta tu tu  (art. 20 ust. 2), 
b rak  sta tu tu  skutkow ać m usi odm ow ą dokonania re je strac ji. A to ozna­
cza n ieuzyskan ie przez u tw orzoną jednostkę  o rgan izacy jn ą  osobow ości 
p raw nej.

2. KONTROLA STATUTU PRZEDSIĘBIORSTWA PA ŃSTW O W EGO

2.1. U W A G I OGÓLNE

S ta tu t p rzedsięb io rstw a państw ow ego podlega kon tro li d o konyw a­
nej zarów no przez o rgany  sam ego przedsięb iorstw a, jak  i o rgany  ze­
w nętrzne. K ontro low any  je s t on p rzez  d y rek to ra  p rzedsięb io rstw a, organ  
założycielski oraz sąd re jestro w y . S ta tu t ocen iany  je s t z p u n k tu  w idze­
nia zgodności jego postanow ień  z praw em  oraz zasadności p rzy ję ty ch  
rozw iązań  o rgan izacy jnych . P ierw sze ze w skazanych  k ry te rió w  oceny



sto su ją  d y rek to r p rzedsięb io rstw a oraz sąd re jestrow y , obydw a n a to ­
m iast s to su je  o rgan  założycielski. O ile jed n ak  kon tro li sądu i d y re ­
k to ra  pod legają  s ta tu ty  w szystk ich  p rzedsięb io rstw  państw ow ych, to 
k o n tro la  sp raw ow ana przez o rg an  założycielski do tyczy  ty lko  w y czer­
p u jąco  w skazanych  w ustaw ie  rodzajów  przedsiębiorstw .

2.2. K O N TR O L A  ST A T U T U  
PRZEZ DYREKTORA PRZEDSIĘBIO RSTW A P A Ń S T W O W E G O

1. U staw a o s.z.p.p. sy tu u jąc  d y re k to ra  w pozycji w ykonaw cy  u- 
chw ał rad y  pracow niczej do tyczących  działalności p rzedsięb io rstw a 
(art. 37 ust. 3), w yposaża go w  kom petenc je  ocen ian ia  i w strzy m y w a­
nia w ykonan ia  uchw ał ogólnego zebran ia pracow ników  (delegatów ) 
oraz rad y  pracow niczej. W strzym an ie  tak ie  je s t m ożliw e w przypadku 
p od jęcia  u chw ały  n iezgodnej z przepisam i p raw a (art. 41 ust. 1).Z u w a­
gi na to, że sta tu t p rzedsięb io rstw a je s t p rzy jm ow any  w form ie u ch w a­
ły  ogólnego zeb ran ia  p racow ników  (delegatów ), podlega on tak  jak  in ­
n e  uchw ały  ocenie z p u n k tu  w idzen ia  jego  legalności. N ależy  przyjąć, 
że w  przypadku  naru szen ia  przez organ  sam orządu p raw a, d y rek to r 
ma obow iązek w strzym an ia  w ykonan ia  uchw ały . Do w niosku takiego 
sk łan ia  red ak c ja  p rzep isu  art. 41 ust. 1 u staw y  o s.z.p.p. (D yrektor 
p rzedsięb io rstw a w s t r z y m u j e  w ykonan ie  uchw ały...).

U staw a o s.z.p.p. n o rm uje  try b  postępow ania na w ypadek  za istn ie­
nia sporu  m iędzy o rganam i p rzedsięb iorstw a. T ryb  ten  zda je  się u p rzy ­
w ile jow yw ać rad ę  pracow niczą (odstąpienie od obow iązku uzasadnia 
w strzy m an ia  dokonanego przez radę, m ożliw ość w y stąp ien ia  ze sp rze­
ciw em  w  stosunku  do decyzji w strzym ującej dy rek to ra). Z uw agi je ­
dnak  na po trzeby  pracy, om ów ione zostaną jed y n ie  zagadn ien ia  zw ią­
zane z kw estionow aniem  przez d y rek to ra  legalności uchw ał ogólnego 
zebran ia pracow ników  (delegatów ).

Podejm ując decyzję o w strzym an iu  w y k o n an ia  uchw ały  ogólnego 
zeb ran ia  p rzy jm ującej s ta tu t p rzedsięb io rstw a, d y rek to r zobow iązany 
je s t sporządzić p isem ne je j u zasad n ien ie  fak tyczne i p raw ne, z jed n o ­
czesnym  zw róceniem  się do rad y  pracow niczej o ponow ne ro zp a trze ­
n ie  sp raw y  (art. 41 ust. 3). U zasadn ien ie p raw n e pow inno w skazyw ać 
na k o n k re tn e  n aru szen ia  p raw a przez sta tu t. N aruszen ie  to dotyczyć 
m oże zarów no p raw a form alnego (n iezachow anie w ym aganego  trybu  
podjęcia uchw ały), jak  i m ateria lnego . Chodzi tu  zw łaszcza o n iezgod­
ność s ta tu tu  z u s taw ą  o p.p. B adania w ykazały , że  są to przypadk i 
b ardzo  częste.

U staw a o s.z.p.p. w yposaża w yłączn ie rad ę  pracow niczą w praw o 
w y stąp ien ia  ze sprzeciw em  w  stosunku  do decyzji w strzym ującej w y ­



k onan ie  uchw ały  oraz w praw o poddania sporu  orzecznictw u kom isji 
rozjem czej. N ie d aje  ona tak iego  praw a ogólnem u zebraniu . W y d aje  
się, że za ogólne zeb ran ie  p racow ników  (delegatów ) działa w tym  w y ­
padku rad a  pracow nicza, będąca rep rezen tan tem  sam orządu (art. 2 
ust. 3). Św iadczy o tym  także w ykładn ia językow a art. 41 ust. 2 u s ta ­
wy o s.z.p.p., w k tó rym  stanow i się o obow iązku zw rócenia się przez 
d y rek to ra  do rad y  pracow niczej o ponow ne rozpatrzen ie  sp raw y 
w w y p a d k a c h  w ym ienionych  w ust. 1. U życie liczby m nogiej 
u spraw ied liw ia w niosek, że chodzi tu także o w strzy m an ie  w y k o n a­
nia uchw ał ogólnego zebrania. P rzy jm ując zatem , że rada pracow nicza 
re p rezen tu je  w tym  w ypadku ogólne zebran ie pracow ników  (delega­
tów), należy  uznać, że może ona w ystąp ić ze sprzeciw em  w  stosunku  
do decyzji d y rek to ra  o w strzym an ie  w ykonan ia uchw ały  ogólnego ze­
b ran ia  w  spraw ie p rzy jęcia  (odrzucenia) s ta tu tu  p rzedsięb iorstw a.

Sprzeciw  pow inien  zostać w n iesiony  w  ciągu  7 dni od d a ty  d o rę ­
czenia decyzji o w strzym aniu  w ykonan ia  u ch w ały  (art. 42 ust. 1). W ą t­
pliw ości może jed n ak  budzić, czy o rgan  ko leg ialny , jak im  je s t rad a  p ra ­
cow nicza, zdąży w term in ie zakreślonym  w u staw ie  zebrać się, p rze­
dysku tow ać pow stały  problem  oraz podjąć stosow ną uchw ałę. D latego 
też w  celu zapew nien ia  w a ru n k ó w  rea lizac ji przez rad ę  pracow niczą 
służących  jej upraw nień , należy  de lege ferenda  postu low ać w yd łuże­
nie tego term inu. Jeżeli, mimo w niesien ia  sprzeciw u, d y rek to r pod­
trzym a decyzję albo w  ciągu 3 dni n ie pow iadom i w noszącego o co­
fnięciu decyzji, radzie  pracow niczej służy praw o w y stąp ien ia  o  roz­
strzygn ięc ie  sp raw y  pow ołanej sp ec ja ln ie  do tego  celu  kom isji roz­
jem czej. W  skład kom isji w chodzą p rzedstaw icie le  d y re k to ra  i ogó lne­
go zebrania, a przew odniczy  składow i o rzekającem u  zaproszony  a r­
b iter posiadający  w y k szta łcen ie  p raw nicze (art. 45 ust. 1).

N a tym  tle  pow sta je  py tan ie , czy a rb itrem  tym  m oże być radca 
p raw n y  przedsięb iorstw a. O dpow iedź m usi być negatyw na. R adca p ra ­
w ny  bow iem , zajm ując sam odzielne stanow isko, podlega bezpośrednio  
dy rek to row i p rzedsięb io rstw a (art. 8 ust. 3 u s taw y  o radcach  p raw ­
nych). Jeśli w ziąć pod uw agę, że w sk ładzie kom isji je s t już z m ocy 
u staw y  przedstaw iciel dy rek to ra , p rzy jęc ie  m ożliw ości pow ierzenia ra ­
dcy praw nem u przedsięb io rstw a jej p rzew odnictw a zachw iałoby  k o ­
n ieczną rów now agę w  sk ładzie orzekającym . N ie ma natom iast p rze ­
szkód, aby  obow iązki a rb itra  pełnił radca p raw n y  innej jednostk i o rg a ­
n izacy jnej.

N a kom isji rozjem czej spoczyw a obow iązek rozstrzygn ięcia  sporu  
w term in ie 14 dni od dnia zgłoszenia w niosku (art. 45 ust. 2). U staw a 
nie określa  trybu  postępow ania przed kom isją. Sądzić należy, że o try-



b ie  postępow ania decydow ać pow inny sam e strony , a jeśli tego nio 
uczyn iły  —  kom isja  rozjem cza. Spór uw aża się za rozstrzygn ięty , jeśli 
ob ie strony  zgodziły się na  treść  zapadłego orzeczenia (art. 45 ust. 3). 
W  w ypadku  n ierozstrzygn ięc ia  sporu  przez kom isję, stronom  służy 
p raw o  w niesien ia  w  ciągu 14 dni sp raw y  do sądu (art. 46).

W  p ra k ty c e  zrodziły się w ątpliw ości, w jak i sposób jed n a  ze stron  
m a dać w yraz tem u, iż n ie  zgadza się na rozstrzygn ięcie  kom isji roz­
jem czej. W  szczególności, czy w y starczy  ośw iadczenie w obec d rug ie j 
strony , k tó ra  m oże w nieść sp raw ę do sądu, czy też do w niesien ia  
sp raw y do sądu  leg itym ow ana je s t jed y n ie  ta strona, k tó ra  nie zgadza 
się  z rozstrzygnięciem  kom isji rozjem czej. W ątp liw ości te  w w yroku 
z dnia 20 g rudn ia  1984 r. w sp raw ie  n r IV  PPZ 1/84 rozstrzygnął Sąd 
N ajw yższy , p rzy jm ując  że „spór pom iędzy rad ą  pracow niczą a d y re ­
k to rem  p rzedsięb io rstw a uw aża się za n ie ro zstrzy g n ię ty  przez kom isję  
rozejm czą, jeże li jed n a  ze s tro n  (lub obie strony) w niosła spraw ę do 
sądu na podstaw ie  art. 46 ust. o sam orządzie załogi, Legitym ow ana do 
w niesien ia  sp raw y  do sądu  je s t strona, k tó ra  n ie godząc się na treść 
orzeczenia kom isji rozjem czej m a in teres  p raw n y  w k o rzy stn y m  dla 
niej rozstrzygn ięciu  sp raw y  przez sąd "18. T ak  w ięc spór za istn iały  
m iędzy organam i p rzed sięb io rstw a m oże być rozpoznaw any  przez sąd, 
k tó ry  oceni zasadność arg u m en tó w  stron, a zw łaszcza u s to su n k u je  się 
w  orzeczeniu  do zarzu tu  d y rek to ra  n iezgodności z p raw em  uchw ały  o g ó l­
n ego  zeb ran ia  o p rzy jęc iu  s ta tu tu  p rzedsięb iorstw a.

Do n iedaw na jeszcze w obec lakoniczności i n iepełności sform ułow ań 
u staw y  toczyły  się dy sk u sje  na tem at p rocesow ych  problem ów  zw ią­
zanych  z tego  rodzaju  spraw am i. Z astanaw iano  się w ięc nad  trybem  
postępow ania , w łaściw ością rzeczow ą sądu, zdolnością sądow ą i p ro ­
cesow ą stron, ich leg itym acją  p ro ceso w ą oraz  zastępstw em  p ro ceso ­
w ym 19.

18 O SN C P  1985, nr 9 poz. 140.
19 Por. m. in. M. T  у  с z к  a, P o s t ę p o w a n i e  s ą d o w e  w  s p r a w a c h  z w i ą z a n y c h  

z  d z ia ła ln o ś c ią  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h  i ich  s a m o r z ą d ó w ,  RPEiS 1982, nr 2, 
Z. S w  i e  b o  cl a, Z a g a d n ie n ia  o r z e k a n ia  p r z e z  s ą d  w  s p r a w a c h  p r z e k a z a n y c h  mu  
u s ta w a m i  o  p r z e d s i ę b i o r s t w a c h  p a ń s t w o w y c h  i s a m o r z ą d z i e  z a ło g i ,  N P  1983, nr 5; 
T. E r e c i ń s k i ,  O p o t r z e b i e  re g u la c j i  p o s t ę p o w a n i a  s ą d o w e g o  w  s p r a w a c h  p r z e ­
k a z a n y c h  u s ta w a m i  o p r z e d s i ę b i o r s t w i e  p a ń s t w o w y m  i s a m o r z ą d z i e  za ło g i ,  P iP 1984, 
nr 5; L. L u b i ń s k i ,  T r y b  s ą d o w e g o  p o s t ę p o w a n i a  r o z p o z n a w c z e g o  w  s p r a w a c h  
na t l e  u s t a w  o  p r z e d s i ę b i o r s t w i e  p a ń s t w o w y m  o ra z  s a m o r z ą d z i e  z a ło g i ,  P ip  1984, 
nr 12, s. 12; G. B i e n i e k ,  S p o r y  s ą d o w e  na t l e  u s t a w  o p r z e d s ię b i o r s t w a c h  oraz
o s a m o r z ą d z i e  z a ło g i  p r z e d s ię b i o r s t w a  p a ń s t w o w e g o ,  PiZS 1984, nr 1; M . S z a c h u -  
ł o w i c z ,  U w a g i  na  t l e  r o z p o z n a n ia  s p r a w  s p o r n y c h  z  u s t a w  o  p r z e d s ię b i o r s t w a c h  
p a ń s t w o w y c h  i s a m o r z ą d z i e ,  PiZS 1983, nr 3.



Zgłaszane w lite ra tu rze  w ątpliw ości u sun ię te  zostały  przy  now eliza­
cji k.p .c,2", k tó ra  w prow adziła do księgi d ru g ie j (postępow anie n iep ro ­
cesow e) dział IVa. Dział ten dotyczy sp raw  z zakresu  przepisów
o przedsięb io rstw ach  państw ow ych  i o sam orządzie załogi p rzedsięb io r­
stw a państw ow ego  (art. 6911— 691®).

Sądem  w łaściw ym  do rozpoznania sp raw y z w niosku rad y  p racow ­
niczej lub dy rek to ra , do tyczącej w strzym ania uchw ały  ogólnego zeb ra ­
nia p rzy jm ującej s ta tu t p rzedsięb iorstw a, je s t sąd re jonow y  dla m iasta 
będącego siedzibą sądu w ojew ódzkiego  (art. 6911 § 1 k.p.c.). Sądem  
w łaściw ym  m iejscow o je s t sąd  siedziby p rzedsięb iorstw a, z k tó rego  
działa lnością  w iąże się przedm iot sporu  (art. 6912 k.p.c.). W  spraw ach  
do tyczących  stosunków  w ew n ętrzn y ch  p rzedsięb io rstw a now ela p rzy ­
zn a je  zdolność sądow ą ty lko  radzie  p racow niczej i d y rek to row i (art. 
691я k.p.c.). S tąd też dodatkow e uzasadn ien ie  dla dopuszczenia do dzia­
łan ia  za ogólne zeb ran ie  rad y  pracow niczej. W  sp raw ach  om aw ianego 
rodzaju  sąd o rzeka w  sk ładzie ław niczym . P ostępow anie  toczy się w e ­
d ług  reguł postępow ania  n ieprocesow ego. U czestnicy  postępow ania m o­
gą ustanaw iać  sw oich pełnom ocników . Pełnom ocnikiem  rad y  może być 
każdy  je j członek oraz inny  p racow nik  p osiada jący  b iern e  praw o w y ­
borcze z w yjątk iem , co do zasady , rad cy  p raw nego  przedsięb io rstw a 
(art. 6915 § 1 k.p.c.). Pełnom ocnikiem  d y rek to ra  może być także radca 
p raw n y  (art. 691ä § 2 k.p.c.). Pow yższe rozw iązanie nie pozostaw ia 
w ątp liw ości co do pozycji radcy  praw nego  w  przedsięb iorstw ie. K oszty 
postępow ania w  spraw ie, n iezależn ie od w yniku, obciążają  p rzed się­
b iorstw o (art. 6918 k,p.c.).

O kazu je się zatem , że w przypadku  n ierozstrzygn ięc ia  w ram ach 
sam ego p rzedsięb io rstw a sporu  w ynik łego  na tle  uchw alen ia sta tu tu  
p rzedsięb iorstw a, k o n tro lę  zgodności z p raw em  zaw arty ch  w  nim po­
stanow ień  p rzeprow adza sąd pow szechny. Z tym  jednak , że sąd ten  — 
podobnie jak  i sąd  re je s tro w y  —  nie m oże w kraczać w  zasadność p rz y ­
ję ty ch  rozw iązań  o rgan izacy jnych . To sam o d o tyczy  zresztą  d y rek to ­
ra  przedsięb iorstw a, k tó ry  ocenia s ta tu t ty lko  z punk tu  w idzenia jego 
zgodności z praw em .

2. T ry b  postępow an ia  sądow ego kończącego  postępow anie sporne 
m iędzy organam i p rzedsięb io rstw a w yłączony  je s t w p rzedsięb io r­
stw ach  o szczególnym  sta tu sie  praw nym . D otyczy to p rzedsięb iorstw  
pod leg łych  M inistrow i O brony N arodow ej i M inistrow i Finansów .

20 U sta w a  z dn. 18. 04. 1985 r. o zm ia n ie  u sta w y  K o d e k s  p o s t ę p o w a n i a  c y w i l ­
n e g o  (Dz.U. nr 20, poz. 86).



Przepisy  rozporządzeń R ady M in istrów 21, s tanow iące p o d staw y  p ra ­
w n e  działan ia  tych  przedsięb iorstw , w skazu ją  jak o  drogę w łaściw ą do 
rozstrzygan ia  sporów  w  drug iej instancji, zw rócenie się o ro zstrzy g ­
n ięcie  do kom isji m ed iacy jne j pow ołanej przez M inistrów  sp ra w u ją ­
cych  nadzór nad  tym i przedsięb iorstw am i. M inister F inansów  pow o­
łu je  kom isję w uzgodnien iu  z rad ą  pracow niczą podległego p rzed się­
b iorstw a. O rzeczenia kom isji są ostateczne.

W  g ru p ie  p rzedsięb io rstw  o szczególnym  sta tu sie  p raw nym  jesz ­
cze  inaczej w ygląda try b  rozstrzygan ia  sporów  m iędzy dy rek to rem  
a rad ą  p racow niczą p rzedsięb io rstw a podleg łego  M inistrow i S p raw ie­
dliw ości22. N ie w yłączono tu  drogi postępow ania sądow ego w ro zstrzy ­
gan iu  sporów  na tle  w strzym an ia  w ykonan ia  uchw ał ra d y  p raco w n i­
czej i decyzji d y re k to ra  przez radę pracow niczą, w yłączono natom iast 
drogę sądow ą w  sp raw ach  innego rodzaju  sporów , k tó re  ma ro zstrzy ­
gać kom isja m ediacyjna pow ołana przez M in istra  Spraw iedliw ości23.

2.3. K O N T R O L A  ST A T U T U  
PRZEZ O R G A N  ZAŁOŻYCIELSKI PRZEDSIĘBIORSTW A P A Ń ST W O W E G O

1. P rok lam ow ana w  u s taw ie  o p.p. sam odzielność przedsięb io rstw a 
w  sferze jego  organizacji, w  odn iesien iu  do k ilku  rodzajów  p rzedsię­
b io rstw  poddanych  w  ca łośc i lub w  części u s taw ie  o p.p., doznaje o g ra ­
niczeń. Ź ródłem  ty ch  ogran iczeń  je s t w ym óg za tw ie rdzan ia  przez organ  
założycielsk i s ta tu tó w  n iek tó ry ch  przedsięb iorstw . W  ow ej m ożliwości 
za tw ierdzen ia  k ry je  się de facto  nadzór o rganu  założycielsk iego  nad 
działaniam i o rgan izacy jnym i p rzedsięb iorstw a. Brak zatw ierdzen ia  s ta ­
tu tu  pow oduje niem ożność jego re je s trac ji. D latego też o rgany  p rzed ­
sięb io rstw a co do  treśc i ich s ta tu tu  m uszą uw zględnić stanow isko  o rg a­
nu  założycielskiego. W łaściw ość o rganu  nadrzędnego do w yw ieran ia

21 Por. § 17 rozp. RM  z dn. 30. 11. 1381 r. w  sp ra w ie  za k resu  s to so w a n ia  p rze­
p isó w  u sta w  o p rzed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y c h  do p rzed s ięb io r stw  p a ń stw o w y c h  
p o d le g ły c h  M in istro w i O bron y  N a r o d o w e j  (Dz.U. nr 31, poz. 172, zm ień . Dz.U . 
z 1982 r. nr 29, poz. 202; D z.U . z 1984 r. nr 10, poz. 41), a ta k ż e  § 16 rozp. RM 
z dn. 30. U . 1981 r. w  sp ra w ie  zak resu  s to so w a n ia  p rzep isó w  u sta w  o p r zed s ię ­
b io rstw a ch  p a ń stw o w y c h  ora z  o sa m o rzą d zie  z a ło g i p rzed s ięb io r stw a  p a ń stw o w e g o  
d o  p r zed s ięb io r stw  p a ń stw o w y c h  p o d le g ły c h  M in istro w i F in a n só w  (Dz.U . z 1982 r. 
nr 1, poz. 5).

22 Por. § 13, § 21 i § 22 rozp . RM  z dn. 30. 12. 1981 r. w  sp r a w ie  zak resu  
s to so w a n ia  p rzep isó w  u sta w  o p r z ed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y c h  oraz o sam orząd zie  
za ło g i p rz(4 isięb iorstw a  p a ń stw o w e g o  do p rzed sięb io rstw  p o d le g ły c h  M in istro w i Spra­
w ie d liw o śc i  d z ia ła ją c y c h  p rzy za k ła d a ch  k arn y ch  (Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 6).

21 Por. szerze j  B ł a ż e j c z y k ,  S am orząd . . . ,  s. 292— 293,



w pływ u na działalność o rganu  podporządkow anego  stanow i w łaśn ie 
istotę nadzoru sp raw ow anego  przez o rgan  n ad rzęd n y 24.

W ym óg za tw ierdzan ia  sta tu tu  do tyczy  sta tu tó w  przedsięb iorstw :
a) użyteczności publicznej, hand lu  zagranicznego, s tacji rad iow ych

i te lew izyjnych , p rzem ysłu  te lee lek trycznego , tran sp o rtu  sam ochodo­
wego, budow nictw a, łączności, Państw ow ej K om unikacji S am ochodo­
w ej oraz zak ładów  n ap raw czy ch  tabo ru  ko le jow ego  (art. 18 ust. 1 
u staw y  o p.p.);

b) podleg łych  M inistrow i O brony  N arodow ej (art. 5 ust. 1 ustaw y
o p.p. i § 4 rozporządzenia RM z dn. 30. U . 1981 r. w spraw ie  zakresu  
stosow ania u staw y  o p.p. oraz s.z.p.p. do p rzedsięb io rstw  państw ow ych 
pod leg łych  M inistrow i O brony  N arodow ej);

c) pod leg łych  M in istrow i F inansów  i N arodow em u Bankowi P o l­
sk iem u25 (art. 5 ust. 1 u s taw y  o p.p. i § 4 ust. 2 rozporządzenia RM 
z dn. 30. 12. 1981 r. w spraw ie  zakresu  stosow ania przepisów  ustaw
0 p.p. oraz o s.z.p.p. do p rzedsięb io rstw  państw ow ych  podległych M i­
nistrow i Finansów );

d) pod leg łych  M inistrow i S praw iedliw ości dzia ła jących  przy zak ła ­
dach k a rn y ch  (art. 5 ust. 1 u staw y  o p.p. i § 6 rozporządzenia RM 
z dn. 30. 12. 1981 r. w  sp raw ie  zak resu  stosow ania u staw  o p.p. i s.z.p.p. 
do  p rzedsięb io rstw  podległych  M inistrow i S praw iedliw ości działa jących  
przy zak ładach  karnych);

e) w y k o n u jący ch  w  całości lub w  przew ażające j części zadania dla 
po trzeb  obronności i bezpieczeństw a P aństw a (art. 5 ust. 2 ustaw y  o p.p.
1 § 6 rozporządzenia RM z dn. 30. 12. 1981 r. w spraw ie  zak resu  sto so ­
w ania u staw  o p.p. oraz o s.z.p.p. do p rzedsięb io rstw  państw ow ych  w y ­
k o n u jący ch  w  całości lub  w p rzew ażającej części zadania dla potrzeb  
obronności i bezp ieczeństw a Państw a, a także do w yko n u jący ch  te za ­
dania jednostek  o rg an izacy jn y ch  innych  przedsięb iorstw ).

W . D a w  i d o w  i с z, O g ó ln e  p o s t ę p o w a n i e  a d m i n i s t r a c y jn e ,  W a rsza w a  1962, 
s. 247; t e n ż e ,  Z a g a d n ie n ia  u s t r o ju  a d m in is t r a c j i  p a ń s t w o w e j  w  P o lsce ,  W arszaw a  
1970, s. 35.

25 W  p ierw o tn y m  te k śc ie  u sta w y  o p.p. art. 5 u st. 1 d o ty c z y ł ty lk o  p rzed ­
s ię b io rstw  p o d le g ły c h  M in istrow i F in an sów . A rt. 15 u sta w y  z dn. 31. 12. 1982 r.
o u rzęd z ie  M in istra  F in a n só w  oraz u rzęd a ch  i izb ach  sk a rb o w y c h  (Dz.U. nr 45, 
poz. 289) p rzen ió s ł do za k resu  d z ia ła n ia  N a r o d o w e g o  Banku P o lsk ie g o  nad zór n ad  
p rzed s ięb io r stw a m i w y k o n u ją c y m i znak i p ie n ię ż n e , d o tąd  w y k o n y w a n y  przez M i­
n istra  F in a n só w . W  zw ią zk u  z tym  p rzep isem , art. 13 pkt 7 te jż e  u s ta w y  w  art. 5 
u st. i u s ta w y  o p.p. p o  w y ra za c h  „oraz M in istro w i F in an sów "  d o d a ł w y r a z y  „i N a ­
ro d o w em u  B an k ow i P olsk iem u " . O rgan em  zatem  z a ło ż y c ie lsk im  P a ń stw o w ej W y ­
tw órn i P a p ier ó w  P a ń stw o w y c h  i M e n n ic y  P a ń stw o w ej je s t  o b e c n ie  N a r o d o w y  Bank  
P o lsk i, a M in ister  F in a n só w  p o z o sta ł o rg a n em  z a ło ż y c ie ls k im  K ra jo w eg o  M on op olu  
L o tery jn eg o  oraz D rukarni S k a rb o w ej.



2. Z atw ierdzan ie sta tu tów  w skazanych  p rzedsięb io rstw  stanow i n ie ­
zbędny e lem en t trybu  tw orzenia statu tu . Z atw ierdzan ie  polega w tym 
przypadku  na tym, że o rgan  założycielski m oże jedyn ie  aprobow ać do ­
k o n an e  już w cześn iej rozstrzygn ięcia  pod ję te  przez ogólne zebran ie 
pracow ników  (delegatów ), w zględnie odm ów ić tak iej ap robaty . N ie m o­
że on jednak  zm ieniać treśc i sam ego ro zstrzy g n ięc ia28. D opiero odm o­
w a zatw ierdzen ia  sta tu tu  zm usza do dokonania stosow nych zm ian sa ­
mo przedsięb iorstw o. O dm ow a ta uzasadn iona może być zarów no n e ­
g a ty w n ą  oceną celow ości p rzy ję ty ch  rozw iązań  o rg an izacy jn y ch  z p u n k ­
tu w idzenia skuteczności rea lizac ji zadań p rzedsięb iorstw a, jak  i fak ­
tem  niezgodności z p raw em  postanow ień  statu tu . To o s ta tn ie  k ry teriu m  
oceny  praw id łow ości s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a u lega dodatkow em u 
w zm ocnieniu  dzięki m ożliw ości kw estionow an ia  przez organ  założy­
cielski b rak u  legalności rozw iązań  sta tu to w y ch  w postępow aniu  re je ­
strow ym  (patrz szerzej uw agi na ten tem at w pkt 2.4.).

W yposażen ie  organu  założycielsk iego  w kom petencje , k tó re  n ie ­
w ątp liw ie  w p ływ ają  na zaciśn ien ie pola sam odzielnych działań p rzed ­
siębiorstw a, uzasadnia szczególny ch a rak te r ty ch  przedsięb iorstw . Są 
to bow iem  w w iększości przedsięb io rstw a zaliczane do in fra s tru k tu ry  
technicznej, d zia ła jące  w  w aru n k ach  m onopolu n a tu ra ln eg o 27, albo  też 
p rzedsięb io rstw a m ające do spełn ien ia szczególne cele z punk tu  w idze­
nia in teresu  ogólnopaństw ow ego.

3. W  stosunku  do p rzedsięb io rstw  państw ow ych, w skazanych  w art. 
18 ust. 1, u staw a w ym aga, aby  podjęcie  decyzji w  spraw ie  za tw ie rdze­
nia s ta tu tu  nastąp iło  w m ożliw ie kró tk im  term inie, nie dłuższym  niż 
3 m iesiące od p rzed łożen ia s ta tu tu  o rganow i założycielskiem u (art. 18 
ust. 2). Brak je s t natom iast w  u staw ie  ok reślen ia  skutków  niezatw ier- 
dzenia s ta tu tu  w  zakreślonym  przez ustaw ę  term inie. Jeszcze gorzej 
sy tu ac ja  lia w yg ląda w  p rzy p ad k u  p rzedsięb io rstw  w yliczonych  w art. 
5 u staw y  o p.p.

T u ta j w  ogóle praw odaw ca n ie  w ypow iada się w  przedm iocie te r ­
m inu zatw ierdzen ia s ta tu tu  p rzedsięb iorstw a. R ozw iązanie to  może p o ­
w odow ać n iek o rzy stn e  ko n sek w en cje  (do g rzyw ien  p ien iężnych  w łącz­
nie) d la  d y rek to ra  p rzedsięb io rstw a now o tw orzonego, na k tó ry m  spo­
czyw a obow iązek załączenia do w niosku  o w pis przedsięb iorstw a do 
re je s tru  także jego  statu tu . D yrek to r m usi to uczynić w term in ie 30 dni 
od da ty  u tw orzen ia  p rzedsięb iorstw a. W sk azan e  n iebezpieczeństw o nie 
w y stęp u je  w  przypadku  p rzedsięb io rstw  istn ie jących  już w chw ili w ej-

*> B ł a ż e j c z y k ,  Sam orząd . . . ,  s. 129.
57 S. P i ą t e k ,  P r z e d s i ę b i o r s t w o  u ż y t e c z n o ś c i  p u b l i c z n e j  ( p r o b le m y  p r a w n e ) ,  P iP  

1981, nr 8, s. 93— 94.



ścia w życie u staw y  o p.p. R ozporządzenie re je s tro w e28 w ym aga bo ­
w iem  złożenia w niosku o dokonanie wpisu do re je s tru  innych  faktów  
niż u tw orzen ie  p rzedsięb io rstw a w term in ie 15 dni od d a ty  zajścia o k o ­
liczności uzasadn ia jących  dokonanie w pisu (§ 12). Skoro w ięc za tw ie r­
dzenie s ta tu tó w  w yliczonych w art. 5 i 18 ust. 1 u s taw y  o p.p. s tan o ­
wi n iezbędny e lem en t trybu  tw orzenia statu tu , datą  za jśc ia  okolicznoś­
ci uzasadn iającej dokonanie w pisu w rozum ieniu § 12 rozporządzenia 
re jestro w eg o  będzie w łaśn ie d ata  za tw ierdzen ia  sta tu tu .

Podkreślić trzeba, że także każda ko le jna  zm iana sta tu tu  p rzedsię­
biorstw a w ym aga zatw ierdzen ia przez organ  założycielski.

4. W  celu  un iknięcia  n ieko rzystnych  skutków  b rak u  zatw ierdzen ia  
sta tu tu  p rzedsięb io rstw a w term in ie um ożliw iającym  d yrek to row i 
p rzedsięb io rstw a now o u tw orzonego  złożenie w niosku o re je s trac ją  
p rzedsięb io rstw a, należy  postu low ać pod jęcie  w spó łdziałan ia  m iędzy 
dy rek to rem  a organem  założycielskim  na e tap ie  poprzedzającym  u- 
chw alen ie statu tu . Chodzi o to, aby  d y rek to r p rzedk ładał p ro jek t spo­
rządzonego przez siebie sta tu tu  do w stęp n e j jego  akceptacji. Zgłoszo­
ne zastrzeżenia stanow ić pow inny  w skazów kę do pożądanych  przez 
organ  założycielski k o rek t treści sta tu tu . N ie m ożna jednakże w y k lu ­
czyć, iż pom im o w stępnych  uzgodnień, treść  sta tu tu  będzie budziła 
u zasadn ia jące  odm owę jeg o  zatw ierdzen ia  w ątpliw ości organu  założy­
cielskiego. Pam iętać przecież należy, że organem  uchw alającym  sta tu t 
jes t ogólne zeb ran ie  p racow ników  (z w yjątk iem  przedsięb io rstw  p o d le­
g łych  M inistrow i Spraw iedliw ości dzia ła jących  przy  zak ładach  k a r ­
nych), k tó re  w p ro jek c ie  przedstaw ionym  przez d y rek to ra  dokonać m o­
że w ielu zmian. W  ostateczności zatem  s ta tu t może p rzybrać  inną po ­
stać aniżeli ta w cześniej uzgodniona.

2.4. S A D O W A  K O N TR O L A  LEG ALNO ŚCI 
ST A T U T U  PR ZED SIĘBIO R STW A  P A Ń S T W O W E G O

1. P rzedsięb iorstw o państw ow e je s t osobą p raw n ą (art. 1 ust. 2 u s ta ­
w y o p.p.)2”. P rzyznanie mu osobow ości p raw nej ma p rzede w szystkim

î8 Rozp. RM z dn. 30. 11. 1981 r. w  sp r a w ie  p ro w a d zen ia  rejestru  p rzed s ię ­
b io rstw  p a ń stw o w y c h  (Dz.U  nr 31, poz. 171, zm ień . D z.U . z 1983, nr 9, poz. 47) —  
zw a n e  d a le j rozp orząd zen iem  re jestro w y m .

29 W  litera tu rze  p ie r w sz y c h  la t  X X  w . p o ja w iło  s ię  p o ję c ie  o so b y  praw nej  
za leżn ej. „G dy m ó w i s ię  o o so b a c h  p ra w n y ch  z a le ż n y c h , m a s ię  na u w a d ze  za­
le ż n o ść  o so b y  p raw n ej od c z y n n ik ó w  z e w n ętrzn y ch  [...]. M a s ię  na u w a d ze  ta k ż e  
sy tu a c ję , gd y  z g ó r y  p rzew id u je  s ię  o d p ro w a d zen ie  p ew n ej c z ę śc i zy sk u  na rzecz  
p o d m io tó w  sto ją c y c h  zew n ą trz , lub  też  na ich  rzecz  p row ad zi s ię  d z ia ła ln o ść  za ­
le ż n e j  o so b y  praw nej". Do k ręgu  osó b  p ra w n y ch  za le ż n y c h  za licza  A. K lein  ta k ­



ten  skutek, że p rzedsięb io rstw o  s ta je  się podm iotem  określonych  obo­
w iązków  i praw  cyw ilno-praw nych, i że w stosunkach  cyw ilnych  w y­
s tęp u je  we w łasnym  imieniu. W  tym  zak resie  przedsięb io rstw o  pod le­
ga przepisom  praw a cyw ilnego i może podejm ow ać w szystk ie  d z ia ła ­
nia p raw ne określone w tych przepisach  ze skutkiem  z nich w y n ik a ­
jący m 80.

Skutki p raw ne w iążące się z osobow ością p raw ną pow stają  dop ie­
ro z chw ilą re je s trac ji p rzedsięb io rstw a we w łaściw ym  re je s trze31. C h a­
ra k te r p raw ny  wpisu do re je s tru  p rzedsięb io rstw  państw ow ych  nie jest 
dyskusy jny .

W  zasadzie jedyn ie  T. Rabska opow iadała się za dek lara to ry jn y m  
ch a rak te rem  wpisu przedsięb io rstw a do re je s tru 82. M odyfikując pod 
w pływ em  k ry ty k i swój pogląd, o stateczn ie p rzy ję ła  m ieszany ch a rak ­
te r wpisu, podnosząc, że z uw agi na to, iż n ie  ma p rzedsięb io rstw  nie 
posiadających  osobow ości p raw nej i osobow ość ta w ynika z przepisów  
ustaw ow ych , sam  fak t za re jestro w an ia  nie ma ch a rak te ru  tw órczego. 
Posiada natom iast k o n sty tu ty w n y  ch a rak te r w  zakresie  u sta len ia  dnia, 
od k tó rego  przedsięb io rstw o  nabyw a osobow ość p raw ną i od k tó rego  
płyną ok reślone skutk i p raw n e33. Pozostała część d o k try n y  opow iedzia­
ła się zdecydow anie za kon sty tu ty w n y m  ch arak terem  w pisu p rzedsię­
b io rstw a do re je s tru 34. Pogląd ten  podzielił także Sąd N ajw yższy35.

P odkreślić należy, że ty lko  w pis p rzedsięb io rstw a now o u tw o rzo n e­
go ma ch a rak te r k o n sty tu tyw ny . Pozostałe w pisy dokonyw ane w re ­
jes trze  p rzedsięb iorstw  państw ow ych są d ek la ra to ry jn e  (np. w pis 
w zm ianki o pow ołaniu  d y re k to ra  czy złożeniu sta tu tu  p rzed sięb io r­
stwa).

ż e  p rzed s ięb io r stw a  p a ń stw o w e . Por. szerzej A . K l e i n ,  E w o lu c ja  in s t y t u c j i  o s o ­
b o w o ś c i  p r a w n e j ,  [w :] T e n d e n c je  r o z w o ju  p r a w a  c y w i ln e g o ,  red. E. Ł ę t o w s k a ,  
W ro cła w  1983, s. 125 i n.

30 R a b s k a ,  P rze d s ię b io r s tw o . . . ,  s. 177.
31 Do dn. 31, 12. 1981 r. p rzed sięb io rstw a  w p isy w a n e  b y ły  do rejestru  p ro w a ­

d zo n eg o  przez  o rg a n y  ad m in istracji p a ń stw o w ej na p o d sta w ie  rozp. RM z dn. 
10. 01. 1952 r. o urząd zen iu  i p row ad zen iu  rejestru  p rzed s ięb io r stw  p a ń stw o w y c h  
(Dz.U. nr 3, poz. 22). Pod rządem  d ek retu  z dn. 3. 01. 1947 r. o tw o rzen iu  przed ­
s ię b io r s tw  p a ń stw o w y c h  p rzed s ięb io r stw a  n a b y w a ły  o so b o w o ś ć  praw n ą z ch w ilą  
w p isu  rejestru  h a n d lo w eg o  (art. 5 ust. 1).

35 R a b s k a ,  P rze d s ię b io r s tw o . . . ,  s.  99.
33 R a b s k a ,  P raw o.. . ,  s. 69.
34 S. B u c z k o w s k i ,  Z. K.  N o w a k o w s k i ,  P r a w o  o b ro tu  u s p o łe c z n io n e g o ,  

W a rsza w a  1971, s. 57; J. W i s z n i e w s k i ,  P r a w o  g o s p o d a r c z e ,  W a rsza w a  1982, 
s. 79; S. W ł o d y k a ,  P r a w o  g o s p o d a r c z e .  Z a r y s  s y s t e m u .  C z ę ś ć  o g ó ln a ,  W a rsza w a
1981, s. 128.

35 Por. u za sa d n ien ie  w p isa n e j  d o  k sięg i zasad  p ra w n ych  u c h w a ły  Sądu N a j­
w y ż sz e g o  z dn. 12. 12. 1983 r. nr III PZP 40/83 (O SN C P 1985, nr 5j, p oz . 64).



2. R ejestr p rzedsięb io rstw  spełnia przede w szystkim  funkcję  infor­
m acyjną, stanow iącą rea lizac ję  zasady  bezpieczeństw a i pew ności ob ro ­
tu 36. Z funkcją tą w iąże się cecha jaw ności, w y stęp u jąca  w postaci jaw ­
ności form alnej i m ate ria ln e j37.

Jaw ność form alna oznacza dostępność do w pisów  re je s tru  i może 
b y ć  ona pełna (w szystkie w pisy dostępne są dla każdego  bez żadnych 
ograniczeń) albo ogran iczona (gdy dotyczy tylko pew nego k ręgu  osób 
posiadających  najczęście j in teres p raw ny  w zasięgn ięciu  inform acji
o  dan y ch  zaw arty ch  w re jestrze).

Jaw ność m ateria lna ch a rak te ry zu je  się natom iast zupełnością i p ra ­
w dziw ością danych  ob ję tych  re je s trem 38. P rzy jm uje  się w zw iązku 
z tym, że w yciągi i odpisy  z re je s tru  m ają moc dokum entów  publicz­
ny ch 38.

3. Od dnia 1 stycznia 1982 r. funkcje organów  re je s tro w y ch  p rz y ję ­
ły  sądy  pow szechne (art. 67 ust. 3 u staw y  o p.p.). R ozw iązanie to s łu ­
żyć ma ochronie sam odzielności przedsięb iorstw . T ylko bow iem  organ  
niezaw isły, jak im  jes t sąd, kon tro low ać może praw idłow ość w ielu a k ­
tów  p rzedsięb io rstw a p od legających  re jes trac ji. Do g rupy  tych  ak tów  
zalicza się także statut.

U staw a nałożyła na d y rek to ró w  przedsięb io rstw  obow iązek p rzed ­
łożenia w okresie  jednego  m iesiąca od dnia w ejścia  w życie ustaw y  
p ro jek tów  s ta tu tó w  przedsięb iorstw . W ym óg ten w y n ik a ł z kon iecz­
ności uzupełn ien ia do dnia 31 m arca 1982 r. w sądow ych  re je s trach  
p rzedsięb io rstw  d an y ch  nie ob ję ty ch  dotąd obow iązkiem  re je s trac ji 
(§ 29 rozporządzenia re jestrow ego). Z uw agi na to, że przedsięb io rstw o  
pod rządem  p rzep isów  d ek re tu  o p.p. n ie  posiadało  statu tu , w ym óg 
ten do tyczył także s ta tu tu  przedsięb iorstw a.

Ja k  w ykazały  jed n ak  badania sądow ego re je s tru  przedsięb iorstw , 
prow adzonego  przez Sąd R ejonow y w  Łodzi, na 292 p rzedsięb io rstw a 
państw ow e, dla k tó ry ch  założone zostały  księgi re jestrow e, do dnia 
31 stycznia 1982 r. z obow iązku złożenia w niosku o re je s trac ję  s ta tu ­
tu przedsięb io rstw a w yw iązało  się jedyn ie  61 d y rek to ró w 40. O piesza­
łość ta w ynikała  zapew ne stąd, że re je s trac ja  statu tu , stanow iącego  
co p raw da dla p rzedsięb io rstw  now o tw orzonych  w arunek  konieczny  
dla zupełności dokum entów  p rzed k ład an y ch  w sądzie (art. 20 ust. 1

s,i W ł o d у  к d, Prawo.. . ,  s. 129.
■17 T am że, s. 129. Por. ta k ż e  J. G ó r s k i ,  Z a sa d a  j a w n o ś c i  w  p r z e p i s a c h  o r e j e ­

s t r a c j i  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h  i o rg a n iz a c j i  s p ó ł d z i e l c z y c h ,  RPEiS 1968, nr 3, 
s. 58 i n.

58 W  ł o  d y  к d, P raw o.. . ,  s. 129 i n.
J9 B u c z k o w s k i ,  N o w a k o w s k i ,  P rawo.. . ,  s. 58.
40 Por. Ł a w i c k i ,  S n i e g u c k i ,  S tatut..., s. 259.



ustaw y  o p.p.), nie w yw iera żadnych  sku tków  w sferze osobow ości 
p raw nej p rzedsięb iorstw  już is tn ie jących  w chw ili w ejścia w życie 
u staw y  (art. 67 ust. 2 ustaw y  o p.p.). Z nam iennym  je s t także fak t n ie ­
stosow ania przez sąd re je s tro w y  postanow ien ia zdania drugiego  § 29 
rozporządzenia re jestrow ego, nakazu jącego  odpow iednie stosow anie 
§ 13, na podstaw ie k tó rego  sąd ma obow iązek w szczęcia w obec d y rek to ­
ra, uchyb iającego  zakreślonem u term inow i, postępow ania p rzy n ag la ją ­
cego, określonego  w przepisach  art. 1050 § 3, 1052 i 1055 k.p.c.41

4. U staw a o p.p. oraz rozporządzenie re jestro w e nie stanow ią w y ­
s ta rcza jące j podstaw y praw nej dla postępow ania re jestrow ego . W y n i­
ka to stąd, że § 10 rozporządzenia nakazu je  w postępow aniu  w sp ra ­
wach re je s tru  stosow ać p rzep isy  kodeksu  postępow ania cyw ilnego
0 postępow aniu  nieprocesow ym , chyba że przepisy  rozporządzenia s ta ­
now ią inaczej. O znacza to, że w postępow aniu  re jestrow ym  —  obok 
przepisów  u staw y  o p.p. i rozporządzenia re jestro w eg o  —  sto su je  się 
przepisy  a rt. 506— 525 k.p.c., p rzep isy  ty tu łu  w stępnego (art. 1— 14 
k.p.c.) oraz przepisy  dotyczące procesu  (art. 13 § 2 k.p.c.)42.

5. Z astosow anie do postępow ania re jestro w eg o  w zak resie  nie u n o r­
m ow anym  rozporządzeniem  re jestro w y m  przepisów  o postępow aniu  
nieprocesow ym , w ynika z w iększej p rzydatności tego trybu  sądow ego 
postępow ania rozpoznaw czego dla postępow ania re jestrow ego . P ostę­
pow anie to odznacza się bow iem  m niejszym  form alizm em , szerszym  
kręg iem  uczestników , brakiem  stron  o p rzeciw staw nych  sobie in te re ­
sach43.

6. U staw a nie określa  w łaściw ości sądu prow adzącego postęp o w a­
nie re jestrow e. Czyni to rozporządzenie M inistra Spraw iedliw ości 
z dnia 28 g rudn ia  1985 r. w  spraw ie  u tw orzen ia  sądów  w ojew ódzkich
1 sądów  re jonow ych  oraz u sta len ia  ich siedzib i obszarów  w łaśc i­
w ości44. Z § 4 cy tow anego  rozporządzenia w ynika, że re je s try  m. in. 
p rzedsięb io rstw  państw ow ych prow adzą sądy rejonow e, m ające siedzi­
by w m iastach  będących  siedzibą w ojew ódzkich organów  w ładzy i ad ­
m inistracji państw ow ej.

41 Por. szerze j G. B i e n i e k ,  S ą d o w a  r e j e s t r a c ja  p r z e d s ię b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h
i ich  zrzeszeń , N P  1982, nr 1— 2, s. 15.

43 T am że, s. 13
43 Por. szerzej W . B r o n i e w i c z ,  P o s tę p o w a n ie  c y w i l n e  w  z a r y s ie ,  W a rsza ­

w a — Ł ódź 1978, s. 229 i n .; J. P о И  с z к i e  w  i с z, W . S i e d l e c k i ,  W.  W e n -  
g e r e k .  P o s tę p o w a n ie  n i e p r o c e s o w e ,  W a rsza w a  1980, s. 20 i n.

44 D z.U . nr 62, poz. 324.



7. W  postępow aniu  re jestro w y m  sąd orzeka w składzie jednoosobo­
wym  (d contrario  art. 509 k.p.c.), rozpoznając sp raw ę na posiedzeniu  
(art. 514 § 1 k.p.c.). P ostępow anie  n ieprocesow e sąd w szczyna na  w nio­
sek; w  w ypadkach  w skazanych  w u staw ie  sąd  może w szcząć p ostępo­
w an ie  także z u rzędu  (art. 506 k.p.c.). W  postępow an iu  re jestro w y m  
przyk ładem  takiego p rzypadku  je s t sy tu ac ja  ok reślo n a  w § 21 rozpo­
rządzenia re jestrow ego .

O rzeczenia w  postępow aniu  n ieprocesow ym  zap ad ają  jed y n ie  w fo r­
m ie postanow ień  (art. 516 k.p.c.), k tó re  sąd  uzasadn ia i doręcza s to ­
sow nie do zasad art. 357 k.p.c., jed n ak że  nie doręcza się po stan o w ie­
nia uczestnikow i, k tó ry  będąc obecny na posiedzeniu , po ogłoszeniu  
postanow ien ia  zrzekł się jego  doręczenia. S tosow nie do § 19 rozpo­
rządzenia re jestrow ego , postanow ien ie  za rządzające  w pis do re je s tru  
sąd uzasadnia ty lko na w niosek. Od postanow ień  o rzek ający ch  co do 
is to ty  sp raw y  (zarządzających  w pis albo odm aw iających  w pisu) p rzy ­
sługu je  rew izja. N a inne postanow ien ia  zapadłe w toku postępow ania 
re jestro w eg o  służy w p rzypadkach  w skazanych  w  u staw ie  zażalenie 
(art. 518 k.p.c. w  zw. z § 10 rozporządzenia re jestrow ego). R ozporzą­
dzen ie re je stro w e  w yłącza stosow anie  w postępow aniu  odw oław czym  
zasad ok reślonych  w a rt. 381 i 382 k.p.c. (§ 23). O znacza to m ożliwość 
orzeczenia  przez sąd rew izy jn y  n iezależn ie od g ran ic  rew izji. S tano ­
wi to rozszerzenie en u m era ty w n ie  w yliczonych  przypadków  w art. 
381 § 2 k.p.c. Sąd rew izy jny  rozpoznając rew izję, może zm ienić lub 
uchy lić  zaskarżone postanow ien ie  także na n iekorzyść skarżącego.

8. W  postępow aniu  n ieprocesow ym  każdy, czyich p raw  dotyczy 
w yn ik  postępow ania , może wziąć w  nim  udział s ta jąc  się uczestnikiem  
postępow ania (art. 510 § 1 k.p.c.). W  stosunku  do udziału  organu  za 
łożyćielsk iego  w  postępow aniu  re jestrow ym  § 15 rozporządzenia r e je ­
strow ego  w prow adza is to tn e  ograniczenia . O rgan  założycielski lub o r­
g an  sp raw u jący  nadzór nad  przedsięb io rstw em  m oże w ziąć udział w  po ­
stępow aniu , jeżeli przedm iotem  w niosku  je s t spraw a, w  k tó re j na p o d ­
staw ie  u staw y  organow i tem u przysługu je  praw o podejm ow ania d ecy ­
zji. O znacza to, że o rgan  założycielski m oże w ziąć udział w  p ostępo­
w an iu  re jestrow ym , k tó reg o  przedm iotem  jest m iędzy innym i w niosek
o re je s tra c ję  s ta tu tu  p rzedsięb iorstw a, ale ty lko  takiego, k tó re  je s t w y ­
m ienione w  art. 5 albo w a rt. 18 ust. 1 u staw y  o p p . W ynika  to stąd, 
że w  stosunku  do tych  p rzedsięb io rstw  organow i założycielskiem u 
z m ocy przepisów  szczególnych p rzysługu je  p raw o  podejm ow ania d e ­
cyzji w  postaci za tw ierdzan ia  sta tu tó w  tych  przedsięb iorstw . P arag raf 
15 rozporządzenia re jestro w eg o  w yłącza zatem  inne o rgany  założyciel­
skie z uczestn ic tw a w postępow aniu , k tó reg o  przedm iotem  je s t re je ­



s trac ja  s ta tu tó w  przedsięb io rstw  poddanych  ich nadzorow i. R ozw iąza­
n ie  to  budzić m oże jed n ak  w ątpliw ości. O rg an  założycielsk i p rzedsię­
biorstw  o k reślonych  w  a rt. 5 i 18 ust. 1 u staw y  o p.p. ma zag w aran ­
tow aną m ożliwość w y rażan ia  sw ojego stanow iska co do legalności po ­
stanow ień  sta tu to w y ch  w  fazie za tw ie rdzan ia  statu tu . M ożliw ości ta ­
k ie j n ie  p o siad ają  natom iast o rgany  założycielsk ie pozosta łych  p rzed ­
siębiorstw . Brak je s t w  tym  kon tek śc ie  uzasad n ien ia  dla n iedopuszcze­
n ia  ty ch  o rganów  do udziału  w postępow aniu  re jestrow ym , gdzie m o­
g ły b y  p rezen tow ać sw ój p u n k t w idzenia na  zgodność z praw em  s ta tu ­
tów  pod leg łych  im przedsięb iorstw . S tanow isko to i tak  podlegałoby  
przecież ocenie sądu re jestrow ego .

9. Z w nioskiem  o w pis do re je s tru  w zm ianki o  złożeniu w ak tach  
re je s tro w y ch  sta tu tu  p rzedsięb io rstw a zobow iązany  jes t w ystąp ić jego 
d y re k to r (§ 11 rozporządzen ia  re jestrow ego). O dróżnić tu  trzeba dw ie 
sy tuacje : (1) d y rek to r p rzedsięb io rstw a już is tn ie jącego  w y stęp u je  o r e ­
je s trac ję  s ta tu tu  oraz (2) d y re k to r p rzedsięb io rstw a n ie  posiadającego  
jeszcze osobow ości p raw nej (a w ięc nie będącego form aln ie  p rzed się­
biorstw em ) dołącza s ta tu t do w niosku  o  w pis p rzedsięb io rstw a do re je ­
stru  przedsięb iorstw .

W  p ierw szym  przypadku  term in  do złożenia w niosku w ynosi 15 dni 
od d a ty  zajścia okoliczności uzasad n ia jący ch  dokonanie w pisu  (a w ięc 
u ch w alan ia  lub zm iany s ta tu tu  a lbo  za tw ierdzan ia  go przez o rgan  za ło ­
życielski), w  drugim  natom iast je s t to term in 30-dniow y od da ty  u tw o ­
rzen ia p rzedsięb io rstw a (w ydania ak tu  e rek cy jn eg o  — § 12 rozporzą­
dzenia re jestrow ego).

N a tle  § 11 i 12 rozporządzenia zrodziła się w ątpliw ość, czy now o 
u tw orzone przedsięb io rstw o  n ie  posiada jące  p rzed  re je s tra c ją  zdolności 
sądow ej i p rocesow ej m oże być w nioskodaw cą. W  obliczu tej luki 
w  p rzep isach  re je s tro w y ch  p ra k ty k a  p rzy ję ła , że z w nioskiem  w y stę ­
p u je  co p raw d a d y rek to r p rzedsięb io rstw a, a le  w y stęp u je  on w tym  
w y padku  n ie  jak o  organ  n ie  is tn ie jące j przecież osoby p raw nej, a le  jako  
osoba fizyczna45.

N iezłożenie przez d y rek to ra  w  zakreślonym  term inie w niosku  o re ­
je s trac ję  s ta tu tu  skutkow ać pow inno w szczęciem  .przez sąd postępow ania 
p rzynag lającego  w  try b ie  określonym  w  art. 1050 § 3, 1052 i 1055 k.p.c. 
P ow ołane p rzep isy  n o rm ują  zasad y  egzekucji św iadczeń niep ien iężnych . 
C hodzi w  tym  p rzypadku  o eg zek u c ję  w ykonan ia  czynności, k tó re j inna 
osoba za d łużnika nie m oże w ykonać, i k tó re j w ykonan ie  zależy w y ­
łączn ie od jego w oli46. P rzepisy  kodeksu  postępow ania cyw ilnego

45 B i e n i e k ,  S ą d o w a  re je s tr a c ja . . . ,  s.  18.
46 B r o n i e w i c z ,  P o s tę p o w a n ie . . . ,  s. 336— 337.



o egzekucji św iadczeń n iep ien iężnych  sto su je  się do postępow ania re ­
jestrow ego  odpow iednio. Sąd re je s tro w y  nak łada  n a  d y rek to ra  g rzyw nę 
po uprzednim  jego  w ysłuchan iu  (art. 1050 § 1 k.p.c.) i zaw iadam ia o tym  
o rg an  założycielski lub o rg an  sp raw u jący  nadzór nad  p rzedsięb io rstw em  
(§ 13 rozporządzenia re jestrow ego). W  jednym  postanow ien iu  sąd  może 
w ym ierzyć grzyw nę n ie  w yższą niż 6000 zł. O gólna sum a g rzyw ien  
w  tej sam ej sp raw ie  n ie  może przew yższać 200 000 zł. W  razie  złożenia 
w niosku  przez dy rek to ra , g rzy w n y  n ie  zapłacone do tego czasu u leg ają  
um orzeniu  (art. 1052 k.p.c.), a na  postanow ien ie  sądu  służy zażalen ie 
(art. 1055 k.p.c.).

P rak ty k a  w ykazu je, że  pom im o uchyb ień  term inow i sk ładan ia  w nio­
sków  przez dy rek to ró w  nie ty lko w sp raw ie  re je s trac ji przedsięb iorstw , 
sądy  n ie sto su ją  postępow ań  p rzy n ag la jący ch 47.

W niosek  o w pis s ta tu tu  do re je s tru  p rzedsięb io rstw  pow inien  czy ­
nić zadość przepisom  o pozw ie (art. 511 § 1 w  zw iązku z art. 13 § 2, 
187 i 126 k.p.c.), a  w ięc odpow iadać w ym ogom  każdego  pism a p ro ce­
sowego, a n ad to  zaw ierać dokładne ok reślen ie  żądan ia  oraz p rzy to cze­
n ie  okoliczności fak tycznych  u zasad n ia jący ch  żądanie. Do w niosku
o w pis do re je s tru  s ta tu tu  musi być do łączony  jego  odpis będący  pod­
staw ą  w pisu (§ 14 rozporządzen ia  re jestrow ego).

U chybienia fo rm alne w niosku  pow odują dla w nioskodaw cy n iek o ­
rzystne  skutki. Sąd bow iem  odm ówi w pisu  s ta tu tu  do re jestru , jeśli 
w nioskodaw ca nie u su n ie  b raków  w niosku w term in ie w yznaczonym  
przez sąd (§ 20 p k t 3 rozporządzenia re jestrow ego).

P odkreślen ia  w ym aga, że s ta tu t p rzedsięb io rstw a stanow i jed en  z bez­
w zględnie w ym aganych  przez ustw ę o p.p. dokum entów  dołączonych 
do w niosku  d y rek to ra  o re je s trac ję  now o u tw orzonego  przedsięb iorstw a. 
R ozw iązanie to  n ie  bez rac ji budzi w  lite ra tu rze  w ątp liw ości48.

R ozpoznając w niosek  o re je s tra c ję  sta tu tu , sąd bada treść  w niosku, 
s ta tu t p rzedsięb io rstw a oraz treść  k sięg i re je s tro w e j z punk tu  w idzenia 
ich  zgodności z praw em . W  p rzypadku  n ieu jaw nien ia  w ad w skazanych  
dokum entów  albo  po usun ięciu  b raków  w niosków  w  tryb ie  § 20 pk t 3 
rozporządzen ia re jestrow ego , sąd  w y d a je  postanow ienie , na  m ocy k tó ­
reg o  zarządza w pis do re je s tru  sta tu tu , o k reśla jąc  p rzy  tym  dosłow ną 
treść  w pisu oraz ru b ry k ę  re jestru , w  k tó re j w pis m a być dokonany. 
P ostanow ienie zarząd zające  w pis podlega natychm iastow em u w ykonan iu  
z u rzędu  (§ 18 rozporządzen ia  re jestrow ego).

Sąd re je s tro w y  bada zarów no treść  sta tu tu , jak  i try b  jego  u ch w a­

47 T . K o ś c i ń s k a ,  U w a g i .na t le  s ą d o w e j  r e j e s t r a c j i  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o ­
w y c h  i ic h  z r z e s z e ń ,  P iZS 1984, nr 2, s. 50,- por. ta k ż e  Ł a w i c k i ,  S n i e g u c k l ,  
Statu t. . . ,  s.  259.

48 W i s z n i e w s k i ,  Praw o . . . ,  s. 7 8 —79.



lenia. W  p rzypadku  stw ierdzen ia  sprzeczności z praw em  statu tu , sąd 
odm aw ia jego  w pisu do re je s tru  (§ 20 pkt 2 rozporządzenia re je s tro ­
wego). Sąd pow inien  w szczególności dokonać odm ow y w pisu  s ta tu tu  
n ie  spełn ia jącego  w ym ogów  o k reślonych  w art. 17 i 27 u staw y  o p.p., 
a  w ięc n ie  zaw iera jącego  o b lig a to ry jn y ch  e lem en tów  jego  treści. N ie ­
ste ty  badan ia  sądow ego re je s tru  p rzedsięb io rstw  nie w ykazały  ani jed ­
nego  p rzypadku  odm ow y w pisu  do re je s tru  statu tu , pom imo n iesp e ł­
n ien ia  przez nie w ym ienionych  w ustaw ie  w arunków 40.

Dla u rzeczyw istn ien ia  zupełności i praw dziw ości danych  ob jętych  
re je strem  przedsięb iorstw , sąd z u rządu  w y d a je  postanow ien ie  n ak azu ­
jące  w y k reślen ie  z re je s tru  w pisu niedopuszczalnego  ze w zględu na 
obow iązu jące przepisy  lub niezgodnego z rzeczyw istym  stanem  fak tycz­
nym  (§ 21 rozporządzenia re jestrow ego).

10. D ane ob ję te  re jestrem , w  tym  także s ta tu t p rzedsięb iorstw a, 
ch a rak te ry zu ją  się jaw nośc ią  fo rm alną ograniczoną. O znacza to, że są 
one dostępne dla każdego, k to  w ykaże w  tym  swój in teres  praw ny. 
Sędzia m oże jed n ak  zarządzić odm ow ę w glądu  do re je s tru  lub do  o k re ­
ś lonych  w pisów , jeżeli w ym aga tego ochrona tajem nicy  państw ow ej 
lub gospodarczej. W  razie  w ątpliw ości, sędzia zw raca się do organu  
założycielsk iego  albo do przedsięb iorstw a, k tó rego  w pis dotyczy. Brak 
obow iązku w ykazyw ania  in te re su  p raw nego  d la zasięgnięcia  inform acji 
z re je s tru  w y stęp u je  po stron ie  o rg an ó w  przedsięb iorstw a, k tó reg o  wpis 
dotyczy; zrzeszenia przedsięb iorstw , k tó reg o  za re jestro w an e  p rzedsię­
b io rstw o  jes t członkiem  oraz jego  organu  założycielskiego lub organu 
sp raw ującego  n adzór (§ 26 rozporządzenia re jestrow ego). Zaśw iadczenia, 
odp isy  i w yciągi z re je s tru  w y d aw an e są  na każde p isem ne żądanie 
w ym ien ionych  organów .

P rzepisy  re je s tro w e nie s tanow ią expressis  verb is o korzystan iu  
przez re je s tr  p rzedsięb io rstw  z jaw ności m ateria lne j. Pomimo to należy 
p rzyjąć, że re je s tr  z tej jaw ności korzysta . S tanow isko przeciw ne pod­
w ażałoby  sens prow adzen ia re jestru . Z jaw nośc ią  m ateria lną  re je s tru  
w iąże s ię  bow iem  dom niem anie zupełności i p raw dziw ości danych  w nim 
zaw arty ch 50.

3. W N IOSK I

1. T ry b  u chw alan ia  sta tu tu  p rzedsięb io rstw a, w  k tó ry m  dom inujące 
znaczenie posiada m ożliwość w zajem nego kw estionow an ia  przez o rg a ­

41 Ł a w i c k i ,  S n ie g u c k i ,  Statu t. . . ,  s.  259 i n.
50 B i e n i e k ,  S ą d o w a  re je s tr a c ja . . . ,  s. 22.



ny  p rzedsięb io rstw a sw oich decyzji w  sp raw ie  statu tu , stanow ić ma 
g w aran cję  służącą zabezpieczeniu osiągnięcia celu  reg u lac ji sta tu tow ej. 
S tw arza on ponadto  także szansę e lim inow ania w ram ach  sam ego p rzed ­
sięb io rstw a sta tu tu  n iezgodnego z prawem .

2. W yposażen ie  organu  założycielskiego w  praw o za tw ierdzan ia  s ta ­
tu tów  n iek tó ry ch  p rzedsięb io rstw  (art. 5 i 18 ust. 1 u s taw y  o p.p.) jes t 
w yrazem  realizacji w stosunku  do ty ch  p rzedsięb io rstw  u p raw nień  m ie­
szczących się w  g ran icach  spraw ow anego  nadzoru. N a tym  tle należy  
de lege ferenda  postu low ać konieczność synchron izacji term inu, w  ja ­
kim  organ  założycielski dokonać m a zatw ierdzen ia  s ta tu tu  (art. 18 ust. 
3 u staw y  o p.p.), z term inem  złożenia przez d y rek to ra  p rzedsięb io rstw a 
w niosku o za re jes tro w an ie  p rzedsięb io rstw a now o u tw orzonego (§ 12 
rozporządzenia re jestrow ego). O becne rozw iązanie stanow ić m oże p rze­
szkodę w term inow ym  w yw iązyw an iu  się przez d y rek to ra  z nałożonego 
n ań  obow iązku.

3. Isto tnym  instrum entem  kon tro li p raw id łow ości s ta tu tu  p rzedsię­
b iorstw a jes t kon tro la  dokonyw ana przez sąd pow szechny w toku p o ­
stępow ania re jestrow ego . Sąd, w p rzeciw ieństw ie do o rganu  założyciel­
skiego, bada s ta tu t jed y n ie  z p u nk tu  w idzenia jego  zgodności z p ra ­
wem. Poddanie ocenie n iezaw isłego  organu  państw ow ego  legalności s ta ­
tu tu  sprzy ja realizacji sam odzielności przedsięb iorstw a.

4. P rak tyka  w y k azu je  jednak, iż pom im o licznych n iepraw id łow ości 
treśc i statu tów , odb iegających  od w ym ogów  ustaw ow ych , sady  n ie  
k o rzy sta ją  z p rzy słu g u jący ch  im środków , k tó ry ch  w y k o rzy stan ie  m o­
głoby ten n iek o rzy stn y  stan  rzeczy zmienić. Postu low ać zatem  należy  
p rzyk ładan ie  w iększej w agi ze s tro n y  sądów  do treści p rzedk ładanych  
im s ta tu tó w  przedsięb iorstw , ale przede w szystk im  trzeba wzm óc za­
in teresow an ie  tym  problem em  sam ych przedsięb iorstw . R ozw ażenia 
w  zw iązku z tym  w ym aga ak ty w n ie jszy  udział służb p raw n y ch  w  p rzy ­
g o tow aniu  p ro jek tu  sta tu tu  przedsięb iorstw a. G dyby spróbow ać, op ie­
ra jąc  się na obrazie  statu tów , jak i zarysow ał się na p o d staw ie  ana lizy  
re je s tru  przedsięb iorstw , oceniać udział zw łaszcza radców  p raw n y ch  
w  pracach  w  tym  zakresie, w  w iększości w ypadków  ocena ta  n ie m o­
g łaby  być pozytyw na.

5. Skoro zatem  sam e przedsięb io rstw a n ie  u m ieją  p rzy  w y k o rzy ­
stan iu  posiadanych  m ożliw ości stw orzyć sta tu tu , k tó ry  odpow iadałby  
w ym aganiom  praw a i jednocześn ie in teresom  przedsięb iorstw a, na leży



postaw ić py tan ie : czy n ie  dobrze by łoby  rozw ażyć m ożliw ość o p raco ­
w ania s ta tu tu  w zorcow ego. N iezależn ie  od tego, do kogo na leżałoby  to 
zadanie —  do n au k i czy też organów  zarządzan ia  gosp o d ark ą  n aro d o ­
w ą —  n ie  byłoby to dla p rzed sięb io rstw  rozw iązan ie k o rzystne . P rzy ­
pom nieć bow iem  należy, iż p rak ty k a  zna już p rzyk łady  tw orzen ia ta ­
k ich  w zorców  i konsekw encje, jak ie  z tego w yn ik ły  (statu ty  z jedno­
czeń i kom binatów ).



STATUT JAKO INDYWIDUALNY AKT ORGANIZACJI 
PRZEDSIĘBIORSTWA PAŃSTWOWEGO

1. POJĘCIE AKTU ORGAN IZA CJI

t. Do n iedaw na jeszcze w  lite ra tu rze  p raw ie  w  ogóle n ie dostrze­
gano  znaczenia, jak ie  dla gospodark i narodow ej m ają do spełnienia 
ak ty  ją  o rg an izu jące1. A k ty  te  do tyczą p rob lem atyk i o rgan izacji t r a k ­
tow anej przede w szystkim  w  płaszczyźnie budow y ap a ra tu  gosp o d ar­
czego i jego s tru k tu ry , w  odróżnien iu  od zagadn ień  funkcjonow ania 
(działalności) tego a p a ra tu 2.

Każda organizacja  odznacza się w łaściw ym i je j cecham i, do k tó ry ch  
należą: (1) celow ość —  istn ien ie celu lub celów  p rzy ję ty ch  do  osiąg­
nięcia; (2) złożoność z d a jący ch  się określić  części pow iązanych  ze sobą
i całością organizacji; (3) odrębność celów  i s tru k tu ry  w  stosunku  do 
otoczenia i jednocześnie pow iązanie przez n ie z otoczeniem . W łaśc i­
w ości te u trw alo n e  m ogą zostać w  pew ien  m odel działania zespoło­
w ego.

W  sk ład  m odelu z reg u ły  w chodzą: (1) cele  organizacji; (2) w ięzi 
o rg an izacy jn e  w y n ik a jące  z podziału działań, h ie ra rch ii o rg an izacy jn e j
i system u inform acji; (3) sposoby w y konyw an ia  w ładzy  w  organizacji;

1 C hodzi w  tym  p rzyp ad k u  o ro zu m ien ie  „organ izacji"  w  zn a czen iu  c z y n n o śc io ­
w y m  te g o  słow a . Por. J. K u m a ł ,  Z a r y s  t e o r i i  o r g a n iz a c j i  i z a r z ą d z a n ia ,  W ar­
sza w a  1970, s. 23; J. Z i e l e n i e w s k i ,  O r g a n i z a c ja  i za r z ą d z a n ie ,  W a rsza w a
1976, s. 51; W . К  i o ż u n, P o d s t a w y  o r g a n iz a c j i  i z a r zą d za n ia ,  W a rsza w a  1977, 
s. 41 i n.; J. G o ś c i ń s k i ,  Z arys t e o r i i  i s t e r o w a n ia  e k o n o m i c z n e g o ,  W a rsza w a
1977, s. 168 i n.; E n c y k lo p e d ia  o r g a n iz a c j i  i za r zą d z a n ia ,  W a rsza w a  1982, s. 321.

г T. R a b s k a ,  A k t y  o r g a n iz a c j i  w  g o s p o d a r c e  n a r o d o w e j ,  [w :] S tu d ia  z  z a ­
k re su  p r a w a  a d m in i s t r a c y jn e g o .  K s ię g a  ku c z c i  prof.  d r  M. Z im m ern \ana ,  W a rsza w a —- 
— P ozn ań  1973, s. 149— 150.



(4) więzi m iędzy o rgan izac ją  a je j o toczeniem 3. A ktam i o rgan izacji będą 
zatem  ak ty  m ające za przedm iot k o le jn e  e lem enty  m odelu organizacji. 
Ich specyfika pow oduje, że obejm ują one n ie  tylko treśc i praw ne. 
Podnosi się, że ,,na p łaszczyźnie tych  w łaśnie ak tów  w iążą się p ro b le ­
m y rozstrzygane przez różne dziedziny w iedzy, a zw łaszcza przez nauki 
ekonom iczne, techniczne, p raw n e i naukow ą organizację  p racy "4.

W yszczególn ione e lem en ty  m odelu organizacji realizow ane są przez 
różne ak ty  o rgan izacji p rzedsięb io rstw a. I tak ak t e re k cy jn y  p rzed ­
sięb io rstw a ok reśla  cele organizacji, a także w ięzi o rgan izacy jne  z jej 
otoczeniem . R egulam in o rg an izacy jn y  norm uje sposoby w ykonyw ania 
w ładzy w  organizacji. U działem  sta tu tu  natom iast je s t kszta łtow anie  
w ięzi o rgan izacy jnych  i h iera rch ii organizacji.

2. P ierw sza w agę  ak tó w  o rgan izacji dostrzeg ła T. Rabska. W sk azu ­
jąc na  konieczność bliższej ana lizy  tych  aktów , au to rk a  zaproponow ała 
ich k lasy fikac ję  celem  uporządkow ania  stanu  rzeczy w  tym  zak resie5. 
T. R abska dokonała podziału  ak tów  organizacji na ak ty  generalne , do­
tyczące gospodark i jako  całości, oraz ak ty  indyw idualne, rozstrzygające  
k o n k re tn e  już problem y organ izacy jne . Do drugiej z w yliczonych  grup  
au to rk a  zakw alifikow ała8:

1) a k ty  o pow ołaniu  jed n o stek  gospodarczych  i ich u sy tuow an iu  
w  ap a rac ie  gospodarczym  (np. decyzja m inistra o pow ołaniu  p rzedsię­
biorstw a, o jego  przekazaniu , zarządzenie m inistra o pow ołaniu  kom ­
binatu);

2) ak ty  o k reśla jące  s tru k tu rę  podm iotów  gospodarczych  (statu t z jed ­
noczenia n ad an y  przez m in istra  i za tw ierdzony przez P rezesa R ady M i­
nistrów , s ta tu t kom binatu  n ad an y  przez naczelnego d y rek to ra  z jedno­
czenia za tw ierdzony  przez m inistra, schem at o rgan izacy jny  n ad an y  przez 
d y rek to ra  przedsięb io rstw a za tw ierdzony  przez KSR, decyzja  p rzedsię­
b io rstw a o u tw orzen iu  jego oddziału, decyzja prezydium  rad y  n a ro ­
dow ej o w yodrębn ien iu  zak ładu  p rodukcy jnego  w p rzedsięb io rstw ie 
terenow ym ) ;

3) ak ty  u s ta la jące  szczególne pow iązania m iędzy podm iotam i g o s­
podarczym i (np. zarządzenie k o o rd y n acy jn e  P rezesa R ady M inistrów );

4) ak ty  do tyczące o rgan izacji p racy  kom órek  w ew nątrz  podm iotów  
gospodarczych  (np. regu lam in  organ izacy jny , księga służb p rzedsię­
b iorstw a, d ecy zje  u s ta la jące  organizację  p racy  w w ydziale  o rg an i­
zacyjnym ).

3 E n c y k lo p e d ia . . . ,  a. 320— 323.
4 R a b s k a ,  A k ty . . . ,  s. 149.
5 T am że, s. 155.
6 T am że, s. 157 i n.



W  proponow anym  zestaw ien iu  indyw idualnych  ak tów  organizacji, 
k tó re  zresztą  na sk u tek  daleko idących  zm ian spow odow anych re fo r­
mą s tru k tu ry  gospodark i narodow ej ulec musi stosow nym  korektom , 
u derza  fak t tw orzenia ich co do zasady  przez o rg an y  nadrzędne w s to ­
sunku  do p rzedsięb iorstw a. Zm iany w  system ie zarządzan ia gospodarką 
narodow ą doprow adziły  do decen tra lizac ji u p raw n ień  w sferze k sz ta ł­
tow ania o rgan izacji podm iotów  gospodarczych. P rzedsięb io rstw o  p ań ­
stw ow e, k tó re  stało  się podstaw ow ym  ogniw em  tej s tru k tu ry , ,,dla 
k tó rego  i w okół k tó reg o  ma być budow any  ca ły  system  funkc jonow a­
nia g ospodark i"7, o trzym ało  szerok ie up raw n ien ia  w tym  zakresie. N a j­
isto tn iejszym  ich p rzejaw em  jest m ożliwość sam odzielnego u ch w ale ­
nia sta tu tu  p rzedsięb iorstw a. S ta tu t stanow i obecnie podstaw ow y, choć 
nie jedyny  a k t o rgan izac ji p rzedsięb iorstw a. P rzepisy  dotyczące o rg a ­
n izacji zaw arte  są bow iem  w  ak tach  różnej rangi; począw szy od k o n ­
sty tucji, poprzez praw odaw stw o zw ykłe, aż do sta tu tów  i regulam inu  
o rgan izacy jnego8.

2. STATUT A INNE INDYW IDUALNE AKTY 
ORGA N IZACJI PRZEDSIĘBIORSTWA PA Ń STW O W EG O

Problem y organ izacji p rzedsięb io rstw  stanow ią obecnie przedm iot 
reg u lac ji w ielu  indyw idualnych  ak tów  organizacji, k tó ry ch  pełna a n a ­
liza daje  w yobrażen ie  o całości zagadnienia. N a jisto tn ie jsze  znaczenie 
w  tym  zakresie  obok s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a odgryw ają: ak t e re k c y j­
ny, regulam in  o rg an izacy jn y  oraz s ta tu t sam orządu załogi p rzedsię­
b iorstw a państw ow ego. N ależy  w  zw iązku z tym  rozw ażyć re lac je  za­
chodzące m iędzy s ta tu tem  p rzedsięb io rstw a a w ym ienionym i aktam i.

2.1. AKT EREKCYJNY A  ST A T U T  PRZEDSIĘBIO RSTW A P A Ń ST W O W E G O

1. W  ciągu zdarzeń  p row adzących  do pow stan ia p rzedsięb io rstw  
w yróżn ia  się, jako  m ające podstaw ow e znaczenie, w ydan ie  ak tu  o po ­
w ołan iu  now ej w  św ietle  p raw a jednostk i o rg an izacy jn e j9. P raw ną 
form ą u tw orzen ia  p rzedsięb io rstw a je s t zarządzen ie naczelnego lub 
cen tra lnego  organu  adm in istracji państw ow ej albo terenow ego  o rganu  
adm in istracji państw ow ej w ydanego  na podstaw ie  uchw ały  w łaściw ej

7 L. S t ę p n i a k ,  N o w e  p r a w o  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h ,  Prz. U st. G osp.

1982, nr 1— 2, s. 3.
e C. K o s i k o w s k i ,  P r a w o  z a r zą d z a n ia  g o s p o d a r k ą  n a r o d o w ą .  Łódź 1984, 

s. 72 i n.
» T. R a b s k a ,  P ra w o  a d m in i s t r a c y jn e  s t o s u n k ó w  g o s p o d a r c z y c h ,  W a rsza w a —  

— P ozn ań  1977, s. 66,



rad y  narodow ej (art. 9 ust. 1 u s taw y  o p.p.)10. W y d an ie  tak ieg o  za ­
rządzen ia  przez up raw n io n y  organ  poprzedzone być m usi postępow a­
niem  przygotow aw czym , k tó re  m a na celu  zbadanie i o cen ę  po trzeby  
oraz w arunków  u tw orzen ia  p rzedsięb io rstw a (art. 12 u s taw y  o  p.p.).

„Treść, form a i ch a rak te r p raw n y  ak tu  erek cy jn eg o  zależą od tego, 
czy ak t e re k c y jn y  jes t podstaw ow ym  ak tem  organizacji p rzedsię­
b io rstw  państw ow ych, czy też ty lko  e lem en tem  p rocesu  tw orzenia 
przedsięb iorstw , obok k tó reg o  w y stęp u ją  inne czynności p raw n e f.. 1 
lub  inne ak ty  organizacji (np. s ta tu t p rzedsięb iorstw a, regu lam in  o rg a­
n izacy jn y  p rzedsięb io rstw a)"11.

D otychczasow y stan  p raw n y  n ie  pozostaw iał w  zasadzie żadnych  
w ątpliw ości. A kt e re k c y jn y  stanow ił podstaw ow y ak t o rgan izacji p rzed ­
sięb iorstw a p rzesądzając  o n a jb ard z ie j zasadn iczych  k w estiach  jego 
o rganizacji. N ie by ło  w  zw iązku z tym  m iejsca na ak ty  sam odzielnie 
stanow ione przez o rgany  p rzedsięb iorstw a.

U staw a o p.p. trak tu jąc  a k t tw orzący  p rzedsięb io rstw o  (art. 9) jako 
ak t ad m in is tracy jn y  pochodzący  od o rganów  adm in istracji p ań stw o ­
w ej, do tyczący  konkre tnego , określonego  p rzedsięb io rstw a12, w yznacza 
m u w  zak resie  o rgan izacji p rzedsięb io rstw a różne zadania, w  zależno­
ści od tego, jaki rodzaj p rzedsięb io rstw a na jeoo podstaw ie  uow staje . 
B iorąc za punk t w y jśc ia  ch a rak te r działalności p row adzonej przez 
u tw orzone  przedsięb iorstw o, m ożna m ówić o p rzedsięb io rstw ach  u ży ­
teczności publicznej.

2. P rzepisy  u staw y  o p.p. w  części do tyczącej tw orzenia p rzed się ­
b io rstw a (rozdz. 2) n ie  w  pełni określa ją  e lem en ty  ak tu  e rekcy jnego . 
W ym ien ione w  art. 9 ust. 2 i 3 części ak tu  tw orzącego p rzed sięb io r­
stw o m uszą być dopełn ione treśc ią  w y n ik a jącą  z innych  przepisów  
u staw y . A rty k u ł 9 ust. 2 n ak azu je  om anow i tw orzącem u p rzed się ­
b io rstw o  dzia ła jące  na zasadach  ogólnych ok reślen ie  w  akcie erek cy j-

10 P am ięta ć  jed n ak  n a le ż y , że  o b e c n ie  p raw o p r zed s ięb io r stw  p a ń stw o w y c h  d o­
pu szcza  m o ż liw o ść  p o w sta n ia  p rzed s ięb io r stw  na p o d sta w ie  u m ów  za w iera n y ch  m ię ­
d z y  n im i. Są to tzw . p rzed s ięb io r stw a  w sp ó ln e  p rzed s ięb io r stw  p a ń stw o w y c h  (art. 11 
u s ta w y  o p.p.). Por. szerzej Cz. P r z y m u s i  ń s k  i, S p ó łk i  h a n d l o w e  ja k o  f o r m y  
w s p ó łd z ia ła n ia  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h  —  w s p ó l n e  p r z e d s ię b i o r s t w a  p a ń s t w o ­
w e ,  Prz. U st. G osp. 1982, nr 7, s. 141 i ni —  oraz p rzed sięb io r stw a  m ie sz a n e  (por. 
u sta w ę  z dn. 10. 07. 1985 r. o p r z ed s ięb io r stw a ch  m ie sz a n y c h  —  D z.U . nr 32, 
poz. 142).

11 C. K o s i k o w s k i ,  H.  L e w a n d o w s k i ,  A . R e m  b i e  1 i ń  s к 1, M . S e -  
w  o r у  ń s к  i, P r z e d s i ę b io r s tw o  p a ń s t w o w e  i s a m o r z ą d  je g o  za łog i .  K o m e n ta r z  
(m pis).

'* T am że. Z n a cz en ie  a k tó w  a d m in is tra c y jn y ch , w  ty m  p rzed e w sz y stk im  d ecy zji  
a d m in is tra c y jn y ch  w  zarządzan iu  g o sp od ark ą  n arod ow ą, om a w ia  T. B o r k o w s k i ,  
D e c y z j e  a d m in i s t r a c y jn e  w  sp r a w a c h  g o s p o d a r c z y c h ,  P iP  1979, nr 2, s. 27 i n.



nym  nazw y, rodzaju  siedziby i przedm iotu  działan ia przedsięb iorstw a. 
Ponadto  ak t e re k cy jn y  m usi o k reślać  p rzyznane środki n iezbędne do 
prow adzenia działalności przez przedsięb iorstw o. O rgan  tw orzący  
przedsięb io rstw o  m oże p rzekazać p rzysługu jące  mu z m ocy praw a 
upraw nien ia  w  zak resie  w ładczego ingerow ania  w  zakres k om pe­
tencji p rzedsięb iorstw a, pow ołanej w  tym  celu radzie  nadzorczej. 
M ożliw ość tak iego  przekazan ia  m usi w yn ikać  w łaśn ie  z ak tu  e rek - 
cy jnego  (art. 53). W sk azan e  w yliczen ie  sk ładn ików  ak tu  tw o rzą­
cego p rzedsięb io rstw o  jes t w yczerpu jące . W  niczym  w ięcej organ 
założycielski n ie  może k rępow ać sw obody przedsięb iorstw a w  po­
dejm ow aniu  decyzji z zak resu  jego organizacji. W idać tu  w y ­
raźn ą  różnicę w  stosunku  do regu lacji d ek re to w ej tego zag ad n ie­
nia. O rgan  d ecy d u jący  o pow stan iu  now ej jednostk i oospodarczej 
określa  obecnie jedyn ie  g łów ne cechy  jej o rganizacji, pozostaw iając 
in n e  k w estie  do szczegółow ego unorm ow ania  przez sam o p rzedsię­
biorstw o.

A kt o u tw orzen iu  p rzedsięb io rstw a użyteczności publicznej —  obok 
zagadnień  rozstrzy g an y ch  przez ak t e re k cy jn y  p rzedsięb io rstw a dzia­
ła jącego  na zasadach  oaó lnych  —  zaw iera także inne postanow ienia. 
M oże on bow iem  o k reślać  ponadto  zasady  i w aru n k i pow oływ ania za ­
kładów , filii, oddziałów  oraz innych  w ew n ętrzn y ch  jednostek  ornani- 
zacy jn y ch  p rzedsięb io rstw a, k tó re  sporządzają  b ilans (art. 9 ust. 3 
u s taw y  o p.p.). O znacza to, iż w  przypadku, ad y  o rgan  założycielski 
zdecyduje się na w orow adzen ie  do ak tu  tw orząceoo przedsięb iorstw o 
uży teczności publicznej w ym ien ione zaqadnien ia, w yłączen iu  u leqaja  
w  tym  zak resie  u p raw n ien ia  samecro p rzedsięb io rstw a. .Tak p o d k reś­
lono bow iem  w cześniej, tw orzenie zak ładów  i innych  jednostek  oraa- 
n izacy jn y ch  należy  do p rob lem atyk i norm ow anej co do zasady  w  s ta ­
tucie  p rzedsięb io rstw a. A k ty  w ew nętrzne  oroanizacii p rzedsięb iorstw a 
użyteczności nublicznei stanow ia w  tym  w ypadku  iedynie dopełn ien ie 
p rzy ję ty ch  p rzez n m a r  założycielski rozw iazań. P od leqaja  one zresztą 
dodatkow o k o n tro li tecro o rqanu  w  fazie za tw ie rdzan ia  statu tu .

W  a ru p ie  ak tó w  tw orzących  p rzedsięb io rstw o  szczególne m iejsce 
za jm uje  ak t e re k c y jn y  p rzedsięb io rstw a w spó lneao  rad  narodow ych. 
P rzedsięb io rstw o  tak ie  tw orzy  się w  drodze zarządzenia te ren o w eao  
o raan u  adm in istracji państw ow ej, w skazaneao  w  u ch w ale  rad n aro d o ­
w ych  w  spraw ie  pow ołania w spó lneao  p rzedsięb io rstw a (§ 9 ro zp o rzą­
dzenia RM z dn. 30. 11. 1981 r. w  spraw ie  w ykonan ia  u s taw v  o n rred - 
s ieb iorstw ach  państw ow ych)13. Z arzadzenie to. s tanow iące  ak t tw o rzą­
cy  orzedsieb iorstw o, n ie  m oże jednak zaw ierać  w szystk ich  w sk aza­
nych w  u staw ie  o p.p e lem en tów  ch a rak te ry zu jący ch  ak t e rek cy jn y .

15 Dz.U . nr 31, poz. 170.



O kreślen ie  podstaw ow ych  zasad  o rgan izacji i funkcjonow ania  p rzed ­
sięb io rstw a w spólnego ra d  n arodow ych  rozłożone zostało  w tym  p rz y ­
padku  m iędzy dw a różne ak ty . P ierw szym  z nich jes t w spó lna u ch w a­
ła  rad  narodow ych  (bądź jednobrzm iące u ch w ały  dw óch lub w ięcej 
rad  narodow ych), na te ren ie  w łaściw ości k tó ry ch  ma być realizow ana 
działalność u tw orzonego  przedsięb io rstw a (art. 10 ust. 1 u s taw y  o p.p.
i § 7 rozporządzenia w  sp raw ie  w y k o n an ia  u s taw y  o p.p.). U chw ała 
w  sp raw ie  pow ołania w spólnego p rzedsięb io rstw a rad  narodow ych  
o kreślać  ma m iędzy innym i: przedm iot działan ia p rzedsięb io rstw a oraz 
jego  rodzaj (§ 8 rozporządzenia w  spraw ie w y k o n an ia  u s taw y  o p.p.). 
O znacza to w yłączen ie  w  tym  zak resie  kom petencji o rganu  założyciel­
skiego. N a organie tym  spoczyw a natom iast obow iązek określen ia  
w  akcie  e rek cy jn y m  pozostałych  e lem en tów  jego treśc i w yn ik a jący ch  
z u s taw y  o  p.p.

3. W  p ra k ty c e  p o jaw ił się problem  d o ty czący  m ożliw ości in g eren c ji 
o ro an u  przejm u iacego nadzór nad nrzedsięb iorstw em  w  w yn iku  zm ianv 
podporządkow ania w  postanow ien iu  ak tu  tw orzącego  przejm ow ane 
przedsiębiorstw o.

N a c ru n c ie  o b o w iązu jący ch  p rzep isó w  p rzek azan ie  p rz ed s ięb io r­
stw a rów noznaczne  jes t z p rzejęciem  p rzez  o rgan  p rzy jm u jący  funkcji 
o rg an u  za łożycie lsk iego  w  sto su n k u  do tego  p rzed sięb io rstw a. 7. fak tu  
teg o  w y n ik a ja  is to tn e  k o n sek w en c je  z p u n k tu  w idzen ia  u p raw n ień  
o ra an u  za łożycie lsk iego  do w ładczego  in g ero w an ia  w  p rzy zn an e  p rz ed ­
s ięb io rs tw u  kom petenc je , w  tym  także w  k o m p eten c je  z za k re su  ieoo 
organ izacji.

P odn iesione  na w stęp ie  zag ad n ien ie  s ta ło  sie p rzedm io tem  ro z s trzy ­
g n ięc ia  Sadu N a jwvższecro. W  w y ro k u  z dn ia  16 lis to p ad a  1983 r. sygn. 
ak t IV  PR 2/8314 Sąd N a jw y ższy  p rzy ją ł, iż orcran ,,p rz e jm u ją cy  na 
podstaw ie  5 1 ust. 4 rozporządzenia RM z dnia 4. 10. 1958 r. w  spraw ie 
zasad  i try b u  p rzek azy w an ia  w  ram ach  ad m in is trac ji p ań stw o  w e i p rzed ­
s ięb io rs tw  in sty tu c ji, zak ładów , n ieruchom ości i innych  o b iek tó w  m a­
ją tk o w y ch  (tekst jed n o lity  Dz.U. z 1970 r. n r  28, poz. 255) n ad zó r n ad  
p rzed sięb io rstw em  państw ow ym  u p raw n io n y  jes t do dokonyw an ia  od­
p ow iedn ich  zm ian w  zarzadzan iu , n a  p o d staw ie  k tó reg o  p rzed s ięb io r­
stw o  zo sta ło  u tw orzone. O zak re s ie  ty ch  zm ian  d ecy d u je  o rgan  p rzei- 
m u iący  nadzór nad przedsiębiorstw em . M ona one dotyczyć w  szczenól- 
ności p rzedm io tu  działa lności p rzed sięb io rs tw a, jak rów nież  je<7o za s ię ­
gu te ry to ria ln e g o " . O rzeczen ie  to  o tw ie ra  p rzed  o rganem  p rz e jm u ją ­

»< O SN C P  1984, nr 6, poz. 104,



cym  funkcję o rg an u  za łożycie lsk iego  — o g ran iczo n e  je d y n ie  sw obod­
ną oceną organu  „odpow iedniości" w prow adzonych  zm ian —  szerok ie  
m ożliw ości in g e ren c ji w  sp raw y  ob jęte  ak tem  e rek cy jn y m .

S tanow isko  Sądu N ajw yższego  spo tkało  się  ze z ró żn ico w an ą o ce ­
ną jeg o  trafności. Dla jed n y ch  au to ró w  is tn ie n ie  p ra w a  o rg an u  za ło ­
życie lsk iego  do zm ian w ak c ie  e rek cy jn y m  p rzejm ow anego  p rzed się ­
b io rs tw a  p o d staw o w y ch  jeg o  cech  n ie  budzi w ą tp liw o śc i15, u  in n y ch  
n a to m ias t p og ląd  tak i w y w o łu je  sp rzec iw 16. N aw et g d y b y  p rzy jąć , że 
o rgan  za ło ży cie lsk i m oże zm ieniać w y liczo n e  w  u s taw ie  sk ład n ik i 
treśc i ak tu  e rek cy jn eg o , to z uw ag i n a  o g ran iczen ie  s fe ry  dzia łań  
w ładczych  ty lko  do w y p ad k ó w  p rzew id z ian y ch  p rzep isam i u s taw o w y ­
m i17 (art. 4 ust. 2 i 52 ust. 2 u s taw y  o p.p.), w y p ad k ó w  ty ch  n ie  m ożna 
in te rp re to w ać  rozszerza jąco . N ie  m ożna byłoby  w zw iązku  z tym  zm ie­
n iać  zasięgu  te ry to ria ln e g o  dzia ła lnośc i p rzed sięb io rs tw a , co dopuszcza 
n ie s te ty  Sąd N ajw yższy . R. Sow iński p o d k re ś la18, za J. S tarościak iem , 
że o rg an  za łożycie lsk i m a o g ran iczo n e  m ożliw ości (praw a) in g e ren c ji 
w  działa lność pow ołanego  już p rzed sięb io rs tw a. J e s t  to je d e n  z e le ­
m entów , n a  k tó ry ch  o p ie ra  się sam odzie lność p rzed s ięb io rs tw a . R. So­
w ińsk i podnosi także, że  raz u s ta lo n a  sfe ra  d z ia łan ia  lub  g ru p a  obo­
w iązków  s ta ją  się e lem en tem  s tru k tu ry  o rg a n iz a c y jn e j19. P rzypom nieć 
za tem  w  zw iązku  z tym  należy , że k sz ta łto w a n ie  s tru k tu ry  o rg a n iz a ­
cy jn e j s tało  się, za sp raw ą  n o w y ch  re g u la c ji  n o rm aty w n y ch , p rzed ­
m iotem  re g u la c ji s ta tu to w ej. U chw alen ie  zaś s ta tu tu  stan o w i p rze jaw  
sam odzie lności p rzed sięb io rs tw a  w  sferze  jego  o rgan izacji.

Z ty ch  też w zględów  należy  p rzy łączy ć  się  do g łosów  w y stęp u ją ' 
cy ch  p rzec iw k o  szeroko  dopuszczonej p rzez  Sąd N ajw y ższy  m ożliw ości 
ingerow an ia  przez o rg a n  założycielsk i w  a k t e re k c y jn y  is tn ie jącego  
już p rzed sięb io rs tw a. Je ś li już is tn ie je  n iezbędna  p o trzeb a  zm iany  a k ­
tu o u tw o rzen ie  p rzed sięb io rs tw a , to  na leży  p rzy jąć , ż e  zm iana taka  
m oże ty lko  do tyczyć ty ch  e lem en tó w  jego  treśc i, k tó re  są  w y raźn ie  
w ym ien ione w  u s taw ie  o p.p. Rzecz ja sn a  zm iany  te  będą  głębsze 
w  p rzy p ad k u  p rzed s ięb io rs tw  uży teczn o śc i pub licznej.

15 B. B i e n i e k ,  P r z e d s i ę b i o r s t w o  p a ń s t w o w e  i s a m o r z ą d  p r a c o w n i c z y  w  ś w i e ­
t l e  o r z e c z n ic t w a  Sądu  N a j w y ż s z e g o ,  PiZS 1985, nr 4— 5, s. 68.

16 Por. k ry ty czn ą  g lo sę  do w y ro k u  Sądu N a jw y ż sz e g o  z dn. 16. 11. 1983 r. 
R. S o w i ń s k i e g o ,  P iP 1985, nr 6, s. 118 i n .

17 S ą d  N a jw y ż sz y  w  w y r o k u  z dn . 16. 11. 1983 r. nr IV  PR 2/83 (O SN C P 1984, 
nr 6, poz. 104) w y ja śn ił, ż e  przez p o ję c ie  „ p rzep isów  u s ta w o w y c h  n a le ż y  rozu m ieć  
tak że  te  p rzep isy  w y k o n a w c z e , k tóre  z o s ta ły  w y d a n e  na p o d sta w ie  d e le g a c j i u sta ­
w o w e j , a za tem  m a ją ce  ch a ra k ter  r ó w n o r z ę d n y  z  u staw ą" .

18 S o w i ń s k i ,  g lo sa ..., s. 121.
i» T am że, s. 121— 122.



2.2. R EG ULAM IN O R G A N IZ A C Y JN Y  
A  ST A T U T  PRZEDSIĘBIO RSTW A P A Ń ST W O W E G O

1. R ozgran iczen ie m a te r ii m iędzy s ta tu tem  i reg u lam in em  je s t dość 
p ły n n e20. R egulam in o rg an iz acy jn y  p rzed sięb io rs tw a  o k reśla  szczegóło­
w o zak res  dzia łan ia , podział czynności i odpow iedz ia lności osób p e ł­
n iących  funkcje k ierow nicze  i sam odzielne w przedsięb io rstw ie  (art. 
28 ust. 1 u s taw y  o p.p.).

R egulam in o rg an izacy jn y  s tan o w i zb iór norm , in s tru k c ji i p ro ced u r 
d o ty czący ch  sposobu zach o w an ia  się członków  o rg an izac ji, k tó re  o k re ­
ś la ją  s tru k tu rę  o rg an iz acy jn ą21. S tąd też reg u lam in  s tan o w i u zu p e łn ie ­
n ie  i sk o n k re ty zo w an ie  rozw iązań  za w arty c h  w  s ta tu c ie . M a te r ia  n o r­
m ow ana regu lam inem  w iąże się n a jczęśc ie j z o p era ty w n y m , bieżącym  
zarządzaniem  przedsięb iorstw em . W y n ik a  stąd  po trzeba częstszego do ­
stosow an ia  treśc i reg u lam in u  do zm ien ia jący ch  się w aru n k ó w . K ie ru ­
nek, ja k  rów nież za k res  ty ch  zm ian, zgodny  m usi być ze s ta tu tem  
p rzed sięb io rstw a. R egulam in  o rg an izacy jn y  n ie  o k reśla  sy tu ac ji p ra w ­
nej jed n o stk i o rg an izacy jn e j. D otyczy n a to m ias t p ro b lem aty k i podzia­
łu p racy  w  ram ach  p rzed sięb io rs tw a, sposobu w y k o n an ia  p rzy zn an y ch  
kom petencji. T reść  reg u lam in u  pozw ala zatem  p rzy jąć , że  n o rm a regu 
lam inow a — w odróżn ien iu  od no rm y  s ta tu to w e j —  je s t no rm ą w ska 
żu jącą. W  lite ra tu rz e  podnosi się, że w ew n ątrzo rg an izacy jn e  un o rm o ­
w ania o m niej stab ilnym  charak terze , a n ie  zastrzeżone dla unorm o­
w ań  sta tu tow ych , pow in n y  być  zam ieszczone w  reg u lam in ach 22. Pod­
k reślić  jed n ak  należy, że treść  reg u lam in u  n ie  m oże w y k raczać  poza 
ram y  zak reślo n e  w art. 28 u staw y  o p.p.

2. R egulam in o rg an izacy jn y  ad re so w an y  je s t  do osób p e łn iący ch  
fun k c je  k iero w n icze  i sam odzie lne  w  p rzed sięb io rstw ie . In d y w id u a l­
nym  rozw iązaniem  każdego  p rzed sięb io rs tw a  będzie w y zn aczen ie  k rę ­
gu ty ch  osób. Bez w ątp ien ia  regu lam in  do tyczyć pow in ien  d y rek to ra
i jeg o  zastępców , g łów nego księgow ego, k ie ro w n ik ó w  zak ładów  i ich 
zastępców , k ie ro w n ik ó w  in n y ch  jed n o stek  o rg an izacy jn y ch . P ew ne 
w ątp liw ości n as tręczać  m oże o k reślen ie  s tan o w isk  sam odzie lnych  
w  przedsięb io rstw ie . W y d a je  się, że o za liczen iu  do g ru p y  tak ich  s ta ­
now isk  d ecydow ać pow inny  ta k ie  czynniki, jak : rodza j w y m ag an y ch  
kw alifikacji, duża sw oboda podejm ow an ia  decyzji, b ezpośredn ia  p o d ­
ległość d y rek to ro w i p rzed sięb io rs tw a. D latego też reg u lam in  obejm o­
w ać pow inien także zak res działan ia i odpow iedzialności m iędzy inny­

î0 J. W i s z n i e w s k i ,  P r a w o  g o s p o d a r c z e ,  W a rsza w a  1982, s. 77.
г1 E n c y k lo p e d ia . . . ,  s. 349.
2* W i s z n i e w s k i ,  Praw o . . . ,  s. 77.



mi la d c y  p raw nego , g łów nego  technologa, szefa p ro d u k c ji itp. R eg u la­
m in n ie  m oże w chodzić w  ko liz ję  z ak tam i n o rm aty w n y m i p o w szech ­
n ie  obow iązującym i, o k re ś la jący m i ram ow o za d an ia  i o d pow iedz ia l­
ność osób, k tó ry ch  do tyczy  (np. u s taw a  o p.p. w  części d o ty czące j d y ­
re k to ra , u s taw a  o ra d cac h  p raw nych). P rec y zy jn e  o k re ś len ie  za k re su  
obow iązków  poszczegó lnych  osób pozw ala n a  in d y w id u a lizac ję  odpo­
w iedzia lności za sposób ich  w ykonan ia . Z akres zadań , podzia ł czynnoś­
ci pozostałych  p racow ników  p rzedsięb io rstw a, dostosow anych  do p o ­
trzeb  k o n k re tn y c h  s tan o w isk  p racy , d o k onyw any  je s t  p rzez b ezp o śred ­
n ich  ich  przełożonych.

3. R egulam in o rg an izacy jn y  p rzed sięb io rs tw a  u s ta la  d y re k to r po 
zasięgn ięciu  op in ii ra d y  p raco w n icze j (art. 28 ust. 1 u s taw y  o p.p.). 
O p in ia  ra d y  p raco w n icze j je s t w  tym  p rzy p ad k u  o b lig a to ry jn y m  e le ­
m entem  try b u  u sta lan ia  tego ak tu . W aga zagadn ień  o b ję ty ch  re g u la ­
m inem  w ym aga sp raw nośc i w jego  usta len iu . N a  p rzeszkodzie  s tan ąć  
tu  m oże opieszałość ra d y  p raco w n icze j w  zao p in io w an iu  p ro jek tu  
przed łożonego  przez d y rek to ra . P rzy jm ując , że  d y re k to r p rzed s ięb io r­
s tw a  m a obow iązek  za s ięg an ia  op in ii ra d y  w sp ra w ach  regu lam inu , 
zap roponow ać można, o d p o w ied n ie  s to so w an ie  do w y m ien ionej sy tu ac ji 
art. 25 i 26 u staw y  o s.z.p.p. P rzep is a r t. 26 u s taw y  n ak ła d a  na  rad ę  
p racow niczą  obow iązek  w ypow iedzen ie  się w  sp raw ie  będącej p rzed ­
m iotem  opinii p rzed  up ływ em  dw óch tygodn i od dn ia  o trzy m an ia  z a ­
p y tan ia . W  sp raw ach  p iln y ch  o rg an  m oże zw rócić  się o w y rażen ie  
op in ii w  term in ie  k ró tszym , jed n ak że  n ie  k ró tszy m  niż 5 dni (art. 26 
ust. 1). N iew y rażen ie  p rzez rad ę  p raco w n iczą  opin ii w  o k reślo n y m  lub 
uzgodnionym  term in ie uw aża się za b rak  zg łoszenia zastrzeżeń  (art. 26 
ust. 2). W  opinii sw ej rad a  pracow nicza m oże podnieść przeciw ko p ro ­
ponow anym  postanow ien iom  reg u lam in u  za rzu ty  do tyczące zarów no  
celow ości i lega lnośc i (chodzi zw łaszcza o zgodność reg u lam in u  ze 
statu tem ) rozw iązań  o rg an izacy jn y ch . D yrek tor, n ie  p o d zie la jąc  zg ła ­
szan y ch  zarzutów , m oże ich  n ie uw zględnić w regu lam in ie . Is to tn y  je s t 
ty lko  fak t zasięgn ięcia  opinii ra d y  p raco w n icze j p rzed sięb io rs tw a  
w  tej sp raw ie. R egulam in, w  p rzec iw ień s tw ie  do s ta tu tu , n ie  pod lega 
k o n tro li o rganów  zew nętrznych .

2.3. ST A T U T  SA M O R Z Ą D U  ZAŁOGI 
A  ST A T U T  PRZEDSIĘBIO RSTW A P A Ń ST W O W E G O

1. O gólne zeb ran ie  p raco w n ik ó w  (delegatów ) w  ram ach  rea lizac ji 
sw ych  k om petenc ji s tan o w iący ch  o k reślać  m oże zasad y  o rg an izac ji



i dz ia łan ia  sam orządu  załogi p rzedsięb io rstw a. C zyni to w form ie s ta ­
tu tu  sam orządu , k tó ry  u ch w ala  na w n io sek  rad y  p raco w n icze j p rzed ­
sięb io rstw a (art. 10 pk t 5 u s taw y  o s.z.p.p.). Co do zasady , podobnie 
z resz tą  jak  w o d n iesien iu  do s ta tu tu  p rzed sięb io rs tw a, u ch w ała  ogól­
nego  zeb ran ia  w  sp raw ie  s ta tu tu  sam o rząd u  n ie  w ym aga za tw ie rd ze ­
n ia i w chodzi w  życie  z chw ilą  je j podp isan ia . O d tej zasad y  je d n ak  
w y ją tk i w p ro w ad za ją  p rzep isy  w ykonaw cze . A rty k u ł 49 ust. 2 u staw y
o s.z.p.p. n ak ład a  obow iązek  za tw ie rd zen ia  przez o rg an  za łożycie lsk i 
s ta tu tó w  sam orządów  d z ia ła jący ch  w p rzed sięb io rs tw ach  pod leg łych  
M inistrow i O brony N aro d o w ej23, M inistrow i F inansów 24 dzia ła jących  
p rzy  zak ładach  k arn y ch  i podporządkow anych  M inistrow i S praw ied li­
w ości25, jak  rów nież p rzed sięb io rs tw  w y k o n u jący ch  w  ca łośc i lub 
w p rzew ażające j części zadania na po trzeby  obronności i bezpieczeń­
stw a P aństw a26 oraz przedsięb iorstw , k tó re  w całości lub w części p ra ­
cu ją  poza g ran icam i k ra ju 27. W y liczen ie  to m a c h a ra k te r  w yczerp u jący .

T reść  s ta tu tu  sam o rząd u  je s t w  dużej m ierze  d e te rm in o w an a  p rz y ­
ję tą  w sta tu c ie  p rzedsięb io rstw a s tru k tu rą  organ izacy jną . U stalen ie  
bow iem  określone j (jedno- lub w ielozak ładow ej) s tru k tu ry  o rg a n iz acy j­
nej p rzesąd za  fak t is tn ien ia  w zak ład ach  p rzed sięb io rs tw  ogólnego  ze ­
b ra n ia  jak o  o rg an u  sam orządu  załogi (art. 7 ust. 1 u s taw y  o s.z.p.p.). 
U sta len ie  w  s ta tu c ie  p rzed sięb io rs tw a, że  is tn ie ją  w p rzed sięb io rs tw ie  
jed n o stk i o rg an izacy jn e  sp o rząd za jące  b ilans, pozw ala pow ołać w  n ich  
ra d y  p racow nicze (art. 23, ust. 1 u s taw y  o s.z.p.p.). To sam o do tyczy

33 Rozp. RM  z dn. 30. 11. 1981 r. w  sp ra w ie  zak resu  s to s o w a n ia  p rzep isó w  
u staw  o p rzed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y c h  oraz sa m orząd zie  z a ło g i p rzed s ięb io r stw a  
p a ń stw o w e g o  do p rzed sięb io rstw  p a ń stw o w y c h  p o d le g ły c h  M in istrow i O b ron y  N a ­
ro d o w e j (Dz.U. nr 31, poz. 172, zm ień . D z.U . z 1982 r., nr 29, poz. 202,- D z.U . 
z 1984, nr 10, poz. 41).

24 R ozp. RM z dn. 30. 12. 1981 r. w  sp ra w ie  za k resu  s to so w a n ia  p rzep isó w  
u staw  o p rzed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y c h  oraz sa m orząd zie  z a ło g i p rzed s ięb io r stw a  
p a ń stw o w e g o  do p rzed s ięb io r stw  p a ń stw o w y c h  p o d le g ły c h  M in istro w i F in an sów  
(Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 5).

25 R ozp . RM  z dn. 30. 12. 1981 r. w  sp ra w ie  zak resu  s to so w a n ia  p rzep isó w  
u sta w  o  p rzed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y c h  oraz sa m orząd zie  z a ło g i p rzed s ięb io r stw a  
p a ń stw o w e g o  do p rzed s ięb io r stw  p o d le g ły c h  M in istro w i S p r a w ie d liw o śc i d z ia ła ją ­
c y c h  p rzy  za k ła d a ch  k arn ych  (Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 6).

w  R ozp. RM z dn . ,30. 12. 1981 r. w  sp r a w ie  zak resu  s to so w a n ia  u staw
o p rzed s ięb io r stw a ch  p a ń stw o w y c h  oraz o sam o rzą d zie  z a ło g i p rzed s ięb io r stw a  p a ń ­
s tw o w e g o  do p rzed s ięb io r stw  p a ń stw o w y c h  w y k o n u ją c y c h  w  c a ło śc i lu b  w  p rze­
w a ż a ją c e j c z ę ś c i zad a n ia  d la p otrzeb  o b ro n n o śc i i b e z p ie c z e ń s tw a  P ań stw a , a ta k ­
że  d o  w y k o n u ją c y c h  te  zad an ia  je d n o s te k  o r g a n iz a c y jn y c h  in n y ch  p rzed sięb iorstw  
(Dz.U. z 1982 r. nr 1, poz. 3, zm ień . D z.U . z 1984 r. nr 10, poz. 41).

27 R ozp. RM  z dn. 17. 01. 1983 r. w  sp ra w ie  za k resu  s to so w a n ia  u s ta w y  o sa m o ­
rzą d zie  z a ło g i p rzed s ięb io r stw a  p a ń stw o w e g o  do p rzed s ięb io r stw , k tó r e  w  c a ło śc i
łu b  w  c z ę ś c i pracują  p oza  gran icam i kraju  (Dz.U. nr 4, poz. 27).



m ożliw ości p o w o łan ia  ra d  p raco w n iczy ch  w in n y ch  jed n o stk ach  o rg a ­
n izacy jn y ch  p rzedsięb io rstw a (art. 33 ust. 4 u staw y  o  s.z.p.p.)28.

2. U staw a o s.z.p.p. w k ilk u  sw y ch  p rzep isach  o d sy ła  do szczegó ło ­
w ej re g u la c ji s ta tu to w e j n o rm o w an y ch  w  n ie j ram ow o problem ów . 
S ta tu t sam orządu  s tan o w i za tem  uzup e łn ien ie  ro zw iązań  ustaw ow ych .
I tak  w  szczególności ogólne zeb ran ie  p raco w n ik ó w  (delegatów ) u p o ­
w ażn ione  zosta ło  do u s ta len ia  innej liczby  członków  ra d y  p raco w n i­
czej, an iże li w y n ik a  to z u staw y . N a tym  tle zrodziła  się w ątp liw ość, 
czy w s ta tu c ie  sam orządu  m ożna p rzew idzieć  liczbę członków  rady , 
m n iejszą  niż 15 osób. Sąd N ajw yższy  w  uchw ale  z dnia 31 p aźd z ie rn i­
ka 1983 r. n r  III PZP 36/8329 p rzy ją ł, że s ta tu t m oże ok reślać  sk ład  ra d y  
p raco w n icze j m n iejszy  niż 15 osób, z tym  jednak , że m usi być za ch o ­
w any  k o leg ia ln y  c h a ra k te r  tego  o rganu .

S ta tu t sam orządu  spełn ia  w ażne fu n k c je  w  z a k re s ie  u s ta lan ia  z a ­
sad  o rg an izac ji i p rzep ro w ad zan ia  w y b o ró w  do o rg an ó w  sam orządu. 
O k reśla  on  bow iem  szczegółow e zasad y  p o w o ły w an ia  kom isji w y b o r­
czej oraz  try b  je j d z ia łan ia  (art. 16 ust. 2). P rak ty k a  w y k azu je , że s ta ­
tu ty  sam orządu  o g ran icza ją , n ies te ty  w brew  ustaw ie, p raw o  w yborcze 
zarów no czynne, jak  i b ie rn e30.

U sta la jąc  szczegółow y try b  dz ia łan ia  rad y  p racow nicze j p rzed s ię ­
b io rstw a oraz zasad y  zw oływ ania i odbyw an ia  posiedzeń  (art. 32 
ust. 1), s ta tu t m oże pow oływ ać k om isje  i zespo ły  będące  o rg an am i p o ­
m ocniczym i rad y  pracow niczej (art. 23 ust. 2). S ta tu t ok reśla  także spo­
sób zw o ływ an ia  ogó lnego  zeb ran ia  p raco w n ik ó w  (delegatów ), a co 
n iezw ykle is to tn e  —  określa  liczbę delegatów  w chodzących  w skład 
zeb ran ia  d e leg a tó w 31 w p rzed sięb io rs tw ie  jednozak ładow ym  oraz w  z a ­
k ład z ie  p rzed sięb io rs tw a  w ielozak ładow ego , w  k tó ry m  liczba z a tru d ­
n ionych  p rzek racza  300 p racow ników  (art. 8 ust. 3).

W  p rzy p ad k u  p rzy jęc ia  w s ta tu c ie  p rzed sięb io rs tw a  s tru k tu ry  w ie ­
lozak ładow ej, s ta tu t sam orządu  m oże p rzew idzieć p raw o  pow oływ a-

*' M. G u z i ń s k i ,  T.  K o c o w s k i ,  Z a g a d n ien ia  u s ta la n ia  p r z e z  p r z e d s ię b i o r ­
s t w a  p a ń s t w o w e  ich  o r g a n iz a c j i  w e w n ę t r z n e j  i za s a d  d z ia ła n ia ,  Prz. U st. G osp . 1963,
nr 8— 9, s. 252— 253.

*» O SN C P 1984, nr 4, poz. 52.
30 T. K o ś c i ń s k a ,  U w a g i  na t le  s ą d o w e j  r e j e s t r a c j i  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o ­

w y c h  i  ich  z r z e s z e ń ,  P iZS 1984, nr 2, s. 50— 51.
31 N a  t le  art. 31 u s ta w y  o p.p. i art. 7 1 8 u sta w y  o s.z .p .p . zro d z iła  s ię  w ą tp li­

w o ść , c z y  z g o d n y  z p raw em  jest  zap is sta tu tu  sam orząd u , że  org a n em  sam orządu  
je st  o g ó ln e  zeb ra n ie  d e le g a tó w . S N  w  u c h w a le  z dn. 8. 08. 1984 r. nr III PZP 27/84  
stw ierd z ił, że  „ N ie  je s t  sp rzeczn e  z p raw em  za w a rte  w  s ta tu c ie  sam orząd u  za­
ło g i p rzed s ięb io r stw a  p a ń stw o w e g o  o k r e ś le n ie , że  organ em  sam orządu  jest o g ó ln e  
z eb ra n ie  d e leg a tó w ..." , O SN C P  1985, nr 2— 3, poz. 30.



n ia  ra d y  p racow nicze j zak ład u  oraz  określać , ja k ie  sp ra ivy  do tyczące  
zak ład u  ra d a  p raco w n icza  p rzed s ięb io rs tw a  p rzek azu je  rad z ie  p ra co w ­
niczej zakładu. P rzy p rzekazyw an iu  spraw  należy  uw zględnić ch a rak te r 
sp raw  oraz  m ożliw ości ich  rea lizac ji (art. 33 ust. 4). P rzek azan ie  tak  
sze rok ie j gam y  problem ów  do sam odzielnego  reg u lam in u  w  s ta tu c ie  
sam orządu  stw arza  szansę in d y w id u a lizac ji m etod, form  i środków  
służących  u czestn ic tw u  załóg w  za rząd zan iu  p rzedsięb io rstw em . O b se r­
w a c ja  p ra k ty k i w y k azu je , że szansa  ta  n ie  je s t  n a leży c ie  w y k o rz y ­
s ty w a n a 32.

W  lite ra tu rz e  p rzedm iotu , a szczególn ie w p u b licy sty ce , po jaw iły  
s ię  p ró b y  kon stru o w an ia  w zorcow ych sta tu tów  s.z.p.p., k tó ry ch  p o d sta ­
w ow ym  celem  stać  się  m iała  pom oc d la o rg an ó w  sam orządu  w  w y k ła ­
d an iu  n ie rzad k o  n ie ja sn y c h  sfo rm ułow ań  u s taw y 33. D zia ła lność tak a  
w y w o ła ła  w okół w zorcow ych  s ta tu tó w  sam orządu  ożyw ioną po lem i­
k ę 34. W y d a je  się jednak , że n ieza leżn ie  od jak o śc i p ro p o n o w an y ch  
w zorców  p rzed k ład an ie  sam orządom  g o tow ych  rozw iązań  sto i w ja ­
sk raw e j sp rzeczności z ideą p rz y ję te j w  u s taw ie  koncepcji. C hodzi 
p rzecież o in d y w id u alizo w an ie  zak reślo n y ch  ram ow o za sad  o rg an iza ­
c ji i funkc jo n o w an ia  sam orządu. In d y w id u a lizac ji tak ie j n ie  s łużą  n a ­
tom iast jak iek o lw iek  w zorcow e rozw iązan ia  zg łaszan e  chociażby 
w  najlepszej w ierze  ich tw órców .

3. S ta tu t sam orządu  n ie podlega, w brew  upow szechn ionym  w  p u ­
b licy sty ce  poglądom 35, sądow ej re je s tra c ji  podobnej do te j, k tó ra  do ­
ty czy  s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a. M. B łażejczyk  podkreśla , że p rzeciw ko  
m ożliw ości u zn an ia  kon ieczności sądow ej re je s tra c ji  s ta tu tu  sam o rzą­
du p rzem aw ia fakt, że „an i u s taw a  o p rzedsięb io rstw ach , an i też u s ta ­
w a o sam orządzie załogi, bądź też inny ak t no rm atyw ny  n ie u s tan o w i­
ły sądow ej bądź też innej (np. ad m in is tracy jn e j) re je s tra c ji  s ta tu tó w  
sam orządu załogi"30.

S ta tu t sam orządu  —  z uw agi n a  to, iż do tyczy  o rg an izac ji i fu n k ­
c jo n o w an ia  o rg an ó w  sam orządu  będących  także o rganam i p rzed się ­
b io rs tw a za jm ującym i w ażne m iejsce  w  s tru k tu rze  o rg an izacy jn e j

32 K o ś c i ń s k a ,  U w agi . . . ,  s. 51.
33 Por. np. S a m o rz ą d  za ło g i .  P o d s t a w o w e  a k l y  p r a w n e ,  W a rsza w a  1983.
34 K ry ty czn o  s ta n o w isk o  w  sto su n k u  do ro zw ią za ń  za w a rty ch  w e  w zo rc o w y ch  

sta tu ta ch  zajm u je  W . S a n e t r a ,  C zy  w z o r o w a ć  s ię  na w z o r c o w y m  s ta tu c ie? ,  GP 
1984, nr 8, s. 7; z  o p o z y c ją  w y s tę p u je  n ato m ia st B. Z i e m i a n i n ,  C zy  w z o r o w a ć  
s ię  na w z o r c o w y m  s ta tuc ie? ,  Ż y c ie  G osp . 1984, nr 23, s. 7.

35 T a k ie  s ta n o w isk o  u trzy m u je  np.: T. B. J a w o r s k i ,  W a ż n e  d la  s a m o r zą d u  
za ło g i ,  „R zeczp osp o lita"  1983, nr 32,- t e n ż e ,  Sta tu t  p o d le g a  r e je s t r a c j i ,  „R zecz­
p o sp o lita ” 1983, nr 43.

36 M. B ł a ż e j c z y k  S a m o r z ą d  za ło g i  p r z e d s ię b i o r s t w a ,  W a rsza w a  1985, s. 51.



przed sięb io rs tw a  — stan o w i u zu p e łn ien ie  s ta tu tu  p rzed sięb io rs tw a. 
D latego też m usi on być z nim  zgodny. N ad zapew nien iem  te j zgod­
n ośc i czuw ać po w in ien  d y re k to r p rzed sięb io rs tw a  odpow iedz ia lny  
p rzed  za łogą za p raw id ło w e p row ad zen ie  p rzed sięb io rs tw a. W łaśc i 
w e fu n k c jo n o w an ie  p rzed sięb io rs tw a  n ie  je s t n a to m ias t m ożliw e bez 
dostosow an ia  do is tn ie jący ch  w arunków  o rg an izac ji. O rg an izac ję  tę 
u s ta la ją  p rzecież  w  p rzew aża jące j m ierze s ta tu t  p rzed sięb io rs tw a, 
a także s ta tu t sam orządu.

3. W N IO SK I

R ealizow ana w  P olsce reform a gospodarcza zak łada daleko  idące 
p rzeo b rażen ia  w  o rg an izac ji g o sp o d ark i37. D okonane do tychczas zm ia­
n y  w tym  za k re s ie  n ie  sp e łn ia ją  jeszcze  p o k ład an y ch  w  n ich  nadzie i, 
s tąd  też dz ia łan ia  zm ierza jące  do d o stosow an ia  s tru k tu ry  a p a ra tu  g o s­
podarczego  do p o trzeb  w y n ik a jąc y ch  z n o w y ch  z a sad  g o sp o d aro w a­
n ia 38. W zras ta  w  zw iązku  z tym  n iep o m iern ie  ro la  g e n e ra ln y ch  ak tów  
o rg an izac ji d o ty czący ch  go sp o d ark i jak o  całości. N a  tym  tle  jed n ak  
dostrzegać trzeba zn aczen ie  in d y w id u a ln y ch  ak tó w  o rg an izac ji, k tó ­
re  w raz  z w ym ien ionym i w cześn ie j s tan o w ią  dop iero  kom pletny  s y s ­
tem  ak tó w  o rg an izu jący ch  gospodarkę.

In d y w id u a ln e  ak ty  o rg an izac ji s tan o w ią  ró żn o ro d n y  pod w zględem  
rodzajow ym  zb ió r przepisów . N ależą  do n ich  za rów no : a k t o rg an u  
ad m in is trac ji p ań stw o w ej tw o rzący  p rzed sięb io rstw o , reg u lam in  o rg a ­
n izacy jn y , s ta tu t sam orządu , księga służb p rzed sięb io rs tw a  i w re szc ie  
s ta tu t p rzedsięb io rstw a. Sam odzielność p rzed sięb io rstw a, k tó re j p rz e ja ­
w em  są tak że  podejm ow ane zgodn ie z w olą  i in te re sem  p rz ed s ięb io r­
s tw a d z ia łan ia  w sferze o rg an izac ji, sp raw iła  że u staw o d aw ca p rz ek a ­
zał u p raw n ien ia  w tym  zak res ie  o rganom  p rzedsięb io rstw a.

W śró d  in d y w id u a ln y ch  ak tó w  o rg an izac ji p rzed s ięb io rs tw a  s tan o ­
w iący ch  p rzez jego  o rgany , p ierw szorzędne  zn aczen ie  o d g ry w a s ta tu t 
p rzed sięb io rs tw a. W y n ik a  to p rzed e  w szystk im  z m ate rii nim  re g u lo ­
w anej. S ta tu t bow iem  je s t sw oistym  ak tem  w yko n aw czy m  re g u lu ją ­
cym  zag ad n ien ia  p rzek azan e  ustaw ow o. Pom im o to p odkreślić  trzeba, 
że re g u lac ja  s ta tu to w a u zupe łn iona  m usi być p rzez po stan o w ien ia  z a ­

37 Por. K ie r u n k i  r e l o r m y  g o s p o d a r c z e j ,  [w :] W . B a k a ,  P o ls k a  re fo r m a  g o ­
s p o d a r c z a ,  W a rsza w a  1983, s. 118 i n.

38 P rzy k ła d em  te g o  typu d zia łań  są  p r z e d s ię w z ię c ia  p o d ejm o w a n e  przez K o­
m isję  do sp raw  R eform y G osp od arczej. Por. np. Z a ło ż e n ia  i k i e r u n k i  k s z ta ł t o w a n ia  
s t r u k tu r  o r g a n i z a c y j n y c h  w  g o s p o d a r c e ,  „ R zec zp o sp o lita ”, 17. 01. 1985 r., dod atek  
„R eform a G ospodarcza"  nr 49.



w a rte  w reg u lam in ie  o rg an izacy jn y m  p rzed sięb io rs tw a  i s ta tu c ie  s a ­
m orządu. K ażdy z o rganów  p rzed s ięb io rs tw a  tw o rzący ch  ak ty  w e ­
w n ę trzn e  jego  o rg an izac ji m oże działać ty lko  w  ram ach  upow ażn ień  
zaw arty ch  w u s taw ie  o p.p. i o s.z.p.p. T o  sam o do tyczy  o rg an u  za ło ­
życie lsk iego , k tó reg o  d z ia łan ie  w y k racza jące  poza ram y  p rzy zn an y ch  
k om petenc ji m oże pow odow ać n a ru szen ie  za k re su  sam odzielności 
p rzed sięb io rs tw a.

w



CHARAKTER PRAWNY STATUTU 
PRZEDSIĘBIORSTWA PAŃSTWOWEGO

1. C h a ra k te r  p raw n y  s ta tu tu  n ie  by ł w  n a u c e  p raw a  ad m in istra- 
cy jnego  po jm ow any jedno licie . N ad aw an o  p rzepisom  sta tu to w y m  z a ­
rów no p o zap raw n e znaczenie, tra k tu ją c  je  jed y n ie  jak o  „w ew n ętrzn e  
przepisy  zakładow e", państw ow e przepisy  o rgan izacy jne, jak  i u zn a­
jąc ich p raw n y  ch a rak te r , trak to w an o  je  jak o  p rzep isy  „porządkow e
1 d y scy p lin arn e"  albo jak o  au tonom iczne, sam orządow e p rzep isy  za ­
k ładow e czy te ry to r ia ln e 1.

D yskusja w okół ch a rak te ru  praw nego  ak tó w  w ew n ętrzn y ch  zak ła ­
dów  p ań stw o w y ch  (regulam inów  i sta tu tów ) o żyw iona została  w zro s­
tem  roli i znaczen ia zak ładów  p ań stw o w y ch  (szkół, szkół w yższych , 
szpitali, b ib lio tek , dom ów  k u ltu ry  itp.) w  życiu  spo łeczeństw a so c ja ­
lis tycznego2. M. E lżanow ski, an a lizu jąc  ak ty  zak ład o w e z p u n k tu  w i­
dzenia ich norm atyw ności, dow odzi że „regulam in  zak ładu  odpow iada 
w szystk im  w arunkom , jak im  pow in ien  odpow iadać ak t n o rm aty w ­
n y ..."1 W  szczególności spełn ia  on w a ru n ek  is tn ien ia  p o d staw y  p ra w ­
nej do jego w ydania, zaw iera e lem en t now ości norm atyw nej; regu ły  
pożądanego  zachow an ia  się ok reślone w  reg u lam in ie  m ają ch a ra k te r  
podw ójnej g en e ra ln o śc i. Ponadto  reg u lam in y  i s ta tu ty  są og łaszane. 
Z w iązane je s t to z tym , iż w  dużej części p rzy p ad k ó w  są one n ad a w a­
ne zakładom  przez w łaściw ych m inistrów  w  form ie zarządzen ia4. W ar-

1 J. H o m p l e w i c z ,  g lo sa  do p o sta n o w ie n ia  N S A  z dn. 31. 08. 1984 r. 
SA /W R /357/84, PiP 1985, nr 5, s. 138.

г M. E l ż a n o w s k i ,  Z a k ła d  p a ń s t w o w y  w  p o l s k im  p r a w i e  a d m in i s t r a c y jn y m ,
W a rszaw a  1970, s. 5.

3 T am że, s. 127.
4 Pom im o to  J. S ta ro śc ia k  p o d k reśla  zn a czen ie  w p ły w u  o rg a n ó w  zak ład u  pań­

s tw o w e g o  na treść  u sta lo n e g o  regu lam in u . Por. szerzej: J. S t a r o ś c i a k ,  S tu d ia
2 teo r i i  p r a w a  a d m in i s t r a c y jn e g o ,  W r o c ła w  1967, s. 125— 126,



to  w  tym  m iejscu  podkreślić , że J. H om plew icz tra k tu je  w  o g ó le  s ta tu ­
ty  i regu lam iny  zakładow e jak o  przepisy  praw a adm in istracy jnego
0 ran d ze  zarząd zeń  ad m in is tracy jn y ch 5.

Z w raca jąc  uw agę na kon ieczność  szerok iego  u jm ow an ia  źródeł 
m iejscow ego praw a adm in istracy jnego , J. S tarościak  zalicza do nich 
s ta tu ty  i reg u lam in y  zak ład u  adm inistracyjnego*.

T ak  w ięc m ożna p rzy jąć , że s ta tu t zak ład u  ad m in is tracy jn eg o , n o r ­
m ujący  zasadn icze  p rob lem y dla sy tu ac ji p raw n e j zak ład u  i jego  u ży t­
kow ników , m a już na  g ru n c ie  p ra w a  ad m in is tracy jn eg o  uzn an e  m iejsce 
w  h ie ra rc h ii źródeł p raw a.

S ta tu t p rzed sięb io rs tw a  państw ow ego  n ie  zosta ł d o tąd  p o d d an y  po ­
dobnej, jak  w  p rzy p ad k u  zak ład u  ad m in is tracy jn eg o , an a liz ie  służącej 
odpow iedzi n a  p y tan ie , czy  zaw iera  on znam iona ak tu  p raw o tw ó rczeg o
1 czy w zw iązku  z tym  może on być u zn an y  jak o  e lem en t p raw a p rzed ­
s ięb io rs tw  państw ow ych, obow iązu jącego  zarów no  sam o p rzed s ięb io r­
stw o, ja k  i inne jed n o stk i o rg an izacy jn e , w  tym  zw łaszcza o rg a n y  z a ­
rząd zan ia  g o sp o d ark ą  n a ro d o w ą7. R ozw ażenie tego problem u w ym aga 
w y k azan ia  cech  w łaśc iw y ch  ak tom  norm atyw nym .

2. P o jęcie  ak tu  n o rm aty w n eg o  na leży  do zagadn ień  m ający ch  b o g a­
tą  lite ra tu rę . W y n ik a  to stąd, iż w iąże się ono ściśle z p ro b lem aty k ą  
źródeł p raw a, a ta  ma p rzecież  c h a ra k te r  in te rd y scy p lin a rn y 8. W  p iś­
m ienn ictw ie prześledzić  m ożna dy sk u sję  zm ierza jącą  do u sta len ia  w łaś­
ciw ości ak tu  norm atyw nego . S precyzow an ie  jego  znaczen ia  je s t o ty le  
w ażkie, że — jak  w y k azu je  p ra k ty k a  — „społecznie  d z ia ła ją ce  praw o 
zapew ne je s t zbiorem  znaczn ie  bogatszym  niż zb iór p rzep isów  u s tan o ­

5 Por. szerzej: J. H u m p l e w i c z ,  Z a rzą d z a n ie  a d m in i s t r a c y jn e .  S tu d iu m  z  z a ­
k r e s u  n a u k i  p r a w a  a d m i n i s t r a c y jn e g o ,  Z N U J 1970, P ra ce  p ra w n icze , z. 47.

6 J. S t a r o ś c i a k ,  Z ród la  p r a w a  a d m in is t r a c y jn e g o ,  [w :] S y s t e m  p r a w a  a d ­
m i n i s t r a c y jn e g o ,  t. 1, red. J. S t a r o ś c i a k ,  W r o c ła w  1977, s. 140.

7 O rgan em  zarząd zan ia  go sp o d a rk ą  n aro d o w ą  je s t  p od m iot r e a liz u ją c y  fu n k cję  
zarząd zan ia . Por. szerzej: C. K o s i k o w s k i ,  P r a w o  z a r z ą d z a n ia  g o s p o d a r k ą  n a­
ro d o w ą ,  Łódź 1984, s. 27, a zw ła szcza : t e n ż e :  R e g u la c ja  p r a w n a  n a c z e ln y c h  o r ­
g a n ó w  za r zą d z a n ia  g o s p o d a r k a  n a r o d o w ą  (k o n c e p c ja  m e to d o lo g ic zn a ) ,  P iP  1982, nr 9, 
s. 73 i n.; t e n ż e ,  P o d m i o t y  z a r z ą d z a n ia  g o s p o d a r k ą  n a r o d o w ą  w  ś w i e t l e  r e fo r m y  
g o s p o d a r c z e j .  A U L  1984, F o lia  iu rid ica  16, s. 3 i n. P o d k re ślić  trzeba, że  w  lite r a ­
tu rze  p o stu lu je  s ię  k o n ie c z n o ść  d o sto so w a n ia  stru k tury  c en tra ln y ch  i  n a c z e ln y c h  
o rg a n ó w  ad m in istracji p a ń stw o w ej r e a liz u ją c y c h  m. in. fu n k cje  za rząd zan ia  g o sp o ­
darką n a ro d o w ą  do potrzeb  reform y g o sp o d a rcz ej. Por. m. in . L. B a r ,  O c e n a  re a ­
l i z a c j i  p r a w n e j  r e fo r m y  g o s p o d a r c z e j ,  P iP  1984, nr 5, s . 198; R. M a l i n o w s k i ,  
R e form a  g o s p o d a r c z a  a s t r u k t u r y  a d m in is t r a c j i  c e n tr a ln e j ,  P iP 1985, nr 1, s. 3 i n.; 
J. B o r k o w s k i ,  O c e n a  s tan u  p r a w a  a d m i n i s t r a c y jn e g o ,  N P  1985, nr 9, s. 68.

'  R. M a l i n o w s k i ,  W ę z ł o w e  p r o b l e m y  p r a w a  a d m in i s t r a c y jn e g o  w  z a r z ą ­
d zan iu  g o s p o d a r k ą  p a ń s t w o w ą ,  W a rsza w a  1975, s, 72.



w io n y ch  w  try b ie  kw alifikow anym  [...] i o bejm uje  zarów no  in n e  re g u ły  
w y p raco w an e  w  p ra k ty c e  w ykładn i, za sad y  in te rp re ta c ji i s to so w an ia  
p raw a ustaw ionego  w  try b ie  kw alifikow anym , w y ty czn e  Sądu N a jw y ż­
szego i pew ne «norm y» p ro p o n o w an e  przez n au k ę  p ra w a " 9.

W  lite ra tu rz e  w y ró żn ia  się sze reg  koncepcji, k tó re  p rzy b liża ją  zn a ­
czen ie p o jęc ia  ak tu  norm atyw nego . O pow iedzen ie  się za k tó ry m k o l­
w iek z poglądów  je s t k o n sek w en c ją  p rz y ję te j k o n cep cji p raw a.

O żyw iona d y sk u sja  na tem at w łaściw ości ak tu  n o rm aty w n eg o  d a tu ­
je  się już od w czesnych  la t p ięćdziesiątych . P rob lem atyka ta by ła  
m. in. przedm iotem  obrad  konfe renc ji pośw ięconej zagadnieniom  
praw nym  K onsty tucji PRL zorganizow anej w W arszaw ie  w  1953 r. 
F. Longcham ps zab ie ra jąc  głos w skazał, choć n ie  w prost, na dw ie c e ­
chy  ak tu  n o rm aty w n eg o : g en e ra ln o ść  i fak t s tan o w ien ia  p rzez ten  ak t 
źródła p ra w a 10. T e sam e e lem en ty  ek sp o n o w ał T. Bigo11.

B ogaty p rzeg ląd  stanow isk  w  przedm iocie o k re ś la n ia  cech ak tu  n o r­
m atyw nego  p rzedstaw ia  W . D aw idow icz12. D okonany  p rzeg ląd  posłużył 
au to row i do zg łoszenia w łasn e j p ropozycji o k reślen ia  ak tu  n o rm aty w n e­
go. Zdaniem  D aw idow icza, ak t n o rm a ty w n y  to  ,,fo rm a s tan o w ien ia  p rzez  
o rg an y  ad m in is trac ji pań stw o w ej p rzep isów  p raw n y ch  po d p o rząd k o w a­
n y ch  u staw ie" . D alej au to r p recy zu je  w łaściw ości ak tu  n o rm aty w n eg o  
tw ierdząc, że ,,ak ty  n o rm aty w n e  są zaw sze ae n e ra ln e " , a tak że  p o d n o ­
sząc, iż „moc obow iązu jąca  ak tu  n o rm aty w n eg o  po siad a  w sze lk ie  ce- 
rh v  obow iązyw ania  no rm y  p ra w n e j jako ogó lnego  W70ru zachow an ia  
się zabezpieczonego przym usem  p ań stw o w y m "13.

N ie zaw sze jednak  p ropozycje  nauk i b y ły  w y s ta rc z a ją c e  dla k sz ta ł­
tow an ia  sie p rak ty k i. P rzyk ładem  tak ieoo  s tan u  rzeczy  iest o fic ja ln y  
d okum ent P ro k u ra tu ry  G en era ln e j, k tó ry  ok reśla  sposób w łaściw ego 
pojm ow ania praw a do u s ta len ia  przedm io tow ego  zak resu  p ro k u ra to r­
sk iej k o n tro li p rzes trzeg an ia  p raw a. S tw ierdza się w  nim, „że za p rz e ­

* H. R o t ,  K. S i а г к  i p w  i с z, A k t y  n o r m a t y w n e  t e r e n o w y c h  o r g a n ó w  w ł a d z y
i a d m in is t r a c j i  p a ń s t w o w e j ,  W a rsza w a  1077, s. 43.

10 Z a g a d n ie n ia  p r a w n e  K o n s t y t u c j i  PRL, t. 2, W a rsza w a  1954, s. 240 i n.
11 Tam żo, e. 275.
12 A u tor c y tu je  m. in. p o g lą d y  M. Z im m erm ana, d la  k ló r e g o  syn o n im a m i są  

p o ję c ia  ,,akt g en era ln y "  i „akt n orm atyw n y" , M . J a r o sz y ń sk ie g o , k tó r y  u ż y w a  te r ­
m inu „akt n o r m a ty w n y ” d la  o k reś len ia  ta k ich  ak tów , „ k tóre  w  sw e j treśc i za ­
w iera ją  n orm y praw ne"  oraz T. K u ty , zd an iem  k tó r eg o  p rzez  a k ty  n o rm a ty w n e  
rozu m iem y  „ ta k ie  ak ty , k tóre  w  sw e j  treśc i za w iera ją  r e g u ły  p o stęp o w a n ia  z e ­
z w a la ją c e  na jed n o stro n n e  i o b o w ią z k o w e  r o zstr zy g a n ie  o k r e ś lo n y c h  sy tu a c j i sp o ­
łe c z n y c h  i k tó r e  n ie  k o n su m u ją  s ię  w  jed n o r a zo w y m  przyp ad k u  o k r e ś lo n y m  co  
do m ie jsca  i czasu". Por. szerzej W . D a w i d o w i c z ,  N a u k a  p r a w a  a d m in is t r a ­
c y jn e g o .  Z a ry s  w y k ła d u ,  t. 1, Z a g a d n ien ia  p o d s t a w o w e ,  W a rsza w a  1965, s. 263— 268.

u  T am że, s 273.



pis p raw a uw ażam y jedyn ie  u staw ę, d ek re t lub rozporządzenie w ydane 
na p odstaw ie  u staw y  lub d ek re tu  oraz w g ra n ic ach  d e leg ac ji ustaw y, 

a tak że  u ch w ały  R ady M in istrów  o p arte  na tak ie j sam ej p o d staw ie  p ra w ­
nej. N ie s tan o w ią  w ięc źródła p raw a  i n ie  są p rzepisam i p raw n y m i in ­
s tru k c je , okólniki, w y tyczne, a n aw e t za rzą d zen ia '’14. Z uw agi na  is to t­
n e  zw ężenie po jęc ia  p raw a, jed y n ie  do p rzep isów  p o w szechn ie  obow ią­
zu jący ch  w cześn iej ok reślo n a  zasada w s to su n k u  do ak tów  w y k o n aw ­
czych, innych  an iże li rozporządzen ia , uzupe łn iona zosta ła  n astęp u jąco : 
„o tym , czy ok reślo n y  p rzep is  je s t p rzep isem  p raw a n ie  d ecy d u je  an i 
ty tu ł ak tu  no rm atyw nego , an i jego  ogłoszenie, czy n aw e t p o w ołan ie  się 
na delegację , lecz w ydan ie  go  przez w łaśc iw y  o rg an  pań stw o w y  n a  
podstaw ie, w  celu  w y k o n an ia  no rm y  ustaw ow ej". U zupełn ien ie  to  spo ­
w odow ało, iż po to  „aby  ustalić , czy m am y do czy n ien ie  z przep isam i 
p raw nym i, trzeba zbadać każdy  tak i ak t i porów nać go z odpow iedn ią  
u s ta w ą "15.

K ry ty k ę  tak iego  sposobu po jm ow ania  ak tów  n o rm aty w n y ch  p rze­
prow adził W . Zakrzew ski, zaznaczając m. in., iż zm niejszenie „za­
k resu  ak tów  u znaw anych  za n o rm atyw ne do  w y d aw an y ch  ty lko  na 
p o d staw ie  upow ażn ien ia  ustaw ow ego  i w  jego  g ran icach , pow oduje  
n ied o strzeg an ie  frag m en tary czn o śc i k o n s ty tu cy jn e j reg u lac ji system u 
p ra w o tw ó rs tw a"16.

R adzaj norm y p raw n ej, k tó rą  zbudow ać m ożna z p rzep isów  ak tu  
p raw nego , k tó ry  ma być u zn an y  za a k t n o rm atyw ny , s tan o w i p u n k t 
w y jśc ia  rozw ażań  J. S tarościaka . T w ierdzi on, że „cechą c h a ra k te ry s ­
tyczną ak tu  norm atyw nego  jes t to, że ad resa t ak tu  je s t oznaczony ogól­
nie, n ie  w sk azan y  k o n k re tn ie  (z im ienia i n azw isk a)1’17. D alej au to r 
rozw ija tę tezę, tw ierdząc że (1) za ak t no rm atyw ny  uznać m ożna ten 
ty lko ak t p raw ny , k tó ry  jes t sk ie ro w an y  do nie w skazanego  k o n k re t­
n ie k rę g u  osób, o raz (2) za ak t indyw idualny  m ożna uznać ty lko  ak t 
sk ie ro w an y  do k o n k re tn ie  oznaczonych  osób (osoby). J. S ta ro śc iak  d o ­
d a je  jednak , że liczba osób jak o  k ry te r iu m  w iążące się z k o n k re tn o ś­
c ią  ad re sa ta  n ie  w chodzi w  rach u b ę . M oże być w y d an y  ak t n o rm a ty w ­
ny  zarów no  do tyczący  kilku, k ilk u n astu  czy naw et k ilk u d ziesięc iu  osób. 
Dla u zupe łn ien ia  te j m yśli J. S ta ro śc iak a  dodać trzeba, iż jak o  cechę 
podstaw ow ą, w sk azu jącą  na to, iż m am y do czyn ien ia  z „norm ą p ra w ­

14 H . S t a r c z e w s k i ,  J. S w i ą t k i e w i c z ,  P r o k u r a to r s k a  k o n t r o la  p r z e s t r z e ­
gan ia  p r a w a  w  PRL,  W a rsza w a  1970, s. 64— 65.

15 T am że, s. 65.
16 W . Z a k r z e w s k i ,  Z arys p o d m i o t o w y  i I o r m y  d z ia ła ln o ś c i  p r a w o t w ó r c z e j ,  

W an szaw a 1979, s. 46 i n.
17 J. S t a r o ś c i a k ,  P r a w n e  I o r m y  d z ia ła n ia  a d m in is t ra c j i ,  W a rsza w a  1957, 

s. 73; t e n ż e ,  P r a w n e  I o r m y  i  m e t o d y  d z ia ła n ia  a d m in is tra c j i ,  [w:] S y s t e m  p r a w a  
a d m i n i s t r a c y jn e g o ,  t. 3, W a rszaw a  1978, s. 55— 56,



ną", u zn a je  on „abstrakcy jność  norm  p raw nych". A bstrakcy jność  ta 
je s t d w u stro n n a : je s t to ab strak cy jn o ść  (n ieokreśloność) -adresata i ab ­
s trak cy jn o ść  sy tu ac ji p raw n e j ob ję te j norm ą. T ego  ro d za ju  d w u stro n n a  
ab strak cy jn o ść  pow odu je  „ trw ałość"  norm y p raw n ej, p o leg a jącą  na 
tym, że jed n o razo w e je j zasto so w an ie  ,,nie k o n su m u je"  no rm y  p raw nej, 
n ie  w yklucza dalszego  je j zastosow an ia  w p o dobnych  w aru n k ach . O zn a­
cza to, że n ie  m oże być  u zn an e  za norm ę ogólną u sta len ie , k tó reg o  d a l­
sza indyw idualizac ja  n ie  je s t m ożliw a18. P onad to  J. S tarościak  za n ie ­
zbędne w aru n k i p raw id łow ości ak tu  n o rm aty w n eg o  uw aża w y d an ie  go 
przez u p raw n io n y  do tego  o rgan  w g ran icach  jego kom p eten c ji i w  p rz e ­
p isanym  tryb ie  oraz pub likację  w  sposób um ożliw iający  zapoznanie się 
z jego  treśc ią  przez w szystk ich  za in te re so w a n y ch 19.

N a tle rozróżn ien ia  ak tu  n o rm aty w n eg o  i ak tu  indyw idualnego  p ro ­
ponow anego przez J. S tarościaka trafne  w yda ją  się uw agi W . Z akrzew ­
skiego, k tó ry  podkreśla , że „P rzec iw staw ien ie  no rm a p raw n a —  ak t
o ch a rak te rze  indyw idualnym  k o n k re tn y m  je s t w  pełn i do p rzy jęc ia  je ­
d y n ie  w ów czas, gdy  n ie zw ężam y n ad m iern ie  p o jęcia  ak tu  n o rm aty w ­
nego. A kt in d y w id u aln ie  k o n k re tn y  może być po lecen iem  w ydanym  
leg aln ie  n ie ty lko  jed n e j osobie, lecz rów nocześn ie  sze reg u  osobom , 
n ie  tracąc  nic ze sw ego in d y w id u aln ie  k o n k re tn eg o  ch a rak te ru . D ecy­
zja o zw ołan iu  R ady M in istrów  na posiedzen ie  n iew ą tp liw ie  n ie  jest 
norm ą ogólną, m imo że pow oduje  sku tk i p raw n e w  od n iesien iu  do w c a ­
le licznego g rona osób” . I dalej au to r tw ierdzi, że „Jak  długo nie m a­
m y do czyn ien ia  z aktem , k tó ry  zobow iązu je do k o n k re tn eg o  zach o w a­
nia w  jednorazow ym  p rzy p ad k u  określonym  co do m iejsca  i czasu, n ie 
m am y do czyn ien ia  z norm ą p raw ną. Lecz rów nież reg u ła  postępow ania  
n ie zaw sze je s t «norm ą p raw ną» ''. Zdaniem  W . Z akrzew skiego , n ie  je s t 
n ią w ów czas, „gdy n ie posiada m ocy obow iązu jącej, gdy  jes t jedyn ie 
w y tyczną m ającą być o ty le  ty lko  stosow aną, o ile inne w zględy  ce lo ­
w ości czy po trzeby  n ie s ta ją  na przeszkodzie". W . Z akrzew ski podnosi, 
że „Reguła m usi m ieć ch a ra k te r  obow iązujący , a w ięc n ie  podlegać do­
w olności zm ian w  trak c ie  sw ego o b o w iązy w an ia"20. W  późn iejszych  
sw ych  p racach , od rzucając  k ry ty k o w a n y  przez sieb ie  up roszczony  p o ­
gląd zak łada jący , że p raw o to ty lko  norm y pow szechn ie  obow iązujące, 
W . Z akrzew sk i p ro p o n u je  szerok ie  u jęc ie  ak tu  norm atyw nego , s tan o ­
w iąc iż „za ak t p raw o tw ó rczy  n a leży  uznać k ażd y  tak i ak t, k tó ry  w y ­
znacza re g u ły  i w zory  postępow ania , k tó ry ch  p rzes trzeg an ie  je s t dla

18 J. S t a r o ś c i a k ,  P o d s t a w y  p r a w n e  d z ia ła n ia  a d m in is tra c j i ,  W a rsza w a  1973, 
s. 13— 14.

19 S t a r o ś с i ti k, P r a w n e  f o r m y  dzia łan ia . . . ,  s. 125.
20 K. O p a ł e k ,  W.  Z a k r z e w s k i ,  Z z a g a d n ie ń  p r a w o r z ą d n o ś c i  s o c j a l i s t y c z ­

nej ,  W a rsza w a  1958, s. 194— 195.



jego  ad resa tó w  p raw n ie  obow iązujące, n ieza leżn ie  od tego, jak ą  form ę 
ma podstaw a p raw n a jego  u stan o w ien ia , jak i je s t jego  zasięg  p rzedm io­
tow y i podm io tow y oraz jak i je s t zak res  i form a san k c ji s łużących  
och ro n ie  jego  p rz es trze g an ia"21. R ozw ijając tę  m yśl, w dalszym  toku 
w yw odu au to r rozróżn ia  s tan o w ien ie  i s to so w an ie  p raw a, p rzy jm ując 
,,że kw alifik ac ji dzia łań  p raw o tw ó rczy ch  n ie  p rzy zn ajem y  poleceniom  
konkre tno -indyw idualnym  nie m ającym  trw ałości obow iązyw ania i w y ­
czerpu jącym  sw e znaczen ie  p raw n e  w  ro zstrzy g n ięc iu  k o n k re tn eg o  
problem u, a tym  sam ym  będącym  jednorazow ym  zastosow aniem  p o ­
siad an y ch  przez dzia ła jącego  u p raw n ień  w  o k reślo n e j sy tu ac ji o rg an i­
za cy jn e j"22.

N a uw agę zasługu je  także  sposób rozum ienia ak tu  p raw o tw ó rcze­
go p rezen to w an y  przez H. Rota. A ktem  p raw o tw ó rczy m  —  jego zd a ­
niem  — „jest ak t w y d an y  p rzez  o rg an  p aństw a (lub in n y  podm iot 
u p raw niony) na podstaw ie  u pow ażn ien ia  zaw arteg o  w  k o n sty tu c ji lub 
innej u staw ie, w  form ie przez ustaw ę p rzew idziane j i zaw ie ra ją cy  
norm y, k tó re  ok reślonego  ro d za ju  podm iotom  w y zn aczają  ok reślonego  
rod zaju  zachow an ia  się, ilek roć w y stęp u ją  p rzew id z ian e  w  ty ch  w a ­
ru n k ach  okoliczności". A utor podkreśla  także , że „norm y zw yczajow e 
czy też p reced en sy , chociaż n ie są ak tam i p raw otw órczym i, m ogą 
funkcjonow ać w  p o rząd k u  p raw nym , w  zasadzie podobnie jak  norm y 
praw ne. Z ależy  to jed n ak  od n o rm a ty w n e j k o n cep cji źródeł p raw a  
danego  sy stem u "23. W  innej p ra cy  H. Rot defin iu je  ak t n o rm aty w n y  
jako  „każdy  ak t p raw ny , k tó ry  «nie kon su m u je  się» przez jego s to ­
sow anie , jest aktem  oaólnym , czyli no rm aty w n y m  (praw otw órczym , 
norm odaw czym )"24. A utor ten  dok o n u je  także podziału  system u  ak tów  
p raw o tw ó rczy ch  na dw ie g ru p y : 1) ak ty  p raw o tw ó rcze  (norm atyw ne) 
pow szechn ie obow iązu jące o raz  2) ak ty  p raw o tw ó rcze  (norm atyw ne) 
k ie ro w n ic tw a  w ew nętrznego .

Do p ierw szej o ru p v  zalicza te  ak ty , k tó re  łączn ie sp e łn ia ją  n a s tę ­
p u jące  w aru n k i: (1) ogólny  ch a ra k te r  norm  postępow an ia  do tyczących  
w szy stk ich  k a teg o rii ad resa tó w ; (2) ok reślo n e  w aru n k i p raw n e  s ta n o ­
w ien ia  ak tu  p raw otw órczego  ; (3) obow iązek  zgodnego z u staw ą  ogło­
szenia ak tu  n o rm aty w n eg o 25.

21 Z a k r z e w s k i ,  Zarys . . . ,  s. 16.
22 T am że, s. 35.
23 H.  R o t ,  A k l y  p r a w o t w ó r c z e  w  PRL. K o n c e p c ja  i t y p y ,  W r o c ła w  1980, s. 31; 

t e n ż e ,  P o r z ą d k o w a n ie  p r a w o d a w s t w a  w  ś w i e t l e  p o t r z e b  s to s o w a n ia  p r a w a ,  P iP  
1979, nr 2, s. 16.

24 R o t ,  A k t y  p r a w o tw ó r c z e . . . ,  s. 35; R o t ,  S i a r k i e w i c z ,  A k t y  n o r m a t y w ­
ne..., s. 65.

55 R o t ,  S i a r k i e w i c z ,  A k l y  n o rm a ty w n e . . . ,  s. 70.



Do drug iej g ru p y  zaliczane są ak ty  no rm atyw ne o następ u jący ch  
cechach: (1) no rm ow an ie  zachow ań  się ad resa tó w  u sy tu o w an y ch  w e­
w nątrz  u k ład u  o rg an izacy jn eg o  państw a; (2) ogólne zw iązan ie  ak tu  
p raw otw órczego  p rzep isam i praw nym i o k reśla jący m i o rg an izac ję
i kom petencje organów  państw ow ych; (3) brak  g en era ln ie  określonego  
obow iązku ogłoszenia ak tu  p raw otw órczego2fl. Za p odstaw ow e k ry te ­
rium  rozróżn ien ia  ak tów  p raw otw órczych  (norm atyw nych , norm odaw - 
czych) H. Rot u zn a je  zak res obow iązyw ania ak tu  norm atyw nego . Przez 
„«pow szechne obow iązyw anie»  na leży  rozum ieć p raw n ą  m ożliw ość r e ­
gu low an ia  postępow an ia  w szystk ich  k a teg o rii ad resa tó w : w szystk ich  
o rganów  państw ow ych, w szystk ich  obyw ateli, w szystk ich  o rgan izac ji 
społecznych, in sty tuc ji, urzędów , p rzed sięb io rs tw  itd ."27 O w a p o ­
w szechność obow iązyw ania  doznaje  jed n ak  licznych  og ran iczeń28. „A k­
ty  k ie ro w n ic tw a  w ew nętrznego  w iążą jed y n ie  o rg an  p ań stw a oraz  in ­
ne p aństw ow e jednostk i o rg an izacy jn e , a m ianow icie  urzędy, zak ład y
i państw ow e jednostk i g o sp o d arcze"29. W  drodze ty ch  ak tów  „nie 
m ożna regu low ać tak ich  spraw , jak : ustró j, w łaściw ość i try b  p o s tę ­
pow ania sądów , położenie p raw ne w ięźniów , n ak ład an ie  na o b y w ate­
li podatków  i innych  św iadczeń, u s tan o w ien ie  san k c ji k a rn y c h  [...], 
tw orzen ie w łaściw ości i try b  dzia łan ia  o rganów  pań stw o w y ch  w y p o sa ­
żonych w e w ładz tw o"30. Rzecz jasna, w y łączen iu  spod dz ia łan ia  p rze ­
pisów  k ie ro w n ic tw a  w ew nętrznego , niższego rzędu  niż u staw a (de­
k re t z m ocą ustaw y), po d leg ają  sp raw y  obejm ow ane ogólną nazw ą 
„sfery  p raw  i obow iązków  obyw ate li" , a w ięc sp raw y  sy tu ac ji p ra w ­
n ej obyw ate li w obec o rganów  państw ow ych  oraz  w zajem ne p raw a
i obow iązki m iędzy obyw ate lam i (i ich o rg an izac jam i)31.

W  ram ach  ak tó w  k ie ro w n ic tw a  w ew n ętrzn eg o  w y stęp u je  — podob­
n ie  jak  i w  g ru p ie  ak tów  pow szechn ie obow iązu jących  — isto tne  w e ­
w n ętrzn e  ich zróżnicow anie . H. Rot w yróżn ia  dw ie g ru p y  tak ich  a k ­
tów. Jed n ą  g ru p ę  s tan o w ią  p rzep isy  ty p u  w y ty czn y ch , zarządzeń , in ­
s tru k c ji (akty k iero w n ic tw a w ew n ętrzn eg o  zaw ie ra jące  p rzep isy  d y ­
rek tyw ne). G rupa ta obejm uje 2 podgrupy : 1) p rzep isy  o k re ś la jące  k ie ­
runk i rea lizac ji zadań  o rg an ó w  i in sty tu c ji podporządkow anych ;
2) p rzep isy  o k reś la jące  sposoby (formy, m etody, środki) re a lizac ji z a ­
dań tego  ro d za ju  o rganów  i in sty tuc ji. D ruga g ru p a  to  p rzep isy  re g u la ­

16 R o t, A k t  у  p r a w o tw ó r c z e . . . ,  s. 81; t e n ż e ,  P r z e p i s y  p r a w n e  w e w n ę t r z n i e  
o b o w i ą z u j ą c e  (z  rozważ.ań nad  k o n c e p c ją  p r a w a  s o c ja l i s t y c z n e g o ) ,  SP 1973, nr 37, 
s. 67— 96.

*7 R o t ,  A k t y  p r a w o tw ó r c z e . . . ,  s. 35.
28 R o t ,  S i a r k i e w i c z ,  A k t y  n o r m a ty w n e . . . ,  s. 72— 73.
г9 R o t ,  A k t y  p r a w o tw ó r c z e . . . ,  s. 81.
30 T am że, s. 82.
31 R o t ,  S i а г к  i o w  i с  z,  A k t y  n o r m a t y w n e  .., s. 90.



m inow e (akty p raw otw órcze  k ie ro w n ic tw a  w ew nętrznego  zaw ie ra jące  
p rzep isy  regu lam inow e)32.

N a kon iec  w a rto  podkreślić, iż — z uw agi na zróżn icow aną n ie ­
k ied y  s tru k tu rę  ak tu  n o rm aty w n eg o  — H. Rot p ro p o n u je  jak o  k ry te ­
rium  stanow iące  w y ró żn ien ie  ak tu  n o rm aty w n eg o  n as tęp u jącą  cechę: 
„Jeżeli tak i tek st zaw iera  zdan ie  (zdania), z k tó ry ch  da się  w ydeduko- 
w ać co n a jm n ie j jed n ą  w ypow iedź d y rek ty w y  ogólnej [...], m am y do 
czyn ien ia  z norm ą p raw ną, a w ięc ak tem  n orm atyw nym  (p raw o tw ó r­
czym, norm odaw czym )"33.

Innym  k ry te r iu m  w y o d ręb n ien ia  ak tów  n o rm aty w n y ch  je s t fak t 
w noszen ia  do system u  p raw a  p rzez ak ty  późn iejsze e lem en tu  now ości 
no rm atyw nej. T w órcą te j k oncepcji je s t S. W łodyka. A na lizu jąc  ró ż ­
n ice  zachodzące m iędzy sądow ym i d y rek ty w am i in te rp re tacy jn y m i 
a ak tam i no rm atyw nym i, dochodzi on do w n iosku , że „ sądow e d y re k ­
tyw y  in te rp re tacy jn e  w iążące ogólnie n ie różnią się w niczym  od ak ­
tów  norm atyw nych , g dy  chodzi o ich cechy  «obow iązyw ania» i «ogól­
ności»"34. N a tom iast w yróżn ik iem  rozdzielającym  te dw ie g ru p y  ak ­
tów  jest w spom niana już „now ość n o rm aty w n a", k tó re j nośn ik iem  musi 
być norm a p raw na, aby  zak w alifikow ana być m ogła do g ru p y  ak tów  
n orm atyw nych . S. W ło d y k a w  zw iązku z tym  podnosi, iż m ów iąc 
o tw orzeniu  p raw a „jakżeż często zapom ina się o tym, że iuż w sam ej 
nazw ie  «tw orzenie» zaw arty  jest implicite  e lem en t «now ości»; za ak t 
tw o rzący  p raw o  m oże być w  zw iązku  z tym  u zn an y  jed y n ie  tak i akt, 
k tó ry  w prow adza now ą reg u lac ję  p raw ną, k tó ry  w ięc u stan aw ia , zm ie­
nia lub u chy la  no rm y  p ra w n e" 3̂ .

C y tow ani do tąd  au to rzy  jak o  podstaw ow ą cechę norm atyw ności 
eksponu ia  oqôlny ch a rak te r renu lacji ob ję tych  ak tem  norm atyw nym . 
T rzeba w  zw iązku z tym  bliżej p rzy jrzeć  sie różnicom  zachodzącym  m ie­
dzy norm a o en e ra ln a  i indyw idualną. K onsekw encją  tecro nodziału  
iest rozdział m iędzy  tw orzen iem  a stosow aniem  praw a. Zdaniem  
J. W rób lew sk iego , tw orzen ie  p raw a  to „stanow ien ie  obow iązu jących  
norm  g e n e ra ln y ch "36. S. W łodyka nodkreśla  jednak, „iż « tw orzenie

s2 R o t ,  A k t  Y p r a w o tw ó r c z e . . . ,  s. 99— 100.
“ R o t ,  S i a r k i e w i c z ,  A k t y  n o rm a ty w n e . . . ,  s.  65.
54 S. W ł o d y k a ,  W i ą ż ą c a  w y k ł a d n i a  są d o w a ,  W a rszaw a  1971, s. 60.
3d T am że, s. 60— 61. N a  z a g a d n ie n ie  n o w o śc i aktu n o rm a ty w n eg o  zw raca  u w a g ę  

ta k ż e  M . E lżlanow ski, k tó r y  p od n o si, że  p rzep is „ab y  m ó g ł b y ć  u zn a n y  za norm ę  
p raw n ą, p o w in ien  s ta n o w ić  n o w ą  r e g u łę  p o stęp o w a n ia , a n ie  ty lk o  w y ja śn ie n ie  
c z y  in te rp re ta c ję  praw ną". E l ż a n o w s k i ,  Z akład . . . ,  s. 128— 129.

36 J. W r ó b l e w s k i ,  N o r m a  g e n e r a ln a  i n o rm a  i n d y w id u a ln a ,  ZNUŁ 1962, S I  
z. 23, s. 21.



norm  praw nych» n iekon ieczn ie  m usi być u w ażane za synonim  «tw o­
rzen ia  p raw a» "37.

A naliza  p rzec iw staw ien ia  norm  g en e ra ln y ch  i in d y w id u a ln y ch  m o­
że być p rzep ro w ad zo n a  ze w zględu na różne k ry te r ia 38. N ie  tu  m ie j­
sce, aby szczegółow o analizow ać tę  prob lem atykę . W y starczy  pod­
kreślić, że podział norm  na g e n e ra ln e  i in d y w id u aln e  d o k o n y w an y  je s t 
ze w zględu n a  w łaściw ości ad re sa ta  norm y i z p u n k tu  w idzenia je j 
podm iotu. P ierw sze k ry te r iu m  pozw ala na  d o konan ie  podzia łu  w  z a ­
leżności od tego, „czy ad re sa t je s t e lem en tem  k la sy  podm iotów  ze 
w zględu na ok reślo n ą  cechę (cechy), czy też je s t o k reślo n y  jak o  k o n ­
k re tn y  podm iot p ra w a"39. Z astosow anie drugiego k ry te riu m  pow oduje 
uzy sk an ie  norm  a b s tra k cy jn y ch  i k o n k re tn y ch . „N orm y ab s trak cy jn e  
m ają  ch a rak te r  «pow tarzalny», gdyż ad re sa t m a obow iązek  o k re ś lo ­
nego  zachow an ia  się, ilek ro ć  p o w stan ą  ok reślo n e  w a ru n k i ''40. Liczba 
czynności s tosow ania  norm y ab s tra k cy jn e j je s t n ieo k reślo n a . Inaczej 
rzecz się ma w o d n iesien iu  do norm  k o n k re tn y ch . Są one „sp e łn io n e” 
p rzez k o n k re tn e , og ran iczone w czasie „zachow an ie  s ię "41. P o d k reś la ­
jąc b rak i w sk azan ej k lasy fik ac ji, J. W rób lew sk i p roponu je , aby  „u j­
m ow ać «norm y generalne»  jako  reg u ły  ogólne i ab strak cy jn e , n a to ­
m iast «norm y indyw idualne»  jak o  reg u ły  jed n o stk o w e i k o n k re tn e "42.

W  tym  k o n tek śc ie  jaśn ie jsze  w y d a ją  się pog lądy  cy tow anych  
au to rów  na ak t no rm aty w n y . P odkreślana ab strak cy jn o ść  czy 
ogólność ak tu , n ieza leżn ie  od p ew n y ch  różnic w rozum ien iu  ty ch  p o ­
jęć, oznacza, że po jęc iem  ak tu  no rm aty w n eg o  m ogą na pew no  być 
ob ję te  ty lko tak ie  p rzep isy , z k tó ry ch  zbudow ać m ożna norm ę p ra w ­
ną sk ie ro w an ą  do rodzajow o oznaczonego ad resa ta , k tó reg o  zach o w a­
n ie  się, zgodnie z dyspozycją  norm y, n ie  spow oduje  jej „konsum pcji" 
w  jednorazow ym  akcie.

3. Na podstaw ie  w yników  do tychczasow ej d y sk u sji w okół ak tów  
n o rm aty w n y ch  m ożna dokonać zestaw ien ia ek sponow anych  przez cy ­
to w an y ch  au to ró w  cech  norm atyw ności. C echam i ch a rak te ry zu jący m i 
ak ty  no rm aty w n e są:

—  g eneralność  reg u lac ji rozum iana zarów no w sensie podm ioto­
wym , tj. jak o  n ieo k reślo n o ść  ad resa ta , jak  i w  sen sie  przedm iotow ym ,

J7 W ł o d y k a ,  W i ą ż ą c a  w y k ła d n ia . . . ,  s. 47.
sa W r ó b l e w s k i ,  N orm a. . . ,  s. 3— 26.

T am że, s. 9.
40 T am że, s . 10.
41 Loc. cit .
42 W.  L a n g ,  J. W r ó b l e w s k i ,  S.  Z a w a d z k i ,  T eo r ia  p a ń s t w a  i p r a w a ,  

W a rsza w a  1979, s. 319.



tj. trw a łośc i norm y p raw n ej p o leg a jące j na  „m ekonsum ow an iu"  się 
norm y p raw nej przez fak t je j jednorazow ego  zastosow an ia;

—  is tn ien ie  o k reślonych  p rzez  p raw o  w aru n k ó w  stan o w ien ia ; 
w ym óg p u b lik ac ji w p rzy p isan y m  try b ie , co na leży  rozum ieć

szeroko, tj. n ie  ty lko jako  obow iązek  zam ieszczan ia  w  k tó ry m ś z is t­
n ie jący ch  o rganów  p rom ulgacy jnych ;

—  w noszen ie  do system u  p raw a  e lem en tu  now ości n o rm aty w n ej, 
tj. s tan o w ien ie  now ej reg u ły  postępow an ia , a n ie  ty lko  w y jaśn ien ie  
czy in te rp re ta c ja  p raw a.

W  celu  odpow iedzi na p o staw ione w cześn iej p y tan ie , do tyczące 
n o rm atyw nośc i s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a, n a leży  zbadać, czy spełnia 
on w sk azan e  w łaściw ości ak tu  norm atyw nego .

S ta tu t p rzed sięb io rs tw a państw ow ego, u sta la jąc  s tru k tu rę  organ iza- 
cy jn ą  p rzed sięb io rs tw a oraz no rm ując  inne za g ad n ien ia  p rzek azan e  
do jego  reg u lac ji przez ustaw ę, n ie  je s t sk ie ro w an y  do k o n k re tn eg o  
ad resa ta , a obow iązuje on w szy stk ie  o rg an y  i p raco w n ik ó w  p rzed s ię ­
b io rs tw a  (ogólność regu lacji). N orm y zaw arte  w s ta tu c ie  m ają  c h a ra k ­
te r p o w tarza ln y  (ab strak cy jn o ść  reg u lac ji). U tw orzen ie  np. zak ładu  
p rzed sięb io rs tw a  wg zasad  p rzew id z ian y ch  w s ta tu c ie  n ie  pow oduje 
„skonsum ow an ia"  się norm y p raw n ej, ten  try b  o k reśla jące j. Ta sam a 
norm a stanow ić  będzie podstaw ę tw orzen ia  zak ład u  tak że  w p rz y ­
szłości. Jeśli w ięc norm y s ta tu to w e  odznacza ją  się ogó lnością  i ab stra - 
k cy jn o śc ią  regu lacji, to są to norm y g en era ln e .

U chw alen ie  s ta tu tu  n as tęp u je  w  tryb ie  i w  form ie ok reślo n y m  
w u staw ie  o p.p. i s.z.p.p. S ta tu t uchw ala  na w niosek  d y re k to ra  ogól­
n e  zeb ran ie  p racow ników  zw yk łą  w iększością  głosów , p rzy  obecności 
co najm niej połow y liczby p racow ników . U chw alen ie  s ta tu tu  n astąp ić  
m oże jed y n ie  w g ran icach  zaw arteg o  w  ustaw ie  o p.p. upow ażn ien ia. 
O rg an y  p rzed sięb io rs tw a n ie  m ogą p rzek raczać  p rzy zn an y ch  im kom ­
p eten c ji i norm ow ać sp raw  n ie  p rzek azan y ch  im do sam odzielnego  
regu low an ia .

Co p raw da obow iązujące praw o nie p rzew idu je, tak  jak  to m iało 
m iejsce pod rządem  rozporządzenia kom erc ja lizacy jnego  z 1927 r. oraz 
d ek re tu  o tw orzeniu  p rzedsięb io rstw  państw ow ych  z roku  1947, obo­
w iązku  publikow ania s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a w  M onitorze Polskim , to 
m ożna jed n ak  p rzy jąć, że s ta tu t podlega sw oistej form ie ogłoszenia. 
J e s t nią fak t zam ieszczenia sta tu tu  w re je strze  p rzedsięb io rstw  p aństw o­
w ych. Jaw ność form alna, z jak ie j k o rzysta  ten  re je str , zapew nia m oż­
liw ość zapoznania się z treśc ią  sta tu tu  w szystk ich  tych, k tó rzy  m ają 
w  tym  in teres p raw ny  i k tó rzy  są w tym  zain teresow ani.

Z agadnien ia s tru k tu ry  o rgan izacy jne j przedsięb iorstw a, tw orzenia 
jego  zakładów , system  k o n tro li w ew nętrzne j p rzedsięb iorstw a, s to sun­



ków  p raw n y ch  m iędzy jednostkam i o rgan izacy jnym i w chodzącym i 
w  skład  p rzedsięb io rstw a oraz zasady  w ystępow an ia  w  sto sunkach  p ra ­
w n y ch  z innym i jednostkam i o rgan izacy jnym i nie są obecnie w pełni 
norm ow ane przez p rzep isy  pow szechnie obow iązujące. Je s t to zam ie­
rzone działan ie p raw odaw cy  i w yn ika  z konieczności rea lizac ji zasad  
reform y gospodarczej. W skazane problem y m ają  być sam odzielnie n o r ­
m ow ane przez przedsięb iorstw o. W  zw iązku z tym, s ta tu t w prow 'adza 
w tym  zak resie  now ą regu lac ję , sp e łn ia jącą  tym  sam ym  postu la t now o­
ści w łaściw ej aktom  norm atyw nym .

Skoro s ta tu t p rzedsięb io rstw a odznacza się g en e ra ln o śc ią  regulacji, 
spełnia p rzew idziane przez p raw o  w arunki stanow ienia , podlega sw oi­
ste j pub likacji w  form ie um ieszczenia go w re je s trze  przedsięb iorstw , 
a nad to  w prow adza e lem en t now ości no rm atyw nej —  to m ożna uznać, 
iż je s t on ak tem  norm atyw nym . Z uw agi na  ogran iczony  — co do za ­
sady — zakres obow iązyw ania, s ta tu t s tanow i źródło  p raw a m iejsco­
wego.

G dyby jed n ak  po rów nać p rzedstaw ione cechy  s ta tu tu  ze statu tam i 
tw orzonym i przez p rak tykę , to trudno  byłoby uznać te o sta tn ie  za ak ty  
norm atyw ne. J a k  w ykazły  bow iem  badan ia  sądow ego re je s tru  p rzed ­
sięb iorstw  państw ow ych, s ta tu ty  te  m ają w iele w ad. W śród  nich — 
z analizow anego  p u nk tu  w idzenia —  n ajisto tn ie jsze  znaczenie posiada 
fakt, że ich treść w przew ażające j części stanow i po tw orzen ie  sto sow a­
nych  fragm entów  ustaw  o p.p. i o s.z.p.p. S ta tu ty  te nie w prow adzają  
w ięc now ości do system u p raw a, k tó ra  —  jak  w ykazano  —  stanow i 
jed n ą  z cech w łaśc iw ych  aktom  norm atyw nym . W yklucza to m ożliwość 
w łączen ia tak ich  w ad liw ych  ak tów  do system u źródeł p raw a p rzed się­
b iorstw  państw ow ych. W y n ik a  stąd  w ażny  w n iosek  dla p rak ty k i, bo­
w iem  in sty tu c ja  s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a ok reślona została przez u s ta ­
w odaw cę jak o  is to tny  sk ładn ik  tego system u.

U znając p raw otw órczy  ch a rak te r statu tu , podkreślić  należy  jego 
w pływ  na zabezpieczenie sam odzielności p rzedsięb io rstw a w  zakresie  
jego organizacji. S ta tu t stanow i bow iem  fragm en t obow iązu jącego  p rzed ­
sięb io rstw a porządku praw nego. T w orzen ie go przez o rgany  p rzed się­
biorstw  na podstaw ie  w y raźn y ch  upow ażn ień  u staw ow ych  p rzesądza 
p ierw szeństw o  s ta tu tu  p rzed  ak tam i różnej ran g i w kracza jącym i w p ro ­
b lem atykę p rzekazaną do kom petenc ji norm odaw czych  organów  p rzed ­
sięb io rstw a43. S ta tu t p rzedsięb io rstw a n ie  je s t w żadnym  razie  p rzeja-

43 Por. u ch w a łę  nr 57 RM  z dn. 23. 05. 1983 r. w  sp r a w ie  w y k o n y w a n ia  k o n ­
tro li przez o rg a n y  a d m in istra c ji (MP nr 22, poz. 124). U ch w a ła  ta  o k reś la  m. in. 
za sa d y  o rg a n iza c ji k o n tro li w e w n ę tr z n e j  p a ń stw o w y c h  je d n o s te k  o rg a n iza cy jn y ch , 
w  tym  ta k ż e  p.p., s ta n o w ią c  jed n a k , że  w  p r z e d s ię b io r stw ie  o sy s te m ie  k on tro li 
w e w n ę tr z n e j d e c y d u je  sta tu t p rzed s ięb io r stw a  (§ 22). O zn a cza  to, iż  w  braku statu tu  
a lb o  n ie d o sta te c z n e g o  u n o rm o w a n ia  p ro b lem a ty k i k o n tro li w  s ta tu c ie  za s to so w a n ie



wem  autonom izacji jego  działa lności norm odaw czej. Zachodzi tu an a lo ­
giczne zjaw isko, jak  w p rzy p ad k u  działalności p raw otw órczej o rg an i­
zacji spółdzielczych, w odniesien iu  do k tó ry ch  ani k o nsty tuc ja , ani p ra ­
wo spółdzielcze n ie d a ją  żadnej podstaw y do tak iego  p rzypuszczen ia44. 
M. W ierzbow ski ch a rak te ry zu jąc  re la c je  m iędzy p raw em  stanow ionym  
przez o rgany  państw ow e a norm am i w ydaw anym i przez o rgan izacje  
spółdzielcze, podnosi że te p ierw sze „reg u lu ją  try b  w ydaw an ia  norm  
przez o rgan izacje  spółdzielcze, sposób ich ew en tu a ln eg o  zaskarżania, 
zak res podm iotów , k tó re  m ają  obow iązek podporządkow ania  się tym  
norm om ". K onkludując tw ierdzi, „że system  norm  o rgan izacji spółdziel­
czych n ie  je s t ty lko system em  przez praw o uznanym , lecz rów nież sy s­
temem, k tó rem u  praw o w yznacza is to tn ą  rolę w  k sz ta łtow an iu  o k reślo ­
n y ch  stosunków  spo łecznych"43.

U w agi te należy  odnieść także do działalności norm odaw czej p rzed ­
sięb io rstw  państw ow ych, k tó re j g łów nym  przejaw em  w sferze o rg an i­
zacji je s t s ta tu t p rzedsięb io rstw a. Teza ta je s t tym  bardzie j uzasadn io ­
na, gdyż s ta tu t tw orzy  pew ną s ta łą  s tru k tu rę  o rgan izacji i zarządzania, 
k tó re j poddane je s t p rzedsięb io rstw o  państw ow e. U stalen ia  zaw arte  
w sta tu c ie  w iążą nie ty lko  pracow ników  p rzedsięb io rstw a, a le  także — 
w n iek tó ry ch  sy tu ac jach  —  podm ioty  zew nętrzne46. Z uw agi na to, że 
norm a sta tu tow a określa  sy tu ac ję  p raw ną danej jednostk i o rg an izacy j­
nej w ram ach p rzedsięb io rstw a, a także w  k o n k re tn y ch  sy tu ac jach  — 
w  stosunkach  z jednostkam i zew nętrznym i47, M. G uziński i T. Koco- 
wski n ad a ją  jej ch a rak te r norm y sy tu u jące j. J e s t  to cecha w yróżn ia jąca  
s ta tu t spośród innych  w ew nętrznych  ak tów  o rgan izacji przedsięb iorstw a.

zn ajd u ją  p rzep isy  c y to w a n e j  u c h w a ły . N ie  trzeba  b liżej w y k a z y w a ć , ż e  jest to  
sp rz eczn e  z zasad ą  sa m o d z ie ln o śc i p rzed sięb io rstw a .

44 J. B o ć ,  T.  K u t a ;  P raw o a d m in i s t r a c y jn e .  Z a g a d n ie n ia  p o d s t a w o w e ,  W a r­
sz a w a  1984, s. 45.

45 M . W i e r z b o w s k i ,  A k t y  n o r m a t y w n e  o rg a n iz a c j i  s p ó ł d z i e l c z y c h ,  W ansza-  
w a  1977, s. 41— 42. P o d o b n y  p o g lą d  rep rezen tu ją  Z. R y b i c k i ,  i  S.  P i ą t e k ,  
k tó rzy  p ojm u ją  sta tu ty  i r eg u la m in y  ja k o  w ew n g trzn e  a k ty  g e n e r a ln e  o b o w ią zu ją c e  
to  do za sa d y  w  ram ach  d an ej je d n o s tk i o rg a n iza cy jn e j. A u to rzy  c i jed n a k  a k c e n ­
tu ją  m o ż liw o ść  zw ią za n ia  norm am i sta tu to w y m i p o d m io tó w  z e w n ę tr z n y c h  w  spra­
w a c h  z  zak resu  d z ia ła ln o śc i ty c h  jed n o stek : Z a r y s  p r a w a  a d m in i s t r a c y jn e g o  i n a u k i  
a d m in is t ra c j i ,  W a rsza w a  1984, s. 139— 140.

46 M . G u z i ń s k i ,  T.  K c c o w s k i ,  Z a g a d n ie n ia ,  u s ta le n ia  p r z e z  p r z e d s ię b i o r ­
s t w a  p a ń s t w o w e  ich  o rg a n iz a c j i  w e w n ę t r z n e j  i za s a d  dz ia łan ia ,  Prz. U st. G osp. 1983, 
nr 8— 9, s. 252.

47 T am że, s. 252. R o zró ż n ien ie  norm  na sy tu u ją c e  (o k r eśla ją ce  k o m p eten cje , 
n orm y w  śc is ły m  zn aczen iu ) i w s k a z u ją c e  (o k r eśla ją ce  sp o só b  i k ieru n ek  u ż y c ia  
ty c h  k o m p eten cji)  —  je s t  d z ie łem  A , C h e ł m o ń s k i e g o .  U w a g i n a  ten  tem at  
zaw arł on  w  p racy: P r z e d s i ę b i o r s t w o  p a ń s t w o w e  w o b e c  o r g a n ó w  z w ie r z c h n ic h ,  
W r o c ła w  1966, s. 38 i  n.



ZAKOŃCZENIE

Przeprow adzone rozw ażania upow ażn iają  do sform ułow ania n as tę ­
pujących , zasadniczych  dla całości opracow an ia  tez.

1. N a p rzestrzen i w ieków  nastąp iła  zm iana w  pojm ow aniu  rangi 
s tatu tu . Zm iana ta po legała n a  p rzyp isan iu  s ta tu tow i odm iennej roli 
w  h iera rch ii źródeł praw a. S ta tu ty  w  znaczeniu  daw nie jszym  posiadały  
bardzo szeroki zakres, obejm ow ały bow iem  w szelk ie  g ru p y  przepisów  
p raw a. Ich  rangę u trw a la ł fakt, że pochodziły o n e  od k ró la  lub sejm u. 
O becnie nie stanow ią już s ta tu ty  form y w yrazu  w oli p raw odaw cy 
o ch a rak te rze  pow szechnym . R egulu ją one jednak  nadal s tru k tu rę  i fun­
kcjonow an ie  oraz zadania organizacji, w k tó re j obow iązują.

2. K onstrukcja  s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a państw ow ego  przeszła zna­
m ienną ew olucję. P rzepisy  rozporządzenia P rezyden ta  R zeczypospolitej 
z dnia 17 m arca 1927 r. o w ydzielen iu  z ad m in istrac ji państw ow ej p rzed ­
sięb io rstw  państw ow ych  przem ysłow ych, hand low ych  i górn iczych  oraz
o ich kom ercjalizacji, czyniły  ze s ta tu tu  p rzedsięb io rstw a ak t będący  — 
obok w spom nianego rozporządzenia i rozporządzenia Rady M inistrów  
w spraw ie  w ydzielen ia  przedsięb iorstw a z adm in istracji — podstaw ą 
p raw ną jego  działania. S ta tu t z uw agi na sw oją treść  w sposób isto tny  
uzupełn ia ł przepisy  pow szechnie obow iązujące. Był on także w arunk iem  
sądow ej re je s trac ji przedsięb iorstw a.

S ta tu t p rzedsięb io rstw a tw orzonego na podstaw ie  d ek re tu  z dn ia 
3 stycznia 1947 r. o tw orzeniu  p rzedsięb iorstw  państw ow ych  nie s tan o ­
wił już podstaw y nabycia  przez przedsięb iorstw o osobow ości praw nej. 
Z nacznie m niejsza liczba zagadnień mogła być też w  nim norm ow ana. 
Zm alała w ięc jego rola w śród ak tów  p raw nych  będących  podstaw ą p ra ­
w ną działania przedsięb iorstw a.



Przepisy  d ek re tu  z dnia 26 październ ika 1950 r. o p rzedsięb io rstw ach  
państw ow ych, pow sta łe  w ok resie  cen tra lizac ji zarządzania gospodarką 
narodow ą, w ogóle n ie  p rzew idyw ały  obow iązku posiadania przez p rzed ­
sięb iorstw o sta tu tu . Było to w ynik iem  b raku  m iejsca dla indyw idualizo­
w ania rozw iązań o rgan izacy jnych  p rzedsięb io rstw a w dobie panu jącej 
w  tym  zak resie  daleko idącej uniform izacji s tru k tu r p rzedsięb io rstw  
państw ow ych.

3. G w aran tu jąc  p rzedsięb io rstw u  działan ie w w aru n k ach  sam odziel­
ności, ustaw a o  p.p. z 1981 r. w yposaża je  w praw o sam odzielnego 
uchw alan ia  statu tu . S ta tu t je s t isto tnym  uzupełn ien iem  rozw iązań u s ta ­
w ow ych w zak resie  przekazanym  do jego regu lacji stosow nie do po ­
trzeb przedsięb iorstw a. S tąd też p rzy ję te  rozw iązanie należy  ocenić jako  
w  pełni odpow iadające rea lizac ji podstaw ow ego celu przedsięb iorstw a, 
jakim  je s t zaspokajan ie  po trzeb  społecznych  o raz  osiąganie e fek ty w ­
nych  ekonom icznie w yników . R ozw iązanie to stw orzyło  ponadto  pod­
staw y odejścia od dotychczasow ej uniform izacji s tru k tu ry  o rg an izacy j­
nej p rzedsięb io rstw a państw ow ego.

4. U staw a o p.p. w prow adza podział treśc i sta tu tu  na dw ie części. 
P ierw sza z n ich obejm uje te  e lem en ty  jego treści, od k tó ry ch  istn ienia 
uzależn iona jes t m ożliwość ok reślen ia  ak tu  przedsięb io rstw a m ianem  
statu tu . Są to: s tru k tu ra  o rgan izacy jna przedsięb io rstw a (art. 17 ust. 1), 
tw orzen ie  zakładów  i innych jed n o stek  o rgan izacy jnych  p rzedsięb io r­
stw a, system u kon tro li w ew nętrzne j, stosunk i p raw ne m iędzy jed n o ­
stkam i o rgan izacy jnym i w chodzącym i w skład p rzedsięb io rstw a oraz 
zasady  w ystępow ania w stosunkach  p raw nych  z innym i jednostkam i 
o rgan izacy jnym i (art. 27 ust. 1). D rugą g ru p ę  stanow ią natom iast te 
e lem enty  treści sta tu tu , k tó ry ch  um ieszczenie w nim jes t zależne od 
woli o rganów  przedsiębiorstw a. Chodzi tu  o możliwość pow ołania k o ­
legium  przedsięb io rstw a oraz rad y  techniczno-ekonom icznej, a nadto 
w yposażen ie  d y rek to ra  w praw o pow ołania kom isji do rozstrzygan ia 
sporów  m iędzy jednostkam i organizacyjnym i przedsięb io rstw a (art. 29 
ust. 1, art. 30 ust. 1). P rzedstaw ione w yliczenie e lem entów  treści s ta ­
tu tu  jes t w yczerpu jące  i nic ponadto  nie może być w sta tu c ie  norm o­
w ane. Chodzi tu zw łaszcza —  co w ykazu je  p rak ty k a  — o zaw ieran ie  
w  sta tucie  postanow ień  dotyczących  organów  przedsięb iorstw a, czy 
prob lem atyk i jego  upadłości i likw idacji. Zam ieszczenie w sta tucie  re ­
g u lac ji p rzek racza jącej ram y ustaw ow ej delegacji pow oduje n iew aż­
ność tych  postanow ień. W  ich m iejsce obow iązują przepisy  pow szech­
nie obow iązujące. Pom inięcie natom iast k tó regoko lw iek  z e lem entów  
o b lig a to ry jn y ch  (z w y jątk iem  przedsięb iorstw  jednozakładow ych) po ­



w oduje konieczność n ieuznan ia ak tu  p rzedsięb io rstw a za jego 
statu t.

5. S konstruow any  tryb  u chw alan ia  sta tu tu  p rzedsięb iorstw a, w  k tó ­
rym  dom inujące znaczenie posiada m ożliwość w zajem nego k w estio n o w a­
n ia  przez o rg an y  p rzedsięb io rstw a sw oich decyzji do tyczących  s ta tu ­
tu, stw arza pełne  szanse przygotow ania, a n astęp n ie  uchw alen ia  s ta ­
tu tu  odpow iadającego w ym aganiom  przepisów  u staw y  o p.p. Tym  sa ­
m ym  służy to realizac ji podstaw ow ego celu regu lacji s ta tu tow ej, k tó ­
rym  jest indyw idualizow anie rozw iązań organ izacy jnych , stosow nie 
do potrzeb i w arunków  działania przedsięb iorstw a.

6. P rak tyka  n ie  w y k azu je  zrozum ienia d la konieczności posiadania 
przez p rzedsięb io rstw o  praw id łow o sporządzonego statu tu . W ym óg 
uchw alen ia  s ta tu tu  trak to w an y  je s t w  płaszczyźnie dodatkow ego  obo­
w iązku  u tru d n ia jąceg o  p racę  o rganów  przedsięb iorstw a. W  zw iązku 
z tym  daje się zauw ażyć chęć w ypełn ien ia  teg o  obow iązku jak  n a j­
m niejszym  nakładem  sił i um iejętności (wiedzy). S ta tu ty  rażą schem a­
tyzm em , pow tarzan iem  przepisów  u s taw  o p.p. i o s.z.p.p., b rak iem  re ­
gu lacji w szystk ich  bezw zględnie w ym aganych  przez ustaw ę elem entów  
treści, b łędam i w  zak resie  techniki leg islacy jnej. Po tw ierdzeniem  tej 
tezy je s t fakt, że na blisko 300 s ta tu tó w  zbadanych  w  re je s trze  p rzed ­
sięb io rstw  prow adzonym  przez Sąd R ejonow y w Łodzi, żaden z tych  
ak tów  nie jes t sta tu tem  przedsięb io rstw a w rozum ieniu  u staw y  o p.p. 
D latego też należy  postulow ać zw iększenie in tensyw ności działania 
w  zakresie  p rzygotow ania i op in iow ania p ro jek tó w  statu tów  przez ob­
sługę p raw ną przedsiębiorstw , na k tó re j ciąży przecież obow iązek po ­
pu laryzow an ia  praw a i w y jaśn ian ia  jego  znaczenia.

W brew  intencjom  ustaw odaw cy  po jaw iają  się s ta tu ty  „w zorcow e" 
nie m ające często w iele  w spólnego  ze w zorem  godnym  naśladow ania. 
Je s t to  tym  bardziej n iepokojące, iż są one pub likow ane w  p erio d y ­
kach  naukow ych  m ających  uznaną renom ę. S tanow i to dodatkow ą za ­
ch ę tę  do ich stosow ania. „W zorce" tak ie  są form ułow ane także przez 
n iek tó re  o rgany  założycielskie. M ając na uw adze skutk i podobnych dzia­
łań, chociażby na przykładzie s ta tu tów  zjednoczeń przedsięb iorstw , 
p rak ty ce  tak ie j należy  się zdecydow anie p rzeciw staw ić i uznać ją za 
sprzeczną z u staw ą o p.p.

7. S ta tu t p rzedsięb io rstw a państw ow ego stanow i w aru n ek  konieczny 
jego re jestrac ji. Z chw ilą re je s trac ji p rzedsięb iorstw o uzysku je  osobo­
w ość praw ną. W  toku postępow ania re jestrow ego  na sądzie spoczyw a 
obow iązek  badan ia  legalności dokum entów  stanow iących  podstaw ę w pi­
su. N ależy postulow ać konieczność p rzyk ładan ia  przez sądy  re je stro w e



w iększej w agi do realizac ji ich obow iązków . O tym, że sądy w ykonu ją  
te  obow iązki n iew łaściw ie, św iadczy  fak t re je s trac ji ak tów  nie odpo­
w iad a jący ch  w ym ogom  s ta tu tó w  staw ianych  im przez ustaw ę  o p.p.

8. N ależy de lege ferenda  postu low ać zsynchron izow anie przepisu  
art. 18 ust. 2 u staw y  o p.p. i przepisów  rozporządzen ia re jestro w eg o  
w  części do tyczącej term inu  za tw ierdzan ia  sta tu tu  p rzedsięb io rstw  w y ­
liczonych w art. 5 i 18 ust. 1 u staw y  o p.p. (term in m ożliw ie k ró tk i
i nie dłuższy jed n ak  niż 3 m iesiące od daty  p rzed łożen ia  statu tu) z te r­
m inem  sk ładan ia przez d y re k to ra  w niosku  o za re jestro w an ie  p rzedsię­
biorstw a now o u tw orzonego  (30 dni od da ty  u tw orzen ia  p rzedsięb io r­
stwa). O becne rozw iązanie stanow ić m oże przeszkodę w term inow ym  
w yw iązan iu  się przez d y rek to ra  z nałożonego na niego obow iązku w za­
kreślo n y m  przez § 12 rozporządzenia re jestrow ego .

9. Jak o  trafne należy  uznać rozw iązanie poddające  uchw ałę ogól­
nego zebrania pracow ników  (delegatów ) dotyczącą sta tu tu  kon tro li d y ­
rek to ra , p rze jaw ia jącą  się w  m ożliw ości w strzym ania w ykonan ia  uch w a­
ły sprzecznej z praw em . Je s t to w stępny  e lem en t trybu  elim inu jącego  
ak ty  n iezgodne z obow iązującym i przepisam i. W yposażen ie  organu  za ­
łożycielsk iego  w praw o za tw ierdzan ia  s ta tu tów  n iek tó ry ch  p rzed się ­
biorstw  jes t w yrazem  realizac ji w stosunku  do ty ch  p rzedsięb io rstw  
up raw nień  m ieszczących się w  ram ach sp raw ow anego nadzoru. Pow o­
du je  to zw ężenie pola sam odzielnych  działań p rzedsięb iorstw a. Sam o­
dzielność o rgan izacy jna bow iem  je s t m iernikiem  sam odzielności p rzed ­
sięb iorstw a w ogóle.

10. S ta tu t przedsięb iorstw a państw ow ego je s t ak tem  norm atyw nym  
o ograniczonym  zasięgu obow iązyw ania, w ydanym  na podstaw ie u staw y  
o p.p. zaw iera jącym  przepisy  o rgan izacji m ające za przedm iot k sz ta łto ­
w an ie  s tru k tu ry  o rg an izacy jn e j p rzedsięb io rstw a i innych  sp raw  p rze­
k azan y ch  do regu lacji s ta tu tow ej. S ta tu t stanow i część praw a p rzed ­
sięb iorstw  państw ow ych, k tó rem u  poddane jes t przedsięb iorstw o, i w 
zw iązku z tym  u sta len ia  w nim  zaw arte  w iążą nie ty lko  pracow ników  
p rzedsięb io rstw a, a le  także o rgany  zew nętrzne, w tym  zw łaszcza organ  
założycielski, k tó ry  nie może w kraczać w kom petencje  p rzedsięb io r­
stw a w zakresie  ob jętym  jego regulacją .

11. S ta tu t p rzedsięb io rstw a — w odróżnieniu  od sta tu tów  innych  
organizacji — nie norm uje stosunków  przedsięb io rstw a z jednostką  
sp raw u jącą  nadzór, ani też n ie zajm uje się p rob lem atyką zasad dzia­
łan ia  przedsiębiorstw a.



12. S ta tu t zajm uje w śród  ak tów  w ew nętrznych  o rgan izacji p rzedsię­
b io rstw a naczelną pozycję. Tym, co odróżnia go od regu lam inu  o rg a­
n izacy jnego  i s ta tu tu  sam orządu, je s t ranga zagadn ień  nim  norm ow ana, 
oceniania z p u nk tu  w idzenia efek tyw ności działan ia przedsięb iorstw a. 
Ponadto  regu lam in  o rg an izacy jn y  k o n k re ty zu je  i uzupełn ia  p o stan o w ie­
n ia  statu tow e. W ynika  to stąd, iż s ta tu t zaw iera  norm y sy tuu jące , n a ­
tom iast udziałem  regulam inu  są norm y w skazujące . C echą odróżn iającą 
sta tu t od ak tu  e rek cy jn eg o  jest, poza treśc ią  obydw u aktów , przede 
w szystk im  to, że s ta tu t je s t p rzejaw em  tw orzenia praw a, gdy  ak t e r e k ­
cy jn y  jako  ak t ad m in is tracy jn y  pochodzący  od  organów  adm in istracji 
państw ow ej je s t ak tem  stosow ania praw a.



LE ST A T U T  D 'U N E ENTREPRISE D 'ÉT A T  
A  LA LUM IÈRE D U  DRO IT PO L O N A IS

(R ésum é)

L es co n sid ér a tio n s  qu'on a fa ite s  a u to r isen t à  la  form u la tion  dos th è se s  su i­
v a n te s , e s s e n t ie l le s  pour l'é la b o ra tio n  en tière .

P en dan t d es s iè c le s , la  p ercep tio n  d e  l ’im p ortan ce du sta tu t a su b i u n  ch a n ­
g em en t. C e ch a n g em en t c o n s is ta it  en  a ttrib u tion  au sta tu t d 'un rô le  d ifféren t dans  
la  h iéra rch ie  d es so u rc es  du droit. Jad is  l'é ten d u e  d es sta tu s é ta it  v a ste , p u isq u 'ils  
em b ra ssa ien t to u s  le s  gro u p es d es r è g le s  du droit. Leur im p ortan ce é ta it  a fferm ie  
par le  fa it  d e  v en ir  du roi ou d e  la  d iète . A  p résen t le s  s ta tu ts  n e  son t p lus 
u n e  form e d 'ex p ress io n  de la  v o lo n té  d e  l'em p lo y eu r  a y a n t le» ca ra c tère  u n iv erse l. 
C ep en d an t ils  co n tin u en t à  r ég ler  la  stru ctu re , le  fo n c tio n n em en t e t  le s  d ev o ir s  
d e l'o rg a n isa tio n , d an s la q u e lle  i ls  so n t en  v ig u eu r .

L 'in stitu tion  du sta tu t de l'en tr ep r ise  d 'état n ’est p as to u te  n e u v e  dans l'ordre  
ju r id iq u e p o lo n a is , p a rce  q u 'e lle  a su b i u n e  é v o lu t io n  ca ra ctér istiq u e . Les r è g le ­
m en ts du d écret du P résid en t de la  R ép u b liq u e du 17 m ars 1927 co n cern a n t la  
sé p a r a tio n  d e l'a d m in istra tio n  d 'état d es en trep r ises d ’état in d u str ie ls , co m m ercia u x  
e t  m in eu rs et la  co m m e rc ia lisa tio n  d e  c e lle s -c i ,  tran sform aien t le  sta tu t d ’u n e  
en trep r ise  en  u n  a c te  qui, a in si q u e le  d écret m en tio n n é  et c e lu i du C o n se il des 
m in istres co n cern a n t le  d ég a g em en t de l'en tr ep r ise  d e l'ad m in istra tion , é ta it  la  
b a se  ju r id iq u e d e  so n  action . Le sta tu t, vu  sa ten eu r, co m p lé ta it  d 'une fa ço n  
e s se n t ie l le  le s  règ lem en ts  u n iv e r se lle m e n t o b lig a to ires . Il é ta it  au ss i u n e  co n d itio n  
n é c e s sa ir e  de l'en reg istrem en t d e  l'en trep rise .

Le sta tu t d e  l ’en trep r ise  c r é é e  à la  b a se  du d écret du 3 ja n v ie r  1947 d e la  
fo n d a tio n  d e s  en trep r ises d 'état n e  co n stitu a it  p lu s le  fo n d em en t de l'a cq u is it io n  
d e  la  p erso n n a lité  jur id iq u e par l'en tr ep r ise . C on sid éra b lem en t m oin d re é ta it  le  
n om b re d es p ro b lèm es qui p o u v a ien t ê tr e  r é g lé s  en  lu i. Son  rô le  parm i le s  a c te s  
ju r id iq u es , é ta n t u n e  b a se  d e l'a c t io n  d e  l'en tr ep r ise , a d im in u é au ssi. L es r è g le ­
m en ts du d écret du 26 octo b re  1950 d es e n trep r ise s  d 'état, n é s  dans la  p ér io d e  
d e la  c e n tr a lisa tio n  d e  la  g e s tio n  de l'é c o n o m ie  n a tio n a le , n e  p r é v o y a ie n t  pas  
l ’o b lig a tio n  d e  p o sséd er  u n  sta tu t par l'en trep r ise . C e la  résu lta it  du m anq u e de  
p la ce  pour l'in d iv id u a lisa tio n  d e s  so lu tio n s  d 'o rg a n isa tio n  à l'ép o q u e  d 'une u n ifor­
m isa tio n  b ien  a v a n c é e  d es stru ctu res d es en trep r ises d 'état.

En gara n tissa n t à  l'en tr ep r ise  l'a c tio n  dans l e s  co n d itio n s  d 'au ton om ie, le  
décret de l'en tr ep r ise  d'état d e  l'a n  1981 l'éq u ip e  en  droit d e v o ter  l e  statu t



au to n o m e. Lp sta tu t est un  v ér ita b le  su p p lém en t d es so lu t io n s  sta tu ta ires  d an s le  
d o m a in e  de see  rég u la r isa tio n s con torm ém en t a u x  b e so in s  d e  l'en trep r ise . A in si 
le s  so lu t io n s  a d o p tée s  d o iv en t ê tre  a p p réc iées  com m e c e lle s  q u i p le in em e n t c o rre s­
p ondent à la réa lisa tio n  de l'o b jec tit  prim ord ial do l ’en trep r ise , q u 'est l 'a s s o u v is s e ­
m ent d es b eso in s  so c ia u x  et l'o b ten tio n  d es résu lta ts  éco n o m iq u e m en t e ffe c tifs .  
C ette  so lu tio n  a c réé  le s  p o ss ib ilité s  d 'ab and on n er l'u n ifo rm isa tio n  en  cou rs d e  
l'en tr ep r ise  d 'état.

Le d écret de l'en trep rise  d 'état in trodu it la  d iv is io n  du sta tu t on d eu x  p arties. 
La p rem ière d 'en tre e l le s  em b ra sse  c e s  é lé m e n ts  de sa  ten eu r, de l'e x is te n c e  
d e sq u e ls  d ép en d  la p o ss ib ilité  do d on n er à  l'a c te  le  nom  d'un sta tu t. C e sont: 
la  stru ctu re d 'organ isa tio n  de l'en tr ep r ise  (art. 17 p o in t 1), la  fo n d a tio n  d es é ta ­
b lissem e n t et au tres u n ités  d 'o rg a n isa tio n  do l'en tr ep r ise , la  fo n d a tio n  du sy s tè m e  
de co n trô le  in tér ieu r, le s  re la tio n s jur id iq u es en tre  le s  u n ité s  d 'o rg a n isa tio n  fa i­
san t p artie  d e  l'en tr ep r ise  et le s  p r in c ip es de p rocéd er dans le s  re la tio n s  ju r id i­
q u es  a v e c  d ’au tres u n ité s  d ’o rg a n isa tio n  (art. 27 p o in t 1). C ep en d a n t le s  é lé m e n ts  
de la ten eu r  du sta tu t, dont le  p la cem en t dans le  sta tu t d ép en d  de la  v o lo n té  d es  
o rg a n es  do l'en trep r ise , c o n st itu e n t  le  d eu x ièm e  grou p e. Il s 'a g it ic i  de la  p o ss i­
b ilité  de co n stitu e r  le  c o llè g e  d e  l'en tr ep r ise  et le  c o n se il  te c h n iq u e  e t  é c o n o m i­
que et en  p lus de p ou rvo ir  le  d irecteu r  d'un droit de form er la  co m m issio n  pour  
tran ch er le s  l it ig e s  en tre  le s  u n ité s  d ’o r g a n isa tio n  d e  l'en tr ep r ise  (art. 29 p o in t 1, 
art. 30 p o in t 1).

L’én u m ération  p résen tée  d es é lé m e n ts  de la  ten eu r du sta tu t e s t  d é ta illé e  et  
rien  ou tre c e la  n e p eu i être  n orm a lisé  dans le  sta tu t. Il s'ag it ic i su rto u t —  et  
la  pratiqu e le  d ém on tre  —  d 'in clure dans le  sta tu t le s  d é c is io n s  s e  rapportant  
au x  o rg a n es de l'en trep r ise , au x  p rob lèm es d e  sa  fa illite  ou d e  sa  liq u id a tio n . 
L’in c lu sio n  d an s le  sta tu t d e la  r ég u la r isa tio n  d ép assa n t le s  ca d res de la  d é lé g a ­
tio n  sta tu ta ire  c a u se  la  n u llité  d e  c e s  d éc is io n s . Les r è g le m e n ts  u n iv e r se lle m e n t  
e n  v ig u e u r  le s  rem p lacen t. C ep en d a n t l ’o m iss io n  i ’un  é lém en t o b lig a to ir e  q u e lc o n ­
q u e  (sauf le s  en trep r ises  à  u n  é ta b lisse m en t)  a pour c o n sé q u e n c e  la  n é c e s s ité  do 
n e  pas reco n n a ître  l'a c te  de l'en trep r ise  pour so n  sta tu t.

Le train  con stru it d e v o ter  le  sta tu t de l'en trep r ise , qu i ren d  p o ss ib le  au x  
o rg a n es  de l'en trep r ise  d e  q u estio n n er  m u tu e llem en t leu rs d é c is io n s  s e  rapportant 
au sta tu t, c rée  l ’o c c a s io n  fa v o ra b le  de préparer et en su ite  v o te r  le  sta tu t c o rre s­
pon d ant a u x  e x ig e n c e s  d es règ lem en ts  d e  la lo i  su r  l ’en trep r ise  d ’éta t. D e m êm e  
c e la  sert à la  réa lisa tio n  de l ’o b je c tif  prim ord ial d e  la  rég u la r isa tio n  sta tu ta ire , 
q u ’est l ’in d iv id u a lisa tio n  d es so lu t io n s  d ’o rg a n isa tio n  con form ém en t a u x  b e so in s  et 
co n d itio n s  de l'a c tio n  de l ’en trep rise .

La pratiqu e se m b le  n e  pas com p ren d re q u ’il e s t  n é c e ssa ir e , q u ’u n e  en trep r ise  
ait un  sta tu t rég u lièrem en t d ressé . L’e x ig e n c e  d e v o te r  le  sta tu t est tr a ité e  com m e  
un  d ev o ir  su p p lém en ta ire  en tra v a n t le  trava il d e  l ’en trep r ise . En c o n sé q u e n c e , s e  
fait v o ir  l'e n v ie  de rem plir ce  d e v o ir  sa n s fa ire  u n e  g ran d e d é p e n se  d e  fo rces  
et d ’espr it. Les sta tu ts  ch o q u en t par leu r sch ém a tism e, la  rép é titio n  d es r è g le ­
m en ts d es lo is  sur l ’en trep r ise  d ’é ta t  et de l'a u to n o m ie  de l'eq u ip e  de l'en tr ep r ise  
d ’éta t par le  m anq u e de rég u la tio n  de to u s  le s  é lé m e n ts  d e la  te n e u r  e x ig é s  
ab so lu m en t par la  lo i, par le s  fa u tes  dans le  d om ain e de la  te c h n iq u e  lé g is la t iv e . C ette  
th è se  est p ro u v ée  par le  fait, qua parm i p resq u e 300 sta tu ts , in scr its  sur le  r ég is tre  
d es en trep r ises ten u  par le  trib un al rég io n a l, qu'on a ex a m in és , au cu n  n 'est  
u n  sta tu t de l'en tr ep r ise  su iv a n t le s  lo is  sur l'en tr ep r ise  d'état. C 'est p ou rq u oi il 
fau t p o stu ler  l'a ccro issem en t de l ’in te n s ité  d es tra v a u x  dans le  d om ain e d e  p ré­
p aration  et d ’es tim a tio n  d es p ro jets  d es sta tu s par le  s e r v ic e  ju r id iq u e d es en tr e ­



p r ise s , sur leq u e l rep o se  le  d ev o ir  d e  p o p u la r iser  le  droit et ex p liq u er  so n  Im­
p orta n ce .

C on tre le s  in te n tio n s  du lé g is la te u r  p a ra issen t le s  s ta tu ts  —  m o d è le s , so u v e n t  
n'ont r ien  d e  com m u n  a v e c  u n  e x e m p le  d ig n e  d 'être  im ité. C 'est d 'autant p lus  
in q u iétan t, qu 'ils son t p u b lié s  dans le s  p ér io d iq u es sc ie n tif iq u e s  a yan t une rén o m ée  
reco n n u e . C 'est en co re  u n  e n c o u ra g em en t d e  p lu s d e  le s  app liquer. D e te ls  „m o­
d èles"  so n t  a u ss i form u lés par le s  o rg a n es  fon d ateu rs. En p renant en  co n sid ér a tio n  
le s  ré su lta ts  d es a ctio n s p a r e ille s , ne fû t-ce  qu'au ca s d es sta tu ts  d es a sso c ia t io n s  
d e s en trep r ises , il faut s 'o p p o ser  d éc id ém en t à u n e  te l le  p ra tiqu e et la reco n n a ître  
com m e u n e  co n tra d ic tio n  à  la  lo i sur le s  en trep r ises  d ’état.

Le sta tu t d e  l ’en trep r ise  c o n st itu e  u n e  c o n d itio n  n é c e ssa ir e  d e  so n  en r e g is tr e ­
m ent. Du m om ent où e lle  est e n r e g is tr é e , l'en tr ep r ise  acqu ièrt sa p e r so n n a lité  juri­
d iq ue . A u cou rs d e  la  p rocéd u re  d 'en reg istrem en t sur le  tribunal r e p o se  le  d ev o ir  
d 'ex a m in er  la lé g a lité  d es d o cu m en ts au tor isan t à  l'in scrip tion . Il fau t p ostu ler  que  
le s  tr ib u n a u x  en r e g is tr a n ts  p rêten t p lu s d 'a tten tion  à  l'im p o rta n ce  d e  la  réa lisa tio n  
d e le u r s  d ev o irs . Le fa it d 'en reg istrer  le s  a c te s  qui n e  co rresp o n d en t p as au x  
e x ig e n c e s  im p o sées  par la  lo i sur l'en tr ep r ise  d 'état dém ontre  q u e le s  tr ib u n a u x  
a cco m p lissen t leu rs d ev o irs  d 'une fa ço n  in correcte .

Il faut p o stu ler  de l e g e  feren d a  q u e so ie n t sy n ch ro n isés;  le  règ lem en t art. 18 
p o in t 2 de la  lo i  sur l'en tr ep r ise  d 'état et le s  règ lem en ts  d e  la  d isp o s it io n  d 'en re­
g istrem en t dans la  p artie  co n cern a n t le  term e d e  sa n ctio n n er  le  sta tu t d e s  en tre­
p r ise s  é n u m e r é e s  dans le s  a r tic le s  5 et 18 de la  lo i  sur le s  en trep r ises  d ’éta t  
(d é la i cou rt au tan t q u ’il e st p o ss ib le , pas p lu s lo n g  d e  3 m o is, d ès le  m om en t  
de la  p r é se n ta tio n  du sta tu t) a v e c  le  term e de la  r e q u ê te  a d r e ssé e  par le  d irecteu r  
coricernant l'en reg istrem en t d 'une n o u v e lle  en trep r ise  (30 jours d ès le  m om ent de  
la  fo n d a tio n  d e  l'en tr ep r ise ) . La so lu t io n  a c tu e lle  p eu t em p êch er  le  d irecteu r  de  
rem p lir  so n  d ev o ir  à u n  term e f ix é  par le  § 12 du règ lem en t d 'en reg istrem en t.

Il faut reco n n a ître  pour r é u ss ie  la  so lu tio n  so u m ettan t la  r é so lu tio n  d e  l'a ssem ­
b lée  g é n é r a le  d es tr a v a ille u r s  (d é lég u és)  s e  rapportant au sta tu t d e  co n trô le  du 
d irecteu r , s e  m a n ifesta n t dans la  p o ss ib ilité  d 'arrêter l'e x é c u tio n  d e  la  réso lu tio n  
co n tra d ic to ire  au droit. C 'est u n  é lé m e n t p rélim in a irs du cou rs é lim in a n t le s  a c tes  
in co m p a tib le s  a v e c  le s  règ lem en ts  en  v ig u eu r . Le fa it d e  p o u rv o ir  l'o rg a n e  fo n ­
d ateur d'un d roit d e  sa n c tio n n er  le s  sta tu ts  de c e r ta in es  en trep r ises  e s t  l 'e x p r e ss io n  
d e  la  ré a lisa tio n , par rapport à  c e s  en trep r ises , d es d ro its com pris d an s le s  cad res  
d e la  su r v e illa n c e  e x e r c é e . C ela  o c c a s io n n e  le  ré tréc issem en t du cham p d es a ctio n s  
a u to n o m es d e  l'en trep r ise , p u isq u e  l'a u to n o m ie  d 'o rg a n isa tio n  e s t  e n  g én éra l u n  
in d ica teu r  d e  l ’a u to n o m ie  d ’u n e  en trep r ise .

Le sta tu t d ’u n e  en trep r ise  d 'état e st un  acte n orm atif a y a n t u n e  sp h ère  lim itée  
d ’o b lig a tio n , rendu  à  la  b a se  d ’u n e lo i sur l ’en trep r ise  d 'état, en ferm an t le s  r è g le ­
m en ts d 'organ isa tion , d on t l ’o b je t e s t  la  form ation  d e  la  stru ctu re  d ’o rg a n isa tio n  
d e  l'en tr ep r ise  et d 'au tres p rob lèm es tran sm is à la  rég u la tio n  sta tu ta ire . Le statu t 
c o n st itu e  u n e  p artie  du droit d es en trep r ises d 'état, au q u el e s t  so u m ise  l'en tre­
p rise , d on c le s  d éc is io n s  y  en ferm ées o b lig en t n o n  se u le m en t le s  tr a v a ille u r s  de 
l'en tr ep r ise , m ais a u ss i le s  orgaines ex tér ieu rs , y  com p ris, a v a n t to u t, l ’o r g a n e  fo n ­
dateur, qui n e p eu t pas en trer  d an s le s  compétences d e  l ’en trep r ise  dans le  d o ­
m a in e  com pris par sa  rég lem en ta tio n .

Le sta tu t de l ’en trep r ise  au trem ent q u e c e u x  d ’au tres o rg a n isa tio n s  n e  rè g le  
p as le s  re la tio n s d e l ’en trep r ise  a v e c  l ’u n ité  ex e r ç a n t la  su r v e illa n c e , n e  s 'o c cu p e  
n o n  p lu s de p rob lém atiq u e d 'a ctio n  d e  l'en trep r ise .



Parm i le s  a c te s  in tér ieu rs d e  l'o rg a n isa tio n  d e  l'en trep r ise , le  s ta tu t o ccu p e  
ta p o s it io n  p rin cip a le . C e q u i le  d ifféren c ie  du règ lem en t d 'o rg a n isa tio n  et du 
sta tu t d ’a u to n o m ie  est l ’im portan ce d es p rob lèm es q u ’il rég le m e n te , é v a lu é e  du 
p o in t de v u e  d es e ffe ts  de l ’a c tio n  d e  l'en trep r ise . En p lu s le  règ lem en t d 'orga­
n isa tio n  co n c r é tise  et co m p lè te  le s  d é c is io n s  sta tu ta ires . C e la  d éco u le  du fa it, q u e  
le  statu t en ferm e le s  norm es situ a n tes , tan d is q u e  le  règ lem en t —  'las norm es 
in d ica tr ices. C e qui d ifféren c ie  le  sta tu t d e  l'a c te  d 'érectio n  c 'e s t  a v a n t tou t, en  
d e h o r s  d o  la  te n e u r  d es d e u x  a c te s , l e  fa it q u e le  sta tu t e s t  u n e  m a n ife s ta t io n  
d e la  créa tio n  du droiit, tan d is q u e l'a c te , v en a n t de® o rg a n es d e  l'a d m in istra tio n  
d'état, e s t  un  a cte  de l ’a p p lica tio n  du droit.
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