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UMOWA MIĘDZYNARODOWA JAKO ŹRÓDŁO PRAWA 
W  NIEKTÓRYCH DZIEDZINACH PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

Nauka praw a adm inistracyjnego nie wykształciła jak dotychczas 
jednolitego stanow iska w kw estii miejsca umowy m iędzynarodow ej 
w krajow ym  porządku prawnym. Co więcej, większość autorów  zda-
je  się naw et nie dostrzegać problem u umowy m iędzynarodowej jako 
źródła praw a adm inistracyjnego1. Problem jednak istnieje i z roku na 
rok zakres regulacji prawnom iędzynarodowej w dziedzinie praw a ad -
m inistracyjnego ulega znacznemu rozszerzeniu. Dotyczy to zarówno 
rozwoju nauki i techniki, jak i ochrony środowiska naturalnego, s ta -
tusu adm inistracyjnopraw nego obywatela oraz cudzoziemców przeby-
w ających na terytorium  Polski2.

Przedmiotem naszych rozważań w niniejszym  opracow aniu będzie 
miejsce umów m iędzynarodow ych w krajowym  porządku prawnym  po 
uchwaleniu konstytucji z 1952 r. Od tej pory przejaw ia się bowiem 
ten problem, albowiem do 1952 r. obowiązywała praktyka oparta na 
ort. 49 konstytucji m arcowej z 1921 r. która sytuow ała um owy m ię-
dzynarodowe jako jedno ze źródeł praw a wewnętrznego. Ogranicza-
ją' nasze rozważania do praw a adm inistracyjnego należy stwierdzić, 
iż podstawowym dla nas problemem w kwestii m iejsca umów m iędzy-
narodowych jest spraw a obowiązywania i stosow ania ich w tej dzie-
dzinie. A zatem, czy umowa m iędzynarodowa może być (lub jest) 
źródem praw a adm inistracyjnego.

Pom ijają m ilczeniem  problem  um ów  m iędzynarodow ych  autorzy  najnow szych  
podręczn ików  akadem ick ich , por. Z. R y  b i с k i , J. P i o n t e k ,  Zar ys pr aw a adm i-
n ist r acy jneg o  i nauki administracji ,  W arszawa 1984, Z ary s pr aw a  ad min is t racy jne go ,  
pod red. Z. L e o ń s k i e g o ,  W arszaw a— Poznań 1985; J. B o ć ,  T. K u t a ,  Pr awo  
admin ist racy jne.  Zagadnienia  p o d s ta w ow e ,  W arszaw a 1984 r.

* Por. F. S m o k t u n o w i c z ,  S tc tu■: a dm in is t r ac yjn op ra w n y o by w ate la ,  [w:] 
Sy s tem  pr aw a adm in is tr acy jne go ,  pod red. T. R a b s k i e j ,  O ssolineum  198o' s. 6 f 
L. J a s t r z ę b s k i ,  J. L a n g e ,  M.  W i e r z b o w s k i ,  P ols k ie  p r a w o  admin ist ra - 
c yjne ,  W arszawa 1985, s. 26.



Jako pierwszy obowiązywaniem  umów m iędzynarodowych w sp ra-
wach regulow anych przez prawo adm inistracyjne zajął sie M. Jaro -
szyński. Przyjął om, iż traktaty m iędzynarodowe ratyfikow ane przez 
Radę Państwa i ogłoszone w Dzienniku Ustaw są źródłam i praw a ad-
m inistracyjnego i m ają moc rów ną ustaw ie ,,o ile oczywiście w treści 
swojej zawierają normy p raw ne"3. Autor ten ogranicza jednak obo-
w iązywanie umów m iędzynarodowych tylko do takich, które  zostały 
transform owane na praw o w ewnętrzne. Przy czym twierdzi on, że 
„formą tej transform acji jest według przyjętego w praktyce domnie-
m ania ogłoszenie ratyfikow anego trak ta tu  w Dzienniku Ustaw4. Z chw i-
lą ogłoszenia um owy m iędzynarodowej nalbywa ona moc Obowiązują-
cą w stosunkach wewnętrznych.

J. Starościak natom iast przyjm uje stanowisko, że „wszystkie um o-
w y i porozumienia m iędzynarodowe są dla adm inistracji wiążące, sta-
nowią bowiem  fragm ent jednolitego porządku określonego państwa. 
N ie wszystkie jednak zaw ierają bezpośrednią dyrektyw ę działania dla 
adm inistracji, nie wszystkie bowiem są do niej adresow ane5. W  kon-
sekw encji więc autor ten  dochodzi do wniosku, że um owy i porozu-
m ienia nie mogą stanowić bezpośredniej pod'stawy decyzji adm inis-
tracyjnej, z wyjątkiem, gdy przew iduje to sama umowa lub „formuła 
ratyfikacyjna o randze ustaw y''6. J. Starościak nie neguje zatem, iż 
n iek tóre  um owy mogą mieć skuteczność ex proprio vigore  w  stosun-
kach w ew nętrznych7, podkreślając przy tym, że problem  bezpośrednie-
go lub pośredniego „wiązania obywatela norm am i praw a m iędzyna-
rodowego" nie stanowi przedmiotu codziennych kłopotów podstawo-
wych organów adm inistracji. Może natom iast być poważnym proble-
mem w funkcjonowaniu organów  adm inistracji specjalnej, jak np. 
adm inistracji celnej, sanitarnej, portow ej itip.8

Osobną kwestią, na którą zwrócił szczególną uwagę J. Starościak, 
jest spraw a porozum ień m iędzynarodowych zaw ieranych przez orga-
ny adm inistracyjne zainteresowanych państw, które  bądź to są ak ta-

3 M. J a r o s z y ń s k i ,  M.  Z i m m e i m a n n ,  W.  B r z e z i ń s k i ,  P ols k ie  pra-
w o  adm in is tr acyjne,  W arszawa 195Î), cz. ogólna , s. 157.

4 P raw o adm in is tr acyjne,  praca zbiorow a pod red. M. J a r o s z y ń s k i e g o .  
W arszaw a 1952, cz. I, s. 37.

5 J. S t a r o ś c i a k ,  P o d s taw y  pr a w ne  dzia łania administracji,  W arszaw a 1973, 
s. 124.

0 Tamże.
7 Por. S. R o z m a r y n ,  U staw a w  PRL, W arszaw a 1964, s. 327, S. R o z m a -

r y n ,  Skute cz noś ć  u m ó w  m ię d zy n a r o do w y c h  PRL w  stosunkach w e w nę tr z ny c h ,  PiP 
1962, nr 12, s. 955.

8 Tam że, s. 128.



mi wykonawczym i do umów m iędzynarodowych, bądź też aktam i 'pre-
cyzującymi te umowy®. Dochodzi on do wniosku, iż um owy te wiążą 
organy adm inistracyjne, sta jąc się źródłami praw a adm inistracyj-
nego. Mogą one tworzyć nowe praw a dîa obywateli, jak również p re -
cyzować ich oibowiiązki ustawowe. Pozostałe zaś um owy o charak te-
rze m iędzypaństw owym  ingerujące w sfery spraw  zastrzeżonych dla 
ustaw y uzyskują, zdaniem  tego autora, moc praw ną równą ustaw ie „dzię-
ki trybowi swego wchodzenia w życie"10.

Stanowisko J. Starościaka w kw estii miejsca umów m iędzynarodo-
wych w polskim porządku prawnym  podziela L. Jastrzębski. W yróż-
niając umowy m iędzynarodowe o charak terze  m iędzypaństwowym  
oraz porozumienia zaw ierane między organami adm inistracyjnym i 
stwierdza on, że pierwszy rodzaj umów wiąże państwo po ich ratyfi-
kacji, drugi zaś z momentem  zawarcia, jeżeli organ działał w ram ach 
upow ażnienia ustaw owego11. Należy dodać, iż według tego autora  
um owy m iędzynarodowe mają moc równą ustawie.

Z przedstawionych poglądów dok tryny  praw a adm inistracyjnego 
wynika, iż problem  stosowania norm prawnom  iędzynarodowych w sfe-
rze prawa adm inistracyjnego pozostaje nadal otwarty. W pływa na to 
między innymi rozległość przedm iotu praw a adm inistracyjnego, jak
i wielość źródeł prawa międzynarodowego. Dlatego też sądzimy, przy-
chylając się do stanow iska J. Starościaka, iż abstrakcyjne rozstrzy-
ganie tego sporu, bez odwołania się do konkretnych tekstów  p raw -
nych, nie prowadzi do żadnych rezultatów  prak tycznych13.

Zagadnienie stosunku um ów m iędzynarodowych do praw a w e-
wnętrznego ma bardzo istotne znaczenie w praw ie ochrony środowiska 
z dwóch zasadniczych względów:

1) degradacja środow iska to w tej chwili problem  na skalę św ia-
tową, k tó ry  musi być rozwiązyw any poprzez współpracę m iędzy 
wszystkim i państwam i,

2) zestaw norm praw nom iędzynarodow ych w dziedzinie ochrony 
środowiska jest obecnie już dość znacznie rozbudowany i nie może nie 
wywierać wpływu na rozwiązania praw no-organizacyjne o charakte-
rze wewnętrznym .

Stwieidzić tu trzeba, że większość polskich norm dotyczących 
ochrony środow iska to  norm y o charakterze  adm inistracyjnooraw nym
i stąd poruszenie tego problem u w niniejszym  opracowaniu, traktują-

’ Tamże, s. 121.

10 J. S t a r o s с i a k, Źródła pr aw a ad min ist ra cyjnego ,  [w:] Sy s te m  p raw a  
48.

J a s t r z ę b s k i ,  L a n g e ,  W i e r z b o w s k i ,  op. cit. s. 26.
1! Tamże, s. 120.



cym o umowie m iędzynarodowej jako źródle praw a adm in istracy j-
nego.

Umowy m iędzynarodowe zajm ujące się zagadnieniam i ochrony śro-
dowiska można podzielić na kilka grap, biorąc pod uwagę iprzede wszy-
stkim ich treść i zasięg obowiązywania, i dopiero w tych grupach na-
leżałoby analizować stosunek norm  prawnom iędzynarodowych do p ra-
wa wewnętrznego. Byłyby to więc następujące grupy;

1. Akty organów m iędzynarodowych i um owy m iędzynarodowe do-
tyczące problemu ochrony środowiska w ogóle, w zasadzie o charak-
terze deklaracji i postulatów.

2. Umowy dotyczące ochrony poszczególnych kom ponentów śro-
dowiska albo ochrony środowiska na oznaczonych obszarach, o chara-
kterze wielostronnym .

3. Dw ustronne umowy m iędzypaństwowe dotyczące ochrony kon-
k retnych kom ponentów środowiska, o  charakterze umów granicznych.

4. Porozumienia w zakresie ochrony środow iska zawierane przez 
organy terenowe, ograniczone więc tery torialnie i często przedm io-
towo.

Do grupy p i e r w s z e j  zaliczam y szereg aktów  podejm ujących 
zagadnienie ochrony środowiska, w skazujących na istniejące zagroże-
nia, zalecających podejm owanie odpowiednich działań ochronnych, zo-
bow iązujących określone organy m iędzynarodowe do prowadzaniia ba-
dań w tej dziedzinie i informowania społeczności m iędzynarodowej 
o  ich w ynikach ifcp. N ajistotniejsze z tych aktów to  m. in. rezolucje 
Zgromadzenia Ogólnego ONZ — nr 2398/XXII1 Problemy środowiska  
człowieka, nr 2581/XXIV Konferencja Narodów Zjednoczonych w  spra-
wie środowiska człowieka, tzw. D eklaracja Sztokholmska z 16 VI 1972 r., 
ogłaszająca 26 zasad sozologii i związane z nią rezolucje usta lające  
plan działań ochronnych.

W ydaje  się, że do tej grupy należałaby zaliczyć też dotyczące za-
gadnień związanych z ochroną środow iska odpowiednie postanowienia 
Aktu Końcowego KBWE w Helsinkach. Uznano w tym dokumencie, 
że jednym  z fundam entalnych p raw  człowieka jest praw o do przeby-
w ania w nieskażonym  środowisku naturalnym  i że wobec powyższego 
ochrona środowiska jest jednym  z najw ażniejszych obowiązków puń- 
stwa. Dokum enty te zobowiązują też państw a do zapewnienia, aby dzia-
łalność prow adzona na ich terytorium  nie powodowała degradacji śro -
dow iska na innych obszarach, do prowadzeniia stałej akcji ośWiatowo- 
-wychowawczej, podejmowania przede wszystkim środków zapobiegaw-
czych.

Sądzimy, że dokum enty te (bo kwestia, czy są to pod względem 
formalnym urnowy deklaracje, oświadczenia czy też ak ty innego typu,



jest dyskusyjna) ze względu na bardzo ogólny charakter postanowień, 
nie stanowią źródeł praw a dla aparatu  wykonawczego w ew nątrzpań-
stwowego a są raczej zobowiązaniem państw, że u ję te  w nich zasady 
'będą respektow ać i realizować w swoim w ew nętrznym  praw odawstw ie.

Ten pogląd jest upraw niony polską praktyką realizacji zasad ochro-
ny środowiska w yrażonych w Akcie Końcowym  KBWE: w 1976 r. 
uznano, że prawo do korzystania ze środow iska jest konstytucyjnym  
prawem  obywatela, w 1980 r. w ustawie o ochronie środowiska13 pod-
jęto próbę realizacji większości zaleceń co do sposobów ochrony śro-
dowiska zaw artych w tym  akcie,

Grupa d r u g a  to chyba podstawowa grupa aktów  prawnomiędzv- 
na rodowych w dziedzinie ochrony środowiska. Jest to też grupa bardzo 
zróżnicowania, zarów no pod względem  treści, zasięgu obowiązywania, 
jak i ilości stron takiej umowy. Dla zobrazow ania zaresu zainteresow ań 
tych umów należałoby wym ienić następujące charakterystyczne ich 
typy:

1) um owy dotyczące ochrony określonych konkretn ie elem entów 
środowiska (np. konwencja paryska z 19 III 1902 r. o ochronie ptaków 
pożytecznych dla rolnictw a14),

2) um owy dotyczące ustalenia zasad bądź ograniczenia gospodar-
czego korzystania ze środowiska (np. konw encja genewska z 24 IX 
1931 r. o uregulowaniu połowu wielorybów 15 czy też szereg innych 
tzw. konw encji rybołówczych),

3) um owy ograniczające lub zakazujące prowadzenia konkretnych 
działań mogących spowodować szkody w środowisku (np. układ z 11 02 
1971 r. o zakazie um ieszczania broni jądrow ej i innych rodzajów broni 
masowej zagłady na dnie mórz i oceanów oraz  w ich podłożu16),

4) um owy o charak terze  gw arancyjnym , dotyczące sytuacji spowo-
dowania szkód w środow isku (np. konw encja brukselska z 29 XI 1969 r.
o odpowiedzialności cywilnej za szkody spowodowane zanieczyszcze-
niem olejam i17).

W  obrocie prawnom iędzynarodow ym  funkcjonują też um owy o cha-
rak terze kompleksowym, łączące w sobie czasem nawet wszystkie w y-
m ienione wyżej sposoby oddziaływań ochronnych (np. konwencja hel-
sińska z 22 03 1974 r. o ochronie środow iska m orskiego obszaru Morza 
Bałtyckiego18).

13 U stawa z 31 I 1980 r. o ochron ie  i  k szta łtow an iu  środow iska  —  DzU nr 3, 
poz. 6.

14 T ekst —  DzURP z 1932 r. nr 67, poz. 625.
15 DzURP z 1933 г. пт 24, poz. 194.
16 DzU z 1971 r. nr 44, poz. 275.
17 DzU z 1976 r. nr 32, poz. 184.
18 DzU z 1980 r. nr 18, poz. 64.



Analizowane umowy można też podzielić w inny sposóib, uwzględ-
niając właśnie ich oddziaływanie na praw o w ewnętrzne państw a i za-
dania aparatu państw owego. Do pierwszej grupy należałoby wtedy 
zaliczyć um owy zaw ierające normy nakładające bezpośrednio na o rga-
ny państw owe określone obowiązki i w takim razie bezpośrednio w cho-
dzące w  skład źródeł praw a adm inistracyjnego (do tej grupy zaliczy-
libyśmy też norimy prawnom iędzynarodowe zaw ierające tzw. definicje 
legalne — np. definicja „statku1' z konwencji helsińskiej — organ sto-
sując naw et norm y praw a krajow ego jest taką definicją związany). 
Druga grupa to um owy zaw ierające ogólne postanow ienia ,(często o cha-
rak terze  deklaracji) i pow ołujące organ m iędzynarodowy, który  te po-
stanow ienia ma precyzować. Państwa zobowiązują się do przestrzegania 
takich zaleceń, jednak muszą one być wtedy przetransponow ane na 
norm y praw a wew nętrznego (np. zalecenia kom isji powołanej konw en-
cją  helsińską nie stanowią bezpośrednio norm  praw a wewnętrznego, 
a są ujm ow ane w odpowiednich aktach praw nych w ydaw anych przez 
określone organy państwowe — treść tych aktów jest jednak zw ią-
zana treścią zaleceń).

W spomniany tutaj podział nie zawsze można zastosować wofbec 
danej umowy, tzn. często umowy zaw ierają zarów no normy bezpośre-
dnio dotyczące rozwijania określonych zagadnień, jak i postanowienia 
ogólne, k tó re  m ają być precyzow ane we wspomniany wyżej sposób. 
Tym niemniej podział ten zwraca uwagę na sam fakt występowania 
takiego zróżnicowania i pozwala na stw ierdzenie, że nie każda norma 
umowy m iędzynarodowej ma jednakow e znaczenie dla praw a w e-
wnętrznego.

Taki właśnie złożony charak ter m ają dwie bardzo istotne dla Polski 
um owy międzynardowe, a mianowicie wspom niana już konw encja hel-
sińska i konwencja gdańska z 13IX 1973 r. o rybołówstwie w Morzu 
Bałtyckim i Bełtach19, co zresztą jest uznawane za oznakę ich nowo-
czesności. Obie konw encje pow ołują kom isje międzynarodowe, któro 
m ają wydaw ać zalecenia precyzujące określone postanowienia ochron-
ne. I w tym miejscu okazuje się, że fakt praktycznego m ezajmowania 
się polskiego ustawodaw stw a zagadnieniem  miejsca prawa m iędzyna-
rodowego w prawie wewnętrznym  ma swoje im plikacje w transpono- 
waniu tych  zaleceń na norm y praw a wewnętrznego. Logicznie rzecz 
biorąc, norm y tak ie  powinny być w ydane przez naczelny organ admi-
nistracji właściw y do spraw  ochrony środow iska (ew entualnie we 
współdziałaniu z organem  zajm ującym  się zagadnieniami gospodarki 
m orskiej). Tymczasem, jak  na razie, normy takie zawierane są w za-

19 DzU z 1974 r. nr 32, poz. 188.



rządzeniach jednego z dyrektorów  urzędów morskich, a więc organu 
terenowego. Dość trudno doszukać się tutaj podstaw do takich działań, 
tym hardziej że dyrek torzy UM m ają właściwość terytorialną ograni-
czoną, a w tym  przypadku jeden z nich przejm uje właściwość pozo-
stałych20.

Grupę t r z e c i ą  stanow ią umowy zaw ierane przez państwa g ran i-
czące ze sobą i dotyczące m. in. takich zagadnień jak: — ochrona wód 
rzek graniczących przed zanieczyszczeniem, — ochrona i współpraca 
przy w ykonywaniu rybołówstwa, — zasady eksploatacji szelfu i w spół-
praca  w tym  zakresie. Przykładem  może być porozum ienie z ZSRR 
z 17 VII 1964 r. o gospodarce wodnej na wodach granicznych21 czy 
podobne z NRD z 11 III 1965 r. o w spółpracy w dzdedizinie gospodarki 
wodnej na wodach granicznych22.

Umowy tego typu określają p rzy jęte  wzajem ne zobowiązania taki-
mi terminami, jak współpraca, konsultacja, zgoda itp., zaw ierając jed -
nak często i konkretne zadania dla adm inistracji. Tworzą więc w ten 
sposób norm y praw a wewnętrznego.

Umowy te  zaw ierają też czasem  definicje legalne — np. wspom -
niane porozum ienie z NRD zawiera definicję ochrony wód przed za-
nieczyszczeniem. Na tym tle (jak zresztą i przy stosowaniu innych 
norm umów m iędzynarodowych) może pow stać problem  sprzeczności 
norm y międzynarodowej z normą wewnętrzną. Sądzimy, że rozstrzyg-
nięcie i tego problem u w sposób generalny  nie jest celowe. W  sytuacji 
braku reguł kolizyjnych w przepisach z zakresu ochrony środowiska 
powinna być wg nas stosowana zawsze norma bardziej dla środowiska 
korzystna (wprowadzająca dalej idącą ochronę czy szersze ogranicze-
nia w korzystaniu i niszczeniu środowiska). Rozwiązanie takie byłoby 
zgodne z ogólnymi celami praw a ochrony środow iska i oczywiście nie 
wyklucza stosowania tradycyjnych reguł kolizyjnych — w tej dzie-
dzinie jednak w drugim rzędzie, w innych natom iast wg zasad do tych-
czasowych.

Grupa c z w a r t a .  W  ochronie środowiska istotną rolę mogą od-
gryw ać porozumienia m iędzynarodowe adm inistracji terenowej. Szereg 
aktów praw a m iędzynarodowego nakłada obowiązek w spółpracy w dzie-
dzinie ochrony środowiska na każdego, na wszystkich szczeblach o rga-
nizacji społeczeństwa23. Porozum ienia takie muszą być oczywiście za-

20 Por. zarządzen ie m  2/BFC dyrektora  Urzędu M orsk iego  w  Słupsku z 1 VII 
1977 r. w  spraw ie  ochrony i w y kony w a nia  rybołów stw a na obszarze objętym  k o n -
w encją  o ry bołów stw ie  ,i ochron ie  ży w ych  zasobów  w  M orzu Bałtyck im  i Bełtach.

21 DzU z 1965 r. ar 12, poz. 78.
22 DzU nr 49, poz. 303.

Por. K. K o c o t ,  P raw  n om ię dz y  naro dow e z a s a d y  soz olog i i,  W arszaw a 1977 
s. 193 i n. '



w ierane w ram ach właściwości organu i będą tworzyły źródło praw a 
miejscowego. W  tej chwili jednak  są bardzo rzadkie, chociaż zachętę 
dla podejm owania takich działań zawiera także i wspom niana ustawa
o ochronie środow iska, stw ierdzając w art. 8 ust. 1, że „PRL rozwija 
współpracę m iędzynarodową w dziedzinie ochrony środowiska".

Ja k  już wczeniej o tym wspom nialiśmy, ekspansja prawa m iędzy-
narodow ego w m aterię zastrzeżoną dla praw a adm inistracyjnego po-
stępuje. Szeroki zakres regulacji praw a adm inistracyjnego nie  pozwala 
na  traktow anie roli norm  praw nom iędzynaradowych w poszczególnych 
jego dziedzinach w sposób jednolity. Specyfika szczegółowych dzie-
dzin praw a adm inistracyjnego wpływ a w decydujący sposób na obo-
wiązywanie um owy m iędzynarodowej w polskim porządku prawnym. 
Dotyczy to w szczególności metod wprowadzania praw a m iędzynaro-
dowego. W ystępu je tu duże zróżnicowanie, począwszy od m etody trans-
form acji norm y prawnom iędzynarodowej w normę praw a adm inistra-
cyjnego, a skończywszy na odesłaniu do umowy m iędzynarodowej za-
w artym  w praw ie wewnętrznym . To odesłanie pow oduje w prak tyce 
danie pierwszeństwa stosowaniu praw a międzynarodowego. Taką kon-
strukcję przyjęła między innymi ustaw a o cudzoziemcach z 29 III 
1963 r., któ ra  stanowi, iż ilekroć spraw y uregulow ane ustaw ą zostały 
uregulow ane odmiennie w porozum ieniach międzynarodowych, to wów-
czas m ają zastosowanie postanow ienia zaw arte w tych  porozumie-
niach24. Szereg takich porozum ień Polska zawarła z zainteresowanym i 
państwami. M ają one często charak ter bardzo szczegółowy co sprawia, 
iż organy państw ow e mogą stosow ać je  bezpośrednio. Skuteczność ex 
proprio vigore  wynika w tych w ypadkach z woli państw zaw ierających 
te  umowy. Co więcej specyfika praw a o cudzoziemcach powoduje, że 
na straży w ykonyw ania przyję tych przez Polskę zobowiązań prawno- 
m iędzynarodowych stoi interes drugiego państwa. Nieprzestrzeganie 
ich może pociągnąć w praktyce odpowiednie działania ze strony tego 
państwa, k tó re mogą wpłynąć na pozycję praw ną obyw ateli polskich 
na terytorium  tego państw a. Adresatem  norm  zaw artych w um owach 
m iędzynarodowych są w tym  w ypadku nie tylko organy państwowe, 
w tym  organy adm inistracyjne, lecz również obywatele um awiających 
się państw.

Je st oczywiste, iż bezpośredniość stosowania um owy m iędzyna-
rodowej musi być dopuszczona przez um aw iające się strony. Ponadto 
um owa ta  winna zawierać norm y nadające się do stosowania25.

24 DzU nr 15/1963, poz. 77 z późn iejszym i zm ianam i. Por. też  W . D a  w i d o -
w i  с z, Pols kie  pr aw o  admin is tr acyjne,  W arszaw a 1980, s. 98.

25 Por. K. S k u b i s z e w s k i ,  Pr aw a jed no stk i ,  u m o w y  m ię d zy n a r o do w e  i p o -
r z ąd ek  PRL,  PiP 1981, nr 7, s. 20.



W  w ypadku gdy urnowa obowiązuje, lecz jej stosowanie wymaga 
dodatkowo aktów wykonawczych, stanowi ona dla adm inistracji źró-
dło praw a kierujące  jej działaniem. Pozycja zatem tych norm prawno- 
m iędzynarodowych w system ie źródeł praw a adm inistracyjnego byłaby, 
zdaniem  J. Starościaka, „w znacznej większości wypadków szczegól-
nie bliska grupie norm, k tóre nazywam y praw em  wewnętrznym  admini-

M ar ek  Górski , Piotr  W a lc za k

INTERNATIONAL AGREEMENT AS THE SOURCE OF LAW  
IN SOME SPHERES OF ADMINISTRATIVE LAW

The doctrine of adm inistrative  law  has not y et  de ve lo p ed  a uniform  v ie w  on  
the question  of the  position  of in ternational agreem ent in the national lega l order,  
thu s the basic  pcoblem  fo  the paper is  an attem pt to answer the qu estion  w hether  
an in ternational agreem ent is (or m ay be) the  sou rce of adm in istrative  law . The  
answ er is sought by  considering  se lected  spheres of adm in istrative  law , a lso  r eg u -
lated  by  in ternational agreem ents —  the law  of environm ent protection  and the  
la w  concern ing  foreigners. The paper a lso  contains a presentation  of prevailing  
v ie w s of the  matteir in  the doctrine of adm in istrative  law  (represented  by  J. Sta-
rośc iak  and M. Jaroszyńsk i).

The law  of environm ent protection  is at present la r ge ly  based on in ternational  
agreem ents, c lassified  in the paper accord ing  to  th e extent of their  binding  force.  
A greem ents of reg ional chairacter ha ve  been  accepted  as the basic  group. Another  
possib le  cr iterion  of c lassificatio n  is the  in flu ence  of the  agreem ents on  the na-
tional law  of the  g ive n  state  and on the tasks of its  state  adm im stratiob. From  
th is poin t of v ie w , sever al agreem ents of such in fluence can be pointed  out, and  
som e hav e been d iscussed  in the paper (in particular the so-ca lled  Baltic c on v en -
tions rela ting  to protection  of the  Baltic Sea  environm ent).

In the sphere of the  law  concern ing  foreigners b ilatera l acts are of m ajor  
im portance. T hese  acts are often  v ery  deta iled , and do  not need  any further  
ex e cu tiv e  regu lations. T hey  are often  e ffe ctiv e  e x  proprio v igore, w hich  results  
from  the vo litio n  of states conclud ing  the agreem ent.

The conclusion  of the  paper is  the  statem ent that in the spheres investigated  
in ternational agreem ents are the rea l source of law  for  the adm in istrative  organs,  
although  som etim es their app lication  requ ires further e xec u tive  regu lations.

A greem ents in terfering  w ith  the so-ca lled  'statu tory  m atter' need, before th ey  
are applied, a proper announcem ent in the prom ulgation organ (Dziennik U staw).

K S t a r o ś c i a k ,  P o d sta w y  prawne. ..,  s. 125.


