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Michai Domagaia

KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Z istoty konstytucji, jako ustawy zasadniczej wyposazonej w maj-
Wwyzszg moc prawng, wynika potrzeba zgodnos$ci z jej postanowieniami
wszystkich innych aktéw normatywnych obowigzujacych w systemie
prawnym danego panstwa. Dotyczy to wigc zar6wno ustaw i dekretow
z mocg ustawy, jak réwniez innych aktéw normatywnych wydawanych
przez naczelne, centralne i terenowe organy panstwowe. Realizacja
zasady niesprzecznoéci norm prawnych, zwlaszcza znajdujacych si¢ na
roznych szczeblach w hierarchii systemu prawa, ma zasadnicze znacze-
nie dla ochrony praworzadnosci w dziedzinie prawotwodrstwa. Dlatego
tez istotnego znaczenia nabiera skuteczna kontrola zgodnosci aktow
nizszego rzedu z aktami nadrz¢dnymi.

W teorii oraz w praktyce konstytucyjnej wystepuje takze problem
badania zgodnosci uméw migdzynarodowych z konstytucjg. Czy mozliwe
jest wykonywanie kontroli konstytucyjnosci w tym zakresie?

Jezeli chodzi o miejsce umoéw migdzynarodowych w systemie praw-
nym danego panstwa, to jest to problem sporny zaré6wno w doktrynie
prawa, jak i w praktyce organéw orzekajacych. W panstwach, ktére
uznaja prymat prawa wewnetrznego nad migdzynarodowym powinna
istnie¢ kontrola zgodnosci uméw miedzynarodowych z konstytucjg. Naj-
czeéciej uwaza sig, ze ranga umowy migdzynarodowej jest rowna
ustawie zwyktej. Pomijajgc problem stosunku umoéw do ustawy, nie ulega
watpliwosci, Zze umowy migdzynarodowe zawarte przez panstwo w sto-
sunkach wewnetrznych nie mogg mie¢ wyzszej, a nawet rownej mocy
prawnej z postanowieniami konstytucji tego panstwa. Wynika to ze
szczegoOlnej cechy konstytucji, ktéra zawiera normy wyposazone w naj-
WyZsza moc prawna. A wigc prymat prawa wewnegtrznego nad migedzy-
narodowym nalezy rozumie¢ jako nadrzedno$¢ konstytucji nad umo-
wami miedzynarodowymi, co nie przesadza jeszcze o stosunku tych
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ostatnich do pozoslalych aktow normalywnych skladajgcych sie na
system prawa,

W sSwietle powyzszego szczegélnego znaczenia nabiera art. 27 kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatow, kiéry stanowi, ze ,strona trak-
tatu nie moze powolywac sig na postanowienia swojego prawa wewmnet-
rznego, azeby usprawiedliwi¢, ze nie wypelnia umowy|..]". Pod po-
jeciem ,prawo wewneglrzne" nalezy rozumie¢ réwniez konstytucje. Na
tej podstawie nie mozna jednak odmoéwic¢ panstwu przystugujacych mu
praw suwerennych przy zawieraniu i ratyfikowaniu uméw migedzynarodo-
wych, w tym takze prawa do kontroli zgodnosci tresci zawieranych umow
z jego konstytucjg. Po to, aby panstwo w przyszlosci nie mogto uchyla¢
sig od slosowania zawarte] umowy poprzez powolywanie si¢ na jej
sprzecznosc z konstytucjg, w trakcie zawierania, a najpozniej przy ra-
tyfikacji umowy, szczegélnego znaczenia powinien nabraé problem kon-
troli konstytucyjnosci tej umowy. W razie stwierdzenia, ze istnieje
sprzecznosc pomigdzy postanowieniami umowy a konstytucjg, ratyfikacja
powinna nastgpi¢ dopiero po odpowiedniej zmianie konstytucji, badz tez
mozliwe jest dokonanie ratyfikacji z okreslonym zastrzezeniem. W prze-
ciwnym wypadku ratyfikacja nie powinna by¢ w ogodle dokonywana.

Konstytucje panstw socjalistycznych nie przewiduja wprost kontroli
zgodnosci uméw migdzynarodowych z konstytucjg. Jednakze z zasady
nadrzednosci konstytucji wynika konieczno$¢ zgodnosci takich umoéw
z konstytucjg, a wigc rowniez kontroli w tym zakresiel,

Problem ten jest dostrzegany zaréwno w doktrynie, jak rowniez
w przepisach prawa konstytucyjnego niektérych panstw, np. w Austrii,
Francji i Republice Federalnej Niemiec.

Na podstawie art. 140a konstytucji Austrii?, do kompetencji Trybu-
natu Konstytucyjnego nalezy orzekanie o sprzecznosci umow miedzy-
narodowych z prawem wewngtrznym, przy czym réznicuje sie postepo-
wanie w sprawie oceny umow ratyfikowanych oraz pozostatych umow
migdzynarodowych. Kontrola uméw rayfikowanych dokonywana jest
z punktu widzenia ich zgodnosci z konstytucja, tak jak wszystkich ustaw
zwyklych, na wniosek Trybunalu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego,
jednego z sadéw II instancji, rzadu zwigzkowego, rzadu krajowego, 1/3
cztonkow parlamentu, a nawet na wniosek indywidualnych oséb, ktérych
prawa zostaly bezposrednio naruszone w wyniku tej sprzecznosci. Na-
tomiast kontrola pozostatych uméw migdzynarodowych dokonywana jest
z punktu widzenia ich zgodnosci z ustawami, tak jak rozporzadzen
wydawanych przez organy zwigzkowe lub krajowe. Rozréznienie to

! B. P. Spasow, Kontrol za konslitucionnostiu prowowych aktow w Bolgarii,

[w:] Woprosy socialisticzeskoj konstitucii, Sofia 1969, s, 223,
® Zwigzkowa ustawa konstytucyjna z 1 X 1920 r. w brzmieniu z 1929 1.
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wskazuje takze na range i moc prawna uméw migdzynarodowych
obydwu kategorii.

W razie uznania umowy migdzynarodowej za sprzeczng z konsty-
tucjg lub ustawag, wlasciwe organy panstwowe zaprzestajg wykonywania
tej umowy od dnia urzedowego ogtoszenia wyroku, o ile Trybunat Kon-
stytucyjny nie okresli innego terminu. W wyroku rozstrzyga sie o za-
przestaniu stosowania przez wlasciwe organy panstwowe umowy mie-
dzynarodowej w catosci lub okreslonych jej postanowien z powodu
SPrzecznosci z prawem wewngtrznyms,

Trybunal Konstytucyjny Austrii upowazniony zostal takze do roz-
strzygania o naruszeniach prawa migdzynarodowego (art. 145 konst.).
Szczegoly w tym zakresie powinna okresli¢ specjalna ustawa zwigzko-
wa, ktora jednak do tej pory mie zostata wydana, poniewaz w praktyce
nie bylo potirzeby wykorzystania tej kompetencji Trybunahut,

Rowniez we Francji Rada Konstytucyjna orzeka o zgodnosci uméw
migdzynarodowych z konstytucja na wniosek prezydenta Republi-
ki, premiera lub kazdej z izb parlamentu (art. 54 konstytucji
z 1958 r.). Jezeli Rada stwierdzi, ze okreslona umowa mig¢dzynarodowa
zawiera postanowienie sprzeczne z konstytucja, upowaznienie do raty-
fikacji lub zatwierdzenia nie moze byé¢ udzielone przed dokonaniem
rewizji konstytucji. Konstytucja francuska rozsirzyga w sposob wyrazny
problem mocy prawnej umoéw migdzynarodowych: umowy j traktaty
ratyfikowane, badz zatwierdzone w sposéb nalezyty, maja z chwilg ich
publikacji moc wyzsza niz ustawa, z zastrzezeniem, ze zasada ta stoso-
wana jest rowniez przez druga umawiajgcy sie strong wobec tych umow
i traktatow (art. 55 konstytucji).

W Republice Federalnej Niemiec ogolne zasady prawa migdzynaro-
dowego sa czescig skladowa prawa zwigzkowego i majg one pierwszen-
stwo przed ustawami, a takze rodza prawa i obowiazki bezposrednio
dla obywateli®, W przypadkach spornych, gdy zachodzi watpliwos¢, czy
jakis przepis prawa migdzynarodowego jest czgécia skladowsq prawa
zwigzkowego oraz czy stwarza on bezposrednio prawa i obowiazki dia
jednostki, wowczas sad, ktéry rozstrzyga konkretna sprawe, zobowigzany
jest uzyska¢ orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.
W praktyce tego rodzaju spory nie zdarzaja sie zbyt czesto; Trybunat
orzekal w tej sprawie dopiero 5 razy. Pomimo ze liczba ta nie jest impo-

3 Art. 140a ust. 1 konstytucji w zwigzku z § 66 pkt. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 1953 r.

4 E. Melichar, Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof in Oster-
reich (ein Rechtsprechungsbericht), [w:] Wybrane problemy prawa konstytucyjnego,
Lublin 1985, s. 143.

5 Art, 25 Ustawy zasadniczej RFN z 1949 r,
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nujgca w poréwnaniu z innymi rodzajami spraw rozstrzyganych przez
Trybunal, funkcja jakg peini Trybunal w tym zakresie jest wysoko
oceniana w zachodnioniemieckiej doktrynie prawa. Podkresla sig, ze
Trybunal zapewnia migdzynarodowa otwartos¢ RFN, strzegac jedno-
czes$nie jednolitosci wewngtrznego systemu prawa. Powyzsze uprawnie-
nia nalezg do kompetencji Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego na
podstawie wyraznych postanowien Ustawy Zasadniczej. Poza tym
w praktyce Trybunal rozszerzyl swe kompetencje w zakresie orzeka-
nia w stosunku do przepisoOw prawa migdzynarodowego poprzez stoso-
wanie rozszerzajacej wykladni norm konstytucyjnych. Nastgpowalo
to w drodze przyrostu , kompetencji do kompetencji”, w wyniku czego
Trybunal zwiekszyl swoje ustrojowe oddzialywanie. I tak, nastgpito
przedmiotowe rozszerzenie zakresu badanego prawa w ramach tzw.
konkretnej kontroli norm prawnych, dokonywanej na podstawie art.
100 ust. 1 ustawy zasadniczej, poprzez podporzadkowanie konstytuciji
takze prawa Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Mozliwos¢ odmo-
wy zastosowania prawa migdzynarodowego, jako niezgodnego z Usta-
wq zasadniczaq, ma istotny wplyw na miedzynarodowg efektywnosc te-
go prawa, a z drugiej strony pozwala spelnia¢ Trybunalowi rolg straz-
nika narodowych intereséw RFNS,

Innym przyktadem rozszerzenia kompetencji Tybunatu Konstytucyj-
nego RFN w zakresie kontroli prawa migdzynarodowego jest stale roz-
szerzenie metod wyktadni konstytucji i prawa, przede wszystkim poprzez
rozne mutacje zasady wykladni prawa w zgodzie z konstytucjg. Szcze-
gbélnym wariantem tej zasady jest dokonywanie politycznej wykladni
prawa migdzynarodowego traktatowego. Ten rodzaj norm prawa mig-
dzynarodowego Trybunal interpretuje przy pomocy dyrektyw wyjscio-
wych? oraz oceniajacych®, co sprowadza sig do wykladnj umow migdzy-
narodowych z punktu widzenia kryteriow interesu narodowego ustala-
nych przez sam Trybunal. Przyklady i skutki tego rodzaju wykladni
sa powszechnie znane, poniewaz dotycza one Uktadu Zasadniczego
z NRD oraz tzw. uktadéw wschodnich.

6 W, Dédubler, Aussenpolitik durch das Bundesverfassungsgericht? [w:]
W. Diubler, G. Kiissel, Verfassungsgericht und Politik, Reinbeck bei Ham-
burg 1979, s. 127.

7 Przy wykladni umowy miedzynarodowej, ktéra reguluje polityczne stosunki
federacji, szczegblne znaczenie przypisuje sie sytuacji politycznej, ktéra byla punk-
tem wyjécia przy jej zawarciu" (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Bd.
4, s. 157).

8  Przy wykladni umowy miedzynarodowej [..] nalezy bra¢ pod uwage histo-
ryczno-polityczne tlo umowy i jej cel” (Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts, Bd. 40, s. 141/164).
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Konstytucje panstw socjalistycznych nie przewiduja kontroli kons-
tytucyjnosci uméw migdzynarodowych, co nie oznacza oczywiscie nad-
rzednosci norm prawa migdzynarodowego nad postanowieniami kons-
tytucji. Brak regulacji konstytucyjnej tego problemu jest cecha charak-
terystyczng, wystgpujaca we wszystkich panstwach socjalistycznych,
zarébwno tych, ktére nie przewidujg tworzenia specjalnych pozaparla-
mentarnych organéw kontroli konstytucyjnosci prawa, jak réwniez tych,
w ktérych zostaly powolane sady konstytucyjne. Sad Konstytucyjny
Jugostawii nie zostal upowazniony do orzekania o zgodno$ci umoéw
migdzynarodowych z konstytucja.

W Polsce dyskusja nad mozliwoscia wprowadzenia kontroli konsty-
tucyjno$ci uméw miedzynarodowych rozpoczeta sie wraz z przygoto-
wywaniem nowelizacji konstytucji, ktérej celem bylo powotanie Try-
bunatu Konstytucyjnego. Wprowadzony w dniu 26 IIT 1982 r. do kon-
stytucji art. 33a o Trybunale Konstytucyjnym nie zawiera zadnych
postanowien w tym zakresie, stanowigc jedynie, ze ,Trybunal Konsty-
tucyjny orzeka o zgodnos$ci z konstytucja ustaw i innych aktéw norma-
tywnych naczelnych oraz centralnych organéw panstwowych” (art. 33a
ust. 1). Szczeg6lowe okreslenie kompetencji Trybunalu mialo nastapic¢
w drodze ustawy. Pierwsza wersja projektu ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym zostala opracowana juz w marcu 1982 r, a wiec jedno-
czesnie z dokonaniem nowelizacji konstytucji. Opracowaniem projek-
tow nowelizacji konstytucji, jak réwniez ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym zajmowal sie¢ miedzyklubowy zespél! ekspertéw powolany
w listopadzie 1981 r. przez prezydia klubéw poselskich PZPR, ZSL
i SDS,

Wychodzac z ogé6lnie sformutowanej kompetencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zespo6l ekspertéw przy opracowywaniu projektu ustawy
stanal na stanowisku, Zze umowy miedzynarodowe powinny podlegac
réwniez kontroli z punktu widzenia ich zgodnosci z konstytucja bedac
czescia sktadowa obowigzujacego systemu prawa i wlaczyt je do przed-
miotowego zakresu dziatania Trybunatu.

W art. 1 ust. 2 wspomnianego wyzej projektu proponowano, aby do
zakresu dzialania Trybunalu Konstytucyjnego nalezalo: 1) orzekanie
o zgodnosci z konstytucjag ustaw, uchwat Sejmu, dekretéw z moca ustawy
oraz podlegajgcych ratyfikacji uméw miedzynarodowych, 2) orzekanie
o zqgodnosci z konstytucja i innymi aktami ustawodawczymi — uchwat
Rady Panstwa, rozporzadzen i uchwat Rady Ministrow, aktéw Prezy-
dium Rzadu, rozporzadzen i zarzadzen ministrow, wszelkich innych ak-
tow normatywnych pochodzacych od naczelnych i centralnych orga-

M. Rybicki, Zmiany konstytucyjne w Polsce Ludowej, ,Studia Prawnicze"
1983, nr 4, s, 25,
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néw panstwowych, jak réwniez rzadowych i resortowych uméw mie-
dzynarodowych.

Rozroznienie to pozwala stwierdzi¢, ze twoércy projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym staneli na stanowisku réwnorzednosci
umoéw podlegajacych ratyfikacji z ustawami, natomiast wprowadzajac
wymaganie zgodno$ci z aktami ustawodawczymi w stosunku do uméw
rzgdowych i resortowvych, uznali ich podustawowy charakter,

W projekcie tym proponowano, aby w stosunku do uméw podlega-
jacych ratyfikacji Trybunal sprawowal zaréwno kontrole wstepna, jak
i nastepna. Na wniosek Rady Panstwa, Trybunal rozpatrywaltby zgod-
no$¢ z konstytucja przedtozonych do ratyfikacji uméw miedzynarodo-
wych i przedstawial Radzie Panstwa swoja opinie w tym przedmiocie.
Opinia Trybunatu miataby charakter wiazacy dla Rady Panstwa, a wigc
stwierdzenie niezgodnosci przedlozonej umowy miedzynarodowej z kon-
stytucja uniemozliwialoby dokonanie jej ratyfikacji (art. 9 projektu
ustawy). Poza tym Trybunat rozpatrywatby wnioski pochodzace od
upowaznionych podmiotow, o stwierdzenie niezgodno$ci z konstytucja
juz ratyfikowanych i ohowiazujacych uméw migdzynarodowych., Orze-
czenie stwierdzajace niezgodnosc ratyfikowanej umowy miedzynarodo-
wej z konstytucja zobowiazywaloby Rade Panstwa do jej wypowie-
dzenia (art. 10 ust. 1—2).

Natomiast w stosunku do uméw rzadowych i resortowych Trybunat
maogthy sprawowac jedynie kontrole o charakterze nastepnym, rozpa-
truigc wnioski o stwierdzenie ich niezgodnosci z konstytucja lub aktami
ustawodawczymi. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci umowy rzg-
dow=j lub resortowej z konstytucja lub aktem ustawodawczym organ,
ktory zawart te umowe, bylby zobowigzany do jej wypowiedzenia
w terminie oznaczonym przez Trybunat.

Prace nad proiektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym trwaty
trzy lata. t.acznie opracowano 14 roznych wersji projektu, a ostatni
stat sie przedmiotem inicjatywy poselskiej wykonanej wiosng 1985 r.10
W toku prac nad projektem iopracowywania kolejnych wersji, przed-
miotem szczegdlnej dyskusji byt m. in. problem przedmiotowego zakresu
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczego6lnosci, czy kontroli
tej maja podlega¢ takze umowy migdzynarodowe. Ostatecznie w pro-
jekcie skierowanym do Sejmu umowy miedzynarodowe zostaly pomi-
niete wérod kataloou aktow normatywnych podlegajacych kontroli Try-
bunati z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja. Stanowisko to zostato

107 Czeszejko-Sochacki, Trybunal Konstytucyjny PRL (zagadnienia
wybrane), PiP 1986, nr 1, s. 6.
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potwierdzone przez Komisje Nadzwyczajna, powolang dla rozpatrzenia
projektu ustawy, oraz ostatecznie przez Sejm podczas drugiego czytania
i uchwalania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w dniu 29 IV 1985 r.
Wedlug intencji ustawodawcy, wykluczenie uméw miedzynarodowych
z przedmiotowego zakresu kompetencji Trybunalu wynika z faktu, ze
umowy migdzynarodowe nie sg aktami prawnymj stanowionymi przez
organy naszego panstwa, lecz zawieranymi przez organy panstwowe,
a to wedlug stanowiska ustawodawcy nie mieéci sie w ramach dosto-
wnej interpretacji art. 33a ust. 1 konstytucjill. Rozwigzanie takie zostato
przyjete przynajmniej do czasu kiedy Trybunal nie okrzepnie w swym
dzialaniu — jak stwierdzil posel sprawozdawca wystepujacy w imieniu
Komisji Nadzwyczajnej — Witold Zakrzewskil2,

Uzasadnieniem dla takiego rozwiazania moze by¢ takze fakt, ze
Trybunat Konstytucyjny napotkalby na powazne trudnoéci interpreta-
cyjne w zakresie oceny zgodno$ci uméw miedzynarodowych z kon-
stytucja i innymi przepisami prawa wewnegtrznego, poniewaz konsty-
tucja PRL nie zajmuje sie stosunkiem prawa miedzynarodowego do
wewngtrznego i nie requluje tego problemu's, Nalezy przypuszczaé, ze
problem ten zostanie rozstrzygniety w nowej konstytucji, ktérej uchwa-
lenie jest ohecnie nie kwestionowana potrzeba. Wylaczenie uméw mie-
dzynarodowych spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé
za niestuszne; umowy takie, bedac aktami, ktére wprowadzaja zmiany
do systemu prawa wewnetrznego, powinny podlega¢ ocenie z punktu
wid~enia zgodnosci z konstytucja, przynajmniej w formie obligatoryjnej
kontroli wstepnej w stosunku do uméw podlegajgcych ratyfikacji.

Umowy miedzynarodowe nie moga wiec by¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, ale moga by¢ przedmiotem normatywnego odniesienia
przy kontroli innych przepisow prawa. Umowom ratyfikowanym przy-
pisuje si¢ moc ustawy i dlatego sprzecznoé¢ innych aktéw normatyw-
nych z nimi moze by¢ traktowana tak jak niezgodno$¢ z ustawamil4,
Czy poglad ten zostanie potwierdzony w praktyce, zalezy to od samego
Trybunalu Konstytucyjnego i przyjetej przez niego wykladni pojecia
nakt ustawodawczy''.

1 Diariusz sejmowy'" 1985, nr 5, s. 6.

2 Tamze.

3 Por. Sprawozdanie z XXVIII Ogdlnopolskiej Sesji Zakladéw i Katedr Prawa
Konstytucyjnego (Putawy 4—5.V1.1985), PiP 1985, nr 12, s. 171.

W1 Garlicki, Trybunal Konstytucyjny, ,Zeszyty Historyczno-Polityczne Stron-
nictwa Demokratycznego' 1983, nr 1, s. 10,
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Michal Domagala
CONTROL OF CONSTITUTIONALITY OF INTERNATIONAL AGREEMENTS

The necessity of consistence of the constitution with all other normative acts,
binding in the given country, results from the essence of the constitution which
includes norms of supreme legal force. In constitutional theory and practice the
problem of examining the consistence of international agreements with the consti-
tution arises, e.g. in Austria, France, and the Federal Republic of Germany. The
constitutions of socialist countries do not expressly provide for control of consi-
stence of international agreements with the constitution, which does not mean
that the problem does not exist in practice, The lack of a constitutional regu-
lation of this problem us a characteristic feature appearing in all socialist coun-
tries, both in those which do not provide for particular non-parliamentary organs
of control of constitutionality of law, and in those where constitutional tribunals
have been established, e.g. the Constitutional Tribunal of Yugoslavia has not been
authorized to decide on consistence of international agreements with the consti-
tution. In Poland, however, the possibility of introducing constitutional control of
international agreements began to be discussed together with the preparation of an
amendment to the constitution aimed at establishing a Constitutional Tribunal.

Art. 33a on Constitutional Tribunal, introduced on 26th March 1982 to the
Constitution, does not include any provisions in this field, rroviding only that ,the
Constitutional Tribunal decides on the consistence with the constitution of acts of
parliament and other normative acts of chief and central state organs" (art. 33a
§ 1). A detailed determination of the competence of the Tribunal had to be fixed
by further enactment. The first version of the draft legislation, designed in 1982,
submitted also the international agreements to the Tribunal's control, from the point of
view of their consistence with the constitution. But finally, in the act of 29th
April 1985 on the Constitutional Tribunal, the international agreements were ex-
cluded from such control.



