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KONTROLA KONSTYTUCYJNOŚCI UMÓW MIĘDZYNARODOWYCH

Z isto ty konstytucji, jako ustaw y zasadniczej wyposażonej w n aj-
wyższą moc prawną, w ynika potrzeba zgodności z jej postanow ieniam i 
wszystkich innych aktów  norm atyw nych obowiązujących w system ie 
praw nym  danego państw a. Dotyczy to więc zarów no ustaw  i dekretów  
z mocą ustawy, jak również innych aktów  norm atyw nych w ydaw anych 
przez naczelne, centralne i terenow e organy państwowe. Realizacja 
zasady niesprzeczności norm prawnych, zwłaszcza znajdujących się na 
różnych szczeblach w hierarchii system u prawa, ma zasadnicze znacze-
nie dla ochrony praw orządności w dziedzinie praw otw órstwa. Dlatego 
też istotnego znaczenia nabiera skuteczna kontrola zgodności aktów  
niższego rzędu z aktam i nadrzędnym i.

W  teorii oraz w p rak tyce konstytucyjnej w ystępu je  także problem  
badania zgodności um ów m iędzynarodowych z konstytucją . Czy możliwe 
jest w ykonyw anie kontroli konstytucyjności w tym zakresie?

Jeżeli chodzi o m iejsce umów m iędzynarodowych w system ie p raw -
nym danego państwa, to  jest to problem  sporny zarów no w doktrynie  
praw a, jak  i w p raktyce organów orzekających. W  państw ach, k tó re 
uznają prym at praw a w ewnętrznego nad  m iędzynarodowym  powinna 
istnieć kon tro la zgodności umów m iędzynarodowych z konstytucją . N aj-
częściej uważa się, że  ranga um owy m iędzynarodowej jest rów na 
ustaw ie zwykłej. Pom ijając problem  stosunku um ów do ustawy, nie ulega 
wątpliwości, że um owy m iędzynarodowe zaw arte  przez państw o w sto-
sunkach w ew nętrznych nie mogą mieć wyższej, a naw et równej mocy 
praw nej z postanow ieniam i konstytucji tego państwa. W ynika to ze 
szczególnej cechy konstytucji, k tó ra  zaw iera norm y w yposażone w na j-
wyższą moc prawną. A więc prym at p raw a w ew nętrznego nad między-
narodow ym  należy rozum ieć jako nadrzędność konstytucji nad um o-
wam i m iędzynarodowymi, co nie przesądza jeszcze o stosunku tych



ostatnich do pozostałych aktów norm atywnych składających się na 
system  prawa.

W  św ietle powyższego szczególnego znaczenia nabiera art. 27 kon-
wencji wiedeńskiej o praw ie traktatów , któ ry  stanowi, że „strona trak -
tatu nie może powoływać się na postanowienia swojego praw a w ew nęt-
rznego, ażeby usprawiedliwić, że nie wypełnia umowy Pod p o -
jęciem  „praw o w ew nętrzne" należy rozumieć również konstytucję. Na 
tej podstaw ie nie można jednak odmówić państw u przysługujących mu 
p raw  suwerennych przy zaw ieraniu i ratyfikow aniu umów m iędzynarodo-
wych, w tym także prawa do kontroli zgodności treści zawieranych umów 
z jego konstytucją. Po to, aby państwo w przyszłości nie mogło uchylać 
się ud stosowania zaw artej urnowy poprzez pow oływanie się na jej 
sprzeczność z konstytucją, w trakcie zawierania, a najpóźniej przy ra-
tyfikacji umowy, szczególnego znaczenia pow inien nabrać problem  kon-
troli konstytucyjności tej umowy. W  razie stwierdzenia, że istnieje 
sprzeczność pom iędzy postanow ieniam i umowy a konstytucją, ratyfikacja 
powinna nastąpić dopiero po odpowiedniej zmianie konstytucji, bądź też 
możliwe jest dokonanie ratyfikacji z określonym  zastrzeżeniem. W  prze-
ciwnym w ypadku ratyfikacja nie powinna być w ogóle dokonywana.

K onstytucje państw  socjalistycznych nie przew idują wprost kontroli 
zgodności umów m iędzynarodowych z konstytucją. Jednakże z zasady 
nadrzędności konstytucji w ynika konieczność zgodności takich umów 
z konstytucją , a więc również kontroli w tym zakresie1.

Problem ten jest dostrzegany zarów no w doktrynie, jak również 
w przepisach p raw a konstytucyjnego niektórych państw, np. w Austrii, 
Francji i Republice Federalnej Niemiec.

Na podstaw ie art. 140a konstytucji A ustrii2, do kom petencji T rybu-
nału K onstytucyjnego należy orzekanie o sprzeczności umów m iędzy-
narodow ych z praw em  wewnętrznym , przy czym różnicuje się postępo-
wanie w spraw ie oceny umów ratyfikow anych oraz pozostałych umów 
m iędzynarodowych. Kontrola umów rayfikow anych dokonyw ana jest 
z punktu widzenia ich zgodności z konstytucją, tak jak w szystkich ustaw 
zwykłych, na wniosek Trybunału A dm inistracyjnego, Sądu Najwyższego, 
jednego z sądów II instancji, rządu związkowego, rządu krajowego, 1/3 
członków parlam entu, a naw et na wniosek indywidualnych osób, których 
praw a zostały bezpośrednio naruszone w w yniku tej sprzeczności. N a-
tomiast kontrola pozostałych umów m iędzynarodow ych dokonyw ana jest 
z punktu widzenia ich zgodności z ustawam i, tak  jak rozporządzeń 
wydaw anych przez organy związkowe lub krajow e. Rozróżnienie to

1 B. P. S p a s o w ,  K o nl to l  za ko ns ti tuc ionnost iu p r o w o w y c h  a k t ó w  w  Boigaii i,  
[w:] W o p r o s y  socia li st I czes koj  kons titucii ,  Sofia 1969, s. 223.

* Z w iązkow a ustaw a konstytu cyjna  z 1 X  1920 >r. w  brzm ieniu z 1929 r.



wskazuje także na rangę i moc praw ną umów m iędzynarodowych 
obydwu kategorii.

W razie  uznania umowy m iędzynarodowej za sprzeczną z konsty -
tucją lub ustaw ą, w łaściwe organy państw ow e zaprzestają w ykonywania 
tej umowy od dnia urzędowego ogłoszenia wyroku, o ile Trybunał Kon-
stytucy jny  nie określi innego terminu. W w yroku rozstrzyga się o za-
przestaniu stosow ania przez właściwe organy państw ow e umowy m ię-
dzynarodowej w całości lub określonych jej postanow ień z powodu 
sprzeczności z prawem  wew nętrznym 3.

Trybunał K onstytucyjny Austrii upoważniony został także do roz-
strzygania o naruszeniach praw a m iędzynarodowego (art. 145 konst.). 
Szczegóły w tym zakresie powinna określić specja lna ustawa związko-
wa, k tó ia  jednak do tej pory nie została wydana, poniew aż w praktyce 
nie było potrzeby wykorzystania  tej kom petencji Trybunału4.

Również we Francji Rada K onstytucyjna orzeka o zgodności um ów 
m iędzynarodowych z konstytucją na w niosek prezydenta Republi-
ki, prem iera lub każdej z izb parlam en tu (art. 54 konstytucji 
z 1958 r.). Jeżeli Rada stwierdzi, że określona umowa m iędzynarodowa 
zawiera postanowienie sprzeczne z konstytucją , upow ażnienie do ra ty -
fikacji lub zatw ierdzenia nie może być udzielone przed dokonaniem  
rewizji konstytucji. Konstytucja francuska rozstrzyga w sposób w yraźny 
problem  mocy praw nej umów m iędzynarodowych: um owy j trakta ty  
ratyfikowane, bądź zatw ierdzone w sposób należyty, m ają z chwilą ich 
publikacji moc wyższą niż ustawa, z zastrzeżeniem, że zasada ta stoso-
w ana jest również przez drugą um aw iającą się stronę wobec tych umów
i traktatów  (art. 55 konstytucji).

W Republice Federalnej Niemiec ogólne zasady praw a m iędzynaro-
dowego są częścią składową praw a związkowego i m ają one pierwszeń-
stwo przed ustawam i, a także rodzą praw a i obowiązki bezpośrednio 
dla obywateli5. W  przypadkach spornych, gdy zachodzi wątpliwość, czy 
jakiś przepis praw a m iędzynarodowego jest częścią składową praw a 
związkowego oraz czy stwarza on bezpośrednio praw a i obowiązki dla 
jednostki, wówczas sąd, któ ry  rozstrzyga konkretną  sprawę, zobowiązany 
jest uzyskać orzeczenie Federalnego T rybunału Konstytucyjnego. 
W prak tyce tego rodzaju spory nie zdarzają się zbyt często; Trybunał 
orzekał w tej sprawie dopiero 5 razy. Pomimo że liczba ta nie jest im po-

3 Art. 140a ust. 1 kon sty tu cji w  zw iązku  z § 66 pkt. 2 usta w y  o Trybunale 
K onstytucyjnym  z 1953 r.

4 E. M e l i  c h a r ,  V  e rw al tungs ger ic h ts hoi  und V e rlass ungs ger ic h ts hol  in Ö s ter -
re ich (ein R echtsprechungs ber ich t) ,  [w;] W y b r a n e  p ro b le m y  pr aw a k on s ty tu c y jne g o ,  
Lublin 1985, s. 143.

5 Art. 25 U staw y zasadniczej RFN z 1949 r.



nująca w porów naniu z innymi rodzajam i spraw rozstrzyganych przez 
Trybunał, funkcja jaką pełni Trybunał w tym  zakresie jest wysoko 
oceniana w zachodnioniemieckiej doktrynie praw a. Podkreśla się, że 
Trybunał zapew nia m iędzynarodową otwartość RFN, strzegąc jedno-
cześnie jednolitości w ewnętrznego system u prawa. Powyższe upraw nie-
nia należą do kom petencji Federalnego T rybunału K onstytucyjnego na 
podstaw ie w yraźnych postanow ień Ustawy Zasadniczej. Poza tym  
w praktyce Trybunał rozszerzył swe kom petencje w zakresie orzeka-
nia w stosunku do przepisów praw a m iędzynarodowego poprzez stoso-
w anie rozszerzającej wykładni norm  konstytucyjnych. N astępow ało 
to w drodze przyrostu „kom petencji do kom petencji", w w yniku czego 
Trybunał zwiększył swoje ustrojow e oddziaływanie. I tak, nastąpiło 
przedm iotowe rozszerzenie zakresu badanego praw a w ram ach tzw. 
konkretnej kontroli norm  praw nych, dokonyw anej na podstaw ie art. 
100 ust. 1 ustaw y zasadniczej, poprzez podporządkowanie konstytucji 
także praw a Europejskiej W spólnoty Gospodarczej. Możliwość odmo-
w y zastosowania prawa m iędzynarodowego, jako niezgodnego z Usta-
wą zasadniczą, ma istotny wpływ na m iędzynarodową efektyw ność te-
go praw a, a z drugiej strony pozwala spełniać Trybunałowi rolę straż-
nika narodowych interesów  RFN®.

Innym  przykładem  rozszerzenia kom petencji Tybunału K onstytucyj-
nego RFN w zakresie kontroli p raw a m iędzynarodowego jes t sta łe roz-
szerzenie m etod w ykładni konstytucji i prawa, przede wszystkim poprzez 
różne m utacje zasady w ykładni praw a w zgodzie z konstytucją . Szcze-
gólnym  w ariantem  tej zasady jest dokonyw anie politycznej w ykładni 
praw a m iędzynarodowego traktatow ego. Ten rodzaj norm  praw a mię-
dzynarodowego Trybunał in terpretu je przy pomocy dyrek tyw  w yjścio-
w ych7 oraz oceniających8, co sprow adza się do w ykładni um ów m iędzy-
narodow ych z punk tu widzenia kry teriów  interesu narodow ego usta la-
nych przez sam Trybunał. Przykłady i skutki tego rodzaju wykładni 
są pow szechnie znane, ponieważ dotyczą one Układu Zasadniczego 
z NRD oraz tzw. układów wschodnich.

6 W . D a u b ł e r ,  A us s en pol i t ik  durch das Bundesverfas sungsgerich t?  [w:] 
W . D ä u b l e r ,  G.  K u s s e l ,  Verfassungsger ich t  und Pol itik ,  Reinbeck  bei Ham -
burg 1979, s. 127.

7 :,Przy w ykładni um ow y m iędzynarodow e], która regu luje  po lity czne stosunki  
federacji, szcze góln e znaczen ie  przyp isuje  się  sytuacji po litycznej, która była  punk-
tem  w yjś cia  przy jej zaw aiciu"  (E ntscheidungen des  B undesverfassungsgerich ts,  Bd.
4, s. 157).

8 „Przy w ykład ni um ow y m iędzynarodow ej [...] n a le ży  brać pod uw agę histo*  
ry czno-po lityczne tło um ow y i jej c e l” (Entscheidungen d es  B undes verfas sun gs-
gerich ts ,  Bd. 40, s. 141/164).



K onstytucje państw  socjalistycznych nie przew idują kontroli kons-
tytucyjności umów m iędzynarodowych, co nie oznacza oczywiście nad-
rzędności norm praw a m iędzynarodowego nad postanow ieniam i kons-
tytucji. Brak regulacji konstytucyjnej tego problemu jest cechą charak -
terystyczną, w ystępującą we wszystkich państw ach socjalistycznych, 
zarówno tych, które  nie przew idują tworzenia specjalnych pozaparla-
m entarnych organów kontroli konstytucyjności praw a, jak również tych, 
w których zostały powołane sądy konstytucyjne. Sąd K onstytucyjny 
Jugosław ii nie został upoważniony do orzekania o zgodności umów 
m iędzynarodowych z konstytucją.

W  Polsce dyskusja nad możliwością w prowadzenia kontroli konsty-
tucyjności umów m iędzynarodowych rozpoczęła się wraz z przygoto-
wywaniem  nowelizacji konstytucji, k tó rej celem było pow ołanie T ry -
bunału Konstytucyjnego. W prowadzony w dniu 26 III 1982 r. do kon-
stytucji art. 33a o T rybunale Konstytucyjnym  nie zawiera żadnych 
postanowień w tym zakresie, stanowiąc jedynie, że „Trybunał K onsty-
tucyjny  orzeka o zgodności z konstytucją ustaw  i innych aktów  norm a-
tyw nych naczelnych oraz centralnych organów  państw ow ych" (art. 33a 
ust. 1). Szczegółowe określenie kom petencji T rybunału m iało nastąpić 
w  drodze ustaw y. Pierw sza w ersja projektu ustaw y o Trybunale Kon-
stytucyjnym  została opracow ana już w m arcu 1982 г., a w ięc jedno-
cześnie z dokonaniem  nowelizacji konstytucji. Opracow aniem  pro jek -
tów nowelizacji konstytucji, jak również ustaw y o T rybunale  K onsty-
tucyjnym  zajmował się m iędzyklubow y zespół ekspertów  powołany 
w listopadzie 1981 r. przez prezydia klubów poselskich PZPR, ZSL
i SD9.

W ychodząc z ogólnie sform ułow anej kom petencji Trybunału Kon-
stytucyjnego, zespół ekspertów  przy opracowywaniu projek tu ustaw y 
stanął na stanow isku, że um owy m iędzynarodowe pow inny podlegać 
również kontroli z punktu widzenia ich zgodności z konstytucją będąc 
częścią składową obowiązującego system u praw a i w łączył je do przed-
m iotowego zakresu działania Trybunału.

W  art. 1 ust. 2 wspom nianego wyżej pro jektu proponowano, aby do 
zakresu działania Trybunału K onstytucyjnego należało: 1) orzekanie
o zgodności z konsty tucją  ustaw , uchw ał Sejmu, dekretów  z mocą ustaw y 
oraz podlegających ratyfikacji umów m iędzynarodowych, 2) orzekanie
o ząodności z konsty tucją  i innym i aktami ustaw odawczym i — uchwał 
Rady Państwa, rozporządzeń i uchwał Rady M inistrów, aktów  Prezy-
dium Rządu, rozporządzeń i zarządzeń m inistrów, wszelkich innych ak -
tów norm atyw nych pochodzących od naczelnych i centralnych o rga-

" M. R y b i c k i ,  Z miany k o n s ty tu cy jn e  w  P olsce  L ud owe j,  „Studia P raw nicze” 
1983, nr 4, s. 25.



nów  państwowych, jak również rządowych i resortow ych umów m ię-
dzynarodowych.

Rozróżnienie to pozwala stwierdzić, że tw órcy projektu  ustaw y
0 Trybunale Konstytucyjnym  stanęli na stanow isku równorzędności 
umów podlegających ratyfikacji z ustawam i, natom iast w prowadzając 
wym aganie zgodności z aktami ustaw odawczym i w  stosunku do umów 
rządow ych i resortowych, uznali ich podustaw ow y charakter.

W  pro jekcie tym  proponowano, aby w  stosunku do umów podlega-
jących ratyfikacji Trybunał sprawow ał zarów no kontrolę wstępną, jak
1 następna. Na w niosek Rady Państwa, Trybunał rozpatryw ałby zgod-
ność z konstytucją przedłożonych do ratyfikacji umów m iędzynarodo-
wych i przedstaw iał Radzie Państw a swoją opinię w tym przedmiocie. 
Opinia Trybunału m iałaby charak ter w iążący dla Rady Państwa, a więc 
stw ierdzenie niezgodności przedłożonej um owy m iędzynarodowej z kon-
stytucją uniem ożliwiałoby dokonanie jej ratyfikacji (art. 9 projektu 
ustawy). Poza tym Trybunał rozpatryw ałby wnioski pochodzące od 
upoważnionych podmiotów, o stw ierdzenie niezgodności z konstytucją 
już ratyfikow anych i obow iązujących umów m iędzynarodowych. O rze-
czenie stw ierdzające niezgodność ratyfikow anej um owy m iędzynarodo-
w ej z konstytucją zobowiązywałoby Radę Państw a do jej w ypow ie-
dzenia fart. 10 ust. 1—2).

N atom iast w stosunku do umów rządow ych i Tesortowych Trybunał 
m ógłby sprawow ać jedynie kontrolę  o charakterze następnym , rozpa-
trując wnioski o stw ierdzenie ich niezgodności z konsty tucją lub aktami 
ustawodawczym i. W  przypadku stwierdzenia niezgodności um owy rzą-
dowej lub resortow ej z konsty tucją lub aktem  ustaw odaw czym  organ, 
który  zawarł tę umowę, byłby zobowiązany do jej wypowiedzenia 
w  term inie oznaczonym przez Trybunał.

Prace nad projektem  ustaw y o Trybunale K onstytucyjnym  trw ały 
trzy lata . Łącznie opracow ano 14 różnych w ersji projektu, a ostatni 
stał się przedm iotem inicjatyw y poselskiej w ykonanej wiosną 1985 r .10 
W  toku prac nad projektem  i opracowywania kolejnych w ersji, przed-
miotem szczególnej dyskusji był m. in. problem przedm iotowego zakresu 
kontroli T rybunału Konstytucyjnego, a w  szczególności, czy kontroli 
tej m ają podlegać także um owy m iędzynarodowe. O statecznie w p ro -
jekcie skierowanym  do Sejmu um owy m iędzynarodowe zostały pomi-
nięte wśród katalorru aktów  norm atyw nych podlegających kontroli T ry -
bunału z punktu widzenia zgodności z konstytucją. Stanowisko to zostało

10 Z. C z e s z e j k o - S o c h a c k i ,  T rybunal K o ns ty tu c y jn y  PRL (zagadnienia  
w y bra ne) ,  PiP 1986, nr 1, s. 6.



potw ierdzone przez Komisję Nadzwyczajną, powołaną dla rozpatrzenia 
projektu ustaw y, oraz ostatecznie przez Sejm podczas drugiego czytania
i uchw alania ustawy o Trybunale  Konstytucyjnym  w dniu 29 IV 1985 r. 
W edług intencji ustawodawcy, wykluczenie um ów m iędzynarodow ych 
z przedmiotowego zakresu kom petencji T rybunału w ynika z faktu, że 
umowy międzynarodowe nie są aktami praw nym ; stanow ionym i przez 
organy naszego państw a, lecz zawieranym i przez organy państwowe, 
a to według stanow iska ustaw odaw cy nie mieści się w ram ach dosło-
wnej interpretacji art. 33a ust. 1 konstytucji11. Rozwiązanie takie zostało 
przyjęte przynajm niej do czasu kiedy Trybunał nie okrzepnie w swym 
działaniu — jak stwierdził poseł sprawozdawca w ystępujący w imieniu 
Komisji Nadzw yczajnej — W itold Zakrzewski12.

Uzasadnieniem dla takiego rozwiązania może być także fakt, że 
Trybunał K onstytucyjny napotkałby na pow ażne trudności in terp reta-
cyjne w zakresie oceny zgodności umów m iędzynarodow ych z kon-
stytucją  i innymi przepisami praw a w ew nętrznego, poniew aż konsty -
tucja PRL nie zajm uje sie stosunkiem  praw a m iędzynarodow ego do 
wewnętrznego i nie regu luje  tego problem u13. N ależy przypuszczać, że 
problem ten zostanie rozstrzygnięty w nowej konstytucji, k tó rej uchw a-
lenie jest obecnie nie kwestionow aną potrzebą. W yłączenie um ów mię-
dzynarodow ych spod kontroli T rybunału K onstytucyjnego należy uznać 
za niesłuszne; um owy takie, będąc aktam i, które  wprowadzają zmiany 
do system u praw a wewnętrznego, pow inny podlegać ocenie z punktu 
widzenia zgodności z konstytucją, przynajm niej w form ie obligatoryjnej 
kontroli wstępnej w stosunku do um ów podlegających ratyfikacji.

Umowy m iędzynarodowe nie mogą więc być przedmiotem  kontroli 
konstytucyjności, ale mogą być przedm iotem  norm atywnego odniesienia 
przy kontroli innych przepisów prawa. Umowom ratyfikow anym  przy-
pisuje się moc ustaw y i dlatego sprzeczność innych aktów norm atyw -
nych z nimi może być traktow ana tak jak niezgodność z ustawam i14. 
Czy pogląd ten zostanie potw ierdzony w praktyce, zależy to od samego 
Trybunału K onstytucyjnego i przyjęte j przez niego wykładni pojęcia 
„akt ustaw odawczy".

11 „Diariusz sejm ow y"  1985, nr 5, s. 6.
12 Tamże.
M Por. Spr aw oz dan ie  z XXVI I I  O g ó ln opo lsk ie j  Sesj i Z a kła dó w  i K a ted r P rawa  

K o ns t y tu c y jne g o  (P uław y 4— 5.V I.1985), PiP 1985, nr 12, s. 171.
11 L. G a r l i c k i ,  T ryb unał  K o n s ty tu c y j n y , „Z eszyty  H istoryczno-P olityczne Stron-

nictwa Dem okratycznego"  1983, nr 1, s. 10.
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CONTROL OF CONSTITUTIONALITY OF INTERNATIONAL AGREEMENTS

T he n e ce ssity  of con sisten ce of the  constitu tion w ith a ll other norm ative  acts,  
bind ing in the g iv en  country , resu lts from the es se nc e  of the  con stitu tio n  which  
includes norms of suprem e legal force . In constitu tional theory  and practice  the  
problem  of exam in ing  the con siste nc e of in ternational agreem ents w ith  the con sti-
tu tion  arises, e .g. in Austria, France, and the Federal Republic o f Germ any. The  
constitu tions of socia list countries do not exp re ssly  provide for control o f c o n si-
stenc e of in ternational agreem ents w ith  the constitution , w hich  does not m ean  
that the problem  does not ex ist in practice . The lack  of a constitu tional regu-
lation  of th is problem  ils a characteristic  feature appearing in all socia list coun-
tr ies, both in those  w hich do not provide for particu lar non-parliam entary organs  
of contro l of constitu tio nality  of law, and in those  w h ere constitu tional tribunals  
ha ve been  estab lished, e .g . the  C onstitu tional Tribunal of Y ugoslav ia  has not been  
authorized to  decide on consistenc e of in ternational agreem ents w ith  the consti-
tu tion . In Poland, how ever, the  p ossib ility  of in troducing constitu tional contro l of  
in ternational agreem ents began  to be d iscussed  together w ith  the preparation of an 
am endm ent to the constitu tion  aim ed at estab lish ing  a C onstitu tional Tribunal.

Art. 33a on C onstitu tional Tribunal, introduced  on 26th M arch 1982 to  the  
C onstitu tion, does not include any provisions in th is field , provid ing  o n ly  that „the  
C onstitu tional Tribunal decides on the consistenc e w ith  the constitu tion  of acts of 
parliam ent and other norm ative  acts of ch ief and centra l state  organs" (art. 33a 
§ 1). A  deta iled  determ ination  of the com petence of the  Tribunal had to be fixed  
by further enactm ent. The first version  of the  draft leg isla tion , designed  in 1982, 
subm itted a lso  the international agreem ents to the Tribunal's contro l, from the point oT 
v ie w  of their  con sistenc e with the constitution . But fina lly , in the act of 29th 
A p iil 1985 on the Constitutional Tribunal, the in ternational agreem ents w ere e x -
clu ded  from such contro l.


