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PROBLEM KODYFIKACJI POLSKIEGO PRAW A FINANSOWEGO

1. Zadaniem  norm  prawa finansowego jest regulacja prawna zja-
w isk społecznych, politycznych i gospodarczych, w yrażających cele 
określone przez dyrektyw y polityczne i ekonom iczno-finansowe1. N or-
m ując zachowania społeczne w zakresie grom adzenia i wydatkow ania 
środków  pieniężnych, przepisy praw a finansowego nie realizują celów 
samoistnych.

Norm y praw a finansowego m ają charak ter służebny w stosunku 
do założeń polityki społeczno-gospodarczej państwa. U stanaw iając na-
kazy i zakazy oraz zachęty (bodźce) i sankcje finansowe można reali-
zować z dużą skutecznością dowolne zjawiska społeczne i gospodar-
cze. Stąd też wynika swoiste „zapotrzebowanie" społeczne na norm y 
praw a finansowego w procesie kierow ania życiem publicznym  przez 
państwo.

Stosowanie metod i instrum entów finansowych w procesie zarzą-
dzania, uznawane jest na ogół za dużą zaletę system u zarządzania2. 
Często też, chociaż nie zawsze słusznie, stosowanie instrum entów fi-
nansow ych uznaje się za formę wyższą w stosunku do stosow ania tzw. 
m etod i środków adm inistracyjnych.

Istota oraz funkcje norm praw a finansowego decydują o znaczeniu 
tych norm w system ie prawa. Powinno to jednak z o b o w i ą z y w a ć  
do szczególnej troski o kształt i stan praw odawstw a finansowego, 
a zwłaszcza do tworzenia przepisów praw a finansowego w sposób jas -
ny, zrozumiały, jawny, stabilny, w iarygodny i konsekw entny dla ad re-
satów  tych przepisów. Niezbędna jest również troska o utrzym anie 
przepisów prawa finansowego na odpowiednim poziomie techniczno- 
-legislacyjnym.

1 L. K u r o w s k i ,  W s t ę p  do  n au k i  pr aw a f ina ns ow eg o,  W a rs za w a  1982, s. 22 i n
2 N. G a j 1, In s tr u m e n ty  l ina n so w e  w  zar ząd zaniu  go sp oda rk ą  narodową,  W a r -

sz aw a  1979, s. 5 i n.



2. Tworzenie i utrzym ywanie na odpowiednim  poziomie przepisów 
praw a finansowego jes t trudne. W ynika to zarówno z przyczyn su -
biektywnych, jak i obiektywnych. W ydaje się, że należałoby je w yraź-
nie rozdzielać i nie usprawiedliw iać tego, co nie w ynika z przyczyn 
obiektywnych. Nie ma żadnych powodów, aby nadal rozgrzeszać tw o-
rzenie niepotrzebnych przepisów praw a finansowego, bądź też tw o-
rzenie przepisów bez znajomości m aterii i bez przew idywania poten-
cjalnych skutków ich stosowania (głównych i ubocznych). Nie pow in-
no być tolerancji dla brakoróbstw a legislacyjnego, w yrażającego się 
w nieprzestrzeganiu podstawowych zasad tworzenia praw a i reguł 
techniki legislacyjnej. Po co przyklaskiw ać zjawisku działań koniuktu- 
ralnych w tworzeniu przepisów prawa finansowego, obliczonych na 
osiągnięcie pewnego efektu społeczno-politycznego na krótki okres lub 
wypełnienia (formalnego) dyrektyw  politycznych? Nie może być zro-
zumienia dla bojażni legislatora przed regulacjam i systemowymi, a na-
wet przed opublikowaniem  tego, co stworzył. Można natom iast zro-
zumieć, iż wstydzi się tego opublikować. Nie widzimy podstaw dla 
tolerow ania lekcew ażącego stosunku do interesów  adresatów  norm  
praw a finansowego, zwłaszcza, że ich działalność służy społeczeństwu. 
Niezrozum iały jest wreszcie brak badań w zakresie skuteczności sto-
sowania przepisów praw a finansowego.

W ym ienione wyżej przyczyny zaliczam y do subiektywnych. One 
też najczęściej powodują krytyczną ocenę praw odawstwa finansowego, 
prowadząc do pomniejszania wartości i znaczenia regulacji prawno- 
finansowych w system ie prawa. Tego rodzaju przyczyny nie powinny 
być brane pod uw agę jako przeszkody w doskonaleniu stanu prawa 
finansowego.

3. W śród przyczyn o charakterze obiektywnym, utrudniającym  two-
rzenie i utrzym ywanie praw odawstwa finansowego na odpowiednim 
poziomie, wym ienić trzeba:

a) zależność norm praw a finansowego od założeń polityki społecz-
no-gospodarczej państwa, skąd wynika potrzeba elastyczności norm, 
powodująca dużą ich dynam ikę (częstotliwość zmian) oraz osłabiająca 
stabilność przepisów prawa finansowego;

b) rozległość przedm iotu działań legislacyjnych w sferze finansów 
powodująca, iż praw o finansowe, jako gałąź prawa nie ma ściśle okre-
ślonego zakresu przedm iotowego, ma natom iast wiele obszarów g ra-
nicznych z innymi gałęziam i prawa, przy czym niektóre z nich są 
wspólne, do innych „pretenduje" kilka dyscyplin i wreszcie, niektóre 
zagadnienia pozostają nieco „bezpańskie”;

c) regulacja praw na zjawisk finansow ych (a zwłaszcza skutków fi-
nansowych wywoływ anych przez te regulacje) poza prawem  finanso-



wym,- w chwili ich powstawania nie są uważane za źródło praw a fi-
nansowego, natom iast wszelkie niepowodzenia związane z ich jakoś-
cią, stosowaniem  i skutkami w praktyce obciążają oceny praw odaw -
stwa finansowego (dotyczy to aktów  praw nych przygotowyw anych 
przez Komisję Planowania oraz resorty pracy, płac i spraw  socjalnych, 
a także handlu zagranicznego);

d) w praw ie finansowym istnieje podział na względnie samodzielne 
działy (prawo budżetowe, prawo podatkowe, prawo finansowe obiegu 
pieniężnego i kredytu, praw o dewizowe, praw o finansowe organizacji 
gospodarczych, prawo finansowe ubezpieczeń m ajątkowych i osobo-
wych), co pow oduje tworzenie odrębnych (działowych) regulacji p raw -
nych, nie zawsze pełnych, zgodnych i spójnych, mimo tego, że m ają 
tworzyć jeden system  finansow y i stanowić o uzupełnianiu się instru-
m entów finansowych;

e) praw o finansowe nie ma skodyfikowanych zasad ogólnych, cho-
ciaż są one formułowane w nauce lub dają się wyprowadzić z obo-
w iązujących przepisów prawa finansowego oraz z praktyki finansowej, 
dotycząc trwałych rozwiązań i instytucji prawnofinansowych;

f) prawo finansowe nie ma norm atyw nie uregulowanej części ogól-
nej, chociaż posługuje się specyficznymi dla siebie instytucjam i finan-
sowymi, wspólnymi dla poszczególnych działów praw a finansowego;

g) w praw ie finansowym  w ykształciły się swoiste formy realizacji 
stosunków prawnofinansowych, mimo iż nie ma ono skodyfikowanych 
przepisów w zakresie postępow ania finansowego3.

4. Całokształt wym ienionych przyczyn w poważnym  stopniu rzu-
tuje na tworzenie i porządkowanie przepisów praw a finansowego, de-
cydując w konsekwencji o wartości form alnej i m aterialnej p raw o-
dawstwa finansowego. Nie oznacza to jednak, iż przyczyny te uniem o-
żliwiają tworzenie dobrego praw a finansowego, ani też tego, iż są to 
przyczyny, których nie można usunąć.

Najpoważniejsza z nich, to zależność prawa finansowego od za-
łożeń polityki społeczno-gospodarczej państwa. Jest to jednak zależ-
ność dwustronna. Można bowiem równie zasadnie twierdzić, iż zało-
żenia te zmieniają się nie ze względu na stałą potrzebę dokonywania 
przem ian rewolucyjnych, lecz z powodu małej skuteczności ich reali-
zacji w praktyce. Brak takiej skuteczności jest zaś wynikiem  m. in. 
m arnego prawodawstwa finansowego. Aby usunąć skutek, trzeba za-
tem  zlikwidować przyczynę. Jeżeli natom iast zgodzimy się na to, że 
założenia polityki społeczno-gospodarczej muszą się zmieniać gruntów-

, f

3 Por. C. K o s i k o w s k i ,  P o stępo w an ie  f in an so w e,  W a rsz a w a  1986,



nie co kilka lat, nie dając żadnej perspektyw y, to proces doskonale-
nia praw a finansowego możemy ograniczyć do kontroli przestrzegania 
reguł techniki praw odawczej. Poważniejsze efekty można osiągnąć 
jedynie wtedy, gdy ustabilizuje się polityką społeczno-gospodarczą 
na dłuższy okres (np. na okres planu perspektyw icznego, jeżeli zosta-
nie on wreszcie opracowany) i usunie się przyczyny m ałej skutecz-
ności praw odaw stw a gospodarczego i finansowego. To zaś wym aga 
już rozważenia możliwości i sposobów realizacji tego zabiegu.

5. Oceny praw odawstw a finansowego dokonywane są system atycz-
nie w nauce praw a finansowego, czemu służą liczne publikacje arty -
kułowe i niektóre monografie. Przez długi okres oceny te nie m iały 
żadnego oddźwięku w praktyce. Ostatnio stan ten znacznie się po-
prawił. W płynęły na to nie tylko interw encje publicystyczne, lecz 
przede wszystkim  generalna zmiana podejścia do roli prawa.

Istotny wpływ  na praktykę tworzenia i porządkowania praw odaw -
stwa finansowego miały również działania związane z funkcjonowaniem  
w M inisterstw ie Sprawiedliwości rejestru resortow ych aktów prawnych 
oraz działalności NSA. Podobne nadzieje wiązać można z działalnością 
Trybunału Konstytucyjnego.

Decydujący charakter dla dalszych działań w zakresie doskonale-
nia prawodaw stwa finansowego mogą mieć oceny i postula ty zaw arte 
w  Raporcie o stanie prawa, przygotow anym  przez Radę Legislacyjną4 
i złożonym Prezesowi Rady M inistrów. Nigdy dotąd prawodawstwo 
finansowe nie było ocenione w sposób tak  oficjalny.

6. W śród najczęstszych wad praw odaw stw a finansowego w ym ienia-
no dotychczas5:

a) zbyt wielką liczbę aktów  praw nych z dziedziny praw a finan-
sowego;

b) wadliwą struktu rę  źródeł prawa finansowego (zwłaszcza zaś do-
m inację sam oistnych uchwał Rady M inistrów oraz resortowych aktów 
prawnych);

c) małą stabilność przepisów praw a finansowego;

4 Raport o sian ie  praw a,  R ada L eg isla cy jna  p rzy  P rez esie  R ady  M inistrów , W a r -
sz aw a  1985 (mpis pow iel., s. 232).

5 C. K o s i k o w s k i ,  Dzia ła lność  n or m o da w c za  w  dzie dz in ie  f in an só w  PRL,  
,,S tud ia  P ra w no-E ko nom ic zne"  1976, t. XV I; N. G a j 1, Zag adnien ia  stab i lności  
w  pr aw ie  f ina n s o w y m ,  „Pa ństw o  i P ra w o " 1980, n r  6; W . O l s z o w y ,  Rola t zw .  
pr aw a  po w ie la c z o w e g o  w  ok re ślen iu  pr a w no - f in a n s ow e j  po z y c j i  o b y w a te l a , „S tud ia  
P ra w no-E kon om iczne"  1981, t. X X VI; M . M a z u r k i e w i c z ,  Zródla  pr aw a f ina n-
so w eg o ,  [w:] S y s t e m  in sty tuc j i  p ra w n o - f ina ns o w y ch  PRL. In s ty tu c je  ogólne ,  red . 
M. W era ls k i, t. I, W ro c ła w  1982, s. 91 i n.



d) ograniczony i nieuzasadniony niski stopień publikacji aktów 
praw nych z dziedziny finansów (problem tzw. praw a powielaczowego);

e) liczne m ankam enty techniczno-prawne aktów  z dziedziny pra-
wa finansow ego (w tym zwłaszcza; mała przejrzystość i czytelność ak-
tów, skom plikowany język, tworzenie nowej terminologii, brak pow o-
łania podstaw praw nych w ydania aktu, brak lub zbyt krótki okres 
vacatio legis, nagm inne wydaw anie aktów działających z mocą w stecz-
ną itd.);

f) pozorność efektów  w tzw. porządkowaniu resortow ego prawa 
finansowego;

g) lekcew ażenie bądź wręcz ucieczka od stosow ania wszelkich m o-
żliwych technik doskonalenia i porządkow ania prawa;

h) brak koordynacji działań praw otwórczych pomiędzy różnymi 
ośrodkam i projektow ania lub tworzenia prawa finansowego (Minister 
Finansów, Komisja Planowania, M inister Pracy, Płac i Spraw Socjal-
nych, M inister Handlu Zagranicznego, Prezes NBP);

i) brak kontroli społecznej i zawodowej procesu tworzenia oraz 
stosow ania przepisów praw a finansowego;

j) brak badań nad skutecznością funkcjonowania przepisów prawa 
finansowego, bądź też brak zainteresowania ze strony resortu finan-
sów w inspirowaniu oraz korzystaniu z w yników tych badań i w yko-
rzystyw ania ich w procesie tworzenia (zmiany) praw a finansowego.

7. Stosowane do 1981 r. m etody i form y doskonalenia praw odaw -
stwa finansowego były bądź ograniczone, bądź też dawały m ierne re-
zultaty. Ocena ta dotyczy także korzystania przez praktykę z do-
robku i propozycji zgłaszanych przez naukę praw a finansowego. W  sto -
sunku do potrzeb i możliwości w skromnym zakresie stosow ano formy 
inkorporacji przepisów praw a finansowego, ograniczając się do zesta-
wiania i to niepełnych wykazów resortow ego praw a finansowego. 
Niemal całkowicie zaniechano opracow ywania kom entarzy do prze-
pisów praw a finansowego. Nie stosow ano unifikacji praw a finansowego, 
mimo że korzysta ono z wielu instytucji praw nych w ykształconych 
w obrębie innych gałęzi prawa. Nie podjęto na szerszą skalę próby 
harm onizacji system u praw a finansowego, chociażby w obrębie k ra-
jów RWPG. Nie korzystano również z instytucji konsolidacji prawa. 
Rzadko stosow ano także nowelizacje przepisów prawa finansowego. 
W  niektórych działach praw a finansowego stosow ano natom iast za-
biegi kodyfikacyjne (np. w praw ie budżetowym, w praw ie bankowym, 
w  prawie dewizowym, w prawie finansowym  ubezpieczeń). Można jed -
nakże twierdzić, iż zabiegi te były podyktow ane raczej pewną trady-
cją, niż świadomą chęcią zastosowania kodyfikacji. Rezultaty tych prób 
nie były zresztą zawsze udane.



8. Realizowana od 1981 r. reforma gospodarcza wyw arła pozytyw -
ny wpływ na zmianę dotychczasowego praw odaw stw a finansowego®. 
Poruszyła przede wszystkim  skostniałą i wadliw ą struk turę źródeł p ra -
wa finansowego, przyczyniając się zwłaszcza do w zrostu znaczenia 
ustaw y i rozporządzeń w ykonaw czych (w m iejsce samoistnych uchwał 
Rady M inistrów i resortow ych aktów prawnych).

Uchwalenie zaledwie kilku ustaw z dziedziny praw a finansowego 
spowodowało radykalne zm niejszenie liczby aktów prawnych oraz po-
praw ę ich struktury. Stworzyło to jednocześnie przesłanki i warunki 
dla m erytorycznego (a nie tylko formalnego) uporządkowania praw o-
dawstwa resortowego.

Poprawiła się stabilność obowiązywania aktów  prawnych z dzie-
dziny finansów, chociaż jest ona daleka od doskonałości, a czasami 
nadal skandaliczna (np. wielokrotne zmiany od 1982 r. ustaw  o gos-
podarce finansowej przedsiębiorstw  państwow ych i o opodatkowaniu 
j.g.u.). Zdecydowanie zwiększył się stopień publikacji aktów  p raw -
nych z dziedziny finansów (np. w prawie podatkowym , w praw ie fi-
nansow ym  ubezpieczeń i częściowo w praw ie bankowym), chociaż Pre-
zes NBP nadal woli posługiwać się aktam i znanymi tylko ich tw ór-
com (instrukcje bankowe). W  pewnym  stopniu popraw iła się jakość 
form alna aktów praw nych z dziedziny finansów.

W  wyniku reform y gospodarczej każdy dział prawa finansowego 
ma regulacje ustawowe, na podstawie któ rych w ydaw ane są akty w y-
konawcze. N iektóre regulacje ustawowe są jednak zbyt blankietowe, 
co odnosi się szczególnie do praw a bankow ego z 1982 r.7 Inne zaś są 
zbyt szczegółowe, co powoduje z kolei potrzebę wprowadzania czę-
stych zmian i w ydaw ania tekstów  jednolitych (np. ustaw y o gospo-
darce finansowej przedsiębiorstw państwowych). Nie zawsze praw i-
dłowo korzysta się z aktu wykonawczego do ustawy, w ydając kilka 
takich aktów zam iast jednego.

Reforma gospodadcza stw orzyła nowe warunki dla rozwoju praw o-
dawstwa finansowego. Obaliła również pewne mity, które były do-
tychczas główną przeszkodą w doskonaleniu praw odawstw a finanso-
wego (np. m it o niemożliwości regulow ania zagadnień finansowych 
w  form ie ustawow ej, mit o niemożliwości publikowania aktów z dzie-
dziny finansów, mit o potrzebie dokonywania częstych zmian w aktach 
z dziedziny finansów, mit o niecelowości kontroli tworzenia aktów  p ra-
wa finansowego itd.).

6 P atrz  sz erz ej: C. K o s i k o w s k i ,  W p ł y w  r e fo r m y  gos pod ar cz ej  na sta n  
pr aw a f in a ns o w e go  PRL, „P aństw o i P ra w o" 1983, n r 6.

7 W a rto  zw rócić  uw a gą, iż je s t  to  je d y n a  u s ta w a  z c ałeg o  p a k ie tu  u s ta w  
w pro w ad z a ją cy c h  re form ę  g osp oda rczą , k tó ra  n ie  p o d leg a  zm ianom .



Doświadczenia związane z tworzeniem  i stosowaniem  aktów  p raw -
nych z dziedziny finansów z okresu reformy gospodarczej staw iają 
również w zupełnie innym świetle zgłaszane w nauce propozycje ko-
dyfikacji praw a finansowego8.

9. Doskonalenie praw odaw stw a finansowego może mieć m iejsce 
przy zastosowaniu różnych metod. Nie należy ich jednak traktow ać 
a lternatyw nie lub wybiórczo. Każda z nich służy bowiem nieco innym 
celom doraźnym  i może być stosowana w określonych warunkach, cho-
ciaż wszystkie m ają na celu system atyzację w ydaw anych przepisów 
prawnych. Dlatego też nie zajm ujem y się dalej kwestiam i inkorpora-
cji, unifikacji, konsolidacji i nowelizacji przepisów praw a finansowego, 
ponieważ są to zabiegi, k tóre nie są konkurencyjne dla najwyższej 
formy system atyzacji prawa, jaką stanowi kodyfikacja prawa.

Proces kodyfikacji w ykracza poza sam ą technikę system atyzacji 
i doskonalenia prawa. Zasadniczym celem kodyfikacji prawa socjali-
stycznego nie jest jednak w prowadzanie rew olucyjnych przemian, lecz 
u t r w a l a n i e  pod względem prawnym  zdobyczy (zasad i instytucji), 
które  wniósł ustrój socjalistyczny i które służą socjalistycznem u spo-
łeczeństwu9.

Stawiając problem  kodyfikacji socjalistycznego praw a finansowe-
go należy przede wszystkim  rozważyć, czy w gospodarce socjalistycz-
nej istnieją nowe, właściwe zmienionym warunkom  ustrojow ym  i go-
spodarczym  urządzenia finansowe, które odzwierciedlają istotę ustroju 
i gospodarki socjalistycznej w dziedzinie finansów. Chodzi także
o stw ierdzenie czy urządzenia te okazały się właściwe dla realizacji 
zadań państwa i interesów  społeczeństwa socjalistycznego, czy po-
w inny podlegać utrw aleniu oraz ochronie praw nej. Z form alnego punk-
tu widzenia chodzi natom iast o stwierdzenie czy istniejące dotychczas 
zapisy norm atyw ne w dziedzinie finansów socjalistycznych zasługują 
na m iano kodyfikacji.

10. Na podstaw ie szczegółowych ocen dotyczących ewolucji zasad, 
instytucji finansowych i praw a finansowego PRLln można stwierdzić, 
że stworzono w Polsce podstaw y do przeprowadzenia kodyfikacji p ra-
wa finansowego. Powstały bowiem i utrw aliły się zasady działalności 
finansowej, dokonano ujednolicenia pojęć i instytucji finansowych. 
Znane są ich teoretyczne i praktyczne zale ty oraz wady.

8 C. K o s i k o w s k i ,  P ro ble m y  leg isla cy jne  p o ls k ie go  pr aw a f in a ns o w e go  i jeg o  
k o d y f ik a c j i ,  W ro cla w  1983.

9 H. R o t ,  Je dn o ść  i p o dz ia ły  s y s te m u  pr awa so cja li sty cz neg o ,  W ro c la w  1971, 
s. 160 i n.

10 Z a zb iór ta k ic h  oc en  uz n ać m ożna o prac ow a nia  z a w a rte  w  S y s te m ie  in s t y -
tucji  p ra w n o- f in a n s ow y ch  PRL, po d  red . M. W era lsk ie go , k tó ry  o b e jm u je  p ięć  tom ó w  
(w tym  dw a s ą  w  d ru ku ).



Mimo w yraźnej niechęci do przeprow adzenia kodyfikacji praw a 
finansowego prezentow anej przez organy legislacyjne, zwłaszcza zaś 
przez resort finansów, w okresie Polski Ludowej doszło jednak do 
częściowej kodyfikacji praw a finansowego. Rozwijano ją jednakże 
w formie kilku odrębnych ustaw lub uchwał Rady Ministrów. Ten 
sposób działania prowadził do kodyfikacji praw a finansowego w po-
szczególnych jego działach, przy czym w niektórych z nich był zaaw an-
sowany bardziej (np. w praw ie budżetowym), w pozostałych zaś mniej 
lub w ogóle (np, w prawie finansowym organizacji gospodarczych). 
Dlatego też nie utrw alono pod względem techniczno-prawnym  podsta-
wowych instytucji finansów socjalistycznych, k tóre funkcjonują w ca-
łym  system ie finansowym  państw a, a nie tylko w poszczególnych, w y-
odrębnionych często um ownie działach praw a finansowego, bądź też 
funkcjonują tylko przejściowo.

Stosowanie pozakodyfikacyjnych m etod porządkowania praw a fi-
nansowego, zresztą w bardzo ograniczonym  zakresie, miało charak ter 
bieżącej działalności legislacyjnej i jako takie nie mogło doprowadzić 
do osiągnięcia w pełni zadow alających rezultatów. Szansę taką daje 
podjęcie próby pełnej kodyfikacji praw a finansowego.

11. Jeżeli przez kodyfikację rozumieć wydanie aktów  prawnych 
obejm ujących w sposób system atyczny podstaw owe normy określo-
nej gałęzi prawa, to z tego punktu widzenia kodyfikacja praw a finan-
sowego może być oceniona jako w pełni c e l o w a  i p o t r z e b n a .  
Przem aw iają za nią następujące względy:

a) potrzeba utrw alenia  zasad i instytucji finansowych wykształco-
nych w Polsce Ludowej i w ypróbow anych w toku socjalistycznej 
działalności finansowej;

b) potrzeba utrw alenia powstałej w okresie reformy gospodar-
czej popraw nej wizji struktu ry  źródeł praw a finansowego;

c) potrzeba zapewnienia praw u finansowem u większej niż dotych-
czas spójności przez norm atywne ujęcie zasad ogólnych praw a finan-
sowego, zespalających poszczególne człony praw a finansowego;

d) potrzeba zapewnienia praw u finansowem u większej stabilności 
i pewności obowiązywania;

e) potrzeba zapew nienia większej niż dotychczas znajomości reguł 
i instytucji praw a finansowego wśród społeczeństwa;

f) potrzeba zapew nienia pewności praw nej w dziedzinie praw a fi-
nansowego, tzn. możliwości ustalenia, jakie norm y obowiązują oraz 
tego, jakie decyzje stosowania praw a są wydawane. Użycie klauzul 
derogacyjnych nie sum uje bowiem braków  płynących z wielości aktów  
normatywnych, gdy są one sprzeczne. Kodyfikacja może tej właśnie 
niepewności skutecznie zapobiec.



12. Drugim zasadniczym pytaniem  jest problem  możliwości, for-
my, zakresu, sposobu i metod przeprow adzenia kodyfikacji praw a fi-
nansowego. Pytania te są oczywiście aktualne jedynie wtedy, gdy po-
dzielim y tw ierdzenie o celowości i potrzebie kodyfikacji praw a finan-
sowego. Przyjm ując takie założenie, wydaje się, że należałoby roz-
ważyć, czy kodyfikacja praw a finansowego m iałaby przyjąć formę:

a) jednego aktu praw nego (np. kodeksu) rangi ustaw y, uzupełnio-
nego aktam i wykonawczym i;

b) kilku aktów  ustaw owych (np. odrębnie część ogólna praw a fi-
nansowego i poszczególne działy prawa finansowego), uzupełnionych 
aktam i wykonawczymi;

c) kodeksu finansowego, lecz norm ującego jedynie  podstaw owe 
zasady i instytucje finansowe, z pozostawieniem  m iejsca dla kodyfi-
kacji poszczególnych działów praw a finansowego.

Każda z tych propozycji (a można ich przecież zestawić więcej), 
stanowi niew ątpliw ie o kodyfikacji, ma jednak różny zakres, stopień 
trudności w opracow aniu oraz różne konsekw encje w stosowaniu. Każ-
da z nich jest jednakże m o ż l i w a  do przygotowania.

13. Nie ulega wątpliwości, iż zabiegi kodyfikacyjne są bardziej 
atrakcy jne w  teorii niż w praktyce. Na gruncie prawodaw stw a finan-
sowego państw  socjalistycznych próby takie są jednak podejm ow ane11.

Do miana pierwszej kodyfikacji finansowej pretenduje  rumuńska 
ustaw a o finansach z 1972 r. Jest ona najbliższa m odelowi kodyfikacji 
wym ienionem u wyżej w pkt 12a. Zawiera bowiem  zarówno część ogól-
ną, jak i część szczegółową oraz tylko dwie klauzule delegacyjne. 
Czy jest to jednakże ideał rozwiązania legislacyjnego, na którym  moż-
na byłoby się wzorować? Raczej nie, ponieważ ustaw a pełna jest zwro-
tów nienorm atywnych, a system  rumuński jest w yraźnie oparty na 
m odelu gospodarki scentralizow anej. Jest to system  stabilny i chyba 
dlatego możliwe było skodyfikowanie rum uńskiego praw odawstw a fi-
nansowego. Sami Rumuni potw ierdzają natom iast, że kodyfikacja ta 
sprawdziła się w praktyce.

Inny charak ter ma kodyfikacja finansowa na W ęgrzech, a więc 
w państwie, w którym  stosuje się zdecentralizow any model gospo-
darczy. Próby kodyfikacji finansowej dokonano w ustawie z 1979 r.
o finansach państwowych. Ustawa ta zawiera w gruncie rzeczy ko-
dyfikację części ogólnej praw a finansowego, ograniczonej do zasad 
praw a finansowego. Obok niej funkcjonują zaś odrębne ustaw y i akty 
prawne rządu, norm ujące poszczególne działy prawa finansowego. Jest 
to więc model wym ieniony wyżej w pkt 12b.

11 P alrz  sze rz ej: С. К o s i к o w s к i, P ró by k o d y f i k a c j i  p r aw a f in an s ow e g o
w  R u m u ni i  i na W ęg r ze ch .  „F in an s e"  1983, n r 7—8.



14. W  1983 r. zgłoszono projekt kodyfikacji polskiego praw a finan-
sowego, który modelowo odpowiadałby sytuacji wym ienionej w pkt. 
12a12. Proponowano przyjęcie kodeksu finansowego z częścią ogólną 
i szczegółową. W edług przeprowadzonych obliczeń kodyfikacja w tej 
postaci m ogłaby spowodować to, iż w m iejsce ok. 1000 aktów praw -
nych z dziedziny finansów, po uchwaleniu kodeksu finansowego po-
zostałoby ok. 150 aktów, w tym większość aktów, które pośrednio lub 
częściowo norm ują zagadnienia finansowe i których nie można w yeli-
minować. Kodyfikacja zm ieniłaby istotnie struktu rę  źródeł praw a finan-
sowego, prowadząc zwłaszcza do zwiększenia roli ustaw y (25% ak-
tów zam iast obecnych 9%), nie powodując jednocześnie zm niejszenia 
roli rządu (27% aktów zam iast obecnych 24% aktów).

Propozycja kodyfikacji praw a finansowego w postaci kodeksu fi-
nansowego, mimo iż połączona została ze zgłoszeniem  konkretnego p ro -
jektu, nie wywołała w kraju  większego zainteresowania w teo rii13, 
a tylko pewne zainteresowanie w  praktyce14. Licząc się z takim  obro-
tem  spraw y zgłoszono równocześnie propozycję, aby rozważyć co naj-
mniej możliwość przeprow adzenia kodyfikacji finansowej w  sposób 
etatowy. Proponow ano zatem rozpocząć kodyfikację od części ogólnej 
praw a finansowego, aby w ten sposób przygotować dobry grunt dla 
doskonalenia kodyfikacji poszczególnych działów praw a finansowego.

15. W ydaje się, iż w tym właśnie kierunku idą sformułowania za-
w arte  w Raporcie o stanie prawa, które brzmią następująco:

„D ośw ia dcze nia  te  [tj. d o ś w ia d c ze n ia  z o k re su  re fo rm y  g o sp od a rcz e j —  dop. C. K.] 
z ac h ęc a ją  do  w y s u n ięc ia  p o s tu la tu  p od ję cia  p rac  n ad  p rzy g oto w an iem  p e łn e j k o d y -
fik ac ji p raw a fin ans ow ego . B yłoby  to  p rze ds ięw zię cie  n a d e r  p oż ąd a n e, p oniew aż d o-
p row a dz iło b y  do p ełn e g o  u p o rzą d ko w a n ia  te j g ałęzi p ra w a, a w  szc zegó ln ości u s u -
n ę ło b y  i stn ie ją c e  ta m  sp rz eczn ości i luk i. P o n a dto  n ie po m ie rn ie  u ła tw iło b y  s to so -
w a nie  te j  gałęzi p raw a, d o p ro w a d za jąc  je d no c ze śn ie  do  zm n iejs zen ia  licz by  o bo w ią-
z u ją cy c h  przep isó w  i ich  w ięk sz ej s ta b iln oś ci. J e s t to  jed n a k ż e  z ad a n ie  b a rdz o  tru d n e  
do  prze pro w ad z en ia  i d la te g o  n ie  w y d a je  się , a b y  przed  rok iem  1990 p ra c e  na d  
tą  k w e s tią  m ogły  w y jść  poza z ak re s prac  stu d y jn y c h , p rz y g o to w u ją c y c h  k o n c ep c ję  
w s po m n ian ej k o d yfik a cji. Z ad a n ie  ta k ie  p ow inn o  by ć jed n a k  p o d ję te  ju ż  te ra z  p rz ez  
k o m p e te n tn y  z esp ó l k o d y fik ac y jn y  p ow o ła ny  p rz ez  P re zes a  R ad y  M inis tró w  i p ra  
c u ją c y  w  ścisłym  zw iąz ku  z M inistre m  F ina n só w "15.

’* K o s i k o w s k i ,  P r ob lem y  leg islac yjne  polsk iego .. .,  s. 81— 162.
1! J e d y n a  re c e n z ja  z p ra c y  o p u b lik o w a n a z o sta ła  p rzez  E. T e g l e r a ,  w  „Ze-

s zy ta ch  N a u k ow y ch  U n iw ersy te tu  S zcze ciń sk ieg o” 1986, P rac e  In s ty tu tu  P ra w a  i A d -
m in istr ac ji, n r 4, s. 103— 106.

14 P ro p oz y c je  a u to ra  z na lazły  z a in tere so w a n ie  w  p ra ca ch  R ady  L eg isla cy jn ej 
p rz y  P rez esie  R ad y  M inistrów .

15 Raport  o stan ie  prawa,  s. 170.



W  moim przekonaniu propozycja ita nie może pozostać obojętna 
przede wszystkim  dla środowiska akademickiego prawników-finan- 
sowców.

16. W śród gałęzi praw a są takie, których kodyfikacja nie jest m o-
żliwa lub byłaby co najm niej trudna do w ykonania. W  tym  rzędzie 
wym ienia się zwykle praw o adm inistracyjne i prawo finansowe. Je d -
nocześnie jednak nie rezygnuje się z próby skodyfikowania tych dys-
cyplin, co ma widoczne m iejsce w odniesieniu do praw a adm inistra-
cyjnego. O statnio podjęto się nawet trudu skodyfikowania przepisów 
ogólnych praw a adm inistracyjnego16.

W ydaje się, że w dziedzinie praw a finansowego sytuacja jest o tyle 
lepsza, iż istnieje większa spójność pomiędzy poszczególnymi działami 
praw a finansowego. Dlatego też można właśnie proponować rozpo-
częcie pełnej kodyfikacji praw a finansowego od kodyfikacji jej części 
ogólnej. W  tym zakresie można byłoby korzystać także z koncepcji 
i doświadczeń płynących z prac nad przepisami ogólnymi praw a ad-
m inistracyjnego.

Zakłada się, że przyszła ustawa o przepisach ogólnych prawa ad -
m inistracyjnego m iałaby m. in.:

a) ujednolicić podstawy praw ne działania organów adm inistracji 
państwowej;

b) unorm ować podstawowe i wspólne instytucje dla różnych dzia-
łów praw a adm inistracyjnego, a zwłaszcza wypełnić luki, których ist-
nienie utrudnia stosowanie praw a m aterialnego;

c) ujednolicić prawne formy działania organów adm inistracji;
d) ujednolicić podstaw ową aparatu rę pojęciową;
e) ustalić podstawowe zasady działania adm inistracji, zwłaszcza 

w zakresie załatw iania przez nią spraw w sferze tzw. luzów decyzyj-
nych.

17. Kodyfikacja części ogólnej praw a finansowego m ogłaby mieć 
podobny zasięg i charakter, chociaż nie powinna stanow ić dokładnego 
odwzorowania koncepcji przepisów ogólnych prawa administracyjnego. 
Chodzi bowiem nie tylko o unorm ow anie części ogólnej praw a finan-
sowego, lecz jednocześnie o stw orzenie pewnej nadbudowy term ino-
logicznej i praw nej wobec aktów kodyfikujących pozostałe działy p ra-
wa finansowego.

W  kodyfikacji części ogólnej prawa finansowego m ogłyby znaleźć 
się trzy grupy postanowień:

111 Patrz  J . S w i ą t k i e w i c z ,  In fo rm acja  o pracach  Ze sp o łu  Prawa A d m in i -
s t r ac y jne go  nad w s tę p n y m  p r o je k te m  u sta w y .  P rze p is y  o góln e  pr aw a a d m inis t ra c yj -
nego ,  w rz es ie ń  l lJ86 (m ateria! p rz ezn ac zo ny  d la  cz ło nk ów  R ad y L eg islacy jnej).



1) zasady i funkcje publicznej działalności finansowej,
2) podstaw owe instytucje finansowe oraz zasady ich funkcjono-

wania,
3) system  zarządzania w dziedzinie finansów.
Do dyskusji pozostają zarówno wym ienione trzy grupy postano-

wień, jak i ich treść oraz sposób ujęcia. Temu powinny być poświęcone 
prace studyjne, o których mowa w Raporcie o sianie prawa.

18. W  pierwszej części proponowanej kodyfikacji powinna być 
wyrażona istota publicznej działalności finansowej w gospodarce so-
cjalistycznej, a także jej zakres oraz podstaw y ustrojow e i gospodar-
cze. Następnie uregulow ać można zasady publicznej działalności fi-
nansowej, sięgając do uogólnień zgłoszonych w nauce17. W  tej części 
powinno także nastąpić ujednolicenie terminologii używ anej w prawie 
finansowym, bądź też recypow anej z innych gałęzi prawa, gdy chodzi
0 m aterialne podstaw y działalności finansowej (środki finansowe). Ce-
lowym w ydaje się również podkreślenie podstawow ych funkcji publicz-
nej działalności finansowej oraz określenie form ich realizacji. O kre-
ślając stym ulacyjny charakter działalności finansowej należałoby unor-
mować podstawowe zasady tworzenia i stosow ania bodźców oraz sank-
cji finansowych.

19. W  drugiej części proponow anej kodyfikacji m iałaby m iejsce 
regulacja praw na podstawowych instytucji finansowych oraz zasad, na 
których powinno opierać się ich wprow adzenie do system u finanso-
wego i stosow anie w praktyce. Mamy tu taj na myśli takie instytucje, 
jak: budżet państwa i budżety lokalne, różne formy praw ne dochodów
1 wydatków  budżetowych, pieniądz jako instytucja prawnofinansowa, 
wartości dewizowe, kredyt bankowy, oszczędności pieniężne ludności, 
lokaty budżetowe, fundusze celowe, przychód, dochód, koszty, zysk, 
stra ta  itd. W yliczenie to jest tylko przykładow e i z pewnością dalece 
niepełne. Jest ono do ustalenia według przyjętego, jednolitego k ry -
terium. Sądzę, że powinno nim być to, czy instytucje te dotyczą ca-
łego system u finansowego i są wspólne dla poszczególnych działów 
praw a finansowego.

20. W  trzeciej części proponowanej kodyfikacji znalazłyby się po-
stanowienia, których brak  bodajże najpoważniej odbija się na rezul-
tatach publicznej działalności finansowej. Mamy tuta j na myśli brak 
pewnych nadrzędnych zasad praw nych określających status prawno-

17 N p. do  u jęc ia  p re ze n to w an e g o  przez  K u r o w s k i e g o ,  op. cit.,  s. 22 i n. 
lub  prz ez  M. W e r a l s k i e g o ,  In s ty tu c j e  p ra w n o- f ina n so w e  a pr aw o f in an s ow e ,  
[w:] S y s te m  in st y tu c j i  p ra w n o - f in a ns o w y ch  PRL,  s. 27 i n., po r. t ak ż e  C. K o s i -

k o w s k i ,  Za gad nie n ie  zas ad  w y o d r ę b n io n y c h  ga łęz i p raw a s o cja li s ty cz ne g o  (na  
p rz y kł ad z ie  pr aw a f in an s ow e go  PRL), „ Z es zy ty  N a uk o w e  UŁ" 1973, s e ria  I, z. 99.



finansow y podmiotów publicznej, działalności finansowej, "ich upraw -
nień i obowiązków praw nofinansowych oraz form praw nych ich reali-
zacji oraz ochrony prawnej. W  tej części powinny być także sform u-
łowane podstaw owe zasady system u zarządzania w dziedzinie finan-
sów, z określeniem  funkcji, podmiotów oraz form praw nych zarządza-
nia. Odnosi się to zwłaszcza do uregulow ania zasad program owania 
polityki finansowej państwa, zasad tworzenia praw odaw stw a finanso-
wego, zasad planowania finansowego, form praw nych realizacji sto-
sunków praw nofinansowych i zasad postępowania finansowego oraz 
organizacji i zasad kontroli finansowej.

21. W  kodyfikacji części ogólnej praw a finansowego można wi-
dzieć wiele zalet, lecz nie można zapominać o licznych niebezpieczeń-
stwach. Można przecież mieć wątpliwości, czy w ogóle istnieje część 
ogólna prawa finansowego w sensie teoretycznym  i czy wobec tego 
istnieje przedm iot zam ierzonej kodyfikacji? Można żywić obawy, czy 
tego rodzaju kodyfikacja nie sprowadzi się do nadania charakteru 
norm atywnego pewnym  treściom, które takiego charak teru  nie m ają 
i mieć nie powinny. Trzeba wreszcie liczyć się z tym, że taka kody-
fikacja może przybrać charakter norm  blankietow ych, a przez to n ie-
groźnych, lecz i niepotrzebnych w praktyce.

W ydaje  się, że nie można nie dostrzegać tych wątpliwości i n ie-
bezpieczeństw, lecz jednocześnie tylko z tego powodu rezygnować 
z próby przygotow ania takie j kodyfikacji. Można bowiem  wiele zy-
skać, nic nie tracąc. W iele zależy przecież od w artości techniczno- 
-prawnej takiej propozycji. Musi być ona jednakże poprzedzona p ra-
cami studyjnymi. Konieczne jest bowiem uwzględnienie nie-tylko ogól-
nych zasad tw orzenia praw a18, lecz także zasad tw orzenia praw a finan-
sowego19.

22. Przeprowadzone rozważania upow ażniają do stwierdzenia, ze:
a) kodyfikacja praw a finansowego w PRL jest celowa i potrzebna;
b) kodyfikacja praw a finansowego w PRL jest możliwa;

i----------------—

15 For. m. in. J . B a f i a ,  Z as ad y  I w o r z e n h  praw a,  W a rsz a w a  1980; S. W r o n -
k o w s k a ,  P ro blem y  r acjonalneg o  tw o r ze n ia  prawa,  Po zna ń  1982, J . W r ó b l e w -
s k i ,  Teoria  r acjona lne go  tw o rz e n ia  prawa,  W ro c ła w  1985.

19 B. B r z e z i ń s k i  (Zas ady tw or z en ia  pr aw a f ina ns o w e go ,  „P ań stw o  i P ra w o ” 
1986, n r 5, s. 67— 75), w ym ie n ia  n a stę p u ją c e  z as a dy : 1) r e s p e k to w a n ia  p ra w  i p ra -
w id ło w o ści ek o no m icz ny ch  ja k o  g ra n ic  re g u la cj i p ra w n o fin an s ow e j, 2) p rz e w id y -
w a nia  k ró tk o o k re s o w y c h  i d łu g o o k res o w y ch  s k u tk ó w  reg u la c ji p ra w no fin a ns o w e j,
3) u w z glę dn ie n ia  s k u tk ó w  re g u la c j i p ra w n e j w  ró żn y c h  o g niw ac h  s ys te m u  f ina n so -
w ego, 4) o gra n ic ze n ia  w p ły w u  d e p re c ja c ji p ie n ią dz a n a  trw a ło ść  p rz ep isó w  p ra w a  
finan so w eg o, 5) p ły nn o ść  zm ian  w ys ok o ści o bciąże ń  i św ia dc z eń  fin an so w yc h, 
6) o c h ro n y  in te re s u  fina ns ow e go  p ań s tw a .



c) kodyfikację praw a finansowego można przeprowadzić całościo-
wo lub etapowo, przy czym w jednym  i drugim w ypadku należałoby 
rozpocząć ją od skodyfikowania części ogólnej praw a finansowego;

d) prace nad kodyfikacją części ogólnej praw a finansowego pow in-
ny  być podjęte bez zwłoki; w tym  celu należałoby podjąć szerszą dy -
skusję teoretyczną w środowisku praw ników -finansowców oraz w nio-
skować ew entualnie o powołanie kom isji kodyfikacyjnej w składzie 
i w trybie zaproponow anym  w Raporcie o stanie prawa-,

e) w pierwszym  etapie prac studyjnych i działań, projektodawczym  
pracom  kodyfikacyjnym  powinna patronow ać Rada Legislacyjna przy 
Prezesie Rady M inistrów, nie zaś M inister Finansów, chyba że wyrazi 
on pełne i autentyczne zainteresowanie tym i pracami. Natom iast w fa-
zie prac projektodaw czych udział przedstaw icieli resortu finansów, 
banków, zakładów ubezpieczeń byłby niezbędny.

K a ted ra  P ra w a F in an sow e g o
i P ra w a  Z a rząd z ania  

G o s p od arką  N aro d ow a  
U niw e rsy te t Łódzki

W  d y sk u s ji w zięli udzia i; p rof, d j  hab . K ry s ty n a  J a n d y -Je n d ro ś k a  (U n iw e rsy te t 
W ro cła w ski), doc. d r  hab . R yszard  M a sta ls k i (U niw e rsy te t W ro cław sk i), doc. d r hab . 
A n d rze j B orodo  (U niw ers y te t im . M. K o pe rn ik a  w  T oru niu), doc. d r  hab . M a re k  
M az urk iew icz  (U niw e rsy te t W rocła w sk i), prof, d r hab . J a n  G łu cho w ski (U n iw e rsy te t 
im . M. K o pe rn ik a  w  T oru niu), doc. d r hab . J e rz y  M a łeck i (U n iw ersy te t im . A. M ic-
k ie w ic za  w  Poz naniu), prof, d r J a n u sz  W ie rzb ic k i (A kadem ia E konom iczna w  P o -
zna niu), doc. d r  hab . E u geniusz  T e g ler  (U n iw ersy te t Szczecińsk i), prof, d r  hab . 
L eon  K urow ski (U n iw e rsy te t W a isz a w s k i), p rof, du- hab . N a ta lia  G a jl  (U niw ers y te t 
Ł ódzkij, doc. d r  W ła d y s ła w  W cp sięć  (U n iw ers y te t Ja g ie llo ń sk i), doc. d r ha b . T e re sa  
D ęb ow sk a-R om an ow ska  (U niw e rsy te t Łódzki), prof, d r hab . A po loniusz  K osteck i 
(U niw ersy te t Ja g ie llo ńs k i), p rof, d r  hab . C ez ary  K osikow ski (U n iw ers y te t Łódzki).

C ez a ry  K o s ik ow s k i

THE PROBLEM O F C O D IFIC A T IO N  OF TH E PO LISH FIN A N C IA L  L A W

T he p ro v isio n s of fina nc ia l law  p lay  a n  im po r ta n t ro le  in  re g u la tio n  of socia l, 
po litica l and  econom ic ph en om en a. It is se lf -e v id e n t and  p a r tic u la r ly  sp e c ta c u la r  a t 
the  tim e  of in tro d u c in g  s tru c tu ra l  an d  econ om ic reform s. It ob liges th e  leg is la to r 
to  c are  s pe c ia lly  for th e  sh ap e  a n d  s ta le  of f in an c ia l leg isla tio n ,



F o rm atio n  a nd  k e e pin g  a h ig h  s u b s ta n tia l an d  le ga l s ta n d a rd  of fin an c ia l le g i-
sla tio n  is d ifficu lt. It  r e s u l ts  from  se v e ra l re as o ns . F irs t of a ll w e  sho uld  po in t 
h e re  to  th e  d e p e n d e n ce  of th e  n orm s of f in an c ia l la w  on  th e  a ssu m p tio n s of socio- 
-econ om ic p o licy  of th e  s ta te . T h e n e ed  of se c u rin g  a  flex ib ility  of th e  norm s 
of fin an c ia l law  res u l ts  in th e ir s tro n g  d yn am ic s, w h ich  af fe cts  th e  s ta b il ity  o f th e  
f in an c ia l law  in fo rce . F in an cia l law , as a  b ran c h  of law , is  e x te n s iv e  a n d  its  
r a n g e  is n o t s t ric tly  lim ited . O n th e  o th e r h an d , i t c om b in es w ith  o th e r b ra n ch e s 
of law . A s a -result, le g a l r e g u la tio n s  of f ina n cia l p he no m e na  e x is t a lso  o u ts id e  
th e  a re a  of th e  norm s of fin an cia l law . A n o th e r d iff ic u lty  is th e  fact th a t  w ith in  
f in an c ia l la w  th e re  a re  s e v e ra l r e la t iv e ly  in d e p e n d e n t se ctio n s, w h ich  re su lts  in  
c re a tio n  of s e p a ra te  le g a l r e g u la tio n s , n o t a lw a y s c om p lete , c o n s isten t a n d  c o h e-
siv e , o r fo rm ing  a u n iform  le g a l sy stem . F in an cia l la w  h as no n o rm at iv e ly  r e g u -
la te d  g e n e ra l fo rm ulatio n , a lth o u g h  it a pp lies spec ific  f in an c ia l in s titu tio n s, com m on 
to  p a r ticu la r se c tion s of f in an c ia l law .

It d oe s n o t m ean , h ow e v er, th a t  th o se  a re  re a so n s w h ic h  p re v e n t  from  form a-
tio n  of p ro p e r  fin a n c ia l law . N e ith e r  th e y  a re  (reasons n o t  to  o ve rco m e. T he 
d e p e n d e n c e  of th e  norm s of fin a n c ia l law  on  th e  as sum p tio n s of socio-econ om ic  
p o lic y  of th e  s ta te  is b ila te ra l. A f ter  a ll, th e  p rin cip les  a re  m ostly  ch ang ed  
b e c a u se  th e y  a re  lit tle  e ffe ctiv e  in  p ra ct ic e . T he la c k  of e ffe c tiv e n e ss  is  th e n  
a  re s u l t of p o o r fin an cia l le g is la tio n . C o n se q u en tly , to  ov e rc om e  th e  r e s u l t  it  is 
f irs t n e c e s s a ry  to  e lim in ate  th e  re a so n .

T he  Polish  fin a n c ia l law  is o ften  an  o b je c t of critic ism , b o th  in  th e  d o c tr in e  
of fin an c ia l la w  a n d  in p res s p u b lic a tio n s. A ttem pts a re  m ad e to  im p ro v e th e  
f in an c ia l law . H o w eve r, th e y  a re  of lim ited  c h a ra cte r, do  n o t r e a c h  th e  p o in t, 
h a v e  no  ra d ic a l c h a ra c te r . In  c o n se q u e n c e  th e  re s u lts  a ls o  a re  n o t sa tis f ac to ry .

T he a u th o r  of th is  p a p e r  b e lie v es  th a t  a ll k n o w n  m eth od s of im pro v ing  th e  
f ina n cia l le g isla tio n , n a m e ly  in c o rp ora tio n , un ifica tion , c o n so lid atio n  a n d  n ov e liza tio n , 
sho uld  be  ap p lied  p a ra lle l . H e a lso  su g g es ts  a co d if ica tio n  of fina n cia l la w , re fe rrin g  
to  su ch  a ttem p ts  in  R um an ia  and  H u n g a ry , an d  p o in ts  to  its  p urp o se fu ln es s e x p re ss e d  
in th e  „R ep ort on  th e  S ta te  o f L aw ", w o rk e d  ou t b y  th e  L eg isla tiv e  C o un c il in  
1980 for th e  p rem ier.

In  th e  a u th o r's  op in io n , th e  fo llow in g  re a so n s  re co m m e nd  th e  p u rp o se  an d  
n e ed  of c o difica tion  of f ina n cia l la w  in  Pola nd:

1) th e  n e ed  of c o n s o lid a tion  of fin an c ia l p rin cip les an d  in s titu tio n s form ed 
a n d  p ro v e d  in so c ia list fin an c ia l p ra c tic e ;

2) th e  n e ed  of c o ns o lid a tion  of th e  p ro p e r s t ru c tu re  of th e  so u rc e s of fin an c ia l 
law , e stab l is h e d  in  th e  p e rio d  of e co nom ic reform ;

3) th e  n e e d  of m a k in g  th e  f in a n c ia l la w  m o re  c o n s isten t th a n  b efore , th ro u g h  
a s t ro n g e r n o rm a tiv e  fo rm ula tio n  of th e  g e n era l p rin c ip le s of f in an c ia l law , jo in ing  
its  p a r tic u la r  se ctio n s;

4) th e  n e ed  of se c u ring  a s tro n g e r s ta b i li ty  and  re lia b i lity  o f fin anc ia l law ;
5) th e  n e ed  of a  w id e r th a n  b e fore  p o pu lariza tio n  of th e  ru le s  an d  in stitu tio n s 

of fin an c ia l law  in th e  c om m unity .
In  a n o th e r  p a p e r th e  a u th o r  h as  p re se n te d  a  c o n crete  p ro je c t  of a  fin a n c ia l 

c o d e (The Le gis la tive  P roblems o l  the  Polish F inancia l Law an d  I ts  C odilica tion ,  
W ro c la w  1983). He ha s a lso  ca lc u la t d th a t  such  a n  act co u ld  re p la c e  ab o u t
1.000 leg a l ac ts  on finan c es. B eside  th ?  fin a nc ia l code, n um e ro us  e x e c u tiv e  re g u -
la tio n s  of the  g o ve rn m e n t and  of th e  m in ister  of fin an ce  w o uld  be  n e c es sa ry .

S u pp o rtin g  h is  fo rm e r su gg es tion , th e  a u th o r  th in k s  th a t  th e  p ro ce ss  o f co di-
fic a tio n  of fin a n c ia l law  sh o u ld  be  d iv id e d  in to  tw o  sta g e s:  f ir st  to  w o rk  ou t 
a d ra ft b ill on  g e n e ra l r e g u la tio n s  of fin an c ia l law , an d  o n ly  n e x t to  co dify



se p a ra te  se ctio n s of fin a n cia l law . In  co difica tion  of th e  g e n e ra l  sec tion  of fin an cia l 
la w  it ha s b ee n  su g g ested  to  r e g u la te :

1) th e  p rin cip les  a nd  fu n c tion s  of pu blic  fin a n c ia l a c tiv ity ;
2) th e  basic  f ina n cia l in s titu t io n s an d  th e  p rin c ip le s of th e ir  o p e ratio n ;
3) th e  sy ste m  of m an a ge m en t in th e  s p he re  of fin an ce s.
T h e a u th o r th in k s th a t  th e  fir st s ta g e  is m ore  d ifficu lt th a n  th e  c o dific a tio n  

of p a r tic u la r s ec tio n s of fin an c ia l law , w hic h  in  fa ct a re  a lr e a d y  p a rtly  cod ified . 
A t th e  sa m e tim e, h o w ev e r, h e  th in k s th a t a  c o d if ica tion  of th e  g e n e ra l s ec tio n  
of fin a n c ia l law  is  p oss ib le , an d  su g ge s ts  c re a tio n  of a c o difica tion  co m m itte e .


