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ZAGADNIENIA ODPOWIEDZIALNOŚCI FINANSOW OPRAW NEJ 
PRZEDSIĘBIORSTW PAŃSTWOWYCH 

W  ŚWIETLE ROZWIĄZAŃ PRAWNYCH REFORMY GOSPODARCZEJ

N aruszenie norm  praw a finansowego przez przedsiębiorstwo pań-
stwowe, jako adresata określonych przepisów finansowych, pociąga za 
sobą stosow anie odpowiednich norm sankcjonujących wobec przedsię-
biorstwa. Stosowanie sankcji wobec przedsiębiorstw a państwowego, 
zabezpieczonych groźbą użycia przymusu państwow ego w razie naru-
szenia norm praw nofinansowych, jest koniecznością. Po pierwsze dla-
tego, że przedsiębiorstwa te są w yodrębnionym i podmiotami prawa 
i zaadresow ane do nich przepisy praw ne muszą być sankcjonow ane, 
co wynika z samej istoty prawa jako norm zabezpieczonych przym u-
sem państwa. Po drugie dlatego, że naruszenia tych przepisów rzeczy-
wiście m ają m iejsce i po trzecie dlatego, że nie stosow anie sankcji 
(lub brak groźby ich zastosowania) uniemożliwia prow adzenie przez 
władze państwow e jakiejkolwiek polityki społeczno-gospodarczej i fi-
nansowej, której wykonawcami są przedsiębiorstwa socjalistyczne. 
Stosowanie różnorodnych, a naw et w yspecjalizow anych sankcji wo-
bec przedsiębiorstw  jest przy tym szczególnie ważne i doniosłe w zde-
centralizow anym  system ie zarządzania, w którym  postępowanie pań-
stwowych podmiotów gospodarczych jest w wysokim stopniu zależne 
od ich własnych ocen, preferencji i zamierzeń, a nie od poleceń gos-
podarczych płynących ze strony jednostek nadrzędnych. Polecenia 
płynące z góry zdejm ują odpowiedzialność z przedsiębiorstw i nie 
uzasadniają stosowanie wobec nich sankcji za zdarzenia, na k tóre nie 
m iały one poważniejszego wpływu.

Teoretyczne pojęcie odpowiedzialności finansowoprawnej przedsię-
biorstw  państwow ych może być ujm owane w kilku płaszczyznach, np. 
jako:



1. Ponoszenie sankcji za przekroczenie przepisów  finansowopraw- 
nych; jest to ujęcie tradycyjne, przejrzyste, jednak chyba zbyt w ą-
skie. W ydaje się, że stosow anie sankcji tylko tego, tradycyjnego typu 
zubożyłoby możliwości oddziaływania na postępow anie przedsiębiorstw 
ze strony ustawodawcy.

2. Ponoszenie ujem nych następstw  własnej działalności gospodar-
czej i finansowej przedsiębiorstw a, zgodnej z praw em  (dozwolonej 
przez prawo), lecz nie popieranej przez prawodawcę. Głównym przy-
kładem  tak ujętej odpowiedzialności finansow opraw nej jest podatek 
od ponadnorm atyw nych wypłat wynagrodzeń. Przedsiębiorstwa mogą 
przecież podnosić wynagrodzenia i premie bardziej niż to uzasadnia 
wzrost wydajności pracy i wzrost produkcji — jednak płacą za to 
odpowiednią cenę — wysoki, progresywny podatek obciążający zysk 
do podziału. Podobnie jest dozwolone ponoszenie niektórych w ydat-
ków przez przedsiębiorstwo, lecz ustawodaw ca traktu je je jako koszty 
i stra ty  nieuzasadnione i nakazuje w związku z tym  płacić odpowied-
nio większy podatek dochodowy.

3. Ponoszenie przez przedsiębiorstw o konsekwencji własnej dzia-
łalności w ogóle. Konsekwencją tą może być w końcu likw idacja lub 
upadłość przedsiębiorstwa.

Przepisy praw nofinansowe mogą być zaadresowane do przedsiębior-
stwa jako jednostki organizacyjnej i ich naruszenie przez przedsiębior-
stwo (adresata przepisów) wyw ołuje jego odpowiedzialność finanso- 
woprawną. Ale są również przepisy finansowe, które tylko w sposób 
ogólny odnoszą się do przedsiębiorstwa, lecz bezpośrednio zaadreso-
wane są do określonych pracowników, bądź organów tego przedsię-
biorstwa. Przykładowo naruszenie praw a podatkow ego przez osobę, 
której w przedsiębiorstw ie powierzono obliczanie należności podatko-
wych pociąga za sobą odpowiedzialność karno-skarbow ą tej osoby, 
mimo, że zobowiązane do uiszczenia podatku jest przedsiębiorstwo, 
a nie ta osoba. Podobnie wykorzystanie w przedsiębiorstwie dotacji 
niezgodnie z jej przeznaczeniem , pociągnąć może za sobą odpowie-
dzialność z zakresu dyscypliny budżetowej tej osoby (lub osób), za-
trudnionej w przedsiębiorstwie, która doprowadziła do niewłaściwego 
wykorzystania dotacji. Naruszenie przez przedsiębiorstwo przepisów 
prawa finansowego może także pociągnąć za sobą zastosowanie san-
kcji nadzorczych w stosunku do organów kierujących przedsiębior-
stwem (dyrektora, innych organów).

Tak więc odpowiedzialność finansowopraw ną powiązaną bezpo-
średnio z działalnością przedsiębiorstwa może ponosić:

a) przedsiębiorstw o jako w yodrębniona praw nie całość, jako osoba 
prawna. Będzie to w szczególności odpowiedzialność przedsiębiorstwa



jako podatnika, jako podm iotu stosunków bankowych (np. k redyto-
wych, rozliczeniowych), jako podm iotu stosunków ubezpieczeniowych 
i jako adresata przepisów regulujących system  finansowy przedsię-
biorstw;

b) pracownik przedsiębiorstw a, którem u powierzono w ykonywanie 
danej czynności, związanej ze stosowaniem  przepisów finansowopraw- 
nych. Będzie tu wchodzić w grę odpowiedzialność karna skarbowa 
i odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny budżetowej ponoszona 
przez odpowiednich pracowników;

c) organy przedsiębiorstw a (dyrektor, organy samorządu pracow -
niczego) za naruszenie przepisów praw a określającego działalność 
przedsiębiorstwa, w tym  także przepisów praw a finansowego;

d) odpowiedzialność praw ną za działania przedsiębiorstw a ponosi 
także załoga przedsiębiorstwa, jako ogół pracowników. W  grę wcho-
dzić mogą m niejsze w ynagrodzenia, nagrody i prem ie będące następ-
stwem niepraw idłow ej gospodarki, a także rozwiązanie umów o pracę, 
w przypadku postawienia przedsiębiorstwa w stan likw idacji i upad-
łości.

Odpowiedzialność finansow oprawną przedsiębiorstwa państwowego 
oraz określonych pracowników tego przedsiębiorstwa można jeszcze 
rozpatrywać w płaszczyźnie prawnych form tej odpowiedzialności, 
ukształtow anych w odpowiednich aktach norm atywnych. W ychodząc 
z tego punktu widzenia wyróżnić można następujące form y odpowie-
dzialności finansowoprawnej w ystępujące w ramach przedsiębiorstwa:

1. M ajątkową odpowiedzialność podatkową przedsiębiorstw a pań-
stwowego. Zgodnie z art. 19 i 20 ustaw y o zobowiązaniach podatko-
wych, podatek nie uiszczony w term inie jest zaległością podatkową, 
a od zaległości podatkow ych pobiera się odsetki za zwłokę. Odsetki 
te powinny być płacone bez wezwania organu podatkow ego łącznie 
z zapłatą zaległości. W ysokość odsetek za zwłokę wynosi w zasadzie 
18% w stosunku rocznym od kwoty zaległości, bądź 1,5% miesięcznie 
od usta lonej w trakcie kontroli zaległości. Odsetki za zwłokę podno-
szą poziom kosztów działalności przedsiębiorstwa, pogarszają więc 
wynik finansowy. Ponadto kwota odsetek za zwłokę jest tzw. stratą 
nieuzasadnioną, która jest odpowiednio wm ontowana w mechanizm 
podatku dochodowego, powiększając wysokość tego podatku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 wspom nianej ustaw y podatnik odpowiada 
całym swoim m ajątkiem  za ciążące na nim podatki. Ta ogólna zasada 
dotyczyć powinna w szystkich podatników. Czy dotyczy ona także 
przedsiębiorstw państwowych?

2. Egzekucyjną odpowiedzialność podatkową przedsiębiorstwa pań-
stwowego. W  przypadku gdy należny podatek (lub jego odpowiednia



część) nie zostanie uiszczony w terminie, wówczas może i powinno 
nastąpić przym usowe wyegzekwowanie podatku z m ajątku przedsię-
biorstwa. Przym usowe wykonanie zobowiązań podatkow ych reguluje 
ustaw a o postępow aniu egzekucyjnym  w administracji, a także inne 
przepisy. Egzekucja należności pieniężnych może być przeprowadzona 
tylko z rachunku bankowego przedsiębiorstw a. Egzekucja z innego 
m ienia — zgodnie z ustawą o postępowaniu egzekucyjnym  — nie jest 
dopuszczalna. Ustawa o opodatkowaniu j.g.u. w  art. 55 postanawia 
ponadto, że organ podatkowy, w razie stw ierdzenia, że zobowiązanie 
podatkowe nie zostało przez jednostkę gospodarczą uiszczone w obow ią-
zującym  term inie, zamiast wszczynać postępow anie egzekucyjne może 
przesłać bankowi finansującem u zlecenie pokrycia należności. Zlecenie 
to bank przyjm uje bez ograniczenia kwotowego i dokonuje przele-
wu należności objętej zleceniem na rachunek budżetu. W ystępuje tu 
więc swoista egzekucja bankowa. Egzekucja z rachunku bankowego 
przedsiębiorstw a jest szybka, nieskom plikowana i, jak  się wydaje, nie 
pozostawia przedsiębiorstw u poważniejszych uprawnień, aby się jej 
przeciwstawić.

3. Odpowiedzialność za naruszenie przepisów regulujących system  
finansow y przedsiębiorstw. Przestrzeganie przepisów kształtujących sy -
stem finansow y przedsiębiorstw odzwierciedlać powinien prawidłowo 
sporządzony i rzetelny bilans finansow y przedsiębiorstwa. Prawidłow y 
i rzetelny bilans stanowi podstawę dla podziału wyniku finansowego 
oraz rozliczeń z budżetem  państwa. Bilans ten podlega weryfikacji 
przez izby skarbowe i inne organy. Ostatecznym  efektem  prac orga-
nów kontrolnych jest nadanie urzędowego stwierdzenia zweryfikowa-
nia sprawozdania finansowego. W  przypadku w ystępujących niepra-
widłowości mogą być zastosowane różne sankcje, w szczególności ko-
nieczność popraw y i usunięcia błędów w badanym  bilansie, nie w y-
danie urzędowego stw ierdzenia zweryfikowania sprawozdania finan-
sowego, kary  finansowe, pobierane od przedsiębiorstw  w kwocie nie 
przekraczającej 3-krotnej wysokości opłaty za w eryfikację spraw ozda-
nia finansowego; kary  te stanowią stratę  nadzw yczajną przedsię-
biorstwa.

4. Odpowiedzialność z zakresu praw a bankowego, a przede wszys-
tkim związaną z funkcjonowaniem  umowy kredytowej. Odpowiedzial-
ność przedsiębiorstwa związana z funkcjonow aniem  umowy k redy to -
wej ma złożoną naturę, pow staje bowiem pytanie czy jest to odpo-
wiedzialność związana z naruszeniem  przepisów prawa, czy z naru -
szeniem postanowień umowy. Z pewnością ma miejsce naruszenie po-
stanow ień umownych, i być może ogólnych przepisów ustawy. Prze-
pisy praw a bankowego pozw alają bankowi na wypow iedzenie k re -



dytu, gdy uzasadnia to sytuacja finansowa i gospodarcza przedsię-
biorstwa. W  funkcjonowaniu umowy kredytow ej dom inuje uznaniowa 
i władcza pozycja banku, który jest głównym decydentem  w zakresie 
zawierania i w ykonywania umowy. W ydaje się jednak, że bank nie 
może i nie powinien być organem spraw ującym  opiekę finansową 
w stosunku do przedsiębiorstw. Jego rygorystyczne i czysto „efek-
tywnościow e" podejście jest uzasadnione. Argum ent wysuw any przez 
bank w stosunku do przedsiębiorstw a: wasza sytuacja finansowa jest 
zła i dlatego nie będziemy z wami współpracować, jest zgodny z za-
łożeniami rozwiązań praw nych reform y gospodarczej i potrzebą roz-
wijania elem entów przym usu ekonom icznego w gospodarce naro -
dowej.

5. Odpowiedzialność z zakresu prawa ubezpieczeń gospodarczych, 
związana jest głównie z funkcjonow aniem  umowy ubezpieczeniowej 
i rodzi różne problem y cywilnoprawne.

6. Odpowiedzialność karną skarbową określonych pracowników 
przedsiębiorstw a państwowego, która dotyczy rozliczeń podatkow ych 
przedsiębiorstwa, choć również rozliczeń w zakresie dotacji. Przepisy 
ustaw y karnej skarbow ej chronią przestrzeganie praw a podatkowego, 
prawa o rachunkowości, przepisów o dotacjach w ten sposób, że usta-
naw iają kary za naruszenia tych przepisów dokonane przez osoby fi-
zyczne, spełnia jące określone funkcje w przedsiębiorstwie. Ustawa 
używa sform ułowania „kto, pełniąc funkcję w  instytucji państw ow ej 
lub społecznej". Będzie to więc osoba zatrudniona w przedsiębior-
stwie, której powierzono określone zadania do wykonania, takie jak 
obliczenie należności podatkow ych, przekazyw anie danych (sprawoz-
dań, deklaracji) organom  podatkowym, prowadzenie ewidencji rozli-
czeń. Pow staje jednak pytanie, czy odpowiedzialność danej osoby fi-
zycznej (pracownika) będzie można prycyzyjnie wyodrębnić, skoro 
podlega on odpowiedniemu nadzorowi i kontroli ze strony przełożo-
nych, skoro zaniedbano np. obowiązku właściwego szkolenia i do-
kształcania, skoro w ystąpić mogą pewne naciski wew nątrz przedsię-
biorstwa zmierzające do uchronienia przed zbyt wysokimi (zdaniem 
pracowników) podatkami? Te i inne pytania spraw iają, że problem a-
tyka odpowiedzialności karno-podatkowej i karno-finansowej pracow -
nika przedsiębiorstwa w ydaje się bardzo skomplikowana.

7. Odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny budżetowej przez 
określonych pracow ników przedsiębiorstwa. Chodzi tu o w ykorzysta-
nie dotacji budżetowych niezgodnie z przeznaczeniem  (art. 80 ust. 1 
pkt 11 prawa budżetowego).

8. Odpowiedzialność za praw idłowe, racjonalne i efektyw ne dzia-
łanie przedsiębiorstwa, którego brak doprowadzić może — w ostatecz-



ności — do stanu niew ypłacalności przedsiębiorstwa, będącego pod-
staw ą ogłoszenia jego upadłości. Odpowiedzialność prawną w ram ach 
której ostateczną sankcją jest upadłość przedsiębiorstwa, można na-
zwać odpowiedzialnością ogólnofinansową. Zanim jednak dojdzie do 
ogłoszenia przez sąd wojewódzki upadłości, w ystępują etapy  postę-
powania uzdraw iającego gospodarkę zagrożoną stanem  niew ypłacal-
ności, a mianowicie specjalne postępowanie w ew nętrzne i, ew entual-
nie, ustanowienie zarządu kom isarycznego.

Rozwiązania praw ne reform y gospodarczej przyniosły szereg no-
wych instytucji związanych z problem atyką odpowiedzialności finan- 
sow oprawnej przedsiębiorstw. Zaliczyć tu trzeba podatek od ponad-
norm atywnych w ypłat wynagrodzeń, nowe, bardziej rygorystyczne 
ukształtowanie pozycji banku w stosunkach kredytow ych z jednostka-
mi gospodarki uspołecznionej, w prowadzenie interesującej konstruk-
cji kosztów i stra t nieuzasadnionych, w końcu instytucja upadłości 
przedsiębiorstwa państwowego. Instytucje te dołączyły do form już 
przedtem  stosowanych, z tym, że inne, dawniej stosowane formy, za-
nikły. Powstał więc nowy, rozbudow any system  środków odpowie-
dzialności finansowopraw nej przedsiębiorstw. Dodać przy tym  trzeba, 
że przypisy finansow oprawne ostatnich lat pogłębiły stan w yodręb-
nienia finansowoprawnego przedsiębiorstw  państwowych. Na uwagę 
zasługuje zwłaszcza dalsze wyodrębnienie praw nopodatkow e i proceso-
we przedsiębiorstw  państwowych, czego wyrazem  jest możliwość od-
wołania się do organu podatkowego drugiej instancji i złożenia skargi 
do Naczelnego Sądu Adm inistracyjnego.

Należy jednak postawić pytanie czy system  odpowiedzialności fi-
nansow oprawnej przedsiębiorstw państwowych jest właściwie ukształ-
towany? Może należałoby sięgnąć bardziej do odpowiedzialności finan-
sowej poszczególnych osób, zwłaszcza kierowników danych kom órek 
organizacyjnych? Być może odpowiedzialność, jaką ponosi przedsię-
biorstw o jako całość (np. odsetki za zwłokę w zapłacie podatku) — 
w istocie nikogo nie dotyka i dla nikogo nie jest dolegliwością? Na 
pewno słuszne jest — co jest konsekwencją znacznej samodzielności 
finansowej przedsiębiorstwa — wprowadzenie praw nej możliwości 
ogłoszenia upadłości przedsiębiorstwa państwowego. Jednak jest to 
możliwość raczej teoretyczna, zwłaszcza wobec dużych i ważnych dla 
gospodarki narodowej przedsiębiorstw. Interesującym  i właściwym  
rozwiązaniem jest konstrukcja kosztów i stra t nieuzasadnionych, traf-
ne jest także wzmocnienie pozycji banku w stosunkach kredytowych 
i pozbawienie banku funkcji opiekuna finansowego. W ydaje się, że 
powinna znacznie wzrosnąć rola weryfikacji rocznego bilansu przed-
siębiorstwa i środków prawnych, które z nią są związane.



W ydaje się więc, że w ukształtowaniu system u finansowego odpo-
wiedzialności prawnofinansow ej przedsiębiorstw państw owych można 
znaleźć wiele elem entów pozytywnych. Nie zwalnia to jednak od w ąt-
pliwości, czy system  ten będzie skutecznym  narzędziem  kształtowania 
praw idłow ej praktyki gospodarczej.
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TH E PROBLEM OF FINAN CIA L-LE GAL  RESPONSIBILITY 
OF ST A TE -O W N E D ENTERPRISES IN THE LIGHT O F LEGAL SO LU TIONS 

O F THE E C O N O M IC  REFORM

T he th e o re tic a l c o nc e ptio n  of fin a n cia l-leg a l re sp o n s ib ili ty  of sta te-o w ne d  e n te r -
p rise s can  be  fo rm u lated  in  a n um be r of in te r re la te d  p lan e s:

a) b e ar in g  th e  ou tco m es of e x ce ed in g  th e  fin an c ia l-le g al re g u la tio n  b ind ing  on  
e n te rp ris e s ;  it is a  c le a r  fo rm u la tion , a lth o u g h  ra th e r  too  n a rro w ;

b) b ea rin g  th e  n e g a t iv e  re s u lts  of ow n eco nom ic  an d  fin a n cia l a c tiv ity  of th e  
e n te rp ris e , la w ful bu t no t rec om m e n d ed  by  th e  le g isla to r ;

c) be arin g  by  th e  e n te rp ris e  th e  co n se q u en c es  of ow n  ac t iv ity  in ge n e ra l;  th e  
final c o ns e qu e nc e  m ay be  liq u id atio n  or b a n k ru p tc y  of th e  e n te rp ris e .

T he f ina n cia l-le g al re s po n sib ility , d i re c tly  c on n ec ted  w ith  th e  a c tiv ity  of a sta te - 
-ow n ed  e n te rp ris e , m a y be  b o rn e  by:

a) th e  e n te rp r is e  as a le g a lly  s e p a ra te  un it, as  a  leg a l p e rso n ; it is  in  p a r ti -
c u la r  th e  re sp o n s ib ili ty  of th e  e n te rp ri s e  as a ta x -p a y e r , as a su b je c t  of re la tio n sh ip  
w ith  a ba nk  (e.g. cred its), as a su b je c t of r e la tio n s h ip  w ith  in su ra n ce  in stitu tio ns , 
and  as a su b je ct  a t w hom  th e  norm s re g u la tin g  th e  fin a nc ia l sys tem  of e n te rp r ise s  
a re  d ir ec te d ;

b) an  em p lo ye e  of th e  e n te rp ris e , e n tru s te d  w ith  e x e cu t in g  o p e rat io n s c o n n ec te d  
w ith  a p plic a t io n  of fin a n cia l -le g a l r e g u la tio n s ; in  p a r tic u la r  it is  a  m a tte r  of p e n al  law  
c on c e rn in g  offences ag a in s t th e  T re a su ry ;

c) th e  o rg an s of th e  e n te rp ri s e  (the  d i re cto r, th e  o rg a n s of e m p lo y e es ' se lf- 
-g o ve rn m e n t), fo r b re a c h  of th e  leg a l re g u la tio n s  d e term in in g  th e  a c tiv ity  of the  
e n terp ris e , includ ing  re g u la tio n s  of fin an cia l law ;

d) th e  leg a l re sp o n s ib ili ty  fo r th e  a c tiv ity  of e n te rp ri s e  is  a lso  b o rn e  b y  th e  
e m p loy ee s of th e  e n terp ris e , as a w h ole  staff; it m ay  re s u lt  in  lo w e r w a g es and



bo n use s as a  c on s e q u en c e  of fa u lty  ec ono m y, and  a lso  in  d ism issin g  w o rk e r s in 
c ase  of liq u id a tio n  or b a n k ru p tc y  of th e  e n te rp ris e .

T he  fin a n cia l-le ga l re sp o n sib ility  of a sta te -o w n e d  e n te rp r is e  an d  of c e rta in  
e m p lo ye e s of th e  e n te rp r is e  c an  be  a lso  co n sid ere d  in  th e  p la n e  of leg a l fo rm s 
of th e  r es p o n sib ility , fo rm u la ted  in  p ro p e r n o rm a tiv e  a cts . F rom  th is  p o in t of v iew , 
th e  fo llow in g  form s of re sp o n s ib ili ty  c an  be  d istin g uis he d :

a) a ss e ts  lia b ility  of a  s ta te -o w n e d  e n te rp r is e  fo r ta xe s, e .g. p e rc e n ta g e  for 
d e la y  in  p a y m e n t of ta x e s  by  th e  e n te rp r is e ;

b) e x e c u tiv e  lia b i lity  o f a s ta te -o w n e d  e n te rp r is e  for ta x es ; it m a y be  a com -
p u ls o ry  e x e c u tio n  of ta x e s  from  th e  a ss e ts  of th e  e n te rp r is e ; th e  e x e c u tio n  of 
la x e s d u e  from  s ta te -o w n e d  e n te rp ri s es  m ay b e d on e o n ly  from  th e  b a n k  a cc ou nt 
of th e  en terprise,-

c) re sp o n s ib ili ty  for v io la t io n  of p ro v isio n s re g u la tin g  th e  fin an cia l sy stem  of 
e n te rp r is e s ; Ih e  o b s e rv an c e  of r e g u la tio n s fram in g  th e  f in an c ia l s y ste m  of e n te r -
p r ise  sh o uld  be  r e fle c te d  in a  p ro p e rly  m ad e and  re liab le  f in an c ia l b a lan c e of th e  
e n te rp r is e ; th e  b ala n ce  is s u b je c t to  v e r ifica t io n  by  f in an c ia l o rg a n s; in c a se  of 
in co r re c tn e ss  d isc lo se d  as a  r e su lt of v e r ific a tio  of th e  b ala nc e, v a rio u s sa n ctio n s 
c an  be  a pplied , e .g. n e c e s sa ry  c o rre c tio n  a nd  e lim in atio n  of fa u lts  from  th e  b ala nc e, 
su sp e n din g  of o ffic ial co n firm a tion  of v e rif ic a tio n  of th e  bala nce , fin a n cia l p e n al tie s ;

d) liab i lity  u n d e r b an kin g  law , p rim a rily  th e  l ia b ili ty  c o n n ec ted  w i th  c re d it 
c o n tra c ts ;

e) lia b ili ty  u n d e r  econ om ic in su ra n ce , c o nn e cte d  m o stly  w ith  th e  in s u ra n c e  
c o n tra ct;

f) p e na l-fis ca l liab i li ty  of c er ta in  em p lo y ee s of a  sta te -o w n e d  e n te rp r is e ; it 
r efer s to  s e ttle m e n t of a c c ou n ts o f ta x e s  d u e from  th e  e n te rp r is e  and  of a cc ou nts 
of su b s id ie s, th e  liab i li ty  is bo rn e b y  p er son s e m p loy e d  by  th e  e n te rp ris e  w ho 
a re  c h a rg e d  w ith  c e rta in  ta sk s , lik e  c a lc u la tio n  of th e  ta x  d ue , t ran s m iss io n  of 
d a ta  (reports , d e cla ra tion s ) to  fisc al o rga n s, k ee p in g  of re co rd s  of se t tle m e n t of 
a cc ou n ts;

g) re sp o n sib i lity  for co rre ct, ra tio n a l a nd  e ffe c tive  a c tiv ity  of e n te rp ris e , w he re  
a  fa ilu re  can  lead , in  e x tre m e s , to  a  s ta te  of in so lv e nc y  of th e  e n te rp ris e , w hich  
is th e  g ro un d  to  d e c la re  b a n k ru p tc y .

M a ny  p o s itiv e  e le m en ts ca n  be  foun d  in th e  Po lish  sy s tem  of le g a l-fin an c ia l 
re s po n sib ility . S till som e d ou b ts re m a in  w h e th e r th e  sy ste m  is an  e ffic ie n t intsiru- 
m en t of fo rm atio n  of c o rre c t econo m ic p ia c tic e .


