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ZAGADNIENIA ODPOWIEDZIALNOSCI FINANSOWOPRAWNEJ
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
W SWIETLE ROZWIAZAN PRAWNYCH REFORMY GOSPODARCZEJ

Naruszenie norm prawa finansowego przez przedsigbiorstwo pan-
stwowe, jako adresata okreslonych przepiséw finansowych, pocigga za
sobg stosowanie odpowiednich norm sankcjonujacych wobec przedsie-
biorstwa. Stosowanie sankcji wobec przedsigbiorstwa panstwowego,
zabezpieczonych grozba uzycia przymusu panstwowego w razie naru-
szenia norm prawnofinansowych, jest koniecznoscig. Po pierwsze dla-
tego, ze przedsiebiorstwa te sg wyodrebnionymi podmiotami prawa
i zaadresowane do nich przepisy prawne muszq by¢ sankcjonowane,
co wynika z samej istoty prawa jako norm zabezpieczonych przymu-
sem panstwa. Po drugie dlatego, ze naruszenia tych przepiséw rzeczy-
wiScie maja miejsce i po trzecie dlatego, Ze nie stosowanie sankcji
(lub brak grozby ich zastosowania) uniemozliwia prowadzenie przez
wladze panstwowe jakiejkolwiek polityki spoleczno-gospodarczej i fi-
nansowej, ktorej wykonawcami sg przedsigbiorstwa socjalistyczne.
Stosowanie réznorodnych, a nawet wyspecjalizowanych sankcji wo-
bec przedsiebiorstw jest przy tym szczegolnie wazne i donioste w zde-
centralizowanym systemie zarzadzania, w ktérym postgpowanie pan-
stwowych podmiotéw gospodarczych jest w wysokim stopniu zalezne
od ich wlasnych ocen, preferencji i zamierzen, a nie od polecen gos-
podarczych plyngcych ze strony jednostek nadrzednych. Polecenia
plyngce z gory zdejmuja odpowiedzialnos¢ z przedsiebiorstw i nie
uzasadniajg stosowanie wobec nich sankcji za zdarzenia, na ktére nie
mialy one powazniejszego wplywu.

Teoretyczne pojecie odpowiedzialnosci finansowoprawnej przedsie-
biorstw panstwowych moze by¢ ujmowane w kilku plaszczyznach, np.
jako:
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1. Ponoszenie sankcji za przekroczenie przepiséw finansowopraw-
nych; jest to ujgcie tradycyjne, przejrzyste, jednak chyba zbyt wa-
skie. Wydaje sie, ze stosowanie sankcji tylko tego, tradycyjnego typu
zubozyloby mozliwosci oddzialywania na postepowanie przedsiebiorstw
ze strony ustawodawcy.

2. Ponoszenie ujemnych nastgpstw wlasnej dziatalnosci gospodar-
czej i finansowej przedsigbiorstwa, zgodnej z prawem (dozwolonej
przez prawo), lecz nie popieranej przez prawodawce. Gléwnym przy-
kladem tak ujetej odpowiedzialnosci finansowoprawnej jest podatek
od ponadnormatywnych wyplat wynagrodzer. Przedsicbiorstwa moga
przeciez podnosi¢ wynagrodzenia i premie bardziej niz to uzasadnia
wzrost wydajnosci pracy i wzrost produkcji — jednak placg za to
odpowiednig ceng — wysoki, progresywny podatek obcigzajacy zysk
do podziatu. Podobnie jest dozwolone ponoszenie niektérych wydat-
kéw przez przedsiebiorstwo, lecz ustawodawca traktuje je jako koszty
I straty nieuzasadnione i nakazuje w zwiazku z tym placi¢ odpowied-
nio wigkszy podatek dochodowy.

3. Ponoszenie przez przedsichiorstwo konsekwencji wlasnej dzia-
lalnosci w ogole, Konsekwencja ta moze by¢ w koncu likwidacja lub
upadtosc¢ przedsigbiorstwa.

Przepisy prawnofinansowe moga by¢ zaadresowane do przedsicbior-
stwa jako jednostki organizacyjnej i ich naruszenie przez przedsiebior-
stwo (adresata przepiséw) wywoluje jego odpowiedzialno$é finanso-
woprawng. Ale sq rOwniez przepisy finansowe, ktore tylko w sposéb
ogolny odnosza si¢ do przedsigbiorstwa, lecz bezposrednio zaadreso-
wane sg do okreslonych pracownikow, badz organdéw tego przedsie-
biorstwa. Przykladowo naruszenie prawa podatkowego przez osobe,
ktérej w przedsigbiorstwie powierzono obliczanie naleznosci podatko-
wych pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ karno-skarbowq tej osoby,
mimo, ze zobowigzane do uiszczenia podatku jest przedsiebiorstwo,
a nie ta osoba. Podobnie wykorzystanie w przedsigbiorstwie dotacji
niezgodnie z jej przeznaczeniem, pociagna¢ moze za soba odpowie-
dzialno$¢ z zakresu dyscypliny budzetowej tej osoby (lub os6b), za-
trudnionej w przedsigbiorstwie, ktéra doprowadzila do niewlasciwego
wykorzystania dotacji. Naruszenie przez przedsiebiorstwo przepiséw
prawa finansowego moze takie pociggna¢ za soba zastosowanie san-
kcji nadzorczych w stosunku do organéw kierujgcych przedsigbior-
stwem (dyrektora, innych organow).

Tak wigc odpowiedzialnos¢ finansowoprawng powigzang bezpo-
srednio z dzialalnoscig przedsigbiorstwa moze ponosic:

a) przedsigbiorstwo jako wyodrebniona prawnie calo$¢, jako osoba
prawna. Bedzie to w szczegolnosci odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa
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jako podatnika, jako podmiotu stosunkéw bankowych (np. kredyto-
wych, rozliczeniowych), jako podmiotu stosunkéw ubezpieczeniowych
i jako adresata przepisow regulujagcych system finansowy przedsie-
biorstw;

b) pracownik przedsigbiorstwa, ktéremu powierzono wykonywanie
danej czynnosci, zwigzanej ze stosowaniem przepiséw finansowopraw-
nych. Bedzie tu wchodzi¢ w gre odpowiedzialnoé¢ karna skarbowa
i odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny budzetowej ponoszona
przez odpowiednich pracownikow;

c) organy przedsigbiorstwa (dyrektor, organy samorzadu pracow-
niczego) za naruszenie przepisbw prawa okreslajacego dzialalnos¢
przedsigbiorstwa, w tym takze przepisow prawa finansowego;

d) odpowiedzialnos¢ prawna za dzialania przedsigbiorstwa ponosi
takze zaloga przedsiebiorstwa, jako ogél pracownikéw. W gre wcho-
dzi¢ moga mniejsze wynagrodzenia, nagrody i premie bedace nastep-
stwem nieprawidlowej gospodarki, a takze rozwigzanie uméw o prace,
w przypadku postawienia przedsigbiorstwa w stan likwidacji i upad-
losci.

Odpowiedzialnos¢ finansowoprawna przedsigebiorstwa panstwowego
oraz okreslonych pracownikéw tego przedsigbiorstwa mozna jeszcze
rozpatrywa¢ w plaszczyznie prawnych form tej odpowiedzialnosci,
uksztattowanych w odpowiednich aktach normatywnych. Wychodzac
z tego punktu widzenia wyrézni¢ mozna nastepujace formy odpowie-
dzialneoséci finansowoprawnej wystepujgce w ramach przedsiebiorstwa:

1. Majatkowa odpowiedzialno$¢ podatkowa przedsigbiorstwa pan-
stwowego. Zgodnie z art. 19 i 20 ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych, podatek nie uiszczony w terminie jest zalegloscia podatkows,
a od zaleglosci podatkowych pobiera sie odsetki za zwloke. Odsetki
te powinny byc¢ placone bez wezwania organu podatkowego lacznie
z zaplatq zaleglosci. Wysoko$¢ odsetek za zwloke wynosi w zasadzie
189, w stosunku rocznym od kwoty zaleglosci, badz 1,5%, miesigecznie
od ustalonej w trakcie koniroli zaleglosci. Odsetki za zwloke podno-
sza poziom kosztow dzialalnosci przedsiebiorstwa, pogarszaja wiec
wynik finansowy. Ponadto kwota odsetek za zwloke jest tzw. strata
nieuzasadniong, ktéra jest odpowiednio wmontowana w mechanizm
podatku dochodowego, powigkszajac wysokos¢ tego podatku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 wspomnianej ustawy podatnik odpowiada
calym swoim majatkiem za cigzace na nim podatki. Ta ogélna zasada
dotyczy¢ powinna wszystkich podatnikéw. Czy dotyczy ona takze
przedsigbiorstw panstwowych?

2. Egzekucyjng odpowiedzialnos$¢ podatkowa przedsiebiorstwa pan-
stwowego. W przypadku gdy naleiny podatek (lub jego odpowiednia
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czgSC) nie zostanie uiszczony w terminie, woéwczas moze i powinno
nastgpi¢ przymusowe wyegzekwowanie podatku z majatku przedsie-
biorstwa. Przymusowe wykonanie zobowigzan podatkowych reguluje
ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a takze inne
przepisy. Egzekucja naleznoéci pienieznych moze by¢ przeprowadzona
tylko z rachunku bankowego przedsigbiorstwa. Egzekucja z innego
mienia — zgodnie z ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym — nie jest
dopuszczalna. Ustawa o opodatkowaniu j.gu. w art. 55 postanawia
ponadto, ze organ podatkowy, w razie stwierdzenia, ze zobowigzanie
podatkowe nie zostalo przez jednostke gospodarcza uiszczone w obowia-
zujacym terminie, zamiast wszczyna¢ postepowanie egzekucyjne moze
przesta¢ bankowi finansujgcemu zlecenie pokrycia naleznoéci. Zlecenie
to bank przyjmuje bez ograniczenia kwotowego i dokonuje przele-
wu nalezno$ci objetej zleceniem na rachunek budzetu, Wystepuje tu
wiec swoista egzekucja bankowa. Egzekucja z rachunku bankowego
przedsigbiorstwa jest szybka, nieskomplikowana i, jak sie wydaje, nie
pozostawia przedsigbiorstwu powazniejszych uprawnien, aby sie jej
przeciwstawic.

3. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisdOw regulujgcych system
finansowy przedsigbiorstw. Przestrzeganie przepiséw ksztattujacych sy-
stem finansowy przedsigbiorstw odzwierciedla¢ powinien prawidtowo
sporzadzony i rzetelny bilans finansowy przedsiebiorstwa. Prawidlowy
i rzetelny bilans stanowi podstawe dla podzialu wyniku finansowego
oraz rozliczen z budzetem panstwa. Bilans ten podlega weryfikacji
przez izby skarbowe i inne organy. Ostatecznym efektem prac orga-
néw kontrolnych jest nadanie urzedowego stwierdzenia zweryfikowa-
nia sprawozdania finansowego. W przypadku wystgpujgcych niepra-
widlowosci moga by¢ zastosowane rdézne sankcje, w szczegolnosci ko-
niecznos¢ poprawy i usunigcia bledéw w badanym bilansie, nie wy-
danie urzedowego stwierdzenia zweryfikowania sprawozdania finan-
sowego, kary finansowe, pobierane od przedsicbiorstw w kwocie nie
przekraczajacej 3-krotnej wysokosci oplaty za weryfikacje sprawozda-
nia finansowego; kary te stanowia strate nadzwyczajng przedsie-
biorstwa.

4. Odpowiedzialnos¢ z zakresu prawa bankowego, a przede wszys-
tkim zwigzang z funkcjonowaniem umowy kredytowej. Odpowiedzial-
nos¢ przedsigbiorstwa zwigzana z funkcjonowaniem umowy kredyto-
wej ma zlozong naturg, powstaje bowiem pytanie czy jest to odpo-
wiedzialnos¢ zwigzana z naruszeniem przepisOw prawa, czy z naru-
szeniem postanowien umowy. Z pewnoscia ma miejsce naruszenie po-
stanowienn umownych, i by¢ moze ogélnych przepiséw ustawy. Prze-
pisy prawa bankowego pozwalaja bankowi na wypowiedzenie kre-
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dytu, gdy uzasadnia to sytuacja finansowa i gospodarcza przedsig-
biorstwa. W funkcjonowaniu umowy kredytowej dominuje uznaniowa
i wladcza pozycja banku, ktéry jest gléwnym decydentem w zakresie
zawierania i wykonywania umowy. Wydaje si¢ jednak, Zze bank nie
moze i nie powinien by¢ organem sprawujacym opieke finansowq
w stosunku do przedsigbiorstw. Jego rygorystyczne i czysto ,efek-
tywnosciowe'' podejscie jest uzasadnione. Argument wysuwany przez
bank w stosunku do przedsigbiorstwa: wasza sytuacja finansowa jest
zla i dlatego nie bedziemy z wami wspolpracowac, jest zgodny z za-
lozeniami rozwigzan prawnych reformy gospodarczej i potrzeby roz-
wijania elementéw przymusu ekonomicznego w gospodarce naro-
dowej.

5. Odpowiedzialno$¢ z zakresu prawa ubezpieczen gospodarczych,
zwigzana jest glownie z funkcjonowaniem umowy ubezpieczeniowej
i rodzi rézne problemy cywilnoprawne,

6. Odpowiedzialno$¢ karng skarbowa okreslonych pracownikéw
przedsigbiorstwa panstwowego, ktéra dotyczy rozliczen podatkowych
przedsigbiorstwa, cho¢ réwniez rozliczen w zakresie dotacji. Przepisy
ustawy karnej skarbowej chronig przestrzeganie prawa podatkowego,
prawa o rachunkowosci, przepisow o dotacjach w ten sposob, ze usta-
nawiajg kary za naruszenia tych przepiséw dokonane przez osoby fi-
zyczne, spelniajace okreslone funkcje w przedsiebiorstwie. Ustawa
uzywa sformulowania ,kto, pelnigc funkcje w instytucji panstwowej
lub spolecznej”. Bedzie to wigc osoba zatrudniona w przedsigbior-
stwie, ktorej powierzono okreslone zadania do wykonania, takie jak
obliczenie nalezno$ci podatkowych, przekazywanie danych (sprawoz-
dan, deklaracji) organom podatkowym, prowadzenie ewidencji rozli-
czen. Powstaje jednak pytanie, czy odpowiedzialno$¢ danej osoby fi-
zycznej (pracownika) bedzie mozna prycyzyjnie wyodrebni¢, skoro
podlega on odpowiedniemu nadzorowi i kontroli ze strony przelozo-
nych, skoro zaniedbano np. obowigzku wlasciwego szkolenia i do-
ksztalcania, skoro wystapi¢ moga pewne naciski wewnatrz przedsie-
biorstwa zmierzajgce do uchronienia przed zbyt wysokimi (zdaniem
pracownikéw) podatkami? Te i inne pytania sprawiajg, ze problema-
tyka odpowiedzialnosci karno-podatkowej i karno-finansowej pracow-
nika przedsigbiorstwa wydaje sie bardzo skomplikowana.

7. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny budzetowej przez
okreslonych pracownikéw przedsiebiorstwa., Chodzi tu o wykorzysta-
nie dotacji budzetowych niezgodnie z przeznaczeniem (art. 80 ust. 1
pkt 11 prawa budzetowego).

8. Odpowiedzialno$¢ za prawidlowe, racjonalne i efektywne dzia-
lanie przedsigbiorstwa, ktérego brak doprowadzi¢ moie — w ostatecz-
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nosci — do stanu niewyplacalnoéci przedsiebiorstwa, bedacego pod-
stawg ogloszenia jego upadio$ci. Odpowiedzialnoéé prawng w ramach
ktorej ostateczng sankcja jest upadlo$é przedsiebiorstwa, mozna na-
zwa¢ odpowiedzialnoscia ogélnofinansowa. Zanim jednak dojdzie do
ogtoszenia przez sad wojewéddzki upadlosci, wystepuja etapy poste-
powania uzdrawiajagcego gospodarke zagrozong stanem niewyplacal-
nosci, a mianowicie specjalne postgpowanie wewnetrzne i, ewentual-
nie, ustanowienie zarzadu komisarycznego.

Rozwigzania prawne reformy gospodarczej przyniosty szereg no-
wych instytucji zwiazanych z problematyka odpowiedzialnosci finan-
sowoprawnej przedsigbiorstw. Zaliczy¢ tu trzeba podatek od ponad-
normatywnych wyplat wynagrodzen, nowe, bardziej rygorystyczne
uksztaltowanie pozycji banku w stosunkach kredytowych z jednostka-
mi gospodarki uspolecznionej, wprowadzenie interesujgcej konstruk-
cji kosztow i strat nieuzasadnionych, w koncu instytucja upadtosci
przedsigbiorstwa panstwowego. Instytucje te dolaczyly do form juz
przedtem stosowanych, z tym, ze inne, dawniej stosowane formy, za-
niklty. Powstal wigc nowy, rozbudowany system $rodkéw odpowie-
dzialno$ci finansowoprawnej przedsigbiorstw. Doda¢ przy tym trzeba,
ze przypisy finansowoprawne ostatnich lat poglebity stan wyodreb-
nienia finansowoprawnego przedsigbiorstw panstwowych. Na uwage
zastuguje zwlaszcza dalsze wyodrebnienie prawnopodatkowe i proceso-
we przedsigbiorstw panstwowych, czego wyrazem jest mozliwosé od-
wolania si¢ do organu podatkowego drugiej instancji i ztozenia skargi
do Naczelnego Sadu Administracy jnego.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie czy system odpowiedzialnosci fi-
nansowoprawnej przedsiebiorstw panstwowych jest wlasciwie uksztal-
towany? Moze nalezaloby siegna¢ bardziej do odpowiedzialnoéci finan-
sowej poszczegélnych osob, zwlaszcza kierownikéw danych komorek
organizacyjnych? By¢ moze odpowiedzialno$é¢, jaka ponosi przedsie-
biorstwo jako calo$¢ (np. odsetki za zwloke w zaplacie podatku) —
w istocie nikogo nie dotyka i dla nikogo nie jest dolegliwoscig? Na
pewno stuszne jest — co jest konsekwencja znacznej samodzielnosci
finansowej przedsigbiorstwa — wprowadzenie prawnej mozliwosci
ogloszenia upadiosci przedsigbiorstwa panstwowego. Jednak jest to
mozliwos¢ raczej teoretyczna, zwlaszcza wobec duzych i waznych dla
gospodarki narodowej przedsigbiorstw. Interesujacym i wiasciwym
rozwigzaniem jest konstrukcja kosztéw i strat nieuzasadnionych, traf-
ne jest takze wzmocnienie pozycji banku w stosunkach kredytowych
i pozbawienie banku funkcji opiekuna finansowego. Wydaje sie, ze
powinna znacznie wzrosna¢ rola weryfikacji rocznego bilansu przed-
sigbiorstwa i srodkow prawnych, ktére z nig sq zwigzane,
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Wydaje sie wige, ze w uksztaltowaniu systemu finansowego odpo-
wiedzialno$ci prawnofinansowej przedsigbiorstw panstwowych mozna
znalez¢ wiele elementéw pozytywnych. Nie zwalnia to jednak od wat-
pliwoéci, czy system ten bedzie skutecznym narzedziem ksztaltowania
prawidlowej praktyki gospodarcze].
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Andrzej Borodo

THE PROBLEM OF FINANCIAL-LEGAL RESPONSIBILITY
OF STATE-OWNED ENTERPRISES IN THE LIGHT OF LEGAL SOLUTIONS
OF THE ECONOMIC REFORM

The theoretical conception of financial-legal responsibility of state-owned enter-
prises can be formulated in a number of interrelated planes:

a) bearing the outcomes of exceeding the financial-legal regulation binding on
enterprises; it is a clear formulation, although rather too narrow;

b) bearing the negative results of own economic and financial activity of the
enterprise, lawful but not recommended by the legislator;

c) bearing by the enterprise the consequences of own activity in general; the
final consequence may be liquidation or bankruptcy of the enterprise.

The financial-legal responsibility, directly connected with the activity of a state-
-owned enterprise, maybe borne by:

a) the enterprise as a legally separate unit, as a legal person; it is in parti-
cular the responsibility of the enterprise as a tax-payer, as a subject of relationship
with a bank (e.g. credits), as a subject of relationship with insurance institutions,
and as a subject at whom the norms regulating the financial system of enterprises
are directed;

b) an employee of the enterprise, entrusted with executing operations connected
with application of financial-legal regulations; in particular it is a matter of penal law
concerning offences against the Treasury;

c) the organs of the enterprise (the Ccirector, the organs of employees' self-
-government), for breach of the legal regulations determining the activity of the
enterprise, including regulations of financial law;

d) the legal responsibility for the activity of enterprise is also borne by the
employees of the enterprise, as a whole staff; it may result in lower wages and
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bonuses as a consequence of faulty economy, and also in dismissing workers in
case of liquidation or bankruptcy of the enterprise.

The financial-legal responsibility of a state-owned enterprise and of certain
employees of the enterprise can be also considered in the plane of legal forms
of the responsibility, formulated in proper normative acts. From this point of view,
the following forms of responsibilily can be distinguished:

a) assets liability of a state-owned enterprise for taxes, e.g. percentage for
delay in payment of taxes by the enterprise;

b) executive liability of a state-owned enterprise for taxes; it maybe a com-
pulsory execution of taxes from the assets of the enterprise; the execution of
taxes due from state-owned enterprises maybe done only from the bank account
of the enterprise;

¢) responsibility for violation of provisions regulating the financial system of
enterprises; the observance of regulations framing the financial system of enter-
prise should be reflected in a properly made and reliable financial balance of the
enterprise; the balance is subject to verification by financial organs; in case of
incorrectness disclosed as a result of verificatio of the balance, various sanctions
can be applied, e.g. necessary correction and elimination of faults from the balance,
suspending of official confirmation of verification of the balance, financial penalties;

d) liability under banking law, primarily the liability connected with credit
contracts;

e) liability under economic insurance, connected mostly with the insurance
contract;

f) penal-fiscal liability of certain employees of a state-owned enterprise; it
refers to settlement of accounts of taxes due from the enterprise and of accounts
of subsidies; the liability is borne by persons employed by the enterprise who
are charged with certain tasks, like calculation of the tax due, transmission of
data (reports, declarations) to fiscal organs, keeping of records of settlement of
accounts;

g) responsibility for correct, rational and effective activity of enterprise, where
a failure can lead, in extremes, to a state of insolvency of the enterprise, which
is the ground to declare bankruptcy.

Many positive elements can be found in the Polish system of legal-financial
responsibility. Still some doubts remain whether the system is an elficient intsru-
ment of formation of correct economic practice.



