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WPŁYW REFORMY GOSPODARCZEJ 
NA KSZTAŁT PRAW A DEWIZOWEGO

Potrzeba zasadniczych zmian ustawodaw stwa dewizowego dostrze-
gana była już w połowie lat siedem dziesiątych. Podjqte w tym okresie 
p race nie zostały jednakże uwieńczone rozwiązaniam i ustaw odaw czy-
mi. Sytuacja taka była m. in. efektem braku przejrzystych koncepcji
i dalece w oluntarystycznej polityki rządu w dziedzinie gospodarki de-
wizowej. W ynikiem  tej polityki było rosnące zadłużenie za granicą, 
przy ograniczonych możliwościach eksportow ych naszej gospodarki.

Rola gospodarki dewizowej w funkcjonowaniu gospodarki narodo-
w ej wzbudzała znaczne zainteresow anie od samego początku pod ję-
cia prac nad reformą gospodarczą. Stąd też kw estie związane z gos-
podarką dewizową znalazły swe odbicie w pochodzącym  ze stycznia
1981 r. projekcie Podstawowych założeń relormy gospodarczej1. Kwe-
stie te uwzględnione zostały także w opracow anym  przez Komisję do 
Spraw Reformy Gospodarczej — na podstaw ie trw ającej blisko pół 
roku społecznej dysikusji nad  wspomnianym  dokum entem  — projekcie 
Kierunków relorm y gospodarczej2.

Uwzględnienie problem ów związanych z gospodarką dewizową zna-
lazło swój wyraz zarówno w tezach ogólnych dotyczących struktu ry 
ustrojow o-organizacyjnej oraz podstawowych zasad funkcjonowania 
gospodarki, jak  też w proponow anych rozwiązaniach szczegółowych 
dotyczących funkcjonow ania przedsiębiorstw , handlu zagranicznego, 
bądź też system u bankowego. Na szczególną uwagę zasługuje teza 
ogólna, stwierdzająca ,,że zapewnienie porządku praw nego i p raw o-
rządności w  gospodarce narodow ej wym aga prawidłowej legislacji 
oraz spójności m iędzy system em  praw nym , a system em  ekonomicz-

1 Por. K o m isja  do  Sp raw  R elo rm y  G o sp od arczej. P o ds ta w o w e  za łożen ia  r e lor m y  
go spo dar cz ej  (pro jekt) ,  n a k ła d  „ T ry b un y  L udu ", W a rsz a w a , sty c z e ń  1981.

2 Por. K ier u nk i  r e lor m y  gospodar czej .  P ro jekt ,  W arsz aw a  1981.



nym  [...] " Dalsze sform ułowania w tym  zakresie zwróciły uwagą na 
potrzebę ścisłego uregulowania wydaw ania norm atywnych aktów  w y-
konawczych oraz na konieczność ustawowego określenia kom petencji 
naczelnych, centralnych i terenow ych organów państw owych. Pod-
kreślono także konieczność wprowadzenia bezwzględnego obowiązku 
publikowania wszelkich aktów norm atywnych, regulujących sprawy 
gospodarki narodow ej3. Można zauważyć, że przedstaw ione postulaty 
odnosiły się z całą rozciągłością do potrzeby zreform owania ustaw o-
dawstwa dewizowego.

Obowiązująca od 28 III 1952 r. ustawa dewizowa4 była aktem  p raw -
nym o charakterze blankietowym , przyznającym  szczególnie szerokie 
kom petencje ministrowi finansów. Kom petencje te sięgały tak daleko, 
że właściwie m inister finansów, w drodze zwolnień w ydaw anych w for-
mie rozporządzenia, w ładny był nawet całkowicie wyeliminować wszel-
kie zakazy i ograniczenia dewizowe. Ustawa dewizowa określała bo-
wiem jedynie m aksym alny zakres reglam entacji, pozostaw iając jego 
kształtow anie przede wszystkim  w rękach m inistra finansów, a w nie-
co innym zakresie i formie także w rękach m inistra handlu zagranicz-
nego. Rozwiązanie takie zapew niało bardzo dużą elastyczność reg la-
m entacji dewizowej5, z drugiej jednak strony doprowadziło do nad-
m iernego ilościowo rozbudowania wykonaw czych aktów norm atyw -
nych®. Sytuacja taka stwarzała dalece nieprzejrzysty obraz ustaw o-
dawstwa dewizowego. W arto nadto zauważyć, że tym  sposobem 
kształtowanie reglam entacji dewizowej przebiegało całkowicie poza 
kontrolą Sejmu. Poza tym  przepisy wykonawcze regulujące zasady 
reglam entacji dewizowej w odniesieniu do sfery gospodarki narodo-
wej, a w szczególności dotyczące handlu zagranicznego, często były 
nie publikowane.

Pozostawienie tak dużej swobody w dziedzinie gospodarki dewizo-
wej okazało się, przede wszystkim  w latach siedem dziesiątych, dalece 
szkodliwe dla gospodarki narodowej poprzez doprowadzenie, w w yni-
ku nieskrępow anych działań rządu, do nadm iernego zadłużenia Pol-
ski. Równocześnie stan ten przyczynił się w dużej m ierze do pow sta-
nia sytuacji kryzysowej w całej gospodarce narodowej.

3 P os tu la t ta k i z aw ie ra  teza  32 P o d s ta w o w y c h  za łożeń. ..  o ra z  tez a  23 K ie r u n k ó w  
relormy. ..

4 Dz. U. n r 21, poz. 133. U sta w a  ta  d a le j zw an a  będ zie  w  s kró cie  u s ta w ą  
dew izo w ą.

5 R ozróżn ien ie  tak ic h  od m ia n  re g la m e n ta c j i de w izo w ej ja k  e la sty c zn a  i s z ty w na  
w y s tę p u je  ju ż  w l ite ra tu rz e  fr an c u s k ie j w  la ta c h  trz y d z ie s ty c h . Por. M. O r ł o w -
s k i ,  K u r s y  w a lu to w e  —  p ie n iąd z kapi ta l,  W a rsz a w a  1972, s. 152.

6 Por. C. K o s i k o w s k i , Rola  M in istr a  F in an só w  w s y s te m i e  za rządzania
f ina nsa mi  w  p ań s tw ac h  s o cja l i sty c z ny ch ,  Łódź 1976, s. 159.



Realizacja założeń reformy gospodarczej w znacznej m ierze pozwo-
liła na wyelim inowanie niekorzystnych rozwiązań system ow ych w dzie-
dzinie gospodarki dewizowej. W yrazem  działań legislacyjnych reali-
zujących postulaty zawarte w założeniach reform y gospodarczej było 
m. in. uchwalenie w dniu 22 XI 1983 r. ustaw y — Prawo dewizow e7. 
Stwierdzić można, że podstawowym  osiągnięciem  nowego rozwiązania 
legislacyjnego było zrezygnow anie z blankietow ości przepisów praw -
nych podstawowego dla gospodarki dewizowej aktu prawnego. Efekt 
ten  został osiągnięty m. in. poprzez ograniczenie i konkretyzację  kom -
petencji organów wykonawczych. Uległy przede wszystkim  likwidacji 
kom petencje m inistra finansów do wydaw ania rozporządzeń, w drodze 
których na gruncie przepisów ustaw y dewizowej, mógł on zwalniać 
od poszczególnych ograniczeń i obowiązków w tejże ustaw ie przew i-
dzianych. Prawo dewizowe, w przeciw ieństwie do ustaw y dewizowej, 
nie jest już aktem  prawnym  określającym  jedynie m aksym alny za-
kres obowiązków i ograniczeń. Ustawa — Prawo dewizowe, bliżej kon-
kretyzuje  zarówno obowiązki, jak i ograniczenia dewizowe, a nadto 
w art. 20 określa także dozwolone czynności z zakresu obrotu dewi-
zowego.

W  om awianej ustaw ie zostały również bliżej skonkretyzowane kom -
petencje  m inistra finansów, m inistra handlu zagranicznego i N arodo-
wego Banku Polskiego w zakresie udzielania zwolnień dewizowych8. 
Sprawa ta jest o tyle istotna, iż przy usztyw nieniu reglam entacji po -
przez likw idację blankietow ości przepisów ustawy, zachowany został 
tą drogą konieczny m argines jej elastyczności. Elastyczność ta nie po-
zostaje w sprzeczności z założeniam i reformy gospodarczej, a będąc 
efektem  specyfiki gospodarki dewizowej, służy zapewnieniu spójności 
system u prawnego z system em  ekonomicznym. Nie jest bowiem m o-
żliwe zapewnienie tej spójności przy często zmieniających się czynni-
kach ekonomicznych, kształtujących się pod wpływem  zagranicy i rów -
noczesnym  braku odpowiedniej elastyczności krajow ych rozwiązań 
prawnych. Chodzi jednakże o to, aby m argines elastyczności nie po-
zostawał nieograniczony i aby podm ioty kszta łtujące ten m argines 
podlegały kontroli Sejmu9.

Ustawa — Prawo dew izowe  jest rów nież wyrazem  realizacji po -
stulatów  dotyczących doskonalenia procesu legislacyjnego. Przeja-

MDzTTT nr 63, poz. 288. U s taw a  d a le j zw an a będ zie  u sta w ą  —  Prawo d e w izo w e .
8 In s ty tu c ji t e j o b sz ern ą  m on og rafię  p oś w ię c iła  E. F o j c i k - M a s t a l s k a ,  Z e -

z w o le n ie  d e w iz o w e  w  p ols k im  pr aw ie  d e w i z o w y m ,  W ro c ła w  1975.
9 A k tu a ln ie  w y ra zem  k on tro li Sejm u w te j  dz ie dz in ie  je s t, z go dn ie  z a rt. 2G 

u sta w y  z d n ia  26 II 1982 r . o p la n ow a niu  sp o łec zn o-g o spo d arcz y m  (Dz. U. rur 7, 
poz. 51) u c h w a le n ie  przez  Sejm  b ila n su  p ła tn icz eg o  P a ń stw a  ora z  o c en ian ie  jeg o  

w y k on a n ia .



wem tego jest m. in. pełne i ostre określenie w art. 1 przedm iotu re-
glam entacji10. Jest to w yraźny postęp w stosunku do rozwiązań usta-
wy dewizowej, która sugerow ała w art. 1, jakoby przedmiotem  regu-
lacji były jedynie kwestie związane z obrotem  wartościam i dewizo-
wymi, podczas gdy faktycznie ustalony przez nią zakres reglam enta-
cji był znacznie szerszy. Pozostałe elem enty zakresu przedm iotowego 
nie znajdowały jednakże swego w yrazu w przepisach ogólnych, a w y-
artykułow ane zostały dopiero w rozdziale czwartym  poświęconym  
ograniczeniom  i obowiązkom. Rozwiązanie takie, z punktu widzenia 
techniki legislacyjnej uważać należało za dalece ułomne.

Można jednakże dostrzec, że dążenie do doskonalenia techniki leg i-
slacyjnej, w przepisach ustaw y — Prawo dewizowe, w pewnych przy-
padkach posunięte zostało za daleko. Przykładem  tego jest m. in. nie-
uzasadniona zmiana nazew nictwa pojęć podm iotów obowiązków dew i-
zowych. Zauważyć należy, że określenie krajow ca i cudzoziemca de-
wizowego stw orzone przez przepisy ustaw y dewizowej zostało prze-
jęte do przepisów prawnych spoza zakresu prawa dewizowego. Po-
w stają  w związku z tym  liczne wątpliwości co do tego, czy określenia 
te w ystępujące w tych właśnie poza praw nodewizow ych przepisach, 
należy rozumieć w znaczeniu nowych określeń stworzonych przez usta-
w ę — Prawo dewizowe, czy też w znaczeniu w ystępującym  w nieobo- 
w iązującej ustaw ie dewizowej. Sądzić należy, że kwestie te rozstrzyg-
nięte winny być w przepisach końcowych i przejściow ych ustaw y — 
Prawo dewizowe, czego niestety nie uczyniono. Sprawa jest o tyle 
ważna, że aczkolwiek zakres tych pojęć uległ niewielkim  zmianom, 
lecz tym  nie m niej istotnym. Sens tych zmian sprowadza się do tego, 
że oddziały i przedstawicielstwa w kraju  osób prawnych, organizacji
i instytucji nie będących osobami prawnym i m ające siedzibę za gra-
nicą, o ile prowadzą działalność zarobkową są osobami krajowym i, 
a jeżeli działalności takiej nie prowadzą, są osobami zagranicznym i. 
W ątpliw ości są tak dalekie, że naw et przepisy spoza zakresu praw a 
dewizowego, w ydane po uchwaleniu ustaw y — Prawo dewizowe, po-
sługują się nadal pojęciam i k rajow ca i cudzoziemca dewizowego11.

10 Z god nie  z a rt. 1 u sta w a  re g u lu je : 1) u p ra w n ie n ia  do p o sia d an ia  p rze z  o so b y  
k ra jo w e  i z ag ra n ic z ne  w artoś ci d ew izow yc h w  kiraju o raz  u p ra w n ie n ia  do  p o s ia d a -
n ia  p rzez  o soby  k ra jo w e  ty c h  w ar to śc i za  g ra n ic ą , 2) o b ró t d ew izo w y o raz  z a sa d y  
u s ta la n ia  i  re a liz o w a n ia  n ale żn o ś ci i z ob ow ią za ń  p ie n ię żn y ch  w  ty m  o brocie , 3) o bo -
w iąz ek  zg łasz an ia  m ien ia  osó b  k ra jo w y c h  z n ajd u ją c e g o  się  za  g ra n ic ą  i m ie n ia  
osó b  z ag ra n ic zn y c h  z n a jd u jąc e g o  się  w  k ra ju  ora z  o g ra n ic z en ia  n ie k tó ry c h  c zy n -
n ośc i n ie  sta n o w iąc y c h  ob ro tu  dew izow eg o, 4) w ła śc iw o ść  o rg a n ów  w  sp raw c h  d e -
w izow y ch o raz  z ak re s i z a sa d y  k o n tro li d ew izow ej.

11 P rz yk ład em  te g o  je s t  c ho cia żb y  ro z po rz ą dz e nie  M in ist ra  A d m inis trac ji i G o-
s p od a rk i P rz e str ze n n e j z d n ia  18 XII 1984 r. w  sp raw ie  w a ru n k ó w  n a jm u  b ud y ń -



W arto również wspomnieć, że pojęcie krajow ca i cudzoziemca de-
wizowego przyję te zostało na wzór rozwiązań polskich w niektórych 
państw ach socjalistycznych i mimo m ających tam m iejsce zmian us ta-
wodawstwa dewizowego pozostało nie zmienione12.

Podobnie przedstaw ia się sprawa zastąpienia występującego w usta-
wie dewizowej pojęcia ob rotu wartościam i dewizowymi, pojęciem obro-
tu dewizowego w ustawie — Prawo dewizowe. Również i w tym przy -
padku trudno dopatrzyć się głębszej m otywacji dokonanej zmiany. 
Podkreślić natom iast należy, że wspom niane nazw y pojęć pojaw iły się 
już w projekcie om awianej ustaw y pochodzącym  z drugiej połowy la t 
siedem dziesiątych13. Zauważyć należy, że wspomniany projekt nie miał 
oczywiście nic wspólnego z założeniami reform y gospodarczej. Stąd 
też wprowadzone przez tę ustaw ę zm iany pojęć nie pow inny być w ża-
den sposób kojarzone z reformą gospodarczą. Można natom iast dojść 
do wniosku w oparciu o przedstaw ioną sytuację, że balast przyzwycza-
jeń stanowi dość znaczną przeszkodę we wprowodzaniu nowych zasad 
z dziedziny techniki tworzenia prawa.

Należy jednakże przyznać, że tw órcy p rojek tu  ustaw y — Prawo 
dewizow e  z drugiej połowy la t siedem dziesiątych w wielu przypadkach 
wyprzedzili postulaty zaw arte w założeniach reform y gospodarczej. 
Dążeniem ich było m. itn. takie uregulow anie gospodarki dewizowej, 
które  w sposób optym alny prowadziłoby, zwłaszcza poprzez działal-
ność państw a w zakresie m onopolu handlu zagranicznego, do najbar-
dziej korzystnego kształtow ania bilansu płatniczego państwa. Dzisiaj 
stwierdzić można, że dążenie to było w pełni zgodne z duchem  pod-
ję te j kilka la t później reform y gospodarczej. Być może, że propono-
w ane przez twórców pro jektu ustaw y — Prawo dew izowe  w  drugiej 
połowie lat siedem dziesiątych rozwiązania były zbyt śmiałe w stosun-
ku do koniunkturalnie realizowanej wówczas polityki gospodarczej. 
Za wnioskiem takim przem awia fakt, iż proponowany wówczas kilku-
m iesięczny okres vacatio legis przekształcił się w okres kilkuletni. Stąd

k.ów i lo k ali p rzez  c udzoziem ców  de w izow y ch  (Dz. U. rur 58, poz. 302). M imo, iż 
je s t  to  roz p o rz ą d ze nie  zm ie n ia ją c e , to  p os łu g u je  się  n a d a l p o ję ciem  cud zoziem ca 
de w izow e g o a n ie  o so by  z a g ra n ic z ne j, ch o cia ż  o bo w ią zy w ała  ju ż  u s ta w a  —  Pr awo  
d e w iz ow e .

12 P rzy k ład o w o  s y tu a c ja  ta k a  w y s tę p u je  w C z ec ho słow a cji. P o ję c ie  cu dzoziem ca
i k ra jo w c a  de w izow e go  w p ro w ad z o ne  zo sta ło  tam  na  w z ór o k re ś le ń  p o lsk ich  w za- 
k o n e  o de v izo ve m  g o sp o d arstw e  z 1953 r. („Z bierka  z ak o n o v "  1953(107)) u trzy m a na  
zo sta ła  po  zm ianie  d o k o n an e j w  1958 r . („Z bierka  z a ko n o v "  1958(64)) i w y s tę p u je  
n a d al  w  now ym  a kcie  z 21 XII 1970 r. („Z bierka  za k o no v "  1970(43)).

13 K ry ty k ę  p o ja w ia ją c y c h  się  w ów czas p ro p o zy c ji zm ian  n a ze w n ictw  p rz ed sta w ił 
J . S k o c z y l a s  w  p ra c y  D opus zc za lnoś ć  c z y nn o śc i  d e w iz o w y c h  w  pr aw ie  PRL, 
W a rsz a w a  1979.



też można mieć wątpliwości czy właściwe jest mówić o ustaw ie — 
Prawo dew izow e z listopada 1983 r. jako o nowym praw ie dewizowym.

Dążenie twórców projektu, z drugiej połowy lat siedem dziesiątych, 
do uregulowania możliwie w ustawie, wszystkich dziedzin m ających 
istotne znaczenie dla dopływu do gospodarki narodow ej środków de-
wizowych oraz racjonalnego gospodarow ania nimi, nic nie straciło na 
aktualności w okresie realizacji reform y gospodarczej. Czy dążenie to 
faktycznie zostało zrealizow ane można mieć duże wątpliwości — o kw e-
stiach tych krytyczne uwagi zasygnalizowane zostały w dalszej części 
rozważań. W  tym m iejscu zaznaczyć należy że w uchwalonej w listo-
padzie 1983 r. ustaw ie — Prawo dewizowe, w yrazem  tych dążeń jest 
m. in. zawarcie — określonych poprzednio w przepisach w ykonaw -
czych — zasad dotyczących ustalania i realizowania należności i zo-
bowiązań pieniężnych w obrocie dewizowym z zagranicą. Zamieszcze-
nie tych zasad bezpośrednio w ustaw ie nadało im charakteru bardziej 
trwałego, przyczyniając się tym samym do ich upowszechnienia, a przez 
to także do zwiększenia ich przestrzegania.

Ja k  wcześniej wspomniano, efektem  blankietow ości ustaw y dew i-
zowej było nadm ierne rozbudowanie ilościowe przepisów w ykonaw -
czych. Łącznie w okresie obowiązywania ustaw y dewizowej wydanych 
zostało ponad sto wykonawczych aktów  norm atyw nych14. Oczywiście 
liczba obowiązujących w danym  czasie aktów  wykonawczych była 
znacznie mniejsza. Znaczna popraw a sytuacji w tym  zakresie n astą-
piła w roku 1973 po dokonanej kodyfikacji ogólnych zezwoleń dewi-
zowych m inistra finansów13. Od tego czasu liczba aktów w ykonaw -
czych oscylowała wokół dwudziestu.

Na podstaw ie ustaw y — Prawo dewizow e  w ydanych zostało do tej 
pory dwanaście aktów  w ykonawczych18. Liczba ta nie obejm uje prze-
pisów wykonaw czych w ydanych w w ykonaniu innych ustaw  a naw ią-
zujących pośrednio do ustaw y — Prawo dewizowe. W ydaw ać się mo-
że, że liczba obow iązujących aktualnie wykonawczych ak tów  norm a-

14 P rzy k ład o w o  o gó lna  licz ba a k tó w  w y k on a w c z yc h  w y d a n y c h  przez  m in ist ra  
finan só w  w  ro k u  1969 w y n os iła  129, a w  rok u  1973 s p ad ła  do  84. Por. K o s i k o w -
s k i ,  op. cit.,  s. 159.

15 Z a rzą dz en ie  m in ist ra  fin an s ów  z d n ia  6 V II 1973 r. w  sp raw ie  z ezw o le n ia  
n a  n ie k tó re  c zy nn oś ci ob ro tu  w a rto śc iam i dew izo w ym i ora z  g ra n ic zn e j k o n tro li d e -
w izo w ej (M on. Pol. n r  29, poz. 184). Z arzą dz en ie  to  uc h w aliło  28 a k tó w  w y k o n a w -
c zyc h  m in istr a  finansó w .

16 W  liczb ie  te j m ieści s ię : 1 ro z p orz ą dz e nie  R a dy  M inistrów , 3 ro z p o rzą d ze -
n ia  m in ist ra  finan sów , 1 ro zp o rzą d ze n ie  m in istró w  fin an s ów  i h a n dlu  za gra n ic zn ego ,
3 z arz ąd z en ia  m in istra  finan só w , 1 z arz ąd z en ie  m in is tr a  fin an só w  i p re ze s a  NBP, 2 z a-
rz ąd z e n ia  m in is tra  h a n d lu  z ag ran ic zn e go  i 1 z arz ą dz e nie  m in is tró w  fin an s ó w  i h a n -
d lu  zag ran icz neg o .



tyw nych w ydanych na podstaw ie ustaw y — Prawo dew izowe, jest i tak 
znaczna. Fakt ten spowodowany jest przede wszystkim przez dwie 
szczególnie istotne przesłanki. Pierwsza z nich — to rezygnacja z kon-
cepcji ogólnego rozporządzenia wykonawczego. Przesłanka ta jest efek-
tem  ścisłego określenia przez ustaw ę — Prawo dew izow e  przypadków, 
w k tórych określone kw estie winny być skonkretyzow ane przez okre-
ślone podmioty. Tym sposobem odrzucona została zasada generalnej 
klauzuli wykonaw czej dla m inistra finansów zawarta w ustaw ie de-
wizowej. Efektem tego jest rozw iązywanie różnych kw estii przez różne 
akty wykonawcze, co oczywiście powoduje ich rozbudowę ilościową.

Przesłanka druga związana jest z wspomnianą wcześniej potrzebą 
zachowania odpowiedniej elastyczności reglam entacji dewizowej. Kwe-
stia ta jest szczególnie istotna w odniesieniu do ogólnych zezwoleń 
dewizowych. Zakres i liczba tych zezwoleń pozostają w bezpośredniej 
zależności od warunków kszta łtujących gospodarkę dewizową. Stąd 
też liczba aktów  wykonawczych wydaw anych w tym  zakresie może 
różnie kształtow ać się w różnym czasie. Możliwość wyelim inowania 
tej sytuacji istnieje jedynie w drodze usztyw nienia zasad reglam enta-
cji dewizowej, co pozostaw ałoby w rażącej sprzeczności z założeniami 
reform y gospodarczej.

Szczególnie cennym  osiągnięciem ustaw y — Prawo dew izowe  jest 
realizacja zasad rów noprawności podmiotów gospodarczych. W  zakre-
sie tym nastąpiła pełna realizacja założeń reformy gospodarczej. Reali-
zacja tej zasady pozostaje w ścisłym związku ze zm ianą koncepcji 
modelu zasady państwowego monopolu handlu zagranicznego w Pol-
sce17. W yrazem  te j zmiany było uchwalenie 2 6 II 1982 r. ustawy
o uprawnieniach do prow adzenia handlu zagranicznego18. Odejście od 
rygorystycznego pojm owania zasady państw owego monopolu handlu 
zagranicznego, co proponow ano w Polsce już w  roku 195619, stworzyło 
możliwość uczestniczenia w tym  handlu poza przedsiębiorstwam i handlu 
zagranicznego również przedsiębiorstw om  przem ysłowym  oraz innym 
osobom praw nym  i fizycznym na podstawie koncesji udzielanych przez 
ministra handlu zagranicznego. Konsekwencją tego była rezygnacja 
z wyodrębnioną w ustaw ie — Prawo dewizowe  kategorią w ykonaw -

17 Por. J . O k o l s k i ,  Z p r o b l e m a ty k i  obro tu  z w i ąz a n e go  z  h an dlem  m ię d z y -
n a r o d o w y m  (Uw agi na t le  u s t a w y  o u pr aw nie n iac h  do  p row ad z en ia  ha ndlu  zagra-
n ic zneg o),  „ Pa ństw o i P ra w o " 1983, n r 4.

,s Dz. U. n r 7, poz. 59.
19 O p ro p oz y cja ch  ta k ich  p isa li m. in. S. D ł u g o s z ,  C zy  dec entr a l iz acja  

w  h andlu  z a g ra n ic z ny m  (a rty k u ł  d y s k u s y j n y ) ,  „H an del Z ag ra n icz n y "  1958, z. 2 o raz  
J . G i e d w i d ż, C zy  de ce ntr a l iz acja  w  ha nd lu  z a gr a nic zn y m  (glos w  d ys k us j i) ,  
„ H a nd el Z a g ra n ic z ny "  1958, n r 7.



ców narodow ych planów gospodarczych oraz szczególnych zasad reali-
zow anego przez ©ich obrotu dewizowego.

Przy okazji zwraca się uwagę, że uległa likw idacji instytucja n a -
stępczego zatwierdzania umów20, jako zbędna i niepotrzebnie k rępu-
jąca podmioty uczestniczące w handlu zagranicznym 21. Stwierdzenie 
to nie do końca zgodne jest z prawdą. Praw dą jest, że instytucja ta 
zniknęła z ustaw y — Prawo dewizowe. Nie jest natom iast praw dą, że 
instytucja ta została zlikwidowana w odniesieniu do handlu zagranicz-
nego. Zauważyć mianowicie należy, że najpow szechniej stosowaną 
w praktyce formą następczego zatwierdzania umów była forma pozwo-
lenia na  przywóz lub wywóz22. Forma ta  została przejęta przez prze-
pisy ustaw y — Prawo celne23 i tam zyskała praw o obywatelstwa. Ogól-
ne zezwolenie dewizowe w zakresie handlu zagranicznego i usług zwią-
zanych z tym handlem 24 ma charakter zezwolenia warunkowego. Ze-
zwala się bowiem jednostkom  handlu zagranicznego25 na zawieranie 
umów w zakresie ob rotu towaram i i usługam i z  zagranicą, pod w a-
runkiem  uzyskania zezwolenia na przywóz lub wywóz. Równocześnie 
przepisy wykonawcze z zakresu praw a celnego w spraw ie pozwoleń 
na przywóz i wywóz w handlowym  obrocie z zagranicą2® zobowiązują 
jednostki handlu zagranicznego do zamieszczania w kon trak tach eks-
portow ych i im portowych klauzuli uzależniającej ważność kontraktu 
od uzyskania pozwolenia n a  wywóz lub przywóz. Tak więc uzyska-
nie pozwolenia na przywóz lub wywóz stanowi równocześnie spełnie-
nie w arunku do korzystania z ogólnego zezwolenia dewizowego, co 
jes t równoznaczne z zezwoleniem na pobranie należności z zagranicy 
lub dokonanie płatności na  rzecz zagranicy.

20 Sz erzej n a  te n  te m a t S k o c z y l a s ,  op. cit., s. 124— 135.
21 U za sad n ie n ie  p ro je k tu  u sta w y  —  P ra w o  dew izow e, Diruk S ejm ow y n r 357.
22 W y n ik a  to  z § 9 z arzą d ze n ia  n r 42 m in istra  h a n d lu  z a gran ic zn e go  z d n ia

30 VI 1956 r. w  s p ra w ie  w yk o n a n ia  p rz ep isó w  de w izow y ch  w z a k re s ie  obro tu  
to w a ro w e g o  z z a g ra n ic ą  i usług  z ty m  o b ro te m  z w iąz an y ch  (nie  p ub lik ow an e) 
zm ien io ne  zarz ąd zen iem  nr 66 m in istra  h a n d lu  za gran ic zn eg o  z dn ia  2 VII 1964 r. 
(Dz. Urz. M H Z n r 17, poz. 119).

23 U sta w a  z d n ia  26 III 1975 tr. P rawo c elne  (Dz. U. 1984, n r 57, poz. 290).
24 Z arz ąd ze n ie  n i  6 m in is tra  h a n d lu  z ag ra n ic z ne g o  z d n ia  4 II 1985 r. w  s pra w ie  

o gó ln eg o  z ez w o len ia  d ew izow eg o w z a k re s ie  h a n d lu  z a gran ic zn e go  i u słu g  z w iąz a-
n y c h  z tym  h an d lem  (Dz. Urz. n r  4, poz. 7).

2* Je d n o s tk a m i h a n dlu  z ag ra n icz n ego , zg od nie  z § 1 p o w oła n eg o  w y ż ej z arzą -
d ze nia  n r 6 M H Z są: a) p a ń stw o w e  p rz e ds ię b io rs tw a , k tó ry c h  orga nem  z a łoż y cie l-
sk im  je s t  m in iste r h a n d lu  za gra n ic zn eg o , b) inn e n iż  w y m ien ion e w  p kt. a o sob y  
p ra w n e  ora z  o so by  fiz yczn e u p ra w n io n e  do p ro w ad z e n ia  h a n d lu  zag ra n icz ne go .

26 Z a rzą d ze nie  n r 55 m in is tra  h a n d lu  z a gran ic zn e go  z d n ia  31 X II 1984 |r. w  s p ra -
w ie  p o zw ole ń  n a  w yw óz i p rzy w ó z w h a nd lo w ym  o b roc ie  to w a ro w ym  z z a gra n ic ą  
(Dz, Urz . M H Z 1985, n r  1, poz. 1).



Łatwo więc dostrzec, że instytucja następczego zatw ierdzania umów 
w formie pozwolenia na  przyw óz lub wywóz, funkcjonuje nadal w pol-
skim praw ie i to jeszcze przy rozszerzonym  ak tualnie zakresie pod-
miotowym. Obejmuje mianowicie wszystkie jednostki handlu zag ra-
nicznego, w tym  także nie będące jednostkami gospodarki uspołecznio-
nej osoby praw ne oraz osoby fizyczne. Na gruncie natom iast przepi-
sów ustaw y dewizowej instytucja następczego zatw ierdzania umów 
dotyczyła jedynie jednostek gospodarki uspołecznionej. Rozwiązanie 
to jest z jednej strony konsekwencją przyjęcia zasady równoupraw- 
ności podm iotów uczestniczących w handlu zagranicznym , z drugiej 
natom iast strony jest efektem  realizacji funkcji kontrolnych wynika-
jących z zasady państwow ego monopolu handlu zagranicznego.

W arto także zauważyć, że przedstaw iane rozwiązania są równocześ-
nie wyrazem  realizacji zasady spójności system u prawa. W  tym  przy-
padku uzyskana została spójność rozwiązań z zakresu praw a dewizo-
wego z rozwiązaniam i prawa celnego. Osiągnięcie tej spójności n a-
stąpiło poprzez rezygnację ze strony prawa dewizowego z unorm owań 
dotyczących instytucji w tej dziedzinie wykształconej, która z czasem 
stała się instytucją bardziej właściwą prawu celnemu.

W  związku z przedstaw ionym i powyżej rozwiązaniami można dojść 
do wniosku, że ustawa — Prawo dewizowe  charakteryzu je się daleko 
idącą odpornością na przejmowanie w ykształconych w innych dziedzi-
nach praw a instytucji prawnodewizowych. Za stwierdzeniem  takim 
przemawia pom inięcie milczeniem przyję tej w ustaw ie z dnia 2 6 II
1982 r. o gospodarce finansowej przedsiębiorstw  państw ow ych27 za-
sady sam ofinansowania dewizowego. Ustawa ta stwierdza bowiem 
w art. 30, ust. 1, że przedsiębiorstwo ma praw o do dysponowania czę-
ścią wpływów dewizowych uzyskanych ze zrealizowanej przez siebie 
sprzedaży towarów  i usług. Natom iast ustawa — Prawo dewizowe, 
która weszła w życie przeszło dwa lata później, przyję ła za zasadę 
akurat rozwiązanie odwrotne. Zgodnie bowiem z art. 24 w aluty obce 
przekazane z zagranicy na pokrycie należności powinny być niezwło-
cznie po zawiadom ieniu o ich przekazaniu odprzedane polskiemu ban-
kowi dewizowemu. Od zasady tej dopuszczony został co praw da w y-
jątek, iż istnieje możliwość w płaty otrzym anych należności na rachu-
nek bankowy prowadzony w w alutach obcych na podstaw ie zezwole-
nia dewizowego lub przepisów ustawy.

Rzecz jednakże w tym, że rachunki bankowe prowadzone w w alu-
tach obcych dla przedsiębiorstw państw owych lub ich zrzeszeń, zwią-

*7 T ekst jed n o l ity . Dz. U. 1986, n r 8, poz. 41.



zane bezpośrednio z instytucją odpisów dew izowych28, prowadzone są 
na podstawie uchw ał Rady M inistrów29. Uchwały te konsekw entnie 
nie naw iązują do przepisów z zakresu praw a dewizowego. Zauważyć 
można, że instytucja odpisów dewizowych, której poprzedniczką była 
instytucja funduszów dewizowych30, n ie tylko nazwą jest związana 
z praw em  dewizowym pojm owanym  jako ogół przepisów regulujących 
reglam entację i gospodarkę dewizową. Chodzi przecież o to, że po-
jęcie reglam entacji obejm uje swym zakresem, nie  tylko ograniczenia
i obowiązki, ale także zasady rozdziału dóbr występujących w ogra-
niczonej ilości31. Dobrami takimi w tym przypadku są środki de-
wizowe.

W ydaje się, że waga zasad rozdziału środków dew izow ych dla go-
spodarki dewizowej jest szczególnie istotna. W  ramach tych zasad, poza 
instytucją odpisów dewizowych, mieszczą się również kw estie związane 
zo sprzedażą przedsiębiorstw om  państwowym  środków dewizowych, 
zarówno po obowiązującym  kursie, jak  też w drodze przetargów  de -
wizowych. W ystępujące w tym zakresie rozwiązania praw ne stw arza-
ją równocześnie pole do funkcjonowania bodźców, zarówno pozytyw -
nych, jak i negatyw nych, w dziedzinie rozwoju eksportu, którego rola 
dla gospodarki dewizowej ma charakter zasadniczy. Pominięcie w us ta-
wie — Prawo dewizowe, tych szczególnie istotnych dla gospodarki na-
rodow ej kwestii, uznać należy za pozostawienie tego aktu praw nego 
w dużej sprzeczności z założeniam i reform y gospodarczej.

Podobny zarzut odnieść można co do pom inięcia w ustaw ie — Pra-
wo dewizowe, zasad dotyczących przekazywania za granicą części do -
chodu zagranicznych osób prawnych i fizycznych prow adzących w Pol-
sce działalność gospodarczą. Zasady te zostały ściśle określone w art. 
33 ustaw y z dnia 6 VII 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium

28 Por. Z. O f i a r s k i ,  Z m o d y f ik o w a n e  z a s a dy  f u nk c jo n ow a n ia  o dp is ó w  d e w i-
z o w y c h  w  w alu ta c h  w y m ie n ia lny c h ,  cz. I, „ P rzeg ląd  U sta w o d a w s tw a  G os po da rcz eg o"  
1986, n r  6 ł cz. II , n r  7.

as U c hw ała  n r 134 R ad y  M in istró w  z 28 VI 1982 r. w  sp raw ie  d y sp o n o w an ia  
przez  p rz ed s ię b io r stw a  p ań stw o w e  czę ścią  w pływ ó w  d ew iz ow y ch  ze  z re a lizo w a ne j 
sp rz ed a z y  tow a ró w  i u sług  w e k sp o rc ie  (M on. Pol. n r 18, poz. 157), z as tą p io n a  u c h w a -
łą  n r 152 R ady  M inis tró w  z d n ia  4 X  1985 r. w  s p ra w ie  szc zeg ó ło w y ch  z as ad  
tw orz en ia  i w y k o rz y s ty w a n ia  o d pisó w  d ew izow yc h w  w a lu ta c h  w y m ie n ia ln y c h  (M on. 
Pol. n r 32, poz. .218).

30 Por. W . K a w a ł k o w s k i ,  Uw ag i o tw or ze n iu  i w y k o r z y s ta n iu  fu nd u s zu  
d e w iz o w e g o  p r z e d s ię b b r s tw ,  „B ank  i K red y t"  1970, n r 2, T. P a w ł o w s k i ,  F u n-
du sz e  d e w i z o w e  jak o  s ty m u la to r y  e ks por tu ,  „F ina ns e"  1979, n r 4 oraz  B. M u c h a .  
R o zw ó j  in s ty tu c j i  fu n d u s z ó w  d e w i z o w y c h  p rz e ds ięb ior s tw  i organizac ji  go spo dar -
c zy c h ,  „Z esz y ty  N au k o w e  U J"  1983, P rac e  P raw n ic ze , z. 106.

31 Por. M. M a d e y ,  A.  S t e l m a c h o w s k i ,  Za ry s pr aw a gospod arcz ego ,  
W a rsz a w a  1980, s. 258— 259.



Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej działalności gospodarczej w zakre-
sie drobnej wytwórczości przez zagraniczne osoby praw ne i fizyczne32. 
Również i w tym przypadku nie można mieć wątpliwości, że kwestie 
związane z transferem  środków dewizowych pozostają w  bezpośrednim  
związku z kształtem  gospodarki dewizowej. W  związku z przedstaw io-
nym i kwestiam i można odnieść wrażenie, że ustaw a — Prawo dew izo-
w e  reguluje sprawy drugorzędne, a  czasem i m arginalne dla gospodarki 
dewizowej.

Stąd też, leżąca rzekomo u podstaw pro jektu teza — takiego u re -
gulowania gospodarki dewizowej, k tóre w sposób optym alny prowadzi-
łoby, zwłaszcza poprzez działalność pańsitwa w zakresie monopolu han-
dlu zagranicznego, do najbardziej korzystnego kształtow ania bilansu 
płatniczego państw a33, w ydaje się nie znajdować swego odbicia 
w uchwalonej na podstaw ie wspomnianego projektu ustaw y — Prawo 
dewizowe. Można również stwierdzić, że w tym  zakresie ustaw a — 
Prawo dewizowe, nie realizuje  postulatu założeń reform y gospodarczej
o dążeniu do spójności system u prawnego z system em  ekonomicznym. 
Za wnioskiem  takim  przem awia przede wszystkim  brak  spójności roz-
wiązań prawnych regulujących, w różnych aktach prawnych, gospo-
darkę dewizową.

Niewłaściwe byłoby jednakże stwierdzenie, że kw estie związane 
z nowymi warunkam i funkcjonowania gospodarki narodow ej, w tym 
przede wszystkim handlu zagranicznego, zostały w pełni pom inięte 
w przepisach ustawy — Prawo dewizowe. Dostrzec mianowicie należy, 
że znalazły swe odbicie kwestie związane ze w spółpracą i kooperacją 
osób krajowych z osobami zagranicznymi. Znalazły także swe odbicie 
zasady tworzenia spółek lub przedsiębiorstw  z udziałem kapitału ob-
cego. W  tym  ostatnim  przypadku z zasadam i tymi pozostaje w bez-
pośredniej korelacji uchwalona 23 IV 1986 r. ustaw a o spółkach z udzia-
łem zagranicznym 34.

Ogólnie można stwierdzić, że reforma gospodarcza miała raczej po-
średni wpływ na kształt ustaw y — Prawo dewizowe. W pływ ten spro-
wadzał się w zasadzie do stworzenia w arunków  do uchwalenia nowej 
ustawy, których to warunków  brak  było w drugiej połowie lat sie-
demdziesiątych. Faktycznie jednakże w zasadzie nadany został kształt 
ustaw odawczy rozwiązaniom pochodzącym  z tam tego okresu. Nowe 
rozwiązania związane z reform owaną gospodarką narodową w usta-
w ie — Prawo dewizowe  w zasadzie nie znalazły swego odbicia. Fakt 
ten związany jest z uprzednio obowiązującą koncepcją wyłączności

32 Dz. U. n r  19, poz. 146
33 U zas adn ien ie  p ro je k tu  u staw y  —  Pr aw o d e w iz o w e,  D ruk  Sejm ow y  n r  357.
34 Dz. U. n r 17, poz. 88.



regulow ania tej dziedziny w drodze norm atywnej działalności Rady 
M inistrów35.

Odmiennie natom iast ocenić można wpływ reform y gospodarczej 
na całokształt rozwiązań prawnych regulujących gospodarkę dewizo-
wą, tj. praw o dewizowe szeroko rozumiane. W  tej dziedzinie nastąpiły 
daleko idące przeobrażenia — związane w dużej m ierze ze zmianą 
koncepcji modelu zasady państwowego monopolu handlu zagranicz-
nego. Można powiedzieć, że now e podejście do zasady państwowego 
monopolu handlu zagranicznego w istotny sposób wpłynęło na aktual-
ny kształt zasady m onopolu w alutow ego państwa. Rozwiązania te, jak 
wyżej podkreślono, nie znalazły swego w yrazu w ustaw ie — Prawo 
dewizowe. Faktu tego nie należy jednakże zbyt pochopnie oceniać ne-
gatyw nie. Szereg bowiem nowych rozwiązań, jak chociażby związa-
nych z funkcjonowaniem  odpisów i przetargów  dewizowych, funkcjo-
nuje  nadal na zasadach nie  do końca dopracowanego eksperym entu
i wzbudza szereg różnorakich kontrow ersji36. Można stwierdzić, że ak -
tualnie w ystępuje dopiero faza tworzenia nowych zasad gospodarki 
dewizowej naw iązujących do now ych warunków  funkcjonowania gos-
podarki narodowej.

W ydaje się, iż po zakończeniu fazy eksperym entow ania i dopraco-
waniu nowych zasad zaistnieją w arunki do dokonania unormowań 
ustaw owych chociażby w akcie praw nym  o gospodarce dewizowej. 
Ustawa taka obejmowałaby wówczas nie tylko te rozwiązania, które 
aktualnie zawiera ustaw a — Prawo dewizowe, ale  również ite, któ re  
w ykształciły się w aktach praw nych przedm iotowo związanych z funk-
cjonowaniem  innych dziedzin gospodarki narodow ej. Przyjm ując takie 
stanow isko ustawę — Prawo dewizowe  traktow ać należy jako rozw ią-
zanie przejściowe. Sądzić, można, że skoro zgodnie z przyjętym i zało-
żeniami reforma gospodarcza winna być procesem  ciągłym, to proces 
doskonalenia praw a dewizowego powinien jej towarzyszyć.

K ated ra  P ra w a  F ina nso w e go  
U n iw e rs y te t Ja g ie llo ń s k i
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A n d r z e j  B ucz ek

THE INFLUENCE O F E C ON O M IC  REFORM  O N  THE SHAPE 
OF THE FO REIGN  CURRENCY LA W

T he su b je c t of th is  p a p e r is an  a n a ly sis  of m o dific a tion s of fo re ig n  c u r re n c y  
le g isla tio n , from  th e  p o in t of v iew  of p rin cip le s of th e  eco nom ic reform . A n 
a sse ss m e n t of th e  fo re ig n  c u rre n c y  le g is la tio n  b y  th e  A ct of 28 th  M a rch  1952 
re v e a le d  th a t  th o se  so lu tio n s w e re  in a d e q u ate  to  th e  c o nd ition s of fu nc tio n in g  of 
the  n a tio n a l  eco no m y  a l re a d y  in  th e  1970s. It w as th en  p ro v e d  b y  a tte m p ts  of 
n e w  le g is la tiv e  so lu tio n s in  th is  fie ld . A b a nd o n in g  th e n  th e  n e c e s sa ry  m od ific a tion s 
h a s led , am on g o th er s, to  an  e x ce s siv e  d e b t of P o land , as a r e s u l t o f u n re st ric te d  
a n d  v o lu n ta ris tic  o p e ra tio n s of th e  g o v ern m e nt, in  th is  s p h e re  of n a tio n a l e conom y.

T he fo rm al e x p re ss io n  of re a liz a tio n  of eco nom ic reform , in  th e  s ph e re  of 
fo re ig n  c ur re n c y , w as th e  p a ss in g  on  22nd  N o v e m be r 1983 of th e  A ct „F o reign  
C u rre n c y  Law ". T he p rin c ipa l a ch iev e m e n t of th e  ne w  le g is la tiv e  so lu tio n  w as 
a b an d o n m e n t of le a v in g  b lan k s in  th e  le ga l r e g u la tio n s of th e  b as ic  A ct on fo re ign  
c u rre n c y  c irc u la t io n . T his effect w as a ch ie v ed , am o ng o ther s, th ro u g h  lim ita tio n  an d  
s u b s ta n tia tio n  of th e  c o m p ete nc e of e x e c u tiv e  o rg an s. T he A ct „ Fo re ig n  C u rre n c y  
Law ", u n lik e  an  A ct fix in g  o n ly  th e  m ax im um  ra n g e  of r e s tr ic t io n s  an d  du ties, 
s u b s ta n t ia te s  b o th  th e  d u tie s an d  fore ign  c u r re n c y  lim ita tio n s. In  th is  w ay , th e  
m arg in  of flex ib ility , n e c e s s a ry  in  fo re ig n  c u r re n c y  o p e rat io n s , h a s b e e n  lim ite d  and  
b ro u g h t u n d e r p a r lia m e n ta ry  c on tro l. M o re ov er, a s u b s ta n t ia l a c h ie v e m e n t of th e  
.Act „ Fore ig n  C u rre n c y  L aw " is a  p re c ise  an d  fu ll d e te rm in a tio n  in  a rt. 1 of th e  
o b jec t of re g u la tio n .

S till, it sh ou ld  be  r e m a rk e d  th a t  th e  tr e n d  to p erfe c tio n  in  th e  le g is la tiv e  te c h n i -
q u e of th e  A c t „ Fo reig n  C u r re n c y  L aw " in som e in s ta n c e s g o es to o  fa r. O ne of 
the m  is th e  g ro u dles s m o d ifica tio n  in te rm in o log y  of s u b je cts  o f fo re ig n  c u r re n c y  
o b liga tio n s an d  fo re ign  c u r re n c y  c ir cu la tion . B esides, th e  m o dific a tion s d a te  b a ck  
to  th e  p ro je c t of m id-1970s, w h en  th e y  w ere  a lr e a d y  o b je c tiv e ly  c ritic ize d . U n fo rtu -
n a te ly , th e  c ritic ism  d id  no t r e a c h  th e  a u tho rs of th e  Bill „F o re ig n  C u r re n c y  L aw ". 
It shou ld  be  s tre sse d  th a t  th e  in ten tio n s  of th e  a u th o rs of th e  mid-1970s p ro je c t 
w e re  re d u c e d  to  an  a sp ira t io n  fo r such  a re g u la tio n  of fo re ig n  c u r re n c y  c irc u la tio n  
w h ich  w o uld  becom e th e  op tim um  w a y  to w a rd s th e  m ost p ro fi ta b le  form at ion  of 
th e  b ala n ce  of p ay m e n ts  of th e  s ta te .  It  is  a p i ty  th a t  th o se  in ten t io n s  w e re  
d e cla re d  as th e  m o tiv a tio n  of th e  p ro jec t, bu t w e re  no t r e fle c te d  in  th e  c o n te n ts 
o f th e  A ct „F ore ig n  C u r re n c y  L aw ".

T h e p rin c ip le  o f s u b s ta n tia l lim ita tio n  of e x e c u tiv e  a c ts  to  th e  A c t „ Fo reign  
C u rre n c y  L aw " w as re a lize d  o n ly  p a rtly . It w as du e  to  tw o  re as o ns . T he fir st 
o f th em  w as a b an d o nin g  th e  c o n ce p tio n  of a g e n e ra l e x e c u tiv e  r e g u la tio n  and  
a g e n e ra l c o m p eten ce  c la u se  of th e  M in iste r of F ina nce. A s a c o ns eq ue nc e, v a r io u s 
q u e st io n s to  be  c on cretiz ed  u n d e r  th e  A ct, a re  so lv ed  b y  v a rio u s  e x e c u tiv e  acts, 
w h ich  in c re a s e s th e ir  n um b er. T he o th er  re a s o n  w as th e  n e e d  of n e c e s s a ry  fle x i-
b ility  of fo re ign  c u rre n c y  co n tro l. C o n se q u e n tly , in th e  co u rse  of tim e, it  lead s 
to  m o d ifica tion s of e x e c u tiv e  so lu tio ns  e nd  re s u l ts  in  a r is e  of th e i r  vo lum e.

It sho u ld  b e  n o tic ed  th a t  th e  A ct ..Foreign  C u rre n c y  L aw " a cc e pte d  th e  p r in -
c ip le  of e q u a li ty  fo r a ll econo m ic  su b je cts . R ealiza tion  of th is  p rin cip le  is  s tr ic t ly  
c o n n ec te d  w i th  th e  m o dific a tion  of c on c ep tio n  of s ta te  m on op oly  in  fo re ig n  trad e , 
e x p re s s e d  by  th e  A ct of 26th  F e b ru a ry  1982 on  qu a lifica tio ns  fo r fo re ig n  tr ad e . 
H o w ev e r, it sho u ld  no t be  u n d e rs to o d  th a t  in  co n se q ue nc e  of a d o p tin g  th e  prin -



cip ie  o f e q u a li tv  of s u be jc ts , th e  fore ign  c u rre n c y  law  ha s a b an d o n e d  th e  in s titu t io n  
of a cc e p tin g  c o n tra c ts  e x  post. T his in st itu tio n s , a p p e a rin g  m ostly  in form  of 
im po rt o r e x p o rt lice nc e, has b e en  e a r l ie r  a d o p te d  by  cu sto m s le g isla tion , w h ere  
it ha s be en  e stab lish e d , be com in g  a n  in s tru m e n t of r e a liz a tio n  of th e  p rin cip le  
of fo re ig n  tr a d e  m o nop oly .

It is w o r th  n o tic ing  th a t  th e  A ct ^F ore ign  C u r re n c y  L aw " is c h a ra c te r iz e d  b y  
st ro n g  re s is ta n c e  fo r a d o ptin g  fo re ig n  c u rre n c y  in s titu t io n s b y  o th e r  b ra n c h e s of 
law . For ex am p le , th e  pr in cip le  of fo re ign  c u r re n c y  se lf -fin ancin g , o r  th e  c o n s e -
q u e n ce  of th e  prin cip le , co n nec ted  w ith  g a in in g  fo re ig n  c u r re n c y  m ea n s by  e n te r -
p rises, h a v e  no t b e en  e x p re ss e d  in  th e  F oreig n  C u rre n c y  Law , a p p ro v e d  by  the  
A ct of 26th F e b ru a ry  1982 on  f in a n c ia l eco no m y  of e n te rp ris e s . A  sim ila r o b je c tio n  
re fe rs to  o m ission  of p rin cip le s of t ra n s fer  a b ro ad  of a  p a r t o f incom e of fo re ig n  
le g al and  n a tu ra l  p e rson s, e n g ag e d  in  e conom ic a c t iv ity  in  Poland . T h us, it ca n  
b e  s ta te d  th a t  th e  A ct „F o reign  C u rre n c y  L aw " re a lis es  a n a r ro w  c on ce p tio n  of 
fo re ig n  c u rre n c y  c on tro l, w ith ou t se c u ring  c o n s isten c y  b etw ee n  th e  leg al sy s tem  
and  th e  eco nom ic system .

In  g e n eral, dt c an  be found  th a t th e  e conom ic r efo rm  h ad  a  r a th e r  in d ire c t 
in flue nc e on  th e  sh a pe  of th e  A ct „F o reign  C u r re n c y  L aw ”. T he  n ew  so lu tion s 
of th e  re fo rm e d n a tio n a l e co no m y h a v e  n o t found  th e ir  r e fle c t io n  in th e  Act. 
H o w ev er, th e  in flu en ce  of e cono m ic re fo rm  on  th e  w h ole  of leg al so lu tion s, r e g u -
la tin g  th e  fore ign  c u r re n c y  eco no m y, i.e. th e  law  of fo re ig n  c u r re n c y  in  bro ad  
se nse , s h ou ld  be d iff e re n tly  a ssess ed . H ere  fa r  re a c h in g  m o dific a tio ns h a v e  ta k e n  
p lace , c o n ne c te d  m os tly  w i th  th e  c h an g e  of c o n ce p tio n  of fo re ig n  tr a d e  m o no poly , 
a nd  th e  c h an g e s in f in an c ia l system  of sta te -o w n e d  e n te rp ri se s . T h us th e  A ct „Fo-
re ign  C u rre n c y  L aw " sho uld  be  co n sid ere d  to  be  a te m p o ra ry  so lu tio n , w hich  
sh ou ld  be r ep la ce d  by a leg al ac t c o v erin g  th e  w h ole  of s o lu tion s r e fe r rin g  to  
fore ig n  c u r re n c y  econom y.


