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PRZY CZYN IENIE SIĘ POSZKOD OW AN EGO DO W YPADKÓW  
KOM UN IK ACYJN YC H

N iew iele jest zagadnień w praw ie  cyw ilnym , któ rym  poświęcono 
tyle  uwagi, co przyczynieniu się poszkodowanego. Liczne opracow ania 
monograficzne, studia, a rtyku ły, setki orzeczeń Sądu Najwyższego i glos — 
to w szystko świadczy o znaczeniu i kontrow ersyjności tego zagadnienia. 
Spory trw a ją  w Polsce już ponad pół w ieku i jakkolw iek nastąp iło pew ne 
ujednolicenie stanow isk w doktrynie  i orzecznictw ie, to jednak daleko 
jest do pełnej zgodności. Łatw iejsza jest kw estia, gdy poszkodowanemu 
można przypisać w inę w pow staniu lub zw iększeniu szkody, trudniejsza , 
gdy żadnej w iny nie ponosi, lecz postępow anie jego jest naganne z p un -
k tu  w idzenia obiek tyw nych kry teriów  zachow ania się. Szczególny p rob -
lem pow staje, gdy spraw ca szkody odpowiada na zasadzie ryzyka, jak  to 
z regu ły  ma m iejsce w w ypadkach kom un ikacy jnych1.

W  p racy te j om ów ione zostaje  jed ynie  zagadnienie  przyczynienia  się re g u -
low ane w kodeksie  cyw ilnym , natom iast pom inięte  unorm ow ania  ustaw  szczegól-
nych. Co do przyczynienia  się w razie  kom u nikacyjn ych w ypadków  przy pracy __
zob. A. S z p u n a r ,  W yn agro dzen ie  sz ko d y  w y n ik łe j w sk u te k  w yp a dku  ko m u n i-
kacyjn ego , W arszaw a 1976, s. 266 i n.

K odeks cyw ilny odnosi się natom iast do w szelkich  innych w ypadków  kom u-
nikacyjn ych — drogow ych, kolejow ych, tram w ajow ych, w żegludze śródlądow ej, 
a także w przew ozie lo tniczym  krajow ym  i m iędzynarodow ym  (w tym  ostatn im  
art. 21 K onw encji W arszaw skiej z 1929 r. odsyła  do praw a krajow eg o w razie  w iny 
poszkodow anego, s tanow iącej przyczynienie  się do szkody. Przepis ten  je dn ak jest 
dość w ieloznaczny i w yw ołuje  spory  — por. J. R a j s k i ,  O dpowiedzia lność c y -
w ilna przewo źnika  lo tn iczego w  praw ie kra jow ym  i m iędzyn arodo wym ,  W arszaw a 
1968, s. 64 i n.), w przew ozie  m orskim  (art. 6 K onw encji A teńskiej w spraw ie prze-
w ozu m orzem pasażerów  i ich bagażu, 1974, Dz.U. 1987, n r 18, poz. 108, ra tyf. przez 
Polskę, odsyła  do praw a krajow ego w razie  w iny pasażera).



I. STAN PRAWNY

A rtyku ł 158 § 2 k.z. głosił, że: „jeżeli poszkodow any przyczynił się 
do w yrządzenia szkody, odszkodowanie ulega odpow iedniemu zm niejsze-
n iu” . Ten lakoniczny przepis, nie m ów iący nic o w inie poszkodow anego 
ani o podstaw ach odpowiedzialności, spow odow ał, że na  tle  jego w ykładni 
ukształtow ały się cz tery  stanow iska:

1) każde przyczynienie się poszkodowanego, pow stające w zw iązku 
przyczynow ym  ze szkodą, jes t praw nie  skuteczne (causa concurrens);

2) przyczynienie się poszkodowanego zachodzi wówczas, gdy  można 
m u postaw ić zarzu t obiektyw nie niew łaściwego postępow ania;

3) przyczynienie się poszkodowanego jest p raw n ie skuteczne tylko 
w tedy, gdy można m u przypisać w inę (culpa concurrens);

4) postępow anie poszkodowanego należy oceniać w zależności od pod-
staw y  odpowiedzialności. Jeżeli osoba zobow iązana do napraw ienia  szko-
dy odpow iada na  zasadzie w iny, to ty lko w ina  poszkodowanego może 
stanow ić jego przyczynienie się. G dy zaś odpowiedzialność opiera się na 
zasadzie ryzyka lub słuszności, do przyjęcia przyczynienia się poszko-
dow anego w ystarczy  zarzut obiektyw nie niew łaściw ego postępow ania po 
jego stron ie2.

A rtyku ł 362 k.c., jakkolw iek bardziej szczegółowy aniżeli a rt. 158 
§ 2 k.z. („jeżeli poszkodow any przyczynił się do pow stania lub zw iększe-
nia szkody, obowiązek jej napraw ien ia  ulega odpow iedniemu zm niejsze-
niu, stosow nie do okoliczności, a zw łaszcza do stopnia w iny obu s tro n”), 
nie  przeciął dotychczasow ych sporów, choć w ydaje  się, że w  św ietle 
art. 362 k.c. kładącego nacisk na  w inę obu stron upaść powinno stano-
wisko pierw sze, tra k tu jąc e  przyczynienie się czysto kauzalnie3. Pozostają 
trzy  dalsze, z których każde może się bronić na tle art. 362 k.c. De lege 
lata  na jbardzie j przem aw ia do przekonania stanow isko czw arte, szcze-
gółowo uzasadnione w  w ielu p racach A. S zpunara4. Stanowisko to ma

s L iteratura  w  przedm iocie przyczynienia  się poszkodow anego jes t ogrom na — 
zob. zw łaszcza A. S z p u n a r ,  W in a poszkodo wan ego w  praw ie cy w iln ym , W a r-
szaw a 1971; T. D y b o w s k i ,  [w:] Sy stem  prawa cyw ilnego, t. III, cz. 1, W ro-
claw  1981, s. 296 i n.

3 Przyjm ow ana za R. L o n g c h a m p s  d e  B e r  i e r e m ,  U zasadnienie  p ro jek -
tu  ko d eksu  zobow iązań, W arszaw a 1934, s. 233 oraz Zobowiązania, Poznań 1948, 
s. 291—292. S tanow isko to  podzielił w osta tn ich  la tach  T. D y b o w s k i ,  W  spra-
wie przyczynie nia  się  poszkodow anego do powstania  sz ko d y  (pr zy czy n ek  do d y sk u -
sji  nad treścią  art. 362 k.c.), NP 1976, n r 6, s. 820; i d e m ,  [w:] System ..., s. 298.

4 S z p u n a r ,  W ina poszkodowanego...,  s. 116 i n.;  i d e m ,  W ynag rodzenie  
szkody..., s. 240 i  n.; A.  K o c h ,  Z w iązek p rz yc zy n ow y  jak o podstawa odp ow ie-
dzialności od szk odo w aw czej w  praw ie cy w iln ym , W arszaw a 1975, s. 257 i n.; 
A. W ą s i e w i c z ,  U bezpieczenia  sam ochodow e, W arszaw a 1984, s. 129.



jednak  pew ne słabości, co w ykazał A. Śm ieja5. Może prow adzić bowiem 
do sytuacji, gdy osoba, k tó re j odpow iedzialność m a być zaostrzona (z art. 
435—436 k.c.), odpowiadać będzie łagodnie j (z uw agi na możność posta-
w ienia poszkodowanemu zarzutu  niezawinionego, lecz niew łaściw ego za-
chow ania) niż osoba odpow iadająca na  zasadzie w iny (gdy poszkodow a-
nem u w iny przypisać nie można, np. z pow odu wieku). De lege jerenda  
opow iadałbym  się na tom iast za przepisem , k tó ry  przyjm ow ałby p rz y -
czynienie się poszkodowanego jedynie wówczas, gdy można m u p rz y -
pisać winę, a więc byłby to pogląd zgodny ze stanow iskiem  trzecim, p re -
zentow anym  niegdyś przez A. Ohanowicza".

II. PRZEGLĄD ORZECZNICTWA

Poszkodow anym  w w ypadkach kom un ikacy jnych  może być przecho-
dzień, pasażer (np. w pociągu, autobusie, samochodzie), inny uczestnik 
ruc hu  drogowego aniże li spraw ca szkody (np. row erzysta), prow adzący 
pojazd m echaniczny (np. w razie  zderzenia się pojazdów  m echanicznych), 
osoba przew ożona z grzeczności. Szkodę mogą ponieść rów nież osoby 
bliskie, pośrednio poszkodowane (art. 446 § 2 i § 3 k.c.). O rzecznictw o 
zajm ow ało się różnym i stanam i faktycznym i, k tóre  dały asum pt do okreś-
lenia k ryteriów  przyczynienia się poszkodow anego do pow stania lub 
pow iększenia szkody, a w konsekw encji obniżenia wysokości odszkodo-
w ania. W ielki dorobek orzecznictw a zasługuje na uznanie, choć nie w szy-
stkie rozstrzygnięcia można zaaprobow ać. Na rozbieżność stanow isk judy - 
k atu ry  m iały jednak w pływ  spory toczone w doktrynie . Mimo pew nej 
chw iejności orzecznictw a n ie trudno nie zauważyć, że począw szy od uchw a-
ły  7 sędziów z dnia 11 1 1960 r . (ICO 44/5Э)7 przew aża w nim  kauzalna 
koncepcja przyczynienia się poszkodowanego. W edług tej uchw ały je -
dyną przesłanką zastosow ania przepisu o przyczyn ieniu się (daw niej art. 
158 § 2 k.z., obecnie art. 362 k.c.) jest istnien ie zw iązku przyczynowego 
m iędzy zachow aniem się poszkodowanego a pow staniem  szkody. K oncep-
cję tę trudno podzielić, gdyż prow adzi ona do rezultatów , k tóre niekiedy 
się kłócą ze zdrow ym  rozsądkiem. R ozw ażania, czy 3-letnie dziecko p rz y -
czyniło się do pow stania szkody, jak  w  uchw ale 7 sędziów SN z dnia

5 A. Ś m i e j a ,  U wagi na m arginesie d y sk u s ji nad p rzyczynieniem  się p o szk o-
dowanego do powstania  sz ko dy , NP 1979, n r 3, s 34—35.

6 A. O h a n o w i c z ,  Zobowiązania . Część ogólna, W arszaw a 1965, s. 98,- i d e m  
O dpowiedzia lność za szk o dę  z ty tu łu  ry z y k a  a w ina w łasna poszkodowanego,  [w:]’ 
Księga pam iątkowa dla uczczenia  pracy n au kow ej proi. K. P rzybyło wskiego,  K ra-
ków  1964, s. 191.

7 OSPiKA 1961, nr 4, poz. 111 z krytyc zn ą g losą A. Szpunara.



20 1X 1975 r., III CZP 8/75 (choć w danym  p rzypadku chodziło o odpo-
w iedzialność osoby zobow iązanej do w ynagrodzenia szkody z art, 436 
§ 1 k.c.)8, niełatw o jest zaakceptow ać.

Jakkolw iek uchw ała z 11 I 1960 r., w ydana pod rządem  kodeksu zobo-
w iązań zachow ała zdaniem  Sądu Najw yższego (orzeczenie SN z dnia 20
I 1970 r., II CR 624/69, OSN 1970, nr 9, poz. 163) pełną moc praw ną 
z chw ilą w ejścia w życie kodeksu cywilnego, to jednak zauw ażyć można 
w orzecznictw ie w yroki odmienne, będące odstępstw em  od n ie j0. Św iad-
czy to o tym, że uchw ała budzi w ątpliw ości rów nież w p rak tyce  sądowej, 
k tó ra w skutek tego nie jes t jednolita, co w idać zw łaszcza w orzeczeniach 
sądów niższej in stancji (niepublikow anych).

Z bogatej jud yk atu ry  Sądu Najw yższego dotyczącej przyczynienia 
się poszkodow anego do w ypadków  kom unikacyjnych w skażem y w tej 
pracy  tylko niektóre  orzeczenia, w edług następu jących  grup:

1) orzeczenia, w k tó rych Sąd N ajw yższy p rzy jm uje  przyczynienie się 
poszkodowanego jako przesłankę obniżenia odszkodowania z uw agi na 
jego działanie zawinione lub co najm n ie j niew łaściw e;

2) orzeczenia, w których Sąd N ajw yższy nie p rzy jm uje  przyczynie-
nia się poszkodow anego uznając, że zachow anie jego było norm alną re a k -
cją osoby w sy tuacji grożącego niebezpieczeństw a;

3) orzeczenia dotyczące m ałoletniego do la t 13 lub osoby niepoczyta l-
nej ze względu na stan psychiczny lub fizyczny, któ rym  w iny przypisać 
nie można;

4) orzeczenia dotyczące w pływ u przyczynienia się posiadacza pojazdu 
na odszkodowanie należne osobom przew ożonym.

Ad 1. W tej grupie większość orzeczeń dotyczy niezachow ania przez 
poszkodow anego należy te j ostrożności, a naw et postępow ania w brew  
przepisom ruc hu drogowego, np. przy przechodzeniu przez jezdnię10, przy 
jeżdzie tram w ajem 11, w siadaniu i w ysiadaniu z pociągu12, naruszeniu 
pi zez kierow cę-poszkodow anego przepisów  o ruc hu  drogow ym  (np. przez 
zaniechanie przez kierow cę m otorow eru obow iązku zapalenia po zm roku

8 OSN CP 1976, n r 7—8, poz. 151.
9 Por. choćby orzeczenie SN z dnia 19 X 1963 r., II CR 976/62, OSPiKA 1964 

nr U , poz. 222. '

10 Por. orzeczenie SN z dnia 14 III 1962 r„ 3 CR 985/61, OSPiKA 1962 nr 11 
poz. 298,- orzeczenie SN z dnia 29 V 1963 r„ 2 CR 439/62, ibidem , 1964, nr 9, poz. 185 
(z g losą A. Szpunara).

11 Por. orzeczenie  SN z 13 VI 1960 r., 1 CR 165/60, OSPiKA 1961, nr 7—8, 
poz. 204 (z g losą A. Szpunara); orzeczenie  SN z dnia  3 II 1962 r., 4 CR ,'432/61 
ibidem , 1962, n r 11, poz. 267.

11 Por. orzeczenie  z dnia  27 IV  1963 r„ 4 CR 315/62, OSPiKA 1964 nr 10 
poz, 194. '



przedniego św iatła13, nie zm niejszeniu szybkości jazdy podczas trudnych  
w arunków  atm osferycznych14, nieostrożnej jazdy kierow cy w razie zde-
rzenia się pojazdów  m echanicznych15). Słusznie jednak zauw aża A. Szpu- 
nar, że nieprzestrzeganie obow iązujących przepisów  przez użytkow ników  
drogi publicznej nie zw alnia kierow cy po jazdu od uczynienia w szystkie-
go, co w konk re tnej sy tuacji mogło zapobiec nieszczęśliw em u w ypad -
kow i16.

Do licznych w ypadków  kom unikacy jnych  dochodzi na sku tek  z n a j-
dow ania się na jezdni pieszych w stanie  nietrzeźw ości. D latego nie dziwi 
w yrok z dnia 10X1 1972 r. (I CR 460/72, O SPiK A  1974, nr 3, poz. 56), 
w  któ rym  Sąd N ajw yższy głosi: „ko rzystanie z dróg publicznych w stanie  
odurzenia alkoholowego jest niedopuszczalne, bow iem osoba znajdująca 
się w takim  stan ie  zagraża bezpieczeństw u tak sw ojem u, jak i innych 
użytkow ników  dróg”. G dyby jednak  miało to być trak tow ane jako je d -
noczesne przyczynienie się do pow stania szkody (np. w yrządzonej n ie -
trzeźw em u przechodniow i przez samochód), jak  zdaje się w ynikać z uza-
sadnienia orzeczenia (choć w yrok w te j spraw ie  jes t niew ątpliw ie t ra f -
n y 17), to z pew nością stanow isko to jest zbyt daleko idące. Nie każde 
w ykroczenie bowiem może być kw alifikow ane jako przesłanka obniżenia 
odszkodowania. O w iele lep iej kw estię  tę ujm u je  orzeczenie Sądu N a j-
wyższego z dnia 27 X I 1974 r. (II CR 647/74, O SPiK A  1976, n r 1, poz. 6 — 
uzasadn.), w  k tó rym  czytam y: „okoliczność, że pieszy był w stan ie  n ie-
trzeźw ym  w chw ili na jechan ia  go przez samochód, nie stanow i samo przez 
się podstaw y do przyjęcia , że pieszy ten przyczynił się do zaistnienia 
w ypadku i szkody, a tym  sam ym  do zm niejszenia należnego m u odszko-
dow ania. Zastosow anie art. 362 k.c. może wchodzić w grę ty lko w razie 
ustalenia, iż nietrzeźw ość m iała w pływ  na pow stanie lub rozm iar szkody. 
Będzie to mieć m iejsce dla przykładu  wówczas, gdy pieszy w zw iązku 
z nietrzeźwością idzie niepraw idłow o p raw ą stroną jezdni czy też zatacza 
się, nie reaguje  na sygnał dźw iękow y w zględnie św ietlny. Nie można 
natom iast mówić o istnien iu norm alnego zw iązku przyczynow ego między 
nietrzeźw ością poszkodow anego a najechaniem  go przez niepraw idłow o 
jadący samochód w sytuacji, gdy idzie on praw idłow o lew ą stroną i zo-

13 Por. orzeczenie SN z dnia  14 VII 1983 r., II CR 212/83, OSN CAP 1984, 
nr 2 3, poz. 37 (z g losą A. Ławrynowicza, NP 1984, nr 5, poz. 128).

M Por. orzeczenie SN z dnia  17 XI 1972 r., I CR 493/72, OSPiKA 1973 nr 11 
poz. 221; orzeczenie  SN z dnia  20 X 1972 r., II CR 425/72, O SN 1973, nr 6 poz l i i  
(uzasadn.). ' r  '

15 Por. orzeczenie  SN z dnia  25 VIII 1978 r., III CZP 48/78, OSPiKA 1979 
nr 7—8, poz. 137 (u zasadn .); orzeczenie  SN z dnia  18 X 1975 r., I CR 608/75’ 
ib idem , 1977, nr 3, poz. 53 (uzasadn.).

16 S z p u n  a r, W yn ag rodzen ie  szkody..,, s. 255.
17 Por. do tego orzeczenia SN glosę A. Szpunara, NP 1975, nr 3, s. 470.



s ta je  na jechany  z tyłu. Dla przyjęcia przyczynienia się pieszego do szkody 
nie w ystarcza hipote tyczna niemożność w ykluczenia, że gdyby pieszy 
był trzeźw y, to jego reakcja  byłaby odpow iednio szybsza i mogłoby nie 
dojść do w ypadku”.

Podobnie rzecz w ygląda, gdy kierow ca prow adzący pojazd m echanicz-
ny  — ofiara w ypadku —  był w stan ie  nietrzeźw ości. Jeżeli szkoda nie 
nastąpiła  w yłącznie z jego w iny, co zw alnia inne osoby od odpow iedzial-
ności, to można przypisać kierow cy przyczynienie się do doznanej p rz e-
zeń szkody, lecz tylko w tedy, gdy istn ie je  norm alny  zw iązek przyczyno-
w y pomiędzy jego postępow aniem  niew łaściw ym  (nagannym , sprzecznym  
z praw em ) a szkodą.

Nie oznacza to, że naw ołuję do zby tniej łagodności wobec osób sia-
dających za kierow nicą po użyciu alkoholu. Jes t  oczyw iste, że z uw agi 
na niebezpieczeństw o, k tó re  stw arza  dla otoczenia kierow ca nietrzeźw y, 
zjaw isko to powinno być trak tow ane surow o, lecz tem u służy praw o karne
i praw o w ykroczeń. W p raw ie cyw ilnym  nie może natom iast działać 
autom atyzm . Należy badać w szystkie okoliczności sp raw y  pod kątem  
istnienia zw iązku przyczynow ego.

G dy kierow ca ponosi odpowiedzialność za szkodę, któ re j na skutek 
w ypadku doznały osoby pijące z nim  alkohol, to trafne  jest stanowisko, 
że przyczyniły  się one do w yrządzenia szkody18. Kierow cy-poszkodow a- 
nem u nie służy natom iast, zdaniem  Sądu Najwyższego, żadne roszczenie 
odszkodowawcze wobec osób, z k tó rym i w spólnie spożyw ał alkohol bądź 
naw et nak łan ia ły  go one do tego, ani tym  bardziej nie zachodzi p rz y -
czynienie się po ich stronie. Zachow anie tych osób, jakkolw iek naganne, 
nie zw alnia kierow cy od przestrzegan ia przez niego podstaw ow ego obo-
wiązku, jakim  jest wymóg trzeźw ości19.

Ad 2. W iele orzeczeń dotyczy sytuacji, gdy Sąd N ajw yzszy nie p rzy -
ją ł przyczynienia się poszkodowanego do pow stania lub zw iększenia szko-
dy, nie dopatru jąc  się po jego stronie nie tylko w iny, lecz naw et niew ła-
ściwego postępow ania. Już  w orzeczeniu z dnia 16 VIII 1956 r. (IV CR 
481 /56)-°, gdy row erzysta na w idok niepraw idłow o jądącego samochodu 
strac ił panow anie nad sobą i skręcił w  lewo, co doprow adziło do zderze-
nia dlań śm iertelnego, Sąd N ajw yższy powiedział: „przyczynić się do 
szkody [...] można tylko działaniem  lub zaniechaniem  św iadomym, a nie 
odruchem  strachu , w  jakim  znalazł się poszkodowany z w iny samego 
spraw cy . Podobny pogląd w yraził Sąd N ajw yższy w orzeczeniu z dnia

18 Por. orzeczenie  SN z dnia  22 VIII 1958 r., 1 CR 29/58, OSN  1960, nr l 
poz. 15.

19 Por. orzeczenie  SN z dnia  11 VII 1973 r., I PZ 180/73, OSPiKA 1975, nr 7—8, 
poz. 116 (z g iosą A. Kocha).

»  NP 1956, nr 11— 12, s. 181.



29 I 1964 r. (II CR 351/63, O SPiK A  1965, n r 1, poz. 8) stw ierdzając: „błę-
du w zachow aniu się pasażera, k tó ry  w padł pod koła ruszającego ze stacji 
pociągu ulegając złudzeniu optycznem u, w yw ołanego niedosta tecznym  
ośw ietleniem  peronu, nie można trak tow ać jako przyczynienia się do 
w ypadku. N ieprzem yślane odruchy strachu, w yw ołane sytuacją  zagraża- 
jącą życiu człowieka, w k tó re j przeciętny człowiek może strac ić panow a-
nie nad sobą, nie stanow ią przyczynienia się do szkody” . Ten k ierunek  
orzecznictwa, niew ątpliw ie  trafny, można uznać za ustalony.

W w yroku z dnia 21 X 1961 r. (2 CR 960/60, O SPiK A  1962, n r 9, poz. 
254) Sąd N ajw yższy orzekł, że nie każde zachow anie się poszkodow anego 
może być poczytane za przyczynienie się do w ypadku. „N orm alnym  bo-
w iem odruchem  każdego człowieka jest usiłow anie zapobieżenia niebez-
pieczeństw u i odruch ten nie może być uznany za przyczynienie się do 
w yrządzenia szkody, jeżeli samo niebezpieczeństw o zostało w yw ołane 
przez spraw cę szkody”. W tej spraw ie w czasie jazdy sam ochodem cię-
żarow ym  powódka usiłując zam knąć drzw i, k tó re  z w iny kierow cy o tw ar-
ły  się w drodze, została przez pęd pow ietrza w yrzucona z samochodu. 
S ku tk i były dla niej tragiczne. Została bowiem p rzejechana przez sam o-
chód i następnego dnia zm arła w szpitalu. Sąd N ajw yższy uznał, że w y-
padek nastąpił z w iny kierow cy, k tó ry przyjąw szy do kabiny pasażerów  
nie zadbał o bezpieczeństw o przez należyte zamknięcie drzw i z zew nątrz, 
skoro uszkodzenie zamka nie pozwoliło na bezpieczne zam knięcie od 
w ew nątrz. W rezultac ie  przyczyną w ypadku  było zaniedbanie kierow cy, 
a nie zachow anie się poszkodowanej.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 19 X 1963 r. (II CR 976/62, O SPiK A 1964, 
n r 11, poz. 222) Sąd N ajw yższy uznał, że no rm alna  re akcja  poszkodo-
w anego w sy tuacji niespodziew anego niebezpieczeństw a najechania przez 
samochód nie może być trak tow ana jako przyczynienie się do w yrządzenia 
szkody. W tej spraw ie pow ódka w idząc niepraw idłow o, z nadm ierną szyb-
kością, nadjeżdżający samochód cofnęła się na skrzyżow aniu ulic, co 
mogło zdezorientow ać kierow cę.

O rzeczenie Sądu N ajw yższego z dnia 16 1X 1974 r. (I CR 342/74, OSN 
1975, n r 10— 11, poz. 149) dotyczyło szkody w yrządzonej przechodniow i 
przez samochód na przejściu dla pieszych. W procesie pow stała kw estia, 
czy powód przyczynił się do pow stania szkody wchodząc na pasy przed 
nadjeżdżającym  samochodem. Stanow isko Sądu Najw yższego, w yrażone 
w długiej tezie, k tó ra  odryw a się od stanu faktycznego i m a znaczenie 
ogólniejsze, jest jednoznaczne: „osoba piesza przechodząca przez jezdnię 
w m iejscu oznaczonym pow inna mieć zapew nione m aksym alne bezpie-
czeństwo. W praw dzie przechodzący przez jezdnię obow iązany jest za-
chować szczególną ostrożność i przed w ejściem na jezdnię upew nić się, 
czy nadjeżdżające pojazdy znajdują  się w bezpiecznej odległości, jednak



obowiązek tym  w iększej szczególnej ostrożności ciąży na kierow cy, k tó ry  
m usi zawsze liczyć się z możliwością pojaw ienia się na jezdni osoby pie- 
szej, jest więc obowiązany zm niejszyć szybkość do granic pozw alających 
w razie potrzeby na natychm iastow e za trzym anie  pojazdu. W zw iązku 
z tym  kierow ca ma obowiązek obserw ow ania nie tylko jezdni, ale rów -
nież przylegającego do jezdni w m iejscu przejścia chodnika, aby upew -
nić się, czy  n ik t nie w kracza na jezdnię, a jeżeli w kracza, to natychm iast 
hamować, zanim przechodzień znajdzie się na torze jazdy sam ochodu” .

Jes t to stanow isko, moim zdaniem, nadzwyczaj słuszne, biorące 
w  ochronę przechodniów  na pasach i w sposób zdecydow any odcinające 
się od sform ułow anej w  orzecznictw ie karnym 21 zasady ograniczonego 
zaufania w ruchu  w ielkomiejskim, k tó ra  niczego w łaściw ie nie rozw ią-
zuje. Zarzuty, że stanow isko to up rzyw ile jow uje  pieszych i może prow a-
dzić do spara liżow ania ruchu  w ielkom iejskiego22 w ydają  mi się p rze-
sadzone. W w ielu k ra ja ch  (np. w e Francji, czy Włoszech), gdzie ruch  
samochodow y jest znacznie bardziej rozw inię ty niż w Polsce, p rzecho-
dzień ma bezw zględne pierw szeństw o na pasach. Potrącen ie  go w tym  
m iejscu przez samochód pow oduje pełną odpow iedzialność kierow cy za 
szkodę, chyba że poszkodowanem u można przypisać w inę um yślną. I ja -
koś nie stw arza to przeszkód w ruchu kom un ikacyjnym , lecz zmusza k ie-
rowców  do zachow ania szczególnej ostrożności oraz e lim inuje praw ie 
w  całości w ypadki na pasach, k tóre  w  Polsce, niestety, do rzadkości nie 
należą. Tam natom iast, gdzie ruch samochodow y jest szczególnie w ie l-
ki, przejścia dla pieszych pow inny zostać wyposażone w urządzenia sy -
gnalizacji św ietlnej. Lepiej to rozw iąże spraw ę bezpieczeństw a uczest-
ników  ruchu  drogowego niż m ityczna zasada ograniczonego zaufania.

To stanow isko Sądu N ajw yższego nie stoi w  sprzeczności z innym, 
w yrażonym  w  orzeczeniu z dnia 24 V  1963 r. (2 CR 439/62)23, w  którym  
nakłada się na przechodnia, przekraczającego jezdnię, obow iązek zasto-
sow ania się do przepisów  ruchu i zachow ania przeciętnej ostrożności. 
Przechodzień nie może ograniczyć się do w yboru m iejsca i czasu prze-
kroczenia jezdni, lecz pow inien upew nić się, czy w  konkre tnej sytuacji 
nie grozi m u niebezpieczeństw o ze strony kierow cy, naw et naru szają- 
cego przepisy ruchu drogowego. N iezachow anie takie j ostrożności przy 
przekraczan iu jezdni uzasadnia przy jęcie przyczynien ia się przechod-
n ia  — w  odpow iednim  stopniu — do pow stan ia  szkody.

21 w  W y ty c zn y c h  w ym iaru spraw iedliw ości i p ra k ty k i sądowej w  sp 'a w ac h prze-
stępstw  drogowych, uchw alonych na posiedzeniu  połączonych Izb  K arnej i W o j-
sk o w e j SN  w  dn. 22 V I 1963 r. (PiP 1963, nr 11, s. 801).

22 A. S z p u n a r ,  Z p ro blem a tyki w yp a d k ów  k om u n ika cy jn yc h w  ruchu w ielko -
m iejskim , PiP 1976, n r 10, s. 81.

23 OSPiKA 1964, nr 9, poz. 185 (z g losą A. Szpunara).



Stanow isko Sądu N ajw yższego, przedstaw ione w cześniej, nie dotyczy 
zachow ania się przechodnia  na  w yznaczonych przejściach dla pieszych 
(pasach), lecz przekraczania  jezdn i w  każdym  innym  m iejscu. O bowią-
zek zachow ania przez przechodnia przecię tnej, czy naw et — jak  tw ier-
dzi A. Szpunar — szczególnej ostrożności24, jest tu  w  pełni uzasadniony.

O dszkodow anie należne  poszkodow anemu n ie  pow inno ulec obniże-
niu także w tedy, gdy w praw dzie  jego zachow anie pozosta je w  zw iązku 
przyczynow ym  z doznaną przezeń szkodą, lecz n ie  m ożna przypisać m u 
żadnego postępow ania niew łaściw ego. Ma to m iejsce wów czas, gdy po-
budki działania poszkodow anego były szlachetne, w szczególności chęć 
ra tow an ia  życia ludzkiego (np. dziecka, k tó re  znalazło się n a  to rach  
przed nadjeżdżającym  pociągiem), w łasności społecznej25. Zasadę tę  na-
leży stosow ać rów nież w tedy, gdy kierow ca pojazdu — poszkodow any
— na skutek  w ypadku, za k tó ry  odpow iadają  inne  osoby (np. osoba 
zobow iązana do u trzym ania  dróg publicznych w  należy tym  stanie), pro-
w adził pojazd praw idłow o i zachow ał należy tą  ostrożność i staranność 
w  danych w arunkach26.

Ad 3. Sąd N ajw yższy konsekw entnie  głosi, że przy odpow iedzialnoś-
ci na zasadzie ryzyka przyczynić się do pow stania  szkody może m ało-
le tni do la t  13 albo niepoczy ta lny  z pow odu stanu  psychicznego lub 
cielesnego27. W w yroku z dnia 1 5 II 1962 r .28 Sąd N ajw yższy, stw ier-
dza: „b rak  świadomości działania po stronie  poszkodow anego, którego 
zachow anie się doprow adziło do w ypadku  samochodow ego, m a to zna-
czenie, że pozw anego nie można całkow icie zwolnić z odpowiedzialności 
z art. 153 к.z. (obecnie art. 436 § 1 k.c. — przyp. M. N.), gdy poszko-
dow anem u nie można przypisać w iny. N ie oznacza to jednak, by  poz-
w any  z tytu łu  ryzyka m iał zapłacić pełne odszkodow anie” . Z apa try -
w anie to zostało podtrzym ane w  orzeczeniu z dnia 20 11970 r. (TI CR 
624/69, OSN 1970, n r  9, poz. 163), a następn ie  w  uchw ale 7 sędziów 
z dnia 20 IX 1975 r. (III CZP 8/75, OSN 1976, n r 7—8, poz. 151)29, w  k tó -
re j Sąd N ajw yższy stanow i: „zachow anie się m ałoletniego poszkodow a-

81 W  glosie  cy tow anej poprzednio.
25 Por. S z p u n a r ,  W yna gro dzen ie  s z k o d y . . , s. 246.
26 Por. orzeczenie  SN z dnia  1?. I 1976 r., IT CR 690/75, OSPiKA 1977, nr 3, 

d o z . 56 (z g losa A .  Rem bielińskiego); orzeczenie SN z dnia 25 IX 1980 г., 1Г CR 
316/80, OSN 1981, nr 7, poz. 129 (uzasadn.).

27 Także zresztą, gd y osoba odpow iedzialna za szkodę odpow iada na za sa-
dzie w iny — por. orzeczenie SN z dnia 7 III 1974 r., I CR 7/74, O SPiK A  1975, 
nr 5, poz. 103, oraz cyt. uchw alę z dnia 11 I 1960 r., I CO  44/59, ibidem . 1961, nr 4, 
poz. 111.

28 NP 1963, nr 7—8, s. 901 \z ap rob ującą g losą A. Szpunara).
20 Częściow o krytyczn ą analizę  te j uchw ały  pokonał A. S z p u n a r ,  P r zyc zy -

nienie  się do powstania  sz k o d y  w w yp a d ku  drogowym , N P 1977, nr 5, s. 633.



nego, którem u z powodu w ieku w iny przypisać nie można (art. 426 k.c.), 
może stosow nie do art. 362 k.c. uzasadniać zm niejszenie odszkodow a-
nia należnego od osoby odpow iedzialnej za szkodę na  podstaw ie art. 
436 k.c.”30 Ta linia orzecznictw a i uchw ała, w ydana na  tle  pytan ia  
praw nego w  spraw ie, w  której poszkodow anym  było 3-letnie  dziecko, 
budzi m oje najgłębsze zastrzeżenia. P rędzej już mógłbym  podzielić po-
gląd, że do pow stania szkody przyczyniły się osoby zobowiązane do n ad -
zoru (np. rodzice) aniżeli 3-letnie dziecko. Tu jednak  stanow isko Sądu 
N ajw yższego jes t ak u ra t odw rotne . W w yroku z dnia 16 III 1983 r. 
(I CR 33/83)31, w ydanym  w spraw ie, w któ re j m ałoletni powód, liczący 
niespełna trzy  lata, doznał pow ażnego uszkodzenia ciała. Sąd N ajw yższy 
orzekł w tezie m ającej charak ter ogólny: „osoba zobow iązana w edług 
przepisów  o czynach niedozw olonych do nap raw ienia  szkody, poniesio-
nej przez m ałoletnie dziecko, nie może na  podstaw ie art. 362 k.c. żądać 
zm niejszenia swego obow iązku odszkodowawczego w obec tego dziecka 
na  te j podstaw ie, że szkoda pozostaje w  zw iązku przyczynow ym  rów nież 
z zaw inieniem  rodziców  poszkodowanego, w yrażającym  się w  b raku  
należytego nadzoru”32.

Ad 4. Szczególne sy tuacje  pow stają  w  razie  zderzen ia się pojazdów  
m echanicznych i przew ozu z grzeczności. W edług zapatryw ania  ustalo-
nego w  orzecznic tw ie (choć na  ogól krytyczn ie  przyjm ow anego w  dok-
trynie) w  raz ie  przyczyn ienia  się poszkodowanego do w ypadku  kom u-
nikacyjnego osoby m u najbliższe i pozostające z nim  we wspólnocie 
domow ej, które  w  tym  w ypadku  rów nież doznały szkody, ponoszą sku t-
ki praw ne tego przyczynienia się na  rów ni z przyczyniającym  się (orze-
czenie Sądu Najw yższego z dnia 10 1X 1965 r., II CR 28 3/6 533; z dnia
30 1— 5 11 1963 r., 3 CR 111/6 334; z dnia 2 X II 1982 r., IV CR 484/82, 
O SPiK A  1984, n r 1, poz. 4 — uzasadn.). Nie pow inno to dotyczyć jednak  
m ałoletnich dzieci, k tó re  nie mogą ponosić skutków  przyczynienia  się 
rodziców 35.

30 Por. też orzeczenie  SN z dnia 1 III 1985 r., I CR '27/85, OSPiKA 1989, nr 5, 
poz. 115 (z aprob ującą g losą A. Szpunara).

31 OSPiKA 1985, nr 4, poz. 77 (z aprob ującą g losą T. N arożnego).
32 O braku jednolitości poglądów  w  orzecznictw ie św iadczy zupełnie odm ienne 

orzeczenie z dnia 2 XII 1982 r., IV CR 484/82, OSPiKA 1984, n r 1, poz. 4 (z k ry -
tyczną g losą A. Szpunara), w  którym  SN głosi, że: „przyczynienie się rodziców  do 
pow stania  szkody, k tóra  do tknę ła  ich  m ałoletn ie dziecko, je st rów noznaczne — co 
do skutków  określonych w art. 362 k.c. — z przyczynieniem  'się sam ego poszko-
dow anego" .

33 OSPiKA 1967, nr 7—8, poz. 174 (z ap rob ującą g losą K. S tefaniuka i  k ry -
tyczną A. Szpunara, PiP 1967, nr 12, s. 1063).

34 OSPiKA 1964, n r 3, poz. 54 (z częściow o krytyczn ą g losą A. Szpunara).
35 Por. S z p u n a r ,  W ynagr odzen ie  szkod y--, s. 262.



K oncepcja „w ięzi rodzinnej i dom ow ej” budzi pow ażne w ątpliw ości, 
co przekonująco uzasadnili A. S zpunar36 i A. K ubas37, gdyż może p ro-
w adzić do rozstrzygnięć niesłusznych. Nie w idać uzasadnienia praw nego 
dla stw ierdzenia, że każdy członek w spólnoty rodzinnej m a ponosić n ie-
korzystne  sku tki m ajątkow e, będące w ynikiem  zachow ania się jednego 
z członków te j w spólnoty.

Inne  stanow isko za jm u je  judykatu ra , gdy w  raz ie  zderzenia się po-
jazdów  m echanicznych szkodę ponosi osoba obca, przewożona przez jed -
nego z posiadaczy pojazdów . W takim  przypadku  jego przyczynienie 
się do pow stania doznanej przez nią szkody n ie  uzasadnia obniżenia 
odszkodow ania należnego tej osobie od posiadacza drugiego pojazdu 
(uchw ała Sądu Najw yższego z dnia 25 VIII 1978 r., III CZP 48/78)38.

III. PRZYCZYNIENIE SIĘ POSZK OD OWAN EG O W  PRAW IE FRANCUSKIM

A nalizę porów naw czopraw ną ograniczam y jedynie  do p ra w a fran -
cuskiego z uw agi na  bogate orzecznictw o dotyczące przyczynien ia  się 
poszkodow anego do pow stania szkody, oddziaływ anie praw a francuskiego 
także n a  poglądy w  nauce polskiej oraz na  zdecydow aną tendencję, 
zw łaszcza od orzeczenia Cour de C assation z dn ia  21 V II 1982 r., do 
daleko idącej ochrony poszkodow anego w  w ypadkach kom unikacy jnych.

W praw ie francusk im  nie m a przepisu, k tó ry  no rm ow ałby p rzy -
czynienie się poszkodowanego. Zasady te j in sty tu cji zostały w sku tek  
tego usta lone przez orzecznictw o pod w pływ em  różnych koncepcji po-
w sta jących w  nauce. Tw ierdzono zw łaszcza, że pom iędzy odpow iedzial-
nym  za szkodę a poszkodow anym  istn ie je  w  pew nych w arunkach , 
w  szczególności w  raz ie  w iny tego ostatniego, podział odpow iedzialnoś-
ci39.

O dpow iedzialność posiadacza pojazdu m echanicznego (gardien ) op iera  
się na  art. 1384 ust. 1 k.c. O rzecznictw o n a  drodze praw otw órczej 
w yk ładn i ustaliło, że je st to odpow iedzialność, od k tó rej m ożna się zw ol-
nić tylko w razie siły  wyższej oraz pod pew nym i w arunkam i w razie

36 S z p u n a r ,  glosa cyt. w przyp. 32.
37 A. K u b a s , Zachowanie się osób trzecich  ja ko  p rzyc zyn ien ie  się po szk o-

dowanego, t. XXVII, K raków  1976, s. 32.
38 OSPiKA 1979, nr 7—8, poz. 137 (z g losą A. Rem bielińskiego).
39 Por. R. S a  v a  t i e r ,  Traité de la responsabilité c iv ile , t. II, Paryż 1951, 

s. 40—41! P. M o n n i e r , Traité théorique et pratique de la responsabilité en
m atière d 'accidents d 'autom obiles, P aryż 1960, s. 77; H. i L. M a z e a u  d, A. T u n e ,  
Traité théorique et pratique de la responsabilité  c iv ile  délictuelle  et contractuelle,  
t. II, Paryż 1958, s. 523 i n.



działania poszkodowanego lub osoby trzeciej. Jes t to więc w  rzeczyw i-
stości odpowiedzialność na zasadzie ryzyka (le risque  créé)40, choć n ie-
któ rzy  są zdania, że tylko dom niem anie odpowiedzialności oparte j na 
w inie (la faute  dans la garde)41.

W zakresie przyczynienia  się poszkodowanego, a w ięc częściowego 
zw olnienia się posiadacza pojazdu od odpowiedzialności, orzecznictwo 
przechodziło długą ew olucję. O rzeczenie Sądu K asacyjnego z dnia 13 IV 
1934 r. (D. 1934. 1. 41) przyjęło, że poza siłą wyższą i działaniem  
osoby trzeciej w ina poszkodowanego42 zw alnia częściowo od odpow ie-
dzialności posiadacza pojazdu. Począw szy od 1961 r. sytuacja poszkodo-
w anego uległa pogorszeniu, gdyż Sąd K asacy jny w serii orzeczeń uznał, 
że dla częściowej egzoneracji posiadacza w ystarczy dowód naw et n ie-
zaw inionego p rzyczynienia się poszkodow anego (fait non fa u t if  de la 
victim e). W orzeczeniu z dnia 4 III 1970 r. Sąd K asacy jny pow rócił na  
daw ne pozycje. Od tego orzeczenia tylko w ina poszkodow anego była 
podstaw ą do zm niejszenia odszkodowania. Sądy obniżały w ięc odszko-
dow anie w stopniu proporcjonalnym  do zaw inienia poszkodowanego.

R adykalną zmianę w prow adziło w tej kw estii orzeczenie Sądu K a -
sacyjnego z dnia 21 V II 1982 r. (D. S. 1982. J. 449) w  spraw ie D esmares. 
Ja k  pisze Y. L am be rt-F aiv re43, francuskie praw o odpowiedzialności cy -
w ilnej doznało na  sku tek  tego orzeczenia elektrow strząsu . Sąd K asa-
cyjny odrzucił całą koncepcję „podziału odpow iedzialności” pomiędzy 
stronam i, a więc i przyczynienia się poszkodowanego, w prow adzając 
praw ie  absolutną odpow iedzialność posiadacza pojazdu (gardien de la 
chose) ze w ypadk i samochodowe. Tylko zdarzenie m ające cechy siły 
w yższej może go zw olnić od odpow iedzialności. Pełne ryzyko odpow ie-
dzialności za szkodę obciąża w ięc posiadacza pojazdu. Żadne przyczy-
nienie się poszkodowanego nie m a znaczenia praw nego. Zachow anie się 
pieszego (poszkodowanego) nie może być podstaw ą do w yłączenia odpo-
w iedzialności spraw cy szkody, chyba że — jak  tw ierdzi się w  dok try -
nie — będzie to po stron ie  poszkodow anego w ina um yślna, oznaczająca 
zamach sam obójczy44. Stanowisko Sądu K asacyjnego różnie jest p rz y j-

40 S a v a t i e r ,  op. cit., t. I, s. 427; G. M a r t y ,  P. R a y n a u d ,  Droit civil, 
t. II, Paryż 196?, s. 451; M. L a l o u ,  Traité pratique de la responsabilité  c iv ile, 
Paryż 1962, s. 698 i n.

41 M a z e a u d ,  T u n c ,  op. cit., s. 319 i n.; M o n n i e r ,  op.  cit., s. 15 i n.
42 W ina ta  nie m usiała być im prévisib le  et irrésistib le, chyba że m iała  pow o-

dow ać całkow ite  zw olnienie od odpow iedzialności (począw szy od orzeczenia Cour 
do Cassation  z 29 VIII 1940 r. S. 1940.1.81).

13 Y. L a  m b  e  r  t - F a i V r  e ,  Pour un nouveau regard sur la responsabilité  civile.  
D.S. 1983.Chron.XVI II. 102.

41 Ibidem.



mow ane w  dok tryn ie  — aprobująco45 i k ry tycznie4«, lecz sądy stosują 
orzeczenie D esm ares coraz częściej47.

Ta linia orzecznic tw a została p rz yję ta  w  u staw ie  z dnia  5 V II 1985 r., 
no rm ującej w ynagrodzenie  szkód doznanych na  sku tek  w ypadków  ko-
m unikacyjnych . Posiadacz pojazdu m echanicznego nie ponosi odpowie-
dzialności za szkodę w yrządzoną innej osobie (pieszemu, row erzyście, 
osobie przewożonej) tylko w razie „niew ybaczalnej” (inexcusable) w iny 
poszkodowanego, k tó ra  stanow iła p rzy tym  w yłączną przyczynę w ypad -
ku. W iny tej nie m ożna przypisać osobom poniżej 16 la t i pow yżej 
70 la t albo niepoczyta lnym . W obec tych osób posiadacz pojazdu nie 
odpow iada tylko w tedy , gdy chciały one sobie w yrządzić szkodę. Żadne 
przyczynienie się poszkodow anego nie może być w zięte pod uw agę przez 
sąd. O dszkodow anie — obciążające w  efekcie ubezpieczyciela pojazdu 
m echanicznego — zbliża się do system u św iadczeń au tom atycznych dla 
ofiar w ypadków  kom un ikacyjnych, przyję tego w  n iektórych  k ra jach  
(Izrael, Quebec, Szwecja, Nowa Zelandia), lecz n ie  je s t tak im  w  czyste j 
postaci, gdyż opiera się n a  zasadach odpow iedzialności cyw ilnej. To 
rozw iązanie jakkolw iek polepsza niew ątpliw ie  sy tuację  poszkodow anych 
na  sku tek  w ypadków  kom unikacyjnych (z w y ją tk iem  kierow ców  po jaz-
dów), jes t w sku tek tego k rytyczn ie p rzyjm ow ane w  doktrynie, jako że 
za trzym ało się w  pół drogi pomiędzy system em  św iadczeń autom atycz-
nych i system em  odpow iedzialności cyw ilnej. „Ś w iat praw n iczy” nie 
chce pogodzić się z zasadą pełnego w ynagrodzenia szkody doznanej przez 
poszkodow anego, którego zaw inione zachow anie pozostaw ało w  zw iązku 
przyczynow ym  z pow staniem  szkody, lecz n ie  by ł to  zw iązek w yłącz-
ny 48. U norm ow anie p rzy ję te  w ustaw ie z dnia 5 VII 1985 r. podlega 
jednak  daleko idącej in te rp re tac ji w  orzecznic tw ie, w sku tek  czego

*' L a m b e r t - F a i V r e, op. cit., tw ierdzi, że orzeczenie  Sądu K asacyjnego jest 
w ynikiem  ew olucji system u odpow iedzialności cyw ilnej, m a na celu ochronę po-
szkodow anego i w łaściw ie rozdziela odpow iedzialność na zasadzie w iny i na  za-
sadzie ry zyka. Z art. 1384 § 1 n ie  w ynika żadna la ute  dans la garde, lecz le risque 
dans .'a garde.

46 C. Larroum et (glosa do tegoż orzeczenia D.S.1982.1.452) jes t zdania, że w y-
rok Sądu K asacyjnego jes t n iezasadn y z pun ktu  w idzenia  logiki i słuszności, bu -
rzy  dotychczasow y, tra d yc y jn y  leżim  odpow iedzialności cyw ilnej, w prow adza sy-
stem  autom atycznego w y nagrodzenia  za szkody doznane w w y padkach kom u nika-
cyjnych, co należy do ustaw odaw cy.

47 Por. E. S e r v e r i n ,  M.  C. R o n d e a u - R i v i e r ,  Un essai d 'évaluation  
du changem ent de droit: La m esure des incidences de l’arrêt Desmares.  D.1985. 
Chroń. XXXIX; G. D u r r y, „Revue T rim estrie lle  de D roit C ivil" 1986, s. 122.

43 Por. C. L a r r o u m e t ,  L'indem nisation des v ic tim es d’accidents de la circu-
lation.- L’am algam e de la responsabilité  c iv ile  et de l ’indem nisation  autom atique,  
D.19ü5.Chron.XL; S e r v e r i n ,  R o n d e a u - R i v i e r ,  op. cit., s. 229 i n.; D u r r  y, 
op. cit.



stw ierdzić można, że ew olucja zagadnienia przyczynienia się poszkodo-
wanego nie jest jeszcze zakończona49.

Ten kró tk i szkic chciałbym  zakończyć pytaniem , czy w  św ietle  tak 
daleko idącej ochrony poszkodow anego w  praw ie francuskim  nie w y-
g lądają blado orzeczenia naszego Sądu Najw yższego, w k tó rych p rz y j-
m u je  się przyczyn ienie się m ałoletnich (naw et 3-5-letnich) dzieci do 
w ypadków  sam ochodow ych i to naw et na  przejściach dla pieszych? Czy 
w  w ypadkach kom unikacy jnych w ogóle pow inniśm y mówić o p rzy -
czynieniu się poszkodowanego, gdy nie m ożna przypisać m u w iny? Czy 
nie należałoby raczej przyjm ow ać pełnej odpow iedzialności spraw cy 
szkody, skoro „uruchom ił” on m echanizm  jej pow stania, a bez jego dzia-
łania lub zan iechania w  ogóle szkody by nie było (czynnik w łączenia 
się poszkodow anego byłby wów czas irre lew an tny), a w ięc szkoda pozo-
s ta je  w  adekw atnym  zw iązku przyczynow ym  z jego zachow aniem  się; 
bądź przyjm ow ać pełną  nieodpow iedzialność spraw cy szkody, lecz tylko 
w tedy, gdy poszkodow any „sam sobie szkodę w yrządził” , co — moim 
zdaniem  — może zachodzić tylko wówczas, gdy szkoda nastąp iła  w y-
łącznie z jego w iny um yślnej. P rzy  odpow iedzialności na  zasadzie ryzy -
ka niew łaściw ość postępow ania poszkodowanego, gdy w iny przypisać 
m u nie m ożna (z powodu w ieku lub niepoczytalności), nie m ia łaby żad-
nego znaczenia praw nego. B yłoby to pełne ryzyko posiadacza pojazdu 
m echanicznego, stw arzającego niebezpieczeństw o dla otoczenia, ryzyko 
łagodzone jedynie przez ubezpieczenie. Z drugie j strony  stanow isko ta -
kie zw iększałoby ochronę poszkodowanego, co stanow i w yraźną tenden -
cję now oczesnego praw a.

W płyn ęło  U niw ersytet M ikołaja K opernika
do R edakcji N aukow o-D ydaktycznej w  Toruniu
„Folia iurid ica" w 1988 r.

M irosław  N esterow icz  i

CONTRIBUTION DE LA VICTIME DANS DES ACCIDENTS 
DE LA CIRCULATION

D ans le droit polonais la contribution  de la  v ic tim e au dom m age est rég le-
m entée р-зг l'artic le  362 du C.c. qui s ta tue: „Si celu i qui a subi le dom m age 
a contribué au  dom m age, l'obligation  de le  répa rer est réd uite  selon les circon-

43 Por. om ów ienie J. H u e  t a  (Jurisprudence française  en  m atière  de droit 
civil. Responsabilité civile), „Revue T rim estrie lle  de D roit C ivil" 1987, no 2, s. 322 i n,



stac es e!, en particulier, on fonction  du dégré  de la faute  respec tiv e des deux 
pa rtie s”.

Les opinions présentées dans la doctrine qu an t à  l'in terp reta tio n  de ce tte  règle  
sont très différenciées. Par contre  dans la ju risprudence dom ine la conception cau -
sale  d 'après laq uelle  une seule  condition  n écessaire  d 'appliqu es l 'art. 362 du C.c. 
consiste  dans le fa it qu 'il a rapp ort de causalité  en tre  le dom m age et le com -
portem ent de la v ic tim e (causa concurrens).

l 'au teu r critique la ju risprudence de la Cour Suprêm e. Il trou ve qu elle  n 'ac cor-
de p i?  assez de protection  aux victim es. C 'est vrai que la C ou r Suprêm e n 'adm et 
pas le fa it de la victim e lo rsqu 'il s 'ag it de réactions norm ales d 'un e personne en 
face d un danger (p.ex. a cte  r tf le x e  de peur). M ais e lle adm et tout de même que, 
les m ineurs n 'a y an t pas 13 ans révolus (suivant l’artic le  426 du code civil à cet 
fg e  la m inorité  les rend jurid iq uem ent irresponsable) peu ven t en co urir la respo n-
sabilité  d 'un  accident en ce sens que la Cour peut rédu ire  les dom m ages e t in térêts  
à cause de leur contribution  à l'accident. Q uant aux m entalem ent ou physiquem ent 
handicapés leur contribution  à  un  accident est reco nn ue possible.

Le droit polonais est analy sé p ar l’au teur en  com paraison avec le  droit fran -
çais. L 'auteur indique l'a rrê t de  la Cour de C assation  du 21 VJ 1982 (D. 5 1982 
J. 449) dans l'affa ire  D esm ares où on av ait reconnu la respon sabilité  presque 
absolu du gardien  de la voiture  du fa it des accidents de la c irculation , en  re je tten t 
la contribution  de la victim e. C ette  a ttitu d e de la jurisp ru den ce avait é té  m a in -
tenue dans la  loi du  5 VII 1985 qui reg lam en te  la réparation  des dom m ages causés 
par des accidents de la  c irculation  (D. 1985. Chron. XL). Selon ce droit le gardien  
d 'un  véhicule  te rre ste  à  m oteur n 'est pas responsable  du dom m age causé à  une 
a utre  personne (piéton, p ersonne tran sp ortée  etc.) uniq uem ent en cas d 'u ne faute 
inexcusable  de la v ictim e qui a é té  la cause exclusive de l'accident. Une au tre  
contribution  de la v ic tim e n 'a  pas d 'im po rtance ju rid ique. L’au te ur ap pro uve la 
so lu tion  acceptée en  France. 11 est d ’avis, que l’auteur du  dom m age, qui avait 
„mis en  m aiche"  tou t l'acciden t doit subir la p le ine responsabilité , car à m oins 
de son activ ité  eu  de son om ission, il n 'y  au ra it  eu  en  gén éral aucun dom m age, 
ï e  domm age est c-n lap p o rt de causalité  avec son com portem ent, et l'é lém ent de 
l'im plication  de la  vic tim e est peu im portant. Le risque im com be uniquem ent au 
gard ien  d 'un  véhicule  à  m oteur qui crée  le  dan ger pour l'en tou rag e. Ce risque 
est a ttén ué seulem ent par l'assu ran ce de respo nsab ilité  civile.


