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PRO BLEM  ZBIEGU O DPOW IEDZIALNOŚCI 
D ELIK TO W EJ I K ONTRAK TO W EJ 

W PRAW IE PRYW A TNYM  MIĘDZYNARODOWYM

I. W polskim praw ie p ryw atnym  m iędzynarodow ym , podobnie zresz-
tą  ja k  i w praw ach obcych, regu lac ja  kolizyjna zobow iązań je st zróż-
nicow ana. O stosunkach obligacyjnych w yn ikających z umow y mów ią 
art. 25— 29 p.p.m . P rzepisy te stosu je się odpowiednio do zobowiązań 
z jednostronnych czynności pra,w nych (art. 30 p.p.m .). Z kolei dla zobo-
w iązań nie w ynikających z czynności p raw nych, a więc zobow iązań 
ustaw ow ych (np. deliktow ych), w skazanie praw a w łaściw ego zaw arte  jest 
w art. 31 p.p.m.

Zobowiązania umow ne podlegają z reguły  p raw u  w ybranem u przez 
s trony  (art. 25 p.p.m.), a przy b raku w yboru — p ra w u określonem u 
w art. 26— 29 p.p.m. N atom iast dla zobow iązań ustaw ow ych w łaściw e 
jest wspólne praw o personalne stron (§ 2 art. 31 p.p.m .) lub  praw o 
miejsca zdarzenia, z którego zobow iązanie w ynikło (§ 1 art. 31 p.p.m.).

II. W zw iązku z dualizmem  sta tutów  obligacyjnych pow sta ją szcze-
gólne problem y przy kw alifikacji roszczeń odszkodow aw czych. P roblem y 
te pojaw iają  się wówczas, gdy w yrządzenie szkody następu je  na  tle 
sto sunku umownego, łączącego poszkodow anego z osobą odpowiedzialną. 
W tych w arunkach trze ba  ustalić, czy dochodzone roszczenie podlega 
sta tutow i kontrak tow em u czy deliktow em u. Mogłoby się zdawać, że 
kw estię tę jest stosunkow o łatw o rozstrzygnąć, określając rodzaj obo-
w iązku naruszonego przez spraw cę szkody. G dy narusza on obowiązek 
powszechny, ciążący na każdym, roszczenie odszkodow awcze należy do 
s ta tu tu  deliktowego. G dy zaś zostaje naru szony obow iązek przew idziany 
w  umowie, roszczenie podlega regułom  kon trak tow ym 1. Taki p rosty test 
na  ogół jednak  nie w ystarcza . P ojaw iają  się dodatkow e trudności zw ią-
zane z tym, że dualizm ow i sta tutów  obligacyjnych tow arzyszy p rz yję ty

1 Tak S. S t r ö m h o l m ,  Torts in  the  Conilic t o i Laws, Sztokholm  1961, s. 144 
i n., 160—161.



w  w iększości p ra w  m erytorycznych dualizm  reżim ów  odpow iedzialności 
cyw ilnej2. Polega on na odm iennym  unorm ow an iu napraw ien ia  szkody 
w ynikłej z naruszenia zobowiązania* i z czynu niedozw olonego. M iędzy 
leżim em  kon trak tow ym  i deliktow ym  zachodzą zw ykle różnice co do 
określenia zasad odpowiedzialności, c iężaru dowodu, zak resu szkody pod-
legającej nap raw ieniu , ograniczeń w ysokości odszkodow ania, przedaw -
nienia itp. D la ostatecznego w yniku sp raw y nie jest w ięc najczęściej 
obojętne, k tó ry  z reżim ów  znajduje  zastosowanie.

N a płaszczyźnie kolizy jnej źródłem  trudności jest to, że poszczególne 
praw a m ery toryczne różnie w yznaczają zakresy stosow ania obu reżim ów  
odpowiedzialności. Na p rzyk ład  odpow iedzialność za culpa in contrahendo  
m a w  praw ie  RFN  c ha ra k ter kontraktow y , a we francuskim  — delik- 
tow y. Z kolei odpow iedzialność przew oźnika za szkodę na  osobie pasa-
żera praw o francuskie tr ak tu je  jako kontrak tow ą, zaś praw o RFN  — 
przew ażnie jako deliktow ą. P rzyk łady  można mnożyć. Zróżnicow anie 
zakresów  stosow ania reguł obu reżimów  odpowiedzialności spraw ia , że 
roszczenie zakw alifikow ane do jednego z reżim ów  przez lex  fo ri może 
być zaliczane do drugiego z nich przez lex  causae. N asuw a się pytanie, 
ja k  ustosunkow ać się do takiego kon flik tu kw alifikacji.

P rob lem y na  tym  się nie kończą. Często tow arzyszą im  inne kom pli-
kacje, k tó rych  źródłem  je s t możliwość zbiegu odpow iedzialności. Obo-
w iązek pow szechny może być bow iem w łączony do um ow y. Spełnienie 
św iadczenia umownego może polegać n a  podejm ow aniu działań, z k tó rym i 
re gu ły  deliktow e łączą odpowiedzialność opartą  na zasadzie ryzyka (np. 
przy przewozie). O chrona kon trak tow a może być rozciągnięta na  osoby 
trzecie, k tóre  doznały szkody w skutek naruszenia  umowy. W tych  w szy-
stk ich w ypadkach naruszenie  um ow y może okazać się rów nocześnie 
czynem niedozw olonym. Trzeba wów czas rozstrzygnąć, jakie to m a zna-
czenie dla kw alifikacji roszczenia odszkodowawczego. Czy można przyjąć , 
że dochodzi do zbiegu odnośnych reguł kolizyjnych, a co za tym  idzie
— do zbiegu właściwości s ta tu tu  deliktow ego i kontraktow ego? A jeśli 
tak, to jakie są sku tki takiego zbiegu?

R ozstrzyganie tych kw estii jest dodatkow o utrudnione w skutek istn ie-
nia różnic m iędzy praw am i m erytorycznym i także i w sp raw ie zbiegu 
odpow iedzialności. W p raw ie  porów naw czym  przew aża stanow isko p rz y j-

2 Jed no lity  reżim odpow iedzialności odszkodow aw czej m ają  ty lk o n ieliczne s y -
stem y praw ne — np. praw o au striack ie  (§ 1295 k.c.a.) i czechosłow ackie  (§ 420 
i n. k.c. CSRS) — por. T. P a j o r ,  O dpowiedzia lność d łużnika  za n iew y kona nie  
zobowiązania, W arszaw a 1932, s. 10.

3 N iek ied y reżim  ko ntra kto w y  odnosi się ty lk o do naruszenia  zobow iązań 
um ow nych (tak np. w  praw ie francuskim ), a n iek ied y obejm uje naruszenie  w szel-
k ich  zobow iązań, b ez w zględu na źródło  ich pow stania  (tak np. w praw ie polskim )
—  por. ibidem , s. 11.



m ujące możliwość krzyżow ania się obu reżim ów 4. O dm ienne rozw iązanie 
w ystępu je  natom iast w praw ie francuskim . W prow adza ono zakaz zbiegu 
odpowiedzialności, co w zasadzie oznacza elim inację roszczenia delikto- 
wego, gdy poszkodow anem u przysługu je  roszczenie z ty tu łu  naruszenia  
umow y. W obec takiego zróżnicow ania rozw iązań trzeba  odpowiedzieć n a  
pytanie , jak ie  znaczenie dla kw alifikacji roszczenia m a stanow isko m ery -
torycznej legis fo ri w spraw ie dopuszczalności zbiegu j sposobu jego 
rozw iązania. Dalszy problem  pojaw ia się w razie  różnicy stanow isk 
w te j kw estii m iędzy s ta tu tem  kw alifikacji a praw em  lub  praw am i w łaś-
ciw ym i (w skazanymi).

W ypada zaznaczyć, że niem al w szystkich tych kom plikacji można 
uniknąć, jeśli odpowiedzialność deliktow ą pow stałą  na tle  stosunku 
umow nego podda się p raw u  w łaściw em u dla umowy. Takie akceso ryjne 
pow iązanie delik tu  prow adzi do ujednolicenia s ta tu tu  dla obu rodzajów  
roszczeń odszkodow awczych5. Rozwiązania tego polska ustaw a kolizyjna 
jednak nie w prow adziła, przynajm n iej w sposób w yraźny , dlatego też 
dalsze rozw ażania opiera ją  się na założeniu, że praw o w łaściw e dla ro sz-
czeń deliktow ych i kontrak tow ych  jest różne.

Próbę w yjaśnienia  w ym ien ionych w ątpliw ości trzeba  rozpocząć od 
dokonania pew nych usta leń w kw estii kw alifikacji. Zagłębianie się w  tę 
złożoną i sporną problem atykę nie jest tu  konieczne, w ystarczy jedynie  
zasygnalizow ać założenia tow arzyszące dalszym  rozw ażaniom. Na p y ta -
nie o s ta tu t  kw alifikacji, tj. o praw o, w edług jakiego należy  ustalać  
znaczenie pojęć uży tych w zakresie no rm y kolizy jnej i dokonyw ać 
kw alifikacji, doktryna  udziela, jak  w iadomo, różnych odpow iedzi. Otóż 
przyjm uję , że punk tem  w yjścia pow inny być ujęc ia  tego system u p ra -
wnego, do któ rego należy stosow any zespół norm  kolizyjnych. Z asad-
niczo w ięc praw u  sądu trzeba pow ierzyć rozstrzygan ie  konfliktów  co 
do charakte ru  rozpatryw anych  roszczeń odszkodowaw czych (konflik-
tów  kw alifikacji). Dążąc do uproszczenia te j zaw iłej problem atyki n a -
leży odrzucić pokusę kw alifikacji w edług legis causae. Z drugie j stro -
ny  n ie m ożna zapominać o tym, że kategorie w ystępujące w  zak re-
sach no rm  kolizyjnych fo ri  m uszą być rozum iane szeroko, zgodnie 
z funkcją  p raw a p ryw atnego międzynarodow ego, jak ą  je s t rozw iązy-
w anie m ożliw ych kolizji m iędzy różnym i porządkam i prawnymi*. Z re -

* T. W e i r ,  [w:] In ternational Encyclopedia  oi Com parative  Law, t. XI, rozdz. 12, 
C om plex L iabilities, s. 24 i  n.

5 Szerzej na  ten  tem at — por. M. P o z d a n ,  Z pogranicza  sta tu tu  k o n tr a ktow e -
go i deliktow ego, „S tudia Iurid ica  S ilesiana" 1984, t. 9, s. 42—43; także T. P a j o r ,  
O dpow iedzia lność delik tow a w  prawie p ryw a tnym  m iędzyn arodow ym , W arszaw a 1989, 
s. 114 i n., 153.

‘ Potrzebą takiego autonom icznego podejścia p odkreśla  w literatu rze polskiej 
K. P r z y b y l o w s k i ,  Prawo pryw a tne m iędzynarodowe, część ogólna, Lwów 1935,



guły funkcja  ta w ym aga, by w spom niane katego rie były u jm ow a-
ne  szerzej niż w  m erytorycznym  p raw ie  sądu. Chodzi o to, by 
przy zachow aniu ich istoty i sensu ich takiego a nie innego pow iązania 
kolizyjnego było możliwe w łączenie do nich pojęć i in sty tucji obcych, 
nieznanych  m ery torycznej legi fori lub inaczej ukształtow anych.

III. W ystępujące konflik ty  kw alifikacji na  potrzeby dalszych roz-
w ażań można podzielić na dw ie grupy. P ierw sza z nich obejm uje w y-
padki, w k tó rych dochodzone roszczenie zostaje zakw alifikow ane je d -
noznacznie: jako deliktow e lub kontrak tow e. K onflikt pow staje, gdy 
praw o w skazane (lex  causae) tra k tu je  dochodzone roszczenie odm iennie 
niż s ta tu t kw alifikacji. Załóżmy np., że p rzed polskim sądem  firm a 
zachodm oniemiecka dochodzi od firm y polskiej odszkodowania za n ie-
lojalne zerw anie rokow ań prow adzonych w RFN. W zw iązku z kw a li-
fikacją tego roszczenia jako w yłącznie deliktow ego sąd u sta la  na pod-
staw ie art. 31 § 1 p.p.m. w łaściw ość praw a RFN. Jednakże na  gruncie 
tego praw a roszczenie może być dochodzone w yłącznie w edług przepisów  
reżim u kontraktow ego. Ja k  m a postąpić sąd w tak ie j sytuacji?

Zabieg w celu usunięcia kolizji m ożna zacząć od próby uzgodnienia 
kw alifikacji przez szersze ujęcie kategorii „zobow iązania um ow nego” 
w ystępującej w art. 25 i n. p.p.m . Lecz w podanym  przykładzie taka 
możliwość, jak się w ydaje, nie zachodzi. W praw ie polskim  jako sta tucie 
kw alifikacji zerw anie rokow ań nie może być uznane za naru szen ie zo-
bow iązania umownego naw et przy najszerszym  ujęciu tej kategorii. 
W g rę w chodzi więc w yłącznie kw alifikacja, deliktow ą. N atom iast uzgod-
nienie tak ie  w ydaje  się być z reguły możliwe w  w ypadkach odw ro tnych: 
gdy przyjęcie kw alifikacji w yłącznie kon trak tow ej je st podyktow ane n ie-
dostatkam i reżim u deliktow ego legis fori. N iedostatki te mogą w innych 
praw ach deliktow ych nie w ystępow ać i tym  samym  przyczyna ogran i-
czenia się do kw alifikacji kon trak tow ej może być w yelim inow ana.

Jeśli jednak nie da się rozbieżnych kw alifikacji uzgodnić w e w ska-
zany sposób, trzeba  istniejącą kolizję rozw iązać inaczej. Je dny m  z p ro-
ponow anych w doktryn ie  sposobów jest uznanie odm iennej kw alifikacji 
w edług s ta tu tu  causae za sw ego rodzaju „odesłanie” do p ra w a w skaza-
nego odpow iednią no rm ą kolizyjną tego s ta tu tu 7. W podanym  przykładzie 
należałoby zatem  ustalić, jakie p raw o w łaściw e w skazuje niem iecka
s. 104—105; podobnie M. S о ь n i a k, Prawo pryw atne m iędzynarodowe, K atow ice 
1981, s. 58; М. P a z d a n, Prawo p ryw atne m iędzynarodowe, zarys w yk ład u, W arsza-
w a 1987, s. 55. W  lite ra tu rz e szw ajcarskiej — por. W. N i e d e r e r ,  Einführung in 
die a llgem eine Lehren des in ternationalen  P rivatrechts, Zurych 1956, s. 250—252.

7 Tak, ja k  się zdaje, O. K a h n - F r e u n d ,  D elictual L iability and the Conllict 
ol Laws, „Recueil des C ours" 1968, vol. II, s. 128. K onstrukcję odesłania przez o d -
m ienną kw alifikację rozw aża i odrzuca G. B e i t z k e  (Les obligations délic tuelles 
en droit in ternational p rivé , „Recueil des C ours" 1965, vol. II, s. 122).



norm a kolizyjna dla stosunku, k tó ry  w m yśl p raw a R FN  łączy strony  
rokow ań8, i takie „odesłanie” uwzględnić.

Rozwiązanie to budzi zastrzeżenia. Stosow anie obcych norm  kolizy j-
nych w ym aga upow ażnienia w łasnego porządku praw nego. W praw ie  
polskim  upow ażnienie takie  zaw iera art. 4 p.p.m . Lecz przepis ten mówi 
o odesłaniu przez obcą norm ę kolizyjną, k tó ra  dotyczy tego samego s to -
sunku co no rm a ko lizyjna p raw a fori.  W zw iązku z tym  można sądzić, że 
odesłanie dokonane przez no rm ę o innym  zakresie niż norm a w skazująca 
nie m iałoby dostatecznej podstaw y p raw nej. Zresztą naw et gdyby takie 
„odesłanie” przyjąć , nie m a żadnej pew ności, czy praw o w skazane przez 
no rm ę odsyła jącą akceptow ałoby dokonaną na  jej gruncie kw alifi-
kację  roszczenia. Zasadniczy problem  nie byłby rozstrzygnięty, 
a poszukiw anie p raw a w łaściwego uległoby dalszem u skompliko-
w aniu. Trzeba w ięc opowiedzieć się za pro stszym  rozw iązaniem . 
Skoro s ta tu tem  kw alifikacji je s t zasadniczo praw o sądu, to p rzy -
ję ta  na  jego g runcie charak tery styka roszczenia nie pow inna być 
podw ażana przez odm ienne ujęcia p raw a w skazanego. Zadaniem  
tego ostatniego p raw a jes t m eryto ryczne rozstrzygnięcie sporu, 
a nie jego ponow na kw alifikacja. Jeśli w zakresie objętym  w skazaniem  
przep isy legis causae  n ie przew idują  rozstrzygnięcia , trzeba  się uciec 
do ich niezbędnego przystosow ania odpowiednio do potrzeb ro zp atry -
w anej spraw y. W podanym  przykładzie należałoby w ięc ocenić rosz-
czenie pow oda w edług kontraktow ych  przepisów  p raw a RFN, choć zos-
tało ono w skazne jako s ta tu t  deliktow y. P rzejśc ie  do porządku nad 
odm iennym  według legis causae charakterem  stosow anych przepisów  
pozw ala uniknąć im pasu, w którego w yniku poszkodow any m ógłby 
być pozbawiony zarów no roszczenia deliktow ego, jak  i kontraktow ego 
Postępow ania tego nie powinno się p rz y tym  uważać za sprzeczne 
z w łasną no rm ą kolizyjną, k tó ra  w skazu je praw o w łaściw e dla zobow ią-
zania deliktowego. Jej zakres w skazania trzeba, ja k  już o tym  w spom i-
nano, rozumieć odpowiednio szeroko, w sposób um ożliw iający objęcie 
nim  nieznanych lub inaczej ukształtow anych pojęć i in sty tucji praw nych. 
Trzeba więc p rzyjąć, że zakres ten obejm uje  nie tylko przepisy zaliczone 
przez praw o causae do reżim u deliktow ego, ale i inne spełnia jące w  tym  
praw ie  funkcję deliktow ą w szerokim, porów naw czopraw nym  znaczeniu. 
N a p rzykład w  p raw ie  R FN  funkcję taką  spełnia ją  dla odpow iedzial-
ności za culpo contrahendo  przepisy reżim u kontrak tow ego9.

8 W  kw estii is tn ienia  i ch arak te ru  tego sto su nku w praw ie RFN — por. T. P a- 
j o r, Zakres stosow ania reguł odpowiedzia lności k o n tr a ktow e j w razie w yrządzenia  
s zk o d y przed zawarciem  lub po w y ko na niu  um o wy, „S tudia Praw no-Ekonom iczne"
1983, t. XXXI, s. 40 i n.

e W. L o r e n z  (Die a llgem eine G rundregel betreiien d das auł die ausserver-  
tragiiche Schadenshaltung anzu wen dende Recht, [w:j V orschläge und G utachten  zur



Podobne rozw iązanie należy przy jąć i w sytuacji odw rotnej, gdy 
kw alifikacja  roszczenia jako w yłącznie kontraktow ego prow adzi do sto-
sow ania praw a, które  roszczenie to charakteryzu je  jako w yłącznie delik- 
towe. Również i w tym  w ypadku w skazane byłoby zastosow anie delik- 
tow ych przepisów  s ta tu tu  kontrak tow ego in.

P rzy  w yłącznie deliktow ej kw alifikacji roszczenia trudności mogą 
nasuw ać się także i wówczas, gdy praw o w skazane dopuszcza w praw dzie 
napraw ien ie  dochodzonej szkody na  podstaw ie przepisów  reżim u delik -
towego, lecz w danej spraw ie pośrednio pozbaw ia poszkodow anego takiej 
możliwości. Ma to miejsce, gdy lex  delicti przyznaje  poszkodowanemu 
także i roszczenie kontraktow e, ale jednocześnie zakazuje zbiegu odpo-
w iedzialności. Rów nież i w  tym  w ypadku kolizję m iędzy stanow iskiem  
s ta tu tu  deliktow ego i kw alifikacji trzeba rozstrzygnąć na korzyść tego 
ostatniego. Skoro dochodzone roszczenie zostało zakw alifikow ane jako 
w yłącznie deliktow e, to odmienne ujęc ie praw a w skazanego nie może 
być uw zględnione, a co za tym  idzie — b rak  podstaw y do stosow ania 
przepisów  tego praw a zakazujących zbiegu odpowiedzialności. Roszczenie 
deliktow e nie podlegałoby więc wyłączeniu.

IV. D rugą g rupę konflik tów  kw alifikacji w  om aw ianym  zakresie 
tw orzą w ypadki, w k tó rych  dochodzone roszczenie może być zakw alifiko-
w ane jednocześnie jako deliktow e i kon traktow e. Chodzi więc o zbieg 
no rm  kolizy jnych w skazujących praw o w łaściw e dla odpowiadzialności 
deliktow ej i kontrak tow ej. N asuw a się potrzeba określenia dopuszczal-
ności i skutków  takiego zbiegu.

Ja k  już wspom niano, na płaszczyźnie praw a m erytorycznego w ię-
kszość system ów  p rzy jm u je  jak  regu łę  dopuszczalność zbiegu odpow ie-
dzialności i rozw iązuje go przez przyznan ie poszkodow anem u (lub sądowi)

Retorm  des deutschen in ternationalen  Privatrechts der ausserverlraglichen Sch uld -
verhältn isse , Tybinga 1983, s. 121) uznaje  ko ntraktow ą kon stru kcję  odpow iedzialności 
za culpa in  contrahendo  w praw ie ' RFN za k orekturę  i uzupełn ienie  odpow ie-
dzialności delik tow ej. Tak sam o w  odniesieniu  do naruszenia  ogólnych obow iąz-
ków  ostrożności m iędzy partneram i roko w ań — H. B e r n s t e i n ,  K ollisionsrecht-
liche Fragen der culpa in contrahendo, RabelsZ . 1977, s. 281 i n. Podobnie  można 
było trakto w a ć w prow adzoną znanym  orzeczeniem  francuskiego Sądu K asacyjnego 
z 1911 r. k on lraktow ą odpow iedzialność przew oźnika za dow iezienie pasażera  „zdro-
wo i cało" na m iejsce przeznaczenia, choć obecnie, w  zw iązku z szerokim  sto -
sow aniem  art. 1384 k.c.fr., potrzeba ta kiej k o re ktu ry  reżim u delik tow ego w łaści-
w ie usta ła.

10 O dm iennie  A. T o u b i a n a  (Le dom aine de la loi du contrat en droit 
in ternational privé, Paryż 1972, s. 114), k tóra  ja k  się w ydaje , każe w ów czas p o -
szukiw ać legis  delic ti w edług regu ł kolizyjn ych sądu. Takie  rozw iązanie  oznaczało-
by przek re ślenie  p ierw otnej kw alifik acji roszczenia  jako  w yłącznie  kontraktow ego 
i s tanow iłoby przejście  do kw alifikacji w edług legis  causae.



możliwości w yboru roszczenia korzystniejszego. Takie rozw iązanie daje 
poszkodowanem u lepszą ochronę praw ną, co odpow iada ogólniejszej te n -
dencji w rozw oju odpowiedzialności cyw ilnej. O dm ienne stanow isko, 
rep rezentow ane głównie w praw ie francuskim , podyktow ane zostało p a r-
tyku larnym i w zględam i i opiera się na założeniach, k tóre  obecnie s tra -
ciły w iele na  aktualności. We w spółczesnym praw ie cyw ilnym  stosunek 
umow ny przestał być „św iatem  zam kn ię tym ”, w k tó ry  n ik t poza stro -
nam i nie może ingerow ać. Sam fak t zw iązania się umową nie pow inien 
pozbaw iać w ierzyciela możliwości korzystania z przepisów  deliktow ych, 
k tóre w yznaczają ogólny s tandard ochrony dóbr p raw nych przew idziany 
zasadniczo dla w szystkich podm iotów  praw a.

O bserw acje te skłan iają  do w niosku, że na płaszczyźnie praw a p ry -
w atnego m iędzynarodow ego zasadą pow inna być dopuszczalność zbiegu 
reguł kolizyjnych dla obu reżim ów  odpowiedzialności. Z tego założenia 
należy więc wychodzić przy kw alifikacji roszczenia odszkodowawczego. 
Nie budzi to w ątpliwości, gdy praw o m ery to ryczne fori dopuszcza zbieg 
odpowiedzialności. Jednakże, jak się w ydaje, naw et odm ienne stanow isko 
tego praw a w kw estii zbiegu nie pow inno w yłączać dopuszczalności po-
dw ójnej kw alifikacji roszczenia. Za takim  stanow iskiem  przem aw ia oko-
liczność, że p rzy kw alifikacji chodzi o u sta lenie n a tu ry  ew entualnego 
roszczenia powoda, a nie o jego zasadność w konk re tnym  w ypadku. 
O te j ostatniej ma zadecydow ać dopiero praw o w skazane, a nie s ta tu t 
kw alifikacji. Poza tym  w yłączenie zbiegu odpowiedzialności jest rozw ią-
zaniem  podyk tow anym  w zględam i m ateria lnop raw nym i (ochroną rów no-
w agi umowy) i jako tak ie  nie pow inno być przenoszone na  g ru n t p raw a 
kolizyjnego.

W toku dalszych rozw ażań trzeba w ięc założyć, że bez w zględu na 
stanow isko p raw a m erytorycznego for i w  kw estii zbiegu odpow iedzialnoś-
ci dochodzone roszczenie może być jednocześnie kw alifikow ane do delik- 
tow ej, jak  i kon traktow ej reguły  kolizyjnej. Możliwość taka  zachodzi, 
jeśli tylko rozpatryw any  stan faktyczny przedstaw ia  się jednocześnie 
jako czyn niedozw olony i naruszenie zobowiązania umownego. O tym, 
czy ten w arunek jest spełniony, rozstrzyga w yłącznie s ta tu t kw alifikacji. 
Nie w ydaje  się, by zachodziła tu  potrzeba sięgania do s ta tu tu  k on trak -
towego celem usta lenia  istnienia i zakresu zobow iązania um ow nego11. 
W stadium  kw alifikacji w ystarcza zasadniczo ocena stanu faktycznego 
w św ietle szeroko rozum ianych pojęć i kons trukcji praw a sądu. Inne 
zapatryw ania w ystępujące w  doktrynie w om aw ianej kw estii nie w ydają

11 N a tak ą potrzebę w skazuje  Р. В o u r e 1, £es conflits  de lo is  en m atière  
d'obligations extracontracluelles, Paryż 1961, s. 147.



się przekonu jące12. Ich słabą stroną jest uzależnienie dopuszczalności 
zbiegu od stanow iska legis causae, co n iepotrzebnie kom plikuje tę i tak  
złożoną problem atykę. Poza tym , jeśli przypisuje  się decydujące znaczenie 
tylko jednem u z wchodzących w g rę s ta tu tów 13, pojaw iają się dodatkow e 
trudności z uzasadnieniem  takie j p referencji14. Jeśli zaś dąży się do 
uw zględnienia stanow isk obu s ta tu tów  jednocześnie (naprzem iennie15 lub 
kum ulatyw n ie18), to nadm iernie u trudn ia  się sy tuację poszkodowanego. 
Trzeba w ięc pozostaw ić ocenę dopuszczalności zbiegu regułom  p raw a sądu 
jako s ta tu tu  kw alifikacji.

P ow staje pytanie, jak  taki zbieg reguł kolizyjnych, a co za tym  idzie
— s ta tu tu  deliktow ego i kontraktow ego, rozwiązać. W ydaje się, że trzeba 
sięgnąć do m etody najszerze j stosow anej przy u s ta lan iu  skutków  zbiegu 
odpowiedzialności w praw ie m erytorycznym : przyznania poszkodow anem u 
(lub sądowi) możliwości w yboru roszczenia korzystniejszego17. Takie roz-
w iązanie, jak podkreśla M. Pazdan, nie grozi ograniczeniem  szans po-
szkodow anego18. W zasadzie może on dochodzić nap raw ien ia  szkody 
zarówno w edług s ta tu tu  deliktow ego, jak i kontraktow ego. Nie otw iera 
to oczywiście drogi do zdobycia podwójnego odszkodowania ani nie 
upow ażnia do podnoszenia roszczenia hybrydow ego, opartego w części 
na  jednym , a w części na drugim  statucie.

V. Swoboda w yboru jednego ze zbiegających się s ta tu tów  nie jest 
jednak nieograniczona, a ściślej mów iąc —  nie zawsze dokonany w ybór 
doprow adzi do zastosow ania w skazanego praw a. W ynika to  stąd, że u s ta-
lenie praw a w łaściwego następu je  tu  nie w sku tek jednoznacznego w ska-

52 O bszerniej omaw ia je  M. P a z d a n, Z bieg odpowiedzia lności c yw iln ej ,,ex  
contractu" i ,,ex delic to" w  prawie p ryw a tn ym  m iędzynarodow ym ,  [w:| Rozpraw y 
z prawa cyw ilneg o (Księga pam iątkowa ku czci W. Czachórskiego), W arszaw a 1985, 
s. 288.

13 D ecydujące znaczenie  sta tu tu  delik tow ego przyjm uje np. Б o u r e 1, o d . cit., 
s. ISO; W. P o p i o ł e k ,  U mowa w ydaw nicza  w  polskim  prawie p ryw a tn ym  m ię-
dzyn arodow ym , W arszaw a 1982, s. 127.

14 Pod kreśla  to P a z d a n ,  loc. cit.
15 Tak np. К a h n - F r  e u n d, cp. cit., s. 132.
10 Tak H. T r a m m e r ,  Sprawy czys to  m a jątkow e w  polskim  prawie p ryw at-

nym  m ięd zyna ro dow ym , „P raw o w H andlu  Zagranicznym " 1968, z. 19—20, s. 39; 
M. S o ś n i a k, Zobowiązania nie w yn ika jąc e ?. czyn ności praw nych w  prawie p ry -
w a tny m  m ięd zyna ro dow ym , K atow ice 1971, s. 105; podobnie F. B r a v o ,  Les rap-
ports entre  les  contrats et les obligations délictuelles en droit in ternational privé,  
„Recueil des C ours" 1975, vol. I ll, s. 382.

17 K w estią pro ced uraln ą jes t natom iast pytanie , do kogo należy osta teczna de -
cyzja w  kw estii ch arak teru  dochodzonego roszczenia. Praw u sądu będzie w ięc pod-
legało usta lenie, czy sąd jest zw iązany w yborem  dokonanym  w tym  w zględzie przez 
pow oda — por. K a h n - F r e u n d ,  op. cit., s. 131 i n . ;  P a z d a n ,  Zbieg..., s. 294.

,s P a z d a n ,  Zbieg..., s. 291,



zania przez norm ę kolizyjną, lecz na  podstaw ie w yboru jednego z dw u 
w chodzących w grę statu tów . W zw iązku z tym  kolizja p raw  nie zostaje 
całkowicie przezw yciężona: z punk tu  w idzenia norm  kolizyjnych istnie je  
nadal możliwość zastosow ania dw u różnych p raw  do napraw ienia  szkody, 
gdyż rozpatryw any  stan faktyczny ma hyb rydow ą budowę. Tę okolicz-
ność trzeba brać  pod uw agę przy stosow aniu przep isów  w ybranego s ta-
tutu. P roblem  pojaw ia się wówczas, gdy s ta tu t ten odrzuca możliwość 
stosow ania przepisów  tego reż im u odpow iedzialności, do którego n a -
stąpiło  w skazanie. Takiego konflik tu  n ie da się tym  razem  rozw iązać 
przez p rzyznanie decydującego głosu kw alifikacji w edług legis fori, bo 
w łaśnie to  praw o  samo p rzy jm u je  podw ójną cha rak te ry s tykę  roszcze-
nia. Niezbędne sta je  się więc porów nanie i odpow iednie uzgodnienie 
rozw iązań m ery to rycznych  s ta tu tu  deliktow ego i kontraktow ego. W  re -
zultac ie takiego uzgodnienia może niekiedy dojść do tego, że s ta tu t w y-
b ra ny  nie znajdzie zastosow ania, a o roszczeniu poszkodowanego roz -
strzygną przepisy s ta tu tu  konkurującego.

Trzeba zwłaszcza określić sytuacje , w  któ rych  w skutek  zbiegu ze 
sta tu tem  kontraktow ym  może ulec w yłączeniu stosow anie przepisów  sta -
tu tu  deliktow ego. P ierw sza taka  sy tuacja  może pow stać wówczas, gdy 
jego przep isy w y łączają zbieg odpow iedzialności. S tanow isko samego s ta -
tu tu  deliktow ego. P ierw sza taka  sy tuacja  może pow stać wówczas, gdy 
w ziąć pod uwagę, że głów nym  celem w yłączenia zbiegu jest ochrona rów -
now agi stosunku umownego. W zw iązku z tym  nie  m ożna pom inąć s ta -
now iska s ta tu tu  kontraktow ego w tej spraw ie. Otóż jeśli s ta tu t ten 
dopuszcza zbieg odpow iedzialności, zakaz zbiegu przew idziany w statucie  
deliktow ym  trac i swe uzasadnienie. Nie ma wówczs dostatecznego po-
wodu, by poszkodow anem u odmawiać roszczenia w ynikającego z lege  
delicti. Umowa nie może być bardzie j chroniona przez s ta tu t  de liktow y 
niż jest na  gruncie s ta tu tu  kontraktow ego.

Podobnie należy spraw ę rozstrzygnąć, gdy s ta tu t  kon trak tow y  nie 
tra k tu je  dochodzonego roszczenia jako umow nego, a p rzew idu je  w  danym  
w ypadku jedynie możliwość stosow ania przepisów  o odpow iedzialności 
ex  delicto. W tym  osta tn im  w ypadku G. B eitzke p roponu je  inne roz-
w iązanie: stosować deliktow e przep isy s ta tu tu  kontraktow ego19. N adaje 
się ono do przyjęcia, gdy  w spom niany s ta tu t  zostaje  w skazany na  pod -
staw ie kw alifikacji w yłącznie kon trak tow ej. Jeśli jednak  kw alifikacja  
roszczenia jest podw ójna i w ybrano s ta tu t deliktow y, nie ma powodu, 
by  ze względu na zakaz zbiegu przew idziany w  tym  sta tucie  stosować 
deliktow e przepisy s ta tu tu  kontraktow ego. Skoro ten o statni s ta tu t  od-

19 G. B e i t z k e ,  Das D eliktsrecht im  schw eizerischen IPR- Entwurf, „Schw ei-
zerisches Jah rb uch  für In tern ationa les Recht" 1979, T. XXXV, s. 95.



rzuca możliwość stosow ania przepisów  o odpow iedzialności kon trak to -
w ej, zakaz zbiegu przew idziany w  lege delicti n ie znajduje  uzasadnienia.

Nie ma również przeszkody w zastosow aniu w ybranego s ta tu tu  delik -
towego, gdy jego przepisy dopuszczają zbieg odpowiedzialności, na tom iast 
zakaz zbiegu p rzew idują przepisy s ta tu tu  kontraktow ego. P rzem aw ia  
za tym  kilka argum entów . Można uznać, że ochrona umow y realizow ana 
przez ten ostatni s ta tu t działa ty lko przeciw  roszczeniom deliktow ym , 
jakie  m ogłyby być podnoszone w oparciu o przepisy tego w łaśnie s ta -
tu tu. P rzede  w szystkim  jednak przeciw ko uw zględnianiu stanow iska s ta -
tu tu  kontraktow ego przem aw ia w rozw ażanym  w ypadku to, że w ybrany 
s ta tu t de liktow y nie kw estionuje sw ej w łaściw ości i dopuszcza stoso-
w anie przepisów o odpowiedzialności z ty tu łu  czynu niedozwolonego. 
P rzy  takim  b raku  kolizji m iędzy s ta tu tem  kw alifikacji i s ta tu tem  causae 
n ie ma dostatecznego powodu, by brać jeszcze pod uw agę rozw iązanie 
p rzy ję te  w  trzecim  porządku praw nym .

Rozw ażania te  prow adzą do w niosku, że w ybrany  s ta tu t  deliktow y nie 
znajdzie zastosow ania ze w zględu na  w yłączenie zbiegu odpow iedzial-
ności tylko w tedy, gdy w yłączenie to jest przew idziane w  obu ko n ku ru -
jących sta tu tach , a jednocześnie s ta tu t kontrak tow y nie kw estionuje swej 
właściwości przew idując w danym  w ypadku stosow anie przepisów  o od-
pow iedzialności ex  contractu. W ówczas w ybór dokonany na rzecz s ta -
tu tu  deliktow ego nie może się ostać i zastosow anie znajdu ją  jedynie 
przepisy zbiegającego się s ta tu tu  kontraktow ego.

D ruga sytuacja, w  jakiej w ybrany  s ta tu t deliktow y może nie znaleźć 
zastosow ania, zachodzi wówczas, gdy jego przepisy t ra k tu ją  dochodzone 
roszczenia jako w yłącznie kontraktow e. W tym  w ypadku m a miejsce 
niezgodność m iędzy kw alifikacją roszczenia leżącą u podstaw y w ska-
zania a kw alifikacją w edług legis causae. Także i tego kon flik tu  nie  da 
się rozwiązać przez przyznanie  decydującego głosu legis fori, gdyż do-
puszcza ona podw ójną kw alifikację. Trzeba więc wziąć pod uw agę s ta -
now isko konkurującego s ta tu tu  kontraktow ego. Jeś li przew iduje on w da-
nej sp raw ie stosow anie sw ych przepisów  o odpowiedzialności kon trak -
tow ej, to należy przyjąć, że są to jedyne przepisy, na jakich poszko-
dow any może oprzeć swe roszczenie.

Podobnie należy rozwiązać odw rotny konflikt kw alifikacji. Chodzi
o w ypadek, w któ rym  w ybrany  s ta tu t  kon traktow y  u jm u je  dochodzone 
roszczenie jedynie jako deliktow e, zaś konku ru jący  s ta tu t  deliktow y 
przew iduje stosow anie sw ych przepisów  o czynach niedozw olonych. W y-
bó r s ta tu tu  kontraktow ego nie mógłby być wówczas uznany za dopusz-
czalny. Zastosowanie znalazłyby jedynie przepisy s ta tu tu  deliktow ego.

Do rozw ażenia pozostaje jeszcze następu jąca  sy tuacja : s ta tu t deliktow y 
u jm u je  dochodzone roszczenie jedynie w katego riach kontraktow ych,



zaś s ta tu t kon traktow y  każe doń stosow ać ty lko regu ły  odpow iedzia l-
ności ex  delicto. Taki negatyw ny konflikt kom petencyjny  jest różnie 
rozw iązyw any w dok trynie  praw a kolizyjnego. O drzucić trzeba  oczy-
wiście wniosek, w m yśl którego poszkodowanemu należałoby odmówić 
ochrony praw nej, gdyż nie mógłby on znaleźć podstaw y dla sw ego 
roszczenia w żadnym  z w ym ienionych sta tu tów . Równie n ie trafne  by ło -
by uznanie za m iarodajne  stanow iska jednej z w chodzących w  grę  legibus 
causae. R ozwiązanie takie, niezależnie od trudności z uzasadnieniem  
p re ferencji dla jednej z nich, sprzeciw iałoby się stanow isku s ta tu tu  kw a-
lifikacji w  kw estii dopuszczalności zbiegu p raw  w łaściw ych. N ie w yda-
je się rów nież przekonująca propozycja M. Pazdana, by przepisy obu 
sta tutów  stosow ać kum ulatyw n ie i uw zględniać pow ództw o w tak im  
zakresie, w jakim  na to zezw ala ją oba b rane  pod uw agę system y p ra -
w ne20. Poza w ątpliw ościami, jak ie  sam au to r podnosi, w spom niany po-
s tu la t w yw ołuje zastrzeżenia ze w zględu na ograniczenie ochrony po-
szkodowanego. T rudno zrozumieć, dlaczego m iałaby ona obejm ow ać 
tylko to, co stanow i „w spólny m ianow nik” w  rozw iązaniach obu sys-
tem ów  praw nych, skoro w  m yśl s ta tu tu  kw alifikacji poszkodowany 
m ógłby na  gruncie każdego w  tych system ów  ko rzystać z pełnego za-
k resu  ochrony.

W zięcie tej osta tn ie j okoliczności pod uw agę prow adzi do innego 
rozwiązania. Otóż trzeba  uznać, że przeciw staw ne ujęcia obu zbiegają-
cych się s ta tu tów  anu lu ją  się naw zajem . W  te j sy tuacji m iarodajne 
pozostaje stanow isko s ta tu tu  kw alifikacji dopuszczające zbieg regu ł ko-
lizyjnych i dokonany na  jego podstaw ie w ybór s ta tu tu  w łaściw ego. S ta tu t 
w ybra ny  pow inien zatem  znaleźć zastosow anie p rzy odpowiednim p rzy -
stosow aniu jego przepisów  do potrzeb rozpatryw anej spraw y. O zna-
czałoby to w  danym  w ypadku ocenę roszczenia pow oda bądź przez 
przepisy kontraktow e w ybranego s ta tu tu  deliktow ego, bądź przez p rze-
pisy deliktow e w ybranego s ta tu tu  kontraktow ego. Takie rozw iązanie 
zapew niałoby poszkodow anemu możliwość ko rzystan ia  z pe łn i ochrony 
przyznanej przez jeden lub  drugi statu t. Nie ograniczając szans poszko-
dowanego odznaczałoby się także stosunkow ą prostotą, co nie jest bez 
znaczenia w p rak tyce  p raw a kolizyjnego.

W pły nęło  K atedra  Praw a Cyw ilnego UŁ
do R edakcji N aukow o-D ydaktycznej 
,.Folia iu rid ica" w  1988 r.



Tom asz Pajor

PROBLEMS OF THE CONCURRENCE OF CLAIMS IN  TORT AND CONTRACT 
IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

W hen harm  is caused w ith in  the con tractual re la tio nsh ip  connecting  a victim  
with a person alleged ly  liable, the c lassification  of о claim  for com pensation  m ay 
raise  particu lar d ifficulties. From the duality  of obligation  sta tu tes in private  in te r-
national law results  the  'need to  determ ine in ev ery  case w hether th e  p lain tiff's  
claim  is to be governed by Contractual or dolic tual s ta tu te  or w hether th ere  is 
a case  g iv in g rise  to  the  concurrence ot bo th  th e sta tu tes. The purpo se of the  
present artic le  is to describe the m ain problem s posed by such a characteriz atio n  
of the  cause ol action  and to a ttem p t to  resolve them .

The auth or assum es th at the c lassification  of claim s is to be princip ally  based 
upon ihe lex  fori p ioviding how ever th a t categ ories contain ed in th e  conflict 
ru les of forum are  to be conceived broadly , in accordance w ith th e aim s of priv ate  
in ternational law . A rising conflicts of c lassifications the author a ttem pts to resolve 
in a m anner giv ing the la rg est protection  to the  victim. The best w ay to achieve 
it is to adm it tha t the  victim  m ay choose one of the concurring  sta tu tes. Inevitab le  
lim itations ol that choice arc  d iscusscd in the  last part of the  article .


