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PROBLEM ZBIEGU ODPOWIEDZIALNOSCI
DELIKTOWEJ I KONTRAKTOWEJ
W PRAWIE PRYWATNYM MIEDZYNARODOWYM

I. W polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, podobnie zresz-
ta jak i w prawach obcych, regulacja kolizyjna zobowigzan jest zréz-
nicowana. O stosunkach obligacyjnych wynikajaeych z umowy moéwia
art. 26—29 p.p.m. Przepisy te stosuje si¢ odpowiednio do zobowigzan
z jednostronnych ezynnogei prawnych (art. 30 p.p.m.). Z kolei dla zobo-
wigzan nie wynikajgeych z czynno$ci prawnych, a wiec zobowigzan
ustawowych (np. deliktowych), wskazanie prawa wlasciwego zawarte jest
w art. 31 p.p.m.

Zohowigzania umowne podlegaja z reguly prawu wybranemu przez
strony (art. 25 p.p.m.), a przy braku wyboru — prawu okreslonemu
w art. 26—29 p.p.m. Natomiast dla zobowigzan ustawowych wiasciwe
jest wspolne prawo personalne stron (§ 2 art. 31 p.p.m.) lub prawo
miejsca zdarzenia, z ktérego zobowigzanie wyniklo (§ 1 art. 31 p.p.m.).

II. ‘W zwigzku z dualizmem statutow obligacyjnych powstaja szcze-
golne problemy przy kwalifikacji roszezen odszkodowawczych. Problemy
te pojawiaja si¢ woweczas, gdy wyrzadzenie szkody nastepuje na tle
stosunku umownego, laczacego poszkodowanego z osobg odpowiedzialng.
W tych warunkach trzeba ustali¢, czy dochodzone roszczenie podlega
statutowi kontraktowemu czy deliktowemu. Mogloby sie zdawaé, ze
kwestie te jest stosunkowo latwo rozstrzygnaé, okreslajae rodzaj obo-
wigzku naruszonego przez sprawce szkody. Gdy narusza on obowigzek
powszechny, cigzacy na kazdym, roszczenie odszkodowawcze nalezy do
statutu deliktowego. Gdy za$ zostaje naruszony obowigzek przewidziany
w umowie, roszczenie podlega regulom kontraktowym!. Taki prosty test
na ogo6l jednak nie wystarcza. Pojawiaja sie dodatkowe trudnosci zwiag-
zane z tym, ze dualizmowi statutow obligacyjnych towarzyszy przyjety

1 Tak S. Stromholm, Torts in the Conilict of Laws, Sztokholm 1961, s. 144
i n.,, 1560—161,
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w wigkszosci praw merytorycznych dualizm reziméw odpowiedzialnosei
cywilnej®. Polega on na odmiennym unormowaniu naprawienia szkody
wyniklej z naruszenia zobowigzania® i z czynu niedozwolonego. Miedzy
1ezimem kontraktowym i deliktowym zachodzg zwykle réznice co do
okreSlenia zasad odpowiedzialnosei, cigzaru dowodu, zakresu szkody pod-
legajacej naprawieniu, ograniczen wysokosci odszkodowania, przedaw-
nienia itp. Dla ostatecznego wyniku sprawy nie jest wiec najczesciej
obojetne, ktéry z reziméw znajduje zastosowanie.

Na plaszezyznie kolizyjnej zrédiem trudnosci jest to, ze poszczegélne
prawa merytoryczne réznie wyznaczaja zakresy stosowania obu reziméw
odpowiedzialno$ci. Na przyklad odpowiedzialnosé¢ za culpa in contrahendo
ma w prawie RFN charakter kontraktowy, a we francuskim — delik-
towy. Z kolei odpowiedzialno$é przewoznika za szkode na osobie pasa-
zera prawo francuskie traktuje jako kontraktowsg, zas§ prawo RFN —
przewaznie jako deliktowg. Przykilady mozna mnozyé¢. Zréznicowanie
zakresbw stosowania regul obu reziméw odpowiedzialnosci sprawia, ze
roszczenie zakwalifikowane do jednego z rezimoéow przez lex fori moze
by¢ zaliczane do drugiego z nich przez lex causae. Nasuwa sie pytanie,
jak ustosunkowac sie do takiego konfliktu kwalifikacji.

Problemy na tym sie nie konczg. Czesto towarzyszg im inne kompli-
kacje, ktorych zrodiem jest mozliwosé zbiegu odpowiedzialnoéci. Obo-
wigzek powszechny moze byé bowiem wlgczony do umowy. Spelnienie
Swiadczenia umownego moze polega¢ na podejmowaniu dzialan, z ktérymi
reguty deliktowe 1gczg odpowiedzialno$é opartg na zasadzie ryzyka (np.
przy przewozie). Ochrona kontraktowa moze byé rozciggnigta na osoby
trzecie, ktére doznaly szkody wskutek naruszenia umowy. W tych wszy-
stkich wypadkach naruszenie umowy moze okaza¢ sie réwnoczesnie
czynem niedozwolonym. Trzeba wowczas rozstrzygna¢, jakie to ma zna-
czenie dla kwalifikacji roszczenia odszkodowawczego. Czy mozna przyjac,
ze dochodzi do zbiegu odnosnych regul kolizyjnych, a co za tym idzie
— do zhiegu wlasciwosci statutu deliktowego i kontraktowego? A jesli
tak, to jakie sg skutki takiego zbiegu?

Rozstrzyganie tych kwestii jest dodatkowo utrudnione wskutek istnie-
nia roéznic miedzy prawami merytorycznymi takze i w sprawie zbiegu
odpowiedzialnosci. W prawie poréwnawczym przewaza stanowisko przyj-

2 Jednolity rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej majgq tylko nieliczne sy-
stemy prawne — np. prawo austriackie (§ 1295 k.c.a.) i czechostowackie (§ 420
i n. ke. CSRS) — por. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuinika za niewykonanie
zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 10.

3 Niekiedy rezim kontraktowy odnosi sie tylko do naruszenia zobowigzan
umownych (tak np. w prawie francuskim), a niekiedy obejmuje naruszenie wszel-
kich zobowigzan, bez wzgledu na #rodlo ich powstania (tak np. w prawie polskim)
-— por. ibidem, s, 11.
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mujgce mozliwosé krzyzowania sie obu reziméw?. Odmienne rozwigzanie
wystepuje natomiast w prawie francuskim. Wprowadza ono zakaz zbiegu
odpowiedzialno$ci, co w zasadzie oznacza eliminacje roszczenia delikto-
wego, gdy poszkodowanemu przystuguje roszezenie z tytutu naruszenia
umowy. Wobec takiego zréznicowania rozwigzan trzeba odpowiedzieé¢ na
pytanie, jakie znaczenie dla kwalifikacji roszezenia ma stanowisko mery-
torycznej legis fori w sprawie dopuszczalnosei zbiegu i sposobu jego
rozwigzania. Dalszy problem pojawia sie w razie réznicy stanowisk
w tej kwestii migdzy statutem kwalifikacji a prawem lub prawami wlas-
ciwymi (wskazanymi).

Wypada zaznaczyé, ze niemal wszystkich tych komplikacji mozna
unikngé, jesli odpowiedzialno$é deliktowa powstala na tle stosunku
umownego podda si¢ prawu wilasciwemu dla umowy. Takie akcesoryjne
powigzanie deliktu prowadzi do ujednolicenia statutu dla obu rodzajow
roszezen odszkodowawczych®. Rozwigzania tego polska ustawa kolizyjna
jednak nie wprowadzila, przynajmniej w sposob wyrazny, dlatego tez
dalsze rozwazania opierajg si¢ na zalozeniu, ze prawo wlasciwe dla rosz-
czen deliktowych i kontraktowych jest rézne.

Prébe wyjasnienia wymienionych watpliwosei trzeba rozpoczg¢ od
dokonania pewnych ustalen w kwestii kwalifikacji. Zaglebianie sie w te
zlozong i sporng problematyke nie jest tu konieczne, wystarczy jedynie
zasygnalizowa¢ zalozenia towarzyszace dalszym rozwazaniom. Na pyta-
nie o statut kwalifikacji, tj. o prawo, wedlug jakiego nalezy ustalaé
znaczenie poje¢ uzytych w zakresie normy kolizyjnej i dokonywaé
kwalifikacji, doktryna udziela, jak wiadomo, réznych odpowiedzi. Otéz
przyjmuje, ze punktem wyjscia powinny by¢ ujecia tego systemu pra-
wnego, do ktérego nalezy stosowany zesp6l norm kolizyjnych. Zasad-
niczo wigc prawu sgdu trzeba powierzy¢ rozstrzyganie konfliktéw co
do charakteru rozpatrywanych roszczeni odszkodowawezych (konflik-
téw kwalifikacji). Dazac do uproszczenia tej zawilej problematyki na-
lezy odrzuci¢ pokuse kwalifikacji wedlug legis causae. Z drugiej stro-
ny nie mozna zapomina¢ o tym, ze kategorie wystepujgce w zakre-
sach morm kolizyjnych fori musza byé rozumiane szeroko, zgodnie
z funkcja prawa prywatnego miedzynarodowego, jaka jest rozwigzy-
wanie mozliwych kolizji miedzy réznymi porzadkami prawnymi®. Z re-

*T. Weir, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, t.XI, rozdz. 12,
Complex Liabilities, s. 24 i n.

5 Szerzej na ten temat — por. M. Pozdan, Z pogranicza statutu kontraktowe-
go i deliktowego, ,Studia Iuridica Silesiana' 1984, t. 9, s. 42—43; takze T. Pajor,
Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1989,
s. 114 i n., 153.

¢ Potrzebe takiego autonomicznego podejsécia ‘podkreﬁla w literaturze polskiej
K. Przybytowski, Prawo prywatne miedzynarodowe, cze$¢ ogélna, Lwow 1935,
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guly funkcja ta wymaga, by wspomniane kategorie byly ujmowa-
ne szerzej niz w merytorycznym prawie sadu. Chodzi o to, by
przy zachowaniu ich istoty i sensu ich takiego a nie innego powiazania
kolizyjnego bylo mozliwe wlgczenie do nich poje¢ i instytucji obeych,
nieznanych merytorycznej legi fori lub inaczej uksztaltowanych,

III. Wystepujace konflikty kwalifikacji na potrzeby dalszych roz-
wazan mozna podzieli¢é na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje wy-
padki, w ktérych dochodzone roszczenie zostaje zakwalifikowane jed-
noznacznie: jako deliktowe lub kontraktowe. Konflikt powstaje, gdy
prawo wskazane (lex causae) traktuje dochodzone roszczenie odmiennie
niz statut kwalifikacji. Zalézmy np. ze przed polskim sadem firma
zachodnioniemiecka dochodzi od firmy polskiej odszkodowania za nie-
lojalne zerwanie rokowan prowadzonych w RFN. W zwigzku z kwali-
fikacja tego roszczenia jako wylacznie deliktowego sad ustala na pod-
stawie art. 31 § 1 p.p.m. wiasciwos¢ prawa RFN. Jednakze na gruncie
tego prawa roszczenie moze by¢ dochodzone wylgeznie wedlug przepisow
rezimu kontraktowego. Jak ma postapi¢ sad w takiej sytuacji?

Zabieg w celu usunigcia kolizji mozna zaczgé od préby uzgodnienia
kwalifikacji przez szersze ujecie kategorii ,zobowigzania umownego”
wystepujgcej w art. 25 i n. p.p.m. Lecz w podanym przykladzie taka
mozliwo$¢, jak si¢ wydaje, nie zachodzi. W prawie polskim jako statucie
kwalifikacji zerwanie rokowan nie moze by¢ uznane za naruszenie zo-
bowigzania umownego nawet przy najszerszym ujeciu tej kategorii.
W gre wchodzi wige wylgcznie kwalifikacja deliktowa. Natomiast uzgod-
nienie takie wydaje si¢ by¢ z reguly mozliwe w wypadkach odwrotnych:
gdy przyjecie kwalifikacji wylacznie kontraktowej jest podyktowane nie-
dostatkami rezimu deliktowego legis fori. Niedostatki te mogg w innych
prawach deliktowych nie wystepowa¢ i tym samym przyczyna ograni-
czenia sie do kwalifikacji kontraktowej moze by¢ wyeliminowana.

Jesli jednak nie da sie rozbieznych kwalifikacji uzgodni¢ we wska-
zany sposob, trzeba istniejgca kolizje rozwigza¢ inaczej. Jednym z pro-
ponowanych w doktrynie sposobow jest uznanie odmiennej kwalifikacji
wedlug statutu causae za swego rodzaju ,,odeslanie” do prawa wskaza-
nego odpowiednig normg kolizyjng tego statutu?. W podanym przykladzie
nalezaloby zatem ustali¢, jakie prawo wlasciwe wskazuje niemiecka
m podobnie M. Soéniak, Prawo prywalne miedzynarodowe, Katowice
1981, s. 58; M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, zarys wykladu, Warsza-
wa 1987, s. 55. W literaturze szwajcarskiej — por. W. Niederer, Einfithrung in
die allgemeine Lehren des internationalen Privatrechts, Zurych 1956, s. 250—252.

7 Tak, jak sie zdaje, O. Kahn-Freund, Delictual Liability and the Conflict
of Laws, ,Recueil des Cours" 1968, vol. II, s. 128. Konstrukcje odestania przez od-
mienng kwalifikacje rozwaza i odrzuca G. Beitzke (Les obligations délictuelles
en droit internctional privé, ,Recueil des Cours" 1965, vol. II, s, 122).
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norma kolizyjna dla stosunku, ktéry w mysl prawa RFN laczy strony
rokowan®, i takie ,,odestanie” uwzglednié.

Rozwigzanie to budzi zastrzezenia. Stosowanie obcych norm kolizyj-
nych wymaga upowaznienia wilasnego porzadku prawnego. W prawie
polskim upowaznienie takie zawiera art. 4 p.p.m. Lecz przepis ten mowi
o odeslaniu przez obcg norme kolizyjna, ktora dotyczy tego samego sto-
sunku co norma kolizyjna prawa fori. W zwigzku z tym mozna sadzié, ze
odeslanie dokonane przez norme o innym zakresie niz norma wskazujgca
nie mialoby dostatecznej podstawy prawnej. Zresztg nawet gdyby takie
nodestanie” przyja¢, nie ma zadnej pewnosci, czy prawo wskazane przez
norme¢ odsylajaca akceptowaloby dokonang mna jej gruncie kwalifi-
kacje roszczenia. = Zasadniczy problem nie bylby rozstrzygniety,
a poszukiwanie prawa wlasciwego ulegloby dalszemu skompliko-
waniu. Trzeba wigc opowiedzie¢ si¢ za prostszym rozwigzaniem.
Skoro statutem kwalifikacji jest zasadniczo prawo sadu, to przy-
jeta na jego gruncie charakterystyka roszczenia nie powinna byé
podwazana przez odmienne ujecia prawa wskazanego. Zadaniem
tego ostatniego prawa jest merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
a nie jego ponowna kwalifikacja. Jesli w zakresie objetym wskazaniem
przepisy legis causae nie przewiduja rozstrzygnigcia, trzeba sie uciec
do ich niezbednego przystosowania odpowiednio do potrzeb rozpatry-
wanej sprawy. W podanym przykladzie nalezaloby wigc ocenié rosz-
czenie powoda wedlug kontraktowych przepiséw prawa RFN, choé zos-
talo ono wskazne jako statut deliktowy. Przejscie do porzgdku nad
odmiennym wedtug legis causae charakterem stosowanych przepiséw
pozwala unikng¢ impasu, w ktérego wyniku poszkodowany méglby
by¢ pozbawiony zaréwno roszczenia deliktowego, jak i kontraktowego.
Postgpowania tego nie powinno sie przy tym uwazaé za sprzeczne
z wilasng normg kolizyjng, ktéra wskazuje prawo wiasciwe dla zobowig-
zania deliktowego. Jej zakres wskazania trzeba, jak juz o tym wspomi-
nano, rozumie¢ odpowiednio szeroko, w sposéb umozliwiajacy objecie
nim nieznanych lub inaczej uksztaltowanych pojeé¢ i instytueji prawnych.
Trzeba wiec przyja¢, ze zakres ten obejmuje nie tylko przepisy zaliczone
przez prawo causae do rezimu deliktowego, ale i inne spelniajace w tym
prawie funkcje deliktowg w szerokim, poréwnawczoprawnym znaczeniu.
Na przykiad w prawie RFN funkcje taka spelniaja dla odpowiedzial-
nosci za culpa contrahendo przepisy rezimu kontraktowego®.
_“—Vmestii istnienia i charakteru tego stosunku w prawie RFN — por. T. P a-
jor, Zakres stosowania regui odpowiedzialnosci kontraktowej w razie wyrzqdzenia
szkody przed zawarciem lub po wykonaniu umowy, ,Studia Prawno-Ekonomiczne'
1983, t. XXXI, s. 40 i n,

9 W. Lorenz (Die allgemeine Grundregel ’belreilend das auf die ausserver-
tragliche Schadenshaflung anzuwendende Recht, [w:] Vorschlige und Gutachten zur



108 Tomasz Pajor

Podobne rozwigzanie nalezy przyja¢é i w sytuacji odwrotnej, gdy
kwalifikacja roszezenia jako wylacznie kontraktowego prowadzi do sto-
sowania prawa, ktére roszezenie to charakteryzuje jako wylgcznie delik-
towe. Réwniez i w tym wypadku wskazane byloby zastosowanie delik-
towych przepiséw statutu kontraktowego?®.

Przy wylgeznie deliktowej kwalifikacji roszezenia trudnosci mogg
nasuwa¢ sie takze i wéwezas, gdy prawo wskazane dopuszcza wprawdzie
naprawienie dochodzonej szkody na podstawie przepiséw rezimu delik-
towego, lecz w danej sprawie posrednio pozbawia poszkodowanego takiej
mozliwosci. Ma to miejsce, gdy lex delicti przyznaje poszkodowanemu
takze i roszczenie kontraktowe, ale jednoczeénie zakazuje zbiegu odpo-
wiedzialno$ci. Réwniez i w tym wypadku kolizje miedzy stanowiskiem
statutu deliktowego i kwalifikacji trzeba rozstrzygnaé na korzysé tego
ostatniego. Skoro dochodzone roszczenie zostalo zakwalifikowane jako
wylacznie deliktowe, to odmienne ujecie prawa wskazanego nie moze
by¢ uwzglednione, a co za tym idzie — brak podstawy do stosowania
przepiséw tego prawa zakazujacych zbiegu odpowiedzialnoéci. Roszczenie
deliktowe nie podlegaloby wiec wylgezeniu.

IV. Drugg grupe konfliktéw kwalifikacji w omawianym zakresie
tworzg wypadki, w ktérych dochodzone roszczenie moze byé zakwalifiko-
wane jednoczeénie jako deliktowe i kontraktowe. Chodzi wiec o zbieg
norm kolizyjnych wskazujacych prawo wlasciwe dla odpowiadzialnogei
deliktowej i kontraktowej. Nasuwa sie potrzeba okreélenia dopuszczal-
nosci i skutkéow takiego zbiegu.

Jak juz wspomniano, na plaszezyznie prawa merytorycznego wie-
kszo$¢ systemoéw przyjmuje jak regule dopuszczalno$é zbiegu odpowie-
dzialnosci i rozwiagzuje go przez przyznanie poszkodowanemu (lub sgdowi)

Reform des deutschen internationalen Privatrechts der ausserveriraglichen Schuld-
verhdaltnisse, Tybinga 1983, s. 121) uznaje kontraktowa konstrukcje odpowiedzialnosci
za culpa in contrahendo w prawie RFN za korekture i1 uzupelnienie odpowie-
dzialnosci deliktowej. Tak samo w odniesieniu do naruszenia ocgoélnych obowigz-
koéw ostroznosci migdzy partnerami rokowan — H. Bernstein, Kollisionsrecht-
liche Fragen der culpa in contrahendo, RabelsZ. 1977, s. 281 i n. Podobnie mozna
bylo traktowa¢ wprowadzong znanym orzeczeniem francuskiego Sadu Kasacyjnego
z 1911 r. koniraktowg odpowiedzialno$¢ przewoznika za dowiezienie pasazera ,zdro-
wo i calo” na miejsce przeznaczenia, cho¢ obecnie, w zwigzku 2z szerokim sto-
sowaniem art. 1384 k.c.fr., potrzeba takiej korektury rezimu deliktowego wtasci-
wie ustala.

10 Odmiennie A. Toubiana (Le domaine de la loi du contrat en droit
international privé, Paryz 1972, s. 114), ktéra jak sie wydaje, kaze wowczas po-
szukiwac¢ legis delicti wediug regut kolizyjnych sadu. Takie rozwigzanie oznaczato-
by przekresienie pierwotnej kwalifikacji roszczenia jako wylacznie kontraktowego
i stanowiloby przejscie do kwalifikacji wediug legis causae,
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mozliwoSei wyboru roszczenia korzystniejszego. Takie rozwiazanie daje
poszkodowanemu lepsza ochrone prawna, co odpowiada ogodlniejszej ten-
dencji w rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej. Odmienne stanowisko,
reprezentowane gldwnie w prawie francuskim, podyktowane zostalo par-
tykularnymi wzgledami i opiera sie na zalozeniach, ktére obecnie stra-
city wiele na aktualnosei. We wspélezesnym prawie cywilnym stosunek
umowny przestal by¢ ,$wiatem zamknietym”, w ktéry nikt poza stro-
nami nie moze ingerowaé. Sam fakt zwigzania si¢ umowsa nie powinien
pozbawia¢ wierzyciela mozliwosci korzystania z przepiséw deliktowych,
ktére wyznaczaja ogolny standard ochrony débr prawnych przewidziany
zasadniczo dla wszystkich podmiotéw prawa.

Obserwacje te sklaniaja do wniosku, ze na plaszezyZnie prawa pry-
watnego miedzynarodowego zasada powinna byé dopuszezalno$é zbiegu
regul kolizyjnych dla obu reziméw odpowiedzialnoéci. Z tego zalozenia
nalezy wiec wychodzi¢ przy kwalifikacji roszeczenia odszkodowawczego.
Nie budzi to watpliwesei, gdy prawo merytoryczne fori dopuszeza zbieg
odpowiedzialnosci. Jednakze, jak sie wydaje, nawet odmienne stanowisko
tego prawa w kwestii zbiegu nie powinno wylacza¢ dopuszezalnoéci po-
dwoéjnej kwalifikacji roszczenia. Za takim stanowiskiem przemawia oko-
liczno$é, ze przy kwalifikacji chodzi o ustalenie natury ewentualnego
roszczenia powoda, a nie o jego zasadno$¢é w konkretnym wypadku.
O tej ostatniej ma zadecydowaé dopiero prawo wskazane, a nie statut
kwalifikacji. Poza tym wylgczenie zbiegu odpowiedzialnosei jest rozwig-
zaniem podyktowanym wzgledami materialnoprawnymi (ochrona réwno-
wagi umowy) i jako takie nie powinno byé¢ przenoszone na grunt prawa
kolizyjnego.

W toku dalszych rozwazan trzeba wiec zalozyé, ze bez wzgledu na
stanowisko prawa merytorycznego fori w kwestii zbiegu odpowiedzialnos-
ci dochodzone roszczenie moze byé¢ jednoczesnie kwalifikowane do delik-
towej, jak i kontraktowej reguly kolizyjnej. Mozliwo$é taka zachodzi,
jesli tylko rozpatrywany stan faktyczny przedstawia sie jednocze$nie
jako czyn niedozwolony i naruszenie zobowigzania umownego. O tym,
czy ten warunek jest spelniony, rozstrzyga wylacznie statut kwalifikaciji.
Nie wydaje sie, by zachodzila tu potrzeba siegania do statutu kontrak-
towego celem ustalenia istnienia i zakresu zobowiazania umownegoll,
W stadium kwalifikacji wystarcza zasadniczo ocena stanu faktycznego
w $wietle szeroko rozumianych poje¢ i konstrukeji prawa sagdu. Inne
zapatrywania wystepujace w doktrynie w omawianej kwestii nie wydajg

!t Na taka potrzebe wskazuje P. Bourel, Les conilits de lois en matiére
d'obligations extracontraciuelles, Paryz 1961, s. 147,
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sie przekonujgce!?. Tch slabg strong jest uzaleznienie dopuszczalnosei
zbiegu od stanowiska legis causae, co niepotrzebnie komplikuje te i tak
zlozong problematyke. Poza tym, jesli przypisuje sie decydujace znaczenie
tylko jednemu z wchodzacych w gre statutéw?®, pojawiaja sie dodatkowe
trudno$ei z uzasadnieniem takiej preferencjild. Jesli za$ dazy sie do
uwzglednienia stanowisk obu statutéw jednoczesnie (naprzemiennie!® lub
kumulatywnie!$), to nadmiernie utrudnia sie sytuacje poszkodowanego.
Trzeba wiec pozostawié ocene dopuszezalnosei zbiegu regulom prawa sadu
jako statutu kwalifikacji.

Powstaje pytanie, jak taki zbieg regul kolizyjnych, a co za tym idzie
— statutu deliktowego i kontraktowego, rozwigzaé. Wydaje sie, ze trzeba
slegna¢ do metody najszerzej stosowanej przy ustalaniu skutkéw zbiegu
odpowiedzialnosci w prawie merytoryeznym: przyznania poszkodowanemu
(lub sadowi) mozliwosci wyboru roszczenia korzystniejszego!?. Takie roz-
wiagzanie, jak podkresla M. Pazdan, nie grozi ograniczeniem szans po-
szkodowanego'®. W zasadzie moze on dochodzi¢ naprawienia szkody
zar6wno wedlug statutu deliktowego, jak i kontraktowego. Nie otwiera
to oczywiscie drogi do zdobycia podwéjnego odszkodowania ani nie
upowaznia do podnoszenia roszczenia hybrydowego, opartego w czedci
na jednym, a w czesécei na drugim statucie.

V. Swoboda wyboru jednego ze zbiegajgcych sie statutéw nie jest
jednak nieograniczona, a $cislej méwigc — nie zawsze dokonany wybér
doprowadzi do zastosowania wskazanego prawa. Wynika to stad, ze usta-
lenie prawa wtasciwego nastepuje tu nie wskutek jednoznacznego wska-

2 Obszerniej omawia je M. Pazdan, Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej ,ex
contractu” i ,ex delicto" w prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] Rozprawy
z prawa cywilnego (Ksiega pamigtkowa ku czci W. Czachérskiego), Warszawa 1985,
s. 288.

8 Decydujace znaczenie statutu deliktowego przyjmuje np. Bourel, op. cit,
s. 150; W, Popioltek, Umewa wydownicza w polskim prawie prywatnym mie-
dzyvnarodowym, Warszawa 1982, s. 127.

14 Podkresla to Pazdan, loc. cit.

15 Tak np. Kahn-Freund, op. cil., s. 132.

0 Tak H. Trammer, Sprawy czysto majgtkowe w polskim prawie prywai-
nym migdzynaredowym, ,Prawo w Handlu Zagranicznym" 1968, z. 19—20, s. 39;
M. Soéniak, Zobowiqzania rie wynikajqce z czynnosci prawnvch w prawie pry-
watnym miedzynarodowym, Katowice 1971, s. 105; podobnie F. Bravo, Les rap-
porls entre les contrals et les obligations délicluelles en droit inlernational privé,
«Recueil des Cours" 1975, vol. 111, s, 382.

7 Kwestig proceduralny jest natomiast pytanie, do kogo nalezy ostateczna de-
cyzja w kwestii charakteru dochcdzonego roszezenia. Prawu sadu bedzie wigc pod-
legato ustalenie, czy sad jest zwiazany wyborem dokonanym w tym wzgledzie przez
powoda — por. Kahn-Freund, op. cit, s. 131 i n; Pazdan, Zbieg.. s. 294.

8 Pazdan, Zbieg.., s. 291,
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zania przez norme kolizyjng, lecz na podstawie wyboru jednego z dwu
wchodzacyeh w gre statutéw. W zwigzku z tym kolizja praw nie zostaje
catkowicie przezwyciezona: z punktu widzenia norm kolizyjnych istnieje
nadal mozliwosé zastosowania dwu réznych praw do naprawienia szkody,
gdyz rozpatrywany stan faktyczny ma hybrydowa budowe. Te okolicz-
no$é ‘trzeba bra¢ pod uwage przy stosowaniu przepiséw wybranego sta-
tutu. Problem pojawia si¢ woéwezas, gdy statut ten odrzuca mozliwosé
stosowania przepiséw tego rezimu odpowiedzialnosci, do ktérego mna-
stagpilo wskazanie. Takiego konfliktu nie da sie tym razem rozwigzaé
przez przyznanie decydujacego glosu kwalifikacji wedhug legis fori, bo
wlasnie to prawo camo przyjmuje podwéjng charakterystyke roszeze-
nia. Niezbedne' staje sie wige poréwnanie i odpowiednie -uzgodnienie
rozwigzan merytorycznych statutu deliktowego i kontraktowego. W re-
zultacie takiego uzgodnienia moze niekiedy doj$é do tego, ze statut wy-
brany nie znajdzie zastosowania, 'a o roszczeniu poszkodowanego roz-
strzygna przepisy statutu konkurujgcego.

Trzeba zwlaszcza okreslic sytuacje, w ktérych wskutek zbiegu ze
statutem kontraktowym moze ulec wylaczeniu stosowanie przepiséw sta-
tutu deliktowego. Pierwsza taka sytuacja moze powstaé wowczas, gdy
jego przepisy wylaczaja zbieg odpowiedzialnosci. Stanowisko samego sta-
tutu deliktowego. Pierwsza taka sytuacja moze powsta¢ wéwczas, gdy
wzia¢ pod uwage, ze glownym celem wylgczenia zbiegu jest ochrona row-
nowagi stosunku umownego. W zwigzku z tym nie mozna poming¢ sta-
nowiska statutu kontraktowego w tej sprawie. Otéz jeSli statut ten
dopuszcza zbieg odpowiedzialnosei, zakaz zbiegu przewidziany w statucie
deliktowym ftraci swe uzasadnienie. Nie ma woweczs dostatecznego po-
wodu, by poszkodowanemu odmawiaé roszczenia wynikajgcego z lege
delicti, Umowa nie moze by¢ bardziej chroniona przez statut deliktowy
niz jest na gruncie statutu kontraktowego.

Podobnie nalezy sprawe rozstrzygna¢, gdy statut kontraktowy nie
traktuje dochodzonego roszczenia jako umownego, a przewiduje w danym
wypadku jedynie mozliwo$¢ stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci
ex delicto. W tym ostatnim wypadku G. Beitzke proponuje inne roz-
wigzanie: stosowaé deliktowe przepisy statutu kontraktowego!®. Nadaje
sie ono do przyjecia, gdy wspomniany statut zostaje wskazany na pod-
stawie kwalifikacji wylacezmie kontraktowej. Jesli jednak kwalifikacja
roszczenia jest podwéjna i wybrano statut deliktowy, nie ma powodu,
by ze wzgledu na zakaz zbiegu przewidziany w tym statucie stosowaé
deliktowe przepisy statutu kontraktowego. Skoro ten ostatni statut od-

19 G. Beitzke, Das Deliklsrecht im schwéizerischen IPR- Entwurf, ,Schwei-
zerisches Jehrbuch fir Internationales Recht” 1979, T. XXXV, s. 95.
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rzuca mozliwo$é stosowania przepisow o odpowiedzialno$ci kontrakto-
wej, zakaz zbiegu przewidziany w lege delicti nie znajduje uzasadnienia.

Nie ma réwniez przeszkody w zastosowaniu wybranego statutu delik-
towego, gdy jego przepisy dopuszczajg zbieg odpowiedzialno$ci, natomiast
zakaz zbiegu przewidujg przepisy statutu kontraktowego. Przemawia
za tym kilka argumentéw. Mozna uznaé, ze ochrona umowy realizowana
przez ten ostatni statut dziala tylko przeciw roszczeniom deliktowym,
jakie moglyby byé podnoszone w oparciu o przepisy tego wlasnie sta-
tutu. Przede wszystkim jednak przeciwko uwzglednianiu stanowiska sta-
tutu kontraktowego przemawia w rozwazanym wypadku to, ze wybrany
statut deliktowy nie kwestionuje swej wlasciwosei i dopuszeza stoso-
wanie przepisow o odpowiedzialnosci z tytutlu czynu niedozwolonego.
Przy takim braku kolizji miedzy statutem kwalifikacji i statutem causae
nie ma dostatecznego powodu, by bra¢ jeszcze pod uwage rozwigzanie
przyjete w trzecim porzgdku prawnym.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze wybrany statut deliktowy nie
znajdzie zastosowania ze wzgledu na wylaczenie zbiegu odpowiedzial-
noéci tylko wtedy, gdy wylaczenie to jest przewidziane w obu konkuru-
jacych statutach, a jednocze$nie statut kontraktowy nie kwestionuje swej
wlasciwosci przewidujge w danym wypadku stosowanie przepiséw o od-
powiedzialnosci ex contractu. Wéwczas wyboér dokonany na rzecz sta-
tutu deliktowego nie moze sie osta¢ i zastosowanie znajdujg jedynie
przepisy zbiegajacego sie statutu kontraktowego.

Druga sytuacja, w jakiej wybrany statut deliktowy moze nie znalezé
zastosowania, zachodzi woweczas, gdy jego przepisy traktuja dochodzone
roszczenia jako wylgcznie kontraktowe. W tym wypadku ma miejsce
niezgodno$é miedzy kwalifikacjq roszczenia lezaca u podstawy wska-
zania a kwalifikacja wedlug legis causae. Takze i tego konfliktu nie da
sie rozwigzaé przez przyznanie decydujgcego glosu legis fori, gdyz do-
puszcza ona podwoéjng kwalifikacje. Trzeba wiec wzigé pod uwage sta-
nowisko konkurujacego statutu kontraktowego. Jesli przewiduje on w da-
nej sprawie stosowanie swych przepiséw o odpowiedzialnosci kontrak-
towej, to nalezy przyjaé, ze sa to jedyne przepisy, na jakich poszko-
dowany moze oprze¢ swe roszczenie.

Podobnie nalezy rozwigza¢ odwrotny konflikt kwalifikacji. Chodzi
o wypadek, w ktérym wybrany statut kontraktowy ujmuje dochodzone
roszczenie jedynie jako deliktowe, za$ konkurujacy statut deliktowy
przewiduje stosowanie swych przepisow o czynach niedozwolonych. Wy-
bér statutu kontraktowego nie méglby byé wowczas uznany za dopusz-
czalny. Zastosowanie znalazlyby jedynie przepisy statutu deliktowego.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze nastepujgca sytuacja: statut deliktowy
ujmuje dochodzone roszczenie jedynie w kategoriach kontraktowych,
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za$ statut kontraktowy kaze don stosowac tylko reguly odpowiedzial-
nosci ex delicto. Taki negatywny konflikt kompetencyjny jest réznie
rozwigzywany w doktrynie prawa kolizyjnego. Odrzucié trzeba oczy-
wiscie wniosek, w mys$l ktérego poszkodowanemu nalezaloby odméwié
ochrony prawnej, gdyz nie mdglby on znalezé¢ podstawy dla swego
roszczenia w zadnym z wymienionych statutébw. Réwnie nietrafne bylo-
by uznanie za miarodajne stanowiska jednejz wchodzgcych w gre legibus
causae. Rozwigzanie takie, niezaleznie od trudnoéci z uzasadnieniem
preferencji dla jednej z nich, sprzeciwialoby sie stanowisku statutu kwa-
lifikacji w kwestii dopuszczalnosci zbiegu praw wlasciwych. Nie wyda-
je sie réowniez przekonujgca propozycja M. Pazdana, by przepisy obu
statutow stosowa¢ kumulatywnie i uwzgledniaé powédztwo w takim
zakresie, w jakim na to zezwalajg oba brane pod uwage systemy pra-
wne??, Poza watpliwosciami, jakie sam autor podnosi, wspomniany po-
stulat wywoluje zastrzezenia ze wzgledu na ograniczenie ochrony po-
szkodowanego. Trudno zrozumie¢, dlaczego mialaby ona obejmowaé
tylko to, co stanowi ,wspélny mianownik” w rozwigzaniach obu sys-
teméw prawnych, skoro w mysl statutu kwalifikacji poszkodowany
moégltby na gruncie kazdego w tych systemoéw korzystaé z pelnego za-
kresu ochrony.

Wzigcie tej ostatniej okoliczno$ci pod uwage prowadzi do innego
rozwigzania. Otéz trzeba uznaé, ze przeciwstawne ujecia obu zbiegajg-
cych sie statutéow anuluja sie nawzajem. W tej sytuacji miarodajne
pozostaje stanowisko statutu kwalifikacji dopuszczajace zbieg regul ko-
lizyjnych i dokonany na jego podstawie wybér statutu wlasciwego. Statut
wybrany powinien zatem znalezé¢ zastosowanie przy odpowiednim przy-
stosowaniu jego przepisow do potrzeb rozpatrywanej sprawy. Ozna-
czaloby to w danym wypadku ocene roszczenia powoda badz przez
przepisy kontraktowe wybranego statutu deliktowego, badz przez prze-
pisy deliktowe wybranego statutu kontraktowego. Takie rozwigzanie
zapewnialoby poszkodowanemu mozliwo$é korzystania z pelni ochrony
przyznanej przez jeden lub drugi statut. Nie ograniczajac szans poszko-
dowanego odznaczaloby sie takze stosunkowa prostota, co nie jest bez
znaczenia w praktyce prawa kolizyjnego.

Whptyneto Katedra Prawa Cywilnego UL
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2 Pazdan, Zbieg..., s. 293.
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PROBLEMS OF THE CONCURRENCE OF CLAIMS IN TORT AND CONTRACT
IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

When harm is caused within the contractual relationship connecting a victim
with a perscn allegedly liable, the classilication of a claim for compensation may
raise particuiar difficulties. From the duality of obligation statutes in private inter-
national law results the need to determine in every case whether the plaintiff's
claim is to be governed by contractual or delictual statute or whether there is
a case giving rise to the concurrence of both the statutes. The purpose of the
present article is to describe the main problems posed by such a characterization
of the cause ol action and to altempt to resolve them.

The author assumes thal the classification of claims is to be principally based
upon the lex fori providing however that categories contained in the conflict
rules of forum are to be conceived broadly, in accordance with the aims of private
international law. Arising conflicts of classifications the author attempts to resolve
in a manner giving the largest protection to the wvictim. The best way to achieve
it is to admit that the victim may choose one of the concurring statutes. Inevitable
limitations of Lthat choice are discussed in the last part of the article.



