
A C T A  U N I V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S
f  FOLIA OECONOMICA 14, 1981

K rzyszto f O paw ski'

SYSTEM OW A'POSTAW A BADAWCZA A WSPÓŁCZESNE 
ZJAW ISKA GOSPODARCZE

1. KONCEPCJE SYSTEMOWE WE WSPÓŁCZESNEJ NAUCE

1.1. ŻRÓDŁO I ZNACZENIE BADAN NAUKOZNAWCZYCH

Rozwój ludzkości, a zwłaszcza przem iany cyw ilizacyjne zachodzące 
w XX w. nadały  nauce, obok dotychczas spełnianej roli czynnika św ia-
domości społecznej, znaczenie siły anim ującej społeczne siły w ytw ór-
cze1.

Ta sytuacja nauki w procesach społecznych jest w ew nętrznie po-
w iązana ze zm ieniającą się s truk tu rą  i dynam iką samej nauki. W yją t-
kowego znaczenia nabierają w spółcześnie odkrycia naukow e, k tórych 
gęstość w ystępow ania w czasie rodzi w pew nych dziedzinach w raże-
nie perm anentnego kryzysu  aktualnej wiedzy. Zm iany zachodzące (na 
przem ian lub równocześnie) we w szystkich gałęziach nauki polegają 
na w prow adzaniu now ych koncepcji w  najbardziej elem entarnych, 
teoretycznych podstaw ach nauki. Tworzy się ciągły łańcuch przew ro-
tów, k tórych  ośrodkam i są dziedziny graniczne, in terdyscyplinarne za-
k resy  badań2.

Rola nauki jako bezpośredniej siły w ytw órczej, a także skom pliko-
w anie jej w ew nętrznych mechanizmów rozw oju pow odują; że szczegól-
nego znaczenia nabiera k rystalizu jąca się od kilkudziesięciu lat dzie-
dzina poznania nazwana w latach trzydziestych p rz e z  M a r ię  i Stanisława 
Ossow skich „nauką o nauce"3. Dziedzina ta, w yrasta jąca  ze stale towa-

Mgr, st. asystent w Instytucie Ekonomii Politycznej UL.
1 J. M a j z e 1, Nauka w społeczeństwie, W arszawa 1975.
* R. R i c h t a, Cywilizacja na rozdrożu, W arszawa 1971, rozdz. 4.
3 M. i S. O s s o w s c y ,  Nauka o nauce, [w:] S. O s s o w ł k i ,  Dzieła, t. IV, 

W arszawa 1967.



rzyszącoj historii nauki tendencji do autorefleksji obecnie jest po-
wszechnie nazwana naukoznaw stw em .

W obec w spom nianego społecznego w ym iaru dokonań nauki ko -
nieczne staje  się przew idyw anie postępu naukow ego i jego różnorod-
nych następstw , planow anie rozw oju nauki oraz racjonalne kierow anie 
jego mechanizmami. Całość tych procesów  jest przedm iotem  kom plek-
su badań m etanaukow ych, k tóre analizują różne aspekty  nauki. Odpo-
w iednia orientacja w osiągnięciach nauki, w skazyw anie i rozw iązy-
wanie now ych zadań możliwe jest ty lko w oparciu o zasady sform uło-
wane przez nią samą i będące naukow ym  uogólnieniem  nagrom adzo-
nego dośw iadczenia4.

S truktura naukoznaw stw a jest wyznaczona przez dyscypliny p ier-
w otne w stosunku do kom pleksu podejm ow anych badań naukoznaw- 
czych. Filozofia jest źródłem  m etodologii badań naukow ych, psycho-
logia — psychologii nauki, socjologia — socjologii nauki, eko-
nomia — ekonom iki badań naukow ych, a historia — historii nauki. 
Poszczególne elem enty  naukoznaw stw a ukształtow ały  się w różnym 
czasie i reprezen tu ją  różny stopień dojrzałości. N ie jest to jednak 
luźny agregat, lecz w łaśnie kom pleks dyscyplin  pow iązanych w spól-
nym  przedm iotem  badań. M ajzel w przyw oływ anej pracy w yraża po-
gląd, że w przyszłości jest rów nie praw dopodobne połączenie się po-
szczególnych elem entów  w jedną dziedzinę nauki, jak  i pow stanie 
odrębnej dyscypliny w yjaśn iającej wzajem ne relacje poszczególnych 
aspektów  nauki.

Dążenie w  ram ach naukoznaw stw a do zrozumienia nauki5 prowadzi 
nieuchronnie do pytan ia  o stopień dojrzałości jej poszczególnych dy-
scyplin. Chodzi więc o stw ierdzenie, na ile dobrze spełnia ona swojo 
funkcjo w ynikające z p rzy jętej w  nauce sw oistej aksjologii, k tórei 
k ry teriam i są krytycyzm  i dążenie do- w ykrycia  praw dy (czyli upra-
w ianie nauki w celu poznania)®. Tymi funkcjam i są: opis, w yjaśnienie
i prognozow anie7. W e w stępnym  etapie swego rozw oju określona ga-
łąź nauki nie w ykracza poza etap  opisowości. Świadczy to o jej n ie-
dojrzałości. W yjaśnianie polega na odkryciu praw  rządzących rzeczy-
w istością i u jaw nieniu isto ty  zjawisk. W ykroczenie poza to co jest 
dane bezpośrednio w badanej rzeczyw istości i form ułow anie o takich 
zjaw iskach w iarygodnych sądów jest spełnieniem  przez daną teorię  
naukow ą funkcji prognostycznej. Opis zyskuje więc status wiedzy

4 M a j г e 1, op. cit., s. 5—34.
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naukow ej wówczas, ' gdy jest częścią system u teoretycznego i jest 
in terpretow any przez tę teorię  oraz tworzy podstaw ę do prognozo-
wania.

Cżęść zadań staw ianych przed naukoznaw stw em  w obecnych w a-
runkach jego rozw oju nie może być rozw iązana w sposób należyty. 
Nie jest m. in. możliwe dostatecznie precyzyjne przew idyw anie ten -
dencji rozw oju nauki (co daje podstaw ę do kierow ania nią, czyli świa-
domej realizacji tych obiektyw nych tendencji) bez rozwiązania proble-
mu pojaw iającego się podczas analizy nauki jako układu inform acyj-
nego. Dotychczas rozw ijana „ilościow a" teoria informacji nie stw arza 
podstaw  do treściow ej analizy funkcjonow ania takiego układu8. P ro-
blemów tego typu jest oczywiście więcej. Przykład ten w skazuje na 
skalę braku dokładności, a stąd i relatyw ność w ielu ustaleń  w nauko- 
znawstwie.

1.2. POSTAWA BADAWCZA

N a tle olbrzym iego przyspieszenia rozw oju charakteryzującego 
w spółczesną naukę zarysow ał się w yraźnie w zrost znaczenia czynni-
ków determ inujących to przyspieszenie oraz ogółu w arunków  j m echa-
nizmów rozw oju nauki.

Pow szechnym  sta je  się obecnie przekonanie, iż problem em  zasadni-
czym, decydującym  o pow odzeniu w  podejm ow anych badaniach, jest 
p rzy jęta  postaw a teoretyczna, czyli sposób u jęcia  problem u9. Ma to 
swoje doniosłe konsekw encje praktyczne. Jedną z nich jest wzrost 
znaczenia uzasadnienia początkow ych faz badaw czych. U legają więc 
zmianie tradycyjne k ry te ria  w artości, w myśl k tó rych  podstaw ow ym  
m iernikiem  postępu w nauce były finalne rezu lta ty  badań. Zmiana ta 
jest w ynikiem  sytuacji, w k tórej przy m ożliwościach współczesnego 
poznania rozw iązanie postaw ionego w określony sposób zagadnienia 
(nawet przy jego dużej złożoności) nie przedstaw ia trudności n ie do 
pokonania.

N a tle takiego stanow iska jasne sta je  się rów nież przekonanie 
u wadze p rzy jętej koncepcji badawczej dla szeroko rozum ianych w y-
ników badań, k tó re  to rezu lta ty  są najczęściej skutkiem  płodności 
poznawczej danej koncepcji. Stąd jako jedno z licznych zadań nauko- 
znawslwa pojaw iło się ocenianie w zględnej skuteczności różnych kon-
cepcji badaw czych oraz analiza s tru k tu ry  logicznej i w arunków  stoso-
w alności każdej z nich.

W yżej przedstaw iony pogląd jest ściśle związany z wyróżnionym i 
w naukoznaw stw ie kontekstem  odkrycia i kontekstem  uzasadnienia

• M a j z e 1, op. cii., s. 21.
11 Problemy metodologii badań systemowych, W arszawa 1973, s. 9—40.



oraz z parad ygm atyczną teorią  rozwoju nauk i10. N ie wdając się w ana-
lizę tych zagadnień chciałbym  zwrócić uw agę na pew ne ich aspekty, 
isto tne z punktu widzenia niniejszego opracow ania.

N ie zapom inając o b raku  precyzji Kuhna w form ułow aniu pojęcia 
paradygm atu (na k ry tykę  w tej spraw ie pow ołuje się A m sterdam ski)11, 
należy stw ierdzić, że paradygm ałyczna teoria rozw oju nauki przypi-
sująca szczególne znaczenie kontekstow i odkrycia przyjęła się pow -
szechnie, choć nie bez kontrpropozycji i zastrzeżeń. Postęp naukow y 
dokonuje się w ścisłym związku z całokształtem  ku ltu ry  in te lek tual-
nej epoki, w k tórej pewne idee m ają zawsze znaczenie kluczowe, 
w zasadniczy sposób w arunkujące kreację  nowych hipotez i teorii! 
W  myśl najbardziej rozpow szechnionego poglądu paradygm at stanow i 
tw ierdzenie lub teorię o  ■ podstaw owym  znaczeniu dla nauki w  danym 
okresie rozw oju. Paradygm aty kształtu jące rozwój nauki, w pływ ające 
na prow adzone badania mogą m ieć rozm aity charakter. „Mogą to być 
ogólne przekonania związane z upraw ianiem  nauki w ogóle, w danym 
okresie, z upraw ianiem  danej dyscypliny czy specjalności; wywodzić 
się mogą z dotychczasow ych osiągnięć nauki czy też przekonań filo-
zoficznych lub z potrzeb praktycznych narzucających określony k ie-
runek poszukiw ań. [...] uczony podejm ujący jakiś problem  jest we 
w ładzy nie jednego »,punktu  widzenia« sw ej w ąskiej specjalności, ale 
szeregu paradygm atów ; jedne z nich są bardziej w yspecjalizow ane, 
inne — ogólniejsze"12.

W zrasta więc w aga obiektyw nych oraz subiektyw nych czynników 
konsty tuu jących  w ybór dokonyw any przez badacza w zakresie p rzy j-
m owanego stanow iska badawczego. S taje się bowiem coraz bardziej 
oczywiste, że postaw a badaw cza nie determ inuje jedynie końcow ych 
tw ierdzeń i rozstrzygnięć, lecz w arunkuje  rów nież zasady staw iania 
pytań, form ułow ania i dochodzenia do now ych problem ów.

1.3. KONCEPCJB SYSTEMOWE

Coraz bardziej pow szechne we współczesnej nauce sta je  się opero-
wanie term inam i „całość", „system ", „struk tura", „analiza całościow a". 
Jak  w skazują szeroko prow adzone badania, nie jest to zjaw isko przy-
padkow e18.

A m s t e r d a m s k i ,  op. с/f.; T. K u h n ,  Struktura rewolucji naukowych, W ar-
szawa 1968,- J. S u c h ,  Problemy weryfikacji wiedzy, W arszawa 1975.

11 A m s t e r d a m s k i ,  op. cit., s. 48.
Ibidem, s. 48—49.

11 „Prakseologia" 1973, nr 2; Problemy metodologii..., W. N. S a d o w s k i  Osno-
wanl/a obszczej tleorll sistem, Moskwa 1974.



Ogólnie przyjęte  jest, że jedną z podstaw ow ych cech nauki w wie-
ku XX, a szczególnie jego drugiej połowie, jest podejście system owe, 
przechodzenie do analizy przedm iotów badania jako system ów  stano-
w iących całość. Dotychczasowa bogata litera tu ra  poświęcona różnym  
aspektom  system ow ego podejścia (bibliografia zamieszczona w pracy 
Sadow skiego14 zawieTa ok. 600 pozycji) w skazuje na znaczne rozbież-
ności w sądach i ocenach co do istoty oraz możliwości poznawczych 
tego ujęcia. Tym niem niej podkreśla się konieczność badania tego u ję -
cia jako jednego i specyficznego kierunku rozw oju w spółczesnego poz-
nania naukow ego. W niosek taki w ynika z pow szechności stosow ania 
koncepcji system ow ych w różnych dziedzinach nauki oraz z сотаг 
częściej u jaw niających się możliwości system atyzacji różnych w arian-
tów tego podejścia.

Ujęcie system ow e pojaw iło się jako zaprzeczenie i przezw ycięże-
nie postaw y m echanistycznej (w sensie epistemologicznym), dom inują-
cej w nauce od w ieku XV ll. Pojaw ienie się nowego, system ow ego pa-
radygm atu nastąpiło  na przełomie XIX i XX w., kiedy przed nauką 
stanęły  nowe problem y związane głównie z biologią, psychologią
i naukam i społecznym i.

Pojaw ienie się  przed biologią problem u w yciągnięcia pełni konse-
kw encji z teorii ewolucji, a w ięc poszerzenie zakresu badań poza obręb 
organizmu i rozw ijanie teorii biocenozy i biogeocenozy oraz badanie 
w spółdziałania poszczególnych procesów  życiow ych doprow adziły  do 
pow stania koncepcji system ow ych w biologii, a ostatecznie do gwał-
tow nego rozw oju biologii teoretycznej i ekologii.

U jęcie system ow e wiąże się rów nież z n iektórym i koncepcjam i p sy -
chologicznymi. W  szczególności psychologia postaci przeciw staw iła się 
atomizmowi psychologicznem u i w centrum  zainteresow ania postaw iła 
integralność operacji i s truk tu r psychicznych. Także w iele innych k ie -
runków  psychologii współczesnej w ykorzystu je  idee system owe.

Jako  pierw otne w ym ienia się również osiągnięcia lingw istyki, 
a właściwie kształtow anie się dyscypliny będącej ogólną teorią sy ste -
mów znakowych. Sadow ski15 podaje cały szereg dyscyplin  naukow ych
i praktycznych, k tóre opierają swe główne osiągnięcia na zastosow a-
niu ujęcia system ow ego.

W ydaje się rów nież istotne zw rócenie uwagi na system ow y sens 
cybernetyki oraz w szystkich jej zastosowań, zwłaszcza zaś w  teorii o r-
ganizacji i zarządzania i teorii podejm owania decyzjii, co doprow a-
dziło do ukształtow ania się intensyw nie rozw ijanej tzw. analizy syste-
m owej. Sadowski w yraża przekonanie, że system ow e m etody badań

‘‘ S a d o w s k i ,  op. cit.
11 Ibidem.



przy  głębokim  rozum ieniu ich isto ty  są w  stanie w sposób znaczący 
wzbogacić możliwości poznawcze człowieka.

Jako  podstaw owe cechy system ow ej orien tac ji badawczej w ym ie-
nia się18:

1) opis elem entów  obiektu przy badaniu go jako system u nie ma 
charak teru  sam oistnego, tzn. uw zględniane jest jego m iejsce w całości;

2) h ierarchiczna struk tu ra  system u zmusza do poszukiw ania m echa-
nizmów sprzężeń różnych poziomów obiektu system owego;

3) badanie system u staje się z reguły  niem ożliwe do oddzielenia 
od badania jego otoczenia;

4) pojaw ia się problem  w ynikania cech całego system u z cech posz-
czególnych elem entov/ oraz zależności odw rotnej, w. szczególności pro-
blem  synergii system u;

5)* w -badaniu system ow ym  w yjaśnianie funkcjonow ania i rozw oju 
obiektów  wg schem atu przyczyna-skutek okazuje się niew ystarczające; 
dla wielu system ów  charak terystyczne jest zachow anie się celowe, 
przy czym często w ystępuje  w ielość celów lokalnych, nierzadko ze 
sobą sprzecznych;

6) źródło przekształceń system u lub jego funkcji tkwi zwykle 
w nim samym, co wiąże się z celow ością jego  zachow ania się; wiele 
takich obiektów są to system y sam oorganizujące się.

W szystkie te problem y znane były nauce od dawna. M echanicys- 
tyczny św iatopogląd uniem ożliw iał ich rozw iązanie. Pierw szym  i p re-
kursorskim  przezw yciężeniem  narastających  sprzeczności były nauko-
we osiągnięcia M arksa, k tó ry  dzięki niem u wyprzedził w iele innych 
k ierunków  m yśli naukow ej form ułow anych dopiero w  XX w.17

2. SYSTEMOWY ASPEKT TEORII MARKSOWSKIEJ

Zasada system owości została sform ułowana jako in tegralne (całoś-
ciowe) ujęcie obiektu badania. Pojęciem  pierw otnym  rozw ijanym  przez 
filozofię jest kategoria  całości. Pojęcie system u stanow i konkretyza-
cję tej ka tegorii18.

Podstaw ą teorii m arksistow skiej jest całościowe ujm ow anie rze-
czywistości, a w ięc założenie, iż jednostkow e fakty mogą być w yjaś-
nione tylko w ram ach całości, k tó rą  tw orzą. M arks analizując społe-
czeństwo kapitalistyczne udowodnił, iż w system ie jaki ono stanow i 
każdy elem ent jest jednocześnie przyczyną i skutkiem  stanu innego

s* Problemy metodologii..., s. 16.
17 Ibidem, s. 17. 
i* Ibidem, s. 42.



elem entu, oraz, że nie jest możliwe całkow icie niezależne od system u 
istnienie jego elem entów, poniew aż ze swej istoty są jego wytw orem . 
M aterializm  dialektyczny w sposób szczególny zajm uje się genetycz- 
no-dynamioznymi aspektam i całości i części, a więc nie trak tu je  ca-
łości jako obiek tu  gotowego, determ inującego w sposób nadrzędny 
części. W  Grundrisse M arks napisał: ,,skoro  w  pełni rozw iniętym  sy -
stem ie burżuazyjnym  wszelki stosunek ekonom iczny zakłada coś in-
nego w  burżuazyjno-ekonom icznej postaci i w szystko utrw alone staje  
się jednocześnie przesłanką — to dzieje się tak z wszelkim  organicz-
nym system em . Ów organiczny systom  jako całość ma sw oje przesłan- 
ki i jego rozwój w kierunku totalności polega na tym, aby podporząd-
kować sobie w szystkie elem enty  społeczeństw a, bądź też brakujące 
mu jeszcze organy z niego samego wyłonić. W  ten  sposób h istorycz-
nie staje  się całością. Staw anie się całością stanęw i moment jego w ła-
snego procesu, jego rozw oju"19.

Tak więc konsekw entne stosow anie m etody dialektycznej, uw zględ-
nianie synchronicznego i diachronicznego aspektu  rzeczyw istości do-
prowadziło M arksa do system ow ego u jęcia złożonego obiektu (,.całości 
organicznej”), jakim  było ówczesne społeczeństw o kapitalistyczne.

Sadowski w  sw ojej p racy  Podstawy ogólnej teorii system ów  w ska-
zał, iż w m iarę rozw oju badań system ow ych w wieku XX stały  się 
oczywiste h istoryczne źródła form ułow ania system ow ych m etod ana-
lizy. Pojęcia całości i system u m ają swoją długą historię, a marksizm 
jako teoria filozoficzna i m etodologiczna uogólnił w cześniejsze doś-
wiadczenia i określił zasady teoretycznego podejścia do obiektu bada-
nia będącego całością20.

Na obecnym  etapie rozw oju ujęcia system ow ego w wielu dziedzi-
nach poznania obiektyw ną koniecznością' stało się określen ie sposobów 
klasyfikacji obiektów  system ow ych. Bez w ątpienia system y społeczne 
należą do najbardziej złożonych, o najgłębiej rozw iniętej struk turze
i najsiln iej skom plikow anych procesach rozw oju. Analiza takich sys-
temów wym aga więc najbardziej skom plikow anych narzędzi. W szelkie 
obiekty o m niejszym  stopniu kom plikacji poddaje się badaniu przy za-
stosow aniu tych metod, lecz mimo w ysokiej ich skuteczności nie u jaw -
niają się w procesie badawczym  w szystkie ich możliwości. Z tego 
względu szczególnie przydatna w ydaje się tró jstopniow a klasyfikacja 
obiektów  system ow ych (stanowiących całość), m ająca swój rodowód 
w m arksowskim  pojęciu „całości organicznej"21. Stąd wyróżniono:

11 K. M a r k s ,  F. E n g e 1 s, Soczinlertia t. XLVI, cz. I, Moskwa 1968, s. 229.
!0 S a d o w s к i, op. cit., s. 5— 13.
21 Problemy metodologii..., s. 32—33.



a) obiekty  niezorganizow ane jako proste nagrom adzenie, sumę czę-
ści składow ych;

b) system y nieorganiczne, w k tórych  w ystępują powiązania pom ię-
dzy elem entam i oraz pojaw iają  się nowe cechy system u nie charak te-
ryzujące elem entów  składow ych;

c) system y organiczne, k tó re  stanow ią ponadto sam odzielnie rozw i-
ja jące  się całości, osiągające w kolejnych etapach rozw oju (będącego 
ich cechą charakterystyczną) sw ą złożoność.

System y organiczne zajm ują w hierarchicznej k lasyfikacji m iejsce 
najw yższe, poniew aż stanow ią najbardziej rozw iniętą postać zorgani-
zowania rzeczyw istości. Taka sy tuacja  stw arza w ięc badaniom  tych 
system ów  najw iększą perspektyw ę poznawczą i metodologic?nć).

W yłania się problem  siprecyzowania cech system u organicznego. 
N iew ątpliw ie w łaściw ością podstaw ow ą, w ynikającą z przytoczonego 
cy ta tu  z Grundrisse M arksa jest jego w ew nętrzna dynam ika w yraża-
jąca  się istnieniem  sprzężeń genetycznych obok strukturalnych . Ujęcie 
takie w ynika z przeciw staw ienia się strukturalistycznym  koncepcjom  
podkreślającym  sta tyczny charak ter badanych obiektów. Elem enty sys-
tem u organicznego podlegają h ierarchizacji, czyli obok sprzężeń koor-
dynacyjnych  istnieją sprzężenia podporządkow ania. M echanizm tych 
sprzężeń — czyli sterow anie — powoduje, iż praw idłowości i struk tura  
całości system u określają  podstaw ow e cechy oraz sposób działania i ro -
zwój jego elem entów . Rozwój system u następu je  poprzez jakościow e 
przeobrażenia elem entów  w raz z całym  system em  oraz n ieustanne od-
naw ianie się elem entów. W iększość sprzężeń system u organicznego ma 
ch arak te r probalistyczny.

Są to cechy najbardziej ogólne i nie w yczerpujące całej charak te-
rystyki, zwłaszcza w  kontekście możliwości w ew nętrznego zróżnicow a-
nia system ów organicznych. W łaściw ości te pozwalają jednak podjąć 
piróbę w stępnej k lasyfikacji badanego obiektu oraiz planow ać w związ-
ku  z tym  jego przyszłą analizę.

3. WSPÓŁCZESNE ZJAWISKA GOSPODARCZE

3.1. UWAG! WSTĘPNE

Dynam ika przem ian gospodarczych współczesnego świata jest zja-
wiskiem  nader skom plikowanym , w którym  zmienność czynników  ja -
kościow ych zdobywa rolę dom inującą. Sprzężenie rozw oju społeczeństw  
z rew olucją naukow o-techniczną, globalizacja stosunków  -społeczno- 
-eknom icznych w skali św iatow ej k reu ją  wiele now ych zjawisk nie 
spotykanych 'dotychczas w historii ludzkości.



W śród w iciu problem ów charakterystycznych  dla w spółczesnego 
życia gospodarczego dwa są szczególnie eksponow ane22. W ynika to 
z ich znaczenia oraz centralnego położenia wzglądem  innych zjawisk 
ekonom icznych, a więc możliwości ko jarzen ia  przez nie innych rów -
nież ważnych aspektów  w spółczesnego rozw oju. Są to:

a) pow stanie rozw iniętego system u ogólnośw iatow ych powiązań gos-
podarczych na tle rosnącej in ternacjonalizacji innych dziedzin życia 
społecznego; system atyczne pogłębianie m iędzynarodow ego podziału 
pracy, k tórego  skutkiem  jest istnienie gospodarki św iatow ej oraz za-
nik obszarów autarkicznych;

b) ujaw ienie się silnych związków gospodarki z jej przyrodniczy-
mi podstaw am i; środow isko naturalne człow ieka zaczęło stanow ić ba-
rierę rozw oju gospodarczego opartego na tradycy jnych  k ry teriach  ra -
cjonalności ekonom icznej; konieczność zachow ania równowagi ekolo-
gicznej stała się podstaw ow ym  w arunkiem  dalszego rozw oju ludzkości.

Oczyw iście oba te zjaw iska są silnie sprzęgnięte z rew olucją nau- 
kowo-techniczną, z przem ianam i strukturalnym i w  obrębie sił w ytw ór-
czych, a w szczególności z gwałtow nym  w zrostem  znaczenia nauki 
oraz całą gamą tow arzyszących procesów  społecznych.

3.2. GOSPODARKA ŚWIATOWA

Gospodarka św iatow a jest kategorią historyczną pojaw iającą się na 
określonym  etapie rozw oju gospodarczego. Początki kształtow ania się 
m iędzynarodow ego podziału pracy, będącego bazą kreow ania gospo-
darki św iatow ej, sięgają p ierw szych faz rozwoju kapitalizm u. Rozwi-
nięty' m iędzynarodow y podział pracy przyniosła m aszynowa produ-
kcja kapitalistyczna będąca w ytw orem  rew olucji przem ysłow ej prze-
łomu XVIII i XIX w. M asowe rozm iary produkcji spraw iły, iż przekro-
czyła ona bariery  rynków  lokalnych oraz narodow ych — pow stał ry -
nek światowy. Ukształtowane w XIX w. św iatow e powiązania gospo-
darcze charak teryzu jące się istnieniem  w ąskiej grupy krajów  w ysoko 
rozw iniętych uległy w w yniku dwu wojen światow ych, pow stania k ra -
jów  socjalistycznych oraz likw idacji kolonialnych zależności głębo-
kim przem ianom  strukturalnym . Powstał now y kom pleks zależności
i związków posiadających  określoną dynam ikę będącą w ynikem  me-
chanizmów' rozw ojow ych gospodarki św iatow ej.

«  R i c h t a, op. cif.; S e m k o w, op. cit., J. K l e e r ,  Gospodarka światowa, 
Warszawa 1975; Środowisko człowieka, a rozwój społeczno-ekonomiczny. Warszawa 
1975; Problemy prognozowania w krajach socjalistycznych, Warszawa 1975» H. M e- 
s a r o v i c ,  E. P e s t e i ,  Menschheit am W endepuniit, Stuttgart 1974; D. H. M e a -
d o w s ,  D. L. M e a d o w s ,  J. R a n d e r s, W.  W.  B e h r e n a ,  Granice wzrostu, 

Warszawa 1973.



Jest, ona scharakteryzow ana przez pew ien zbiór cech i tendencji 
rozw ojow ych decydujących o jej jedności w skali św iatow ej. P roble-
m atykę tę przedstaw ił J. K leer23 w sw ojej pracy, k tó ra  stanow i źród-
ło prezentow anych poniżej tez ujm ow anych jednak z in teresującego 
nas punktu  widzenia.

G ospodarka światowa jes t kategorią ekonomiczną. M ożemy ją ana-
lizować ze względu na aspekt techniczny lub społeczny. Oba te  aspek-
ty w zajem nie się przenikają i w arunkują. W spółcześnie mamy do, czy-
nienia z sytuacją, gdy gospodarki krajów  o różnych ustro jach  społecz-
no-ekonom icznych op iera ją  się na takiej sam ej m aterialnej podstawie 
wytwórczości. M ożemy więc mówić o techniczno-ekonom icznej jedno-
rodności gospodarki św iatow ej, w ynikającej z jednorodności typu sił 
w ytw órczych  we w spółczesnym  świecie, oraz m asow ej produkcji uw a-
runkow anej poziomem techniki (produkcja m aszynowa, środki tran s-
portu) i determ inującej pogłębianie społecznego podziału p racy  w ska-
li m iędzynarodow ej. Z drugiej strony ukształtow any historycznie po-
dział pracy stw arza obiektyw ną konieczność w spółpracy ekonom icz-
nej mimo różnic m iędzy gospodarkam i narodow ym i. Te najogólniejsze 
przesłanki stw arzają podstaw ę do p rzyjęcia tezy, iż gospodarka św iato-
w a stanow i pew ien system  złożony z gospodarek narodow ych jako 
elem entów  pow iązanych skom plikow aną siecią zależności.

T raktu jąc tę tezę jako w yjściow ą można dokonać analizy  tych  as-
pektów  gospodarki światow ej, k tóre z takiego punktu w idzenia są isot- 
ne. Chodzi w ięc o zbadanie m echanizm u rozw oju system u wraz ze 
wszystkim i w arunkującym i ten rozwój czynnikami oraz o ustalenie 
struk tu ry  system u wraz ze sposobem  realizacji powiązań na tle układu 
celów poszczególnych subsystem ów  i e lem entów  system u.

W edług J. Klee ra problem y powyższe przedstaw iają się następująco. 
Podstaw ą m echanizm u pow iązań jest w spom niany m iędzynarodow y po-
dział p racy  oraz stosunki tow arow e jako dom inująca form a więzi w  w y-
mianie. Czynnikami w arunkującym i siłę powiązań zew nętrznych gospo-
darek  narodow ych różnych typów  są:

a) poziom .rozwoju gospodarczego kraju  mierzony dochodem  naro -
dowym  na jednego m ieszkańca;

b) stopień rozw oju s truk tu ry  produktu  społecznego; zróżnicowana 
struk tura  produkcji stw arza potencjalne możliwości silniejszych związ-
ków;

c) stan zasobów naturalnych, istotne są rozm iary oraz asortym ent 
posiadanych zasobów w kontekście poziom u rozw oju ekonom icznego;

d) ch arak te r rynku w ew nętrznego; isto tna jest jego  wielkość, chłon-
ność, zróżnicow anie popytu;
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e) ustró j społeczny; wiąże się z t|ym podporządkow anie powiązań 
zew nętrznych Określonemu celowi w ynikającem u z ustro ju  społecznego.

O ddziaływ anie tych czynników może być różnokierunkow e. Dwa 
pierw sze w ykazują korelację pozytyw ną, dw a następne mogą oddziały-; 
wać pozytyw nie lub negatyw nie, ostatni m a znaczenie głównie jakoś-
ciowe, trudne do syntetycznego scharakteryzow ania.

G ospodarka św iatow a jest system em  hierarchicznym , wielopoziomo- 
Wiym. W  przeszłości (do lat trzydziestych XX w.) mieliśmy do czynie-
nia z dwoma poziomami gospodarki narodow ej i św iatow ej. O becnie 
pojaw ia się konieczność w yodrębnienia poziom ów pośrednich, posługu-
jąc się k ry teriam i poziomu rozw oju gospodarczego oraz system u spo-
łecznego. Zastosow anie tych k ry teriów  ujaw nia nam istnienie subsyste- 
mów, k tóre należy w związku z powyższymi kryteriam i ujm ow ać rów -
nież jako kategorie społeczno-ekonom iczne.

Niemożliwa jest we współczesnych w arunkach pełna autarkia, k tóra 
oznacza stagnację gospodarczą. Politykę au tark ii może prowadzić 
w krótkim  okresie  czasu pewna grupa krajów . Nie ma krajów, k tóre 
byłyby całkow icie izolowane z system u gospodarki światow ej.

Prawidłow ości funkcjonow ania i w zrostu poszczególnych elem entów  
św iatow ego system u gospodarczego są w arunkow ane zależnościami zew-
nętrznym i. M amy do czynienia z zależnościami pomiędzy poszczegól-
nymi gospodarkam i narodow ym i i ich grupam i (czyli subsystémam i), 
a także z relacjam i m iędzy gospodarką św iatow ą jako system em  a jego 
elem entam i składowymi.

Istn ieją typy  gospodarki względnie autonom icznej i dom inującej 
oraz gospodarki podporządkow anej. Te pierwsze w yznaczają nowe s ta -
ny całego system u (wyznaczają jego drogę rozwoju). Drugie m ają cha-
rak ter im itacyjny i dostosow ują się do zmian pow stałych w system ie.

Zróżnicowanie społeczno-polityczne św iata powoduje, iż na h ierar-
chiczną struk turę  pow iązań techniczno-ekonom icznych nałożony jest 
układ zróżnicow anych celów gospodarow ania zależnych od w arunków  
ustrojow ych. W prow adza to istotną m odyfikację do kształtow ania się 
powiązań w  gospodarce światow ej. Tym niem niej układ sił ekononrcz- 
nych w świecie jest kry terium  rozstrzygającym  o kierunkach i tempie 
rozw oju om aw ianych procesów. Daje się jednak zauważyć w zrastający 
wpływ subsystém u gospodarki socjalistycznej w  w yniku zwiększającej 
się jego siły technicznej i ekonom icznej.

W  gospodarce św iatow ej w ystępują trzy praw idłowości techniczno- 
ekonomiczne:

a) zwiększanie się o tw artego charak teru  gospodarki poszczególnych 
krajów  i ich g ru p ;



b) um iędzynarodow ienie postępu  technicznego, badań naukow ych 
oraz przepływ  technologii wytw órczych;

c) obiektyw izacja ,,efektu  naśladow nictw a”, czyli przejm ow anie ob -
cych wzorów związane z ujednoliceniem  się struk tu ry  podaży i popytu.

Prawidłow ości te m ają charak ter ogólny i p rzejaw iają się w ram ach 
zróżnicow anych pod względem społeczno-politycznym  subsystem ach 
w form ach w łaściw ych dla tych subsystem ów. Prawidłowości subsiy- 
stem ów muszą się mieścić w ram ach praw idłow ości gospodarki św iato-
wej. Zaistnienie sprzeczności w  tej kwestii musi naruszyć równowagę 
całego system u i doprowadzić do osiągnięcia tego stanu  na innym po-
ziomie, czyli w  nowym  układzie sił ekonom icznych w świecie. Sprzecz-
ności mogą być w yw oływ ane przez działanie tych elem entów , k tóre 
nie pełnią roli dom inującej.

Uwagi powyższe m ają szkicow y charak ter i nie pretendują do w y-
czerpującego i odpow iedniego w nikliw ego potraktow ania problemu. 
W skazują one jednak, iż współcześnie uzasadnione jest in tegralne trak -
tow anie procesów  ekonom icznych w skali światow ej. Dotyczy to za-
równo praktycznych zagadnień polityki gospodarczej, jak  i badań na-
ukowych.

3.3, NEOSFERA

Przeobrażenia dokonujące się w  przyrodzie w w yniku działalności 
ludzkiej pow odują pow staw anie now ej dziedziny rzeczywistości. Dzie-
dzina ta w yrasta  z biosfery i rozw ija się w naturalnych  obszarach 
atm osfery, hydrosfery  i litosfery. W zrastające zainteresow anie tym  pro-
blemem ma sw oje źródło w  coraz ostrzej w ystępującej konieczności 
racjonalizacji relacji w ystępujących  między człowiekiem a przyrodą. 
Pojawiły się więc tak ie  pojęcia jak „socjosfera", ,,antroposfera '', „te- 
chnosfera" lub „neosfera ''24. Za szczególnie odpowiedni uw aża się te r-
m in neosfera gdyż w yraża on świadomą i aktyw ną rolę człowieka 
w e wzajem nym  oddziaływ aniu społeczeństw a i przyrody oraz tenden-
cje do traktow ania społecznych i przyrodniczych w arunków  jako dy-
nam icznej całości.

U podstaw  takiego ujęcia  leży założenie o jedńości przyrody, a więc 
n ierozerw alności we w szelkich w ym iarach życia człowieka i przyrody, 
gdyż człow iek jest je j częścią.

Przyrodniczy kontekst działalności człow ieka jest nazw any zaso-
bami naturalnym i, na k tóre składają się  użyteczne dla człowieka e le -

*4 M a j z e l ,  op. cit., s. 158; S e m k o w ,  op. cit., s. 190.



m enty środow iska geograficzno-przyrodniczego. Są to: złoża m inera-
łów, zasoby wodne, glebow e, roślinne i zwierzęce, form y terenu  oraz 
warunki klim atyczne25. Istn ieje  również wiele innych czynników m ają-
cych znaczenie pośrednie i nie w yróżnionych bezpośrednią przydat-
nością. Ich znaczenie i w pływ  na szereg sfer życia człowieka staje się 
jasny w w yniku postępów  nauki w  ostatnich lalach (np. genetyki, psy-
chologii).

Układ elem entów  stanow iących natu ralne w arunki życia i działania 
człowieka charakteryzuje  się w łasnościam i sam oregulacyjnym j oraz 
pewnym  stanem  równowagi. N ajbardziej rozw iniętą dziedziną w iedzy 
zajm ującą się tymi najogólniejszym i relacjam i w przyrodzie i ich 
wpływem na człowieka jest ekologia, a w szczególności ekologia czło-
wieka. Ona też zwróciła uwagę na narastające  w raz z rozwojem  gospo-
darczym  ludzkości zagrożenie naruszenia sam oregulaqyjnych zdolności 
przyrody. Ingerow anie w  natu ralne w arunki przyrodnicze w niew ielkiej 
skali oraz w  niezbyt skom plikow any sposób było niwelow ane przez 
zdolność przyrody do hom eostazy. W iek XX, a zwłaszcza jego druga 
połowa ze swoim gwałtow nym  wzrostem  liczby ludności oraz związa-
nym z tym rozszerzeniem  działalności gospodarczej, a także wieloma 
jakościowym i zmianami w m etodach w ytw arzania (wyjątkowo szkodli-
wymi dla środow iska naturalnego), stw orzył sytuację perm anentnego 
zagrożenia rów now agi ekologicznej i w  rezultacie pojaw ienia się n ie-
przekraczalnych ograniczeń dla aktyw ności p rodukcyjnej człowieka.

Dwa dające się najłatw iej przewidzieć spośród tych ograniczeń to 
w yczerpyw alne zasoby m ineralne oraz poziom różnorodnych zanieczysz-
czeń, uniem ożliw iający w sk ra jnych  przypadkach biologiczne życie 
człowieka. N aukow cy z tzw. Klubu Rzymskiego w obu sw ych rapor-
tach56 pomimo przyjęcia w prow adzonych badaniach w ielu kontrow er-
syjnych założeń w sposób nie budzący wątpliwości ukazali realność po-
wstania sytuacji poddających w w ątpliw ość senis dalszego rozwoju 
ludzkości w myśl przyjętych zasad racjonalności. Eksponowali oni oba 
wym ienione ograniczenia.

Pojaw ienie się tego typu barier zwróciło uwagę na fakt, iż przy-
roda i społeczeństw o tworzą zam knięty układ, w którym  pierw otny 
charak ter przyrody w yznacza względną autonom iczność rozw oju spo-
łeczeństwa. Obieg m aterii między człowiekiem i przyrodą zaczął na-
trafiać na przeszkody. Pow stające w  procesie produkcji dobra oraz od-
pady w racają do środow iska, k tóre okazuje się coraz bardziej niew y-
dolne w  absorpcji tych w ytw orów . Z drugiej s trony  coraz w yraźniejsze

13 Kala Encyklopedia Ekonomiczna, Warszawa 1974.
*6 M e s a r o v i c ,  P e s t e l ,  op. cit.; M e a d o w s ,  M e a d o w s ,  R ä n d e r  s, B e h -

r e n  a, op. cit.



staje  się ilościow e ograniczenie zasobów naturalnych  stanow iących pod-
staw ę i źródło działalności p rodukcyjnej. Tak w ięc podukład społecz-
no-ekonom iczny w sw ych powiązaniach ze środow iskiem  naturalnym  
zaczyna być ograniczany zarów no na w ejściu (zasoby naturalne), jak
i na w yjściu (zanieczyszczenia). Przekroczenie tych barie* stw arza groź-
bę pow stania pow ażnych deform acji w  biologicznym i kulturow ym  ży-
ciu człowieka.

Olbrzym ią rolę w  om aw ianych problem ach odgryw ają czynniki cza-
sowe oraz przestrzenne. M am y bowiem do czynienia z wieloma zja-
wiskami, k tórych następstw a m ają kum ulatyw ny charakter, a więc są 
oddzielone czasowo od przyczyn. Istnieje także duża łatwość przestrzen-
nego przenoszenia się w ielu naruszeń rów now agi ekologicznej, a zwła-
szcza ich skutków 27. Stwarza to oczyw iście odpow iednie kłopoty w ba-
daniu oraz przew idyw aniu następstw  różnorodnych oddziaływ ań czło-
wieka na przyrodę. K. W. Kapp stw ierdza, iż ,.pogarszanie się stanu 
naszego środow iska i w ynikające stąd szkody i koszty stanow ią jeden 
z najbardziej podstaw ow ych i najgroźniejszych problem ów długookre-
sow ych z jakimi kiedykolw iek zetknęła się ludzkość''28. M amy bowiem 
do czynienia z ogrom nym  zagęszczeniem (masowością) zakłóceń w śro-
dowisku naturalnym  ze względu na czas oraz rozmieszczenie przestrzen-
ne. W spom niana kum ulatyw ność oraz łatwość przenoszenia zakłóceń 
charakteryzują  sieć powiązań zjaw isk (z k tórych w iele ma zapewne 
probabilistyczny charakter) społecznych i przyrodniczych. Sygnalizowa-
ne ze wszystkich stron pogorszenie się w artości w skaźników jakości 
środow iska wyznacza tendencję rozwojową tych  pow iązań (całego sy-
stemu) przy obecnych zasadach działania człowieka.

N ie zamierzam  w sposób szczegółowy oparty  na em pirycznym  m a-
teriale  naśw ietlić tej bardzo skom plikow anej problem atyki. Chodzi
o w yróżnienie tych  momentów, k tóre w skazują na nasilającą się ko-
nieczność łącznego traktow ania przyrody i społeczeństwa, w szczegól-
ności w badaniach naukow ych jako podstaw ie wszelkich innych zorga-
nizow anych i zracjonalizow anych działań ludzkich.

4. SYSTEMOWA POSTAWA BADAWCZA 
WOBEC WSPÓŁCZESNYCH ZJAWISK GOSPODARCZYCH

Ekonomia polityczna pow stała jako nauka gdy rzeczyw istość spo-
łeczna będąca przedm iotem  je j zainteresow ań osiągnęła określony 
szczebel rozwoju. Ogólnie można stw ierdzić, iż stopień dojrzałości na-

*7 Środowisko naturalne człowieka...
si Ibidem, s. 99.



uk ekonom icznych jest zależny od stopnia dojrzałości odpowiedniego 
obszaru rzeczywistości*®. Zgodnie z wcześniejszym i uwagam i (rozdz. 1.3. 
o raz 2) przekształcenie się społeczeństw a w system  organiczny stało 
się podstaw ą dla sform ułow ania teorii funkcjonow ania i rozw oju tego 
system u w wielu aspektach, także w ekonom icznym . Rodowód dojrza-
łej teorii ekonomii jest więc związany z powstaniem  społeczeństwa 
kapitalistycznego.

W spółcześnie mamy do czynienia z wieloma faktam i oraz procesa-
mi (,,ściśle" ekonom icznym i lub z nimi związanymi), k tórych w yjaśnie-
nie w ram ach istn iejącej w iedzy ekonom icznej napotyka na  przeszko-
dy. Funkcjonuje jednocześnie zazwyczaj w iele w yjaśnień tego samego 
zjawiska; bardzo często m ają one charakter cząstkowy. Dotyczy to np. 
procesów  inflacyjnych na tle rozw ijającego się  kriyzysu w krajach  ka-
pitalistycznych, kolejnych kryzysów  surow cow ych (energia, żywność), 
barier w zrostu krajów  słabo rozw iniętych, ochrony środw iska na tu ra l-
nego człowieka itp. W szystkie te problem y dają się  zakwalifikować 
do obszarów  w skazanych wcześniej, czyli gospodarki św iatow ej oraz 
neosfery.

Konieczność spenetrow ania tych obszarów  przez ekonom ię czy też 
rozszerzenie przedm iotu ekonom ii o te problem y jest dość powszechnie 
uznaw ana30, choć ujm ow ana z różnych punktów  widzenia. Zresztą da-
leko wcześniej rozum iano np. względność w ystępow ania dóbr wolnych 
oraz ograniczoność związaną z rozpatryw aniem  procesów  gospodarczych 
jedynie w skali gospodarki narodow ej. Jednak ' dorobek nauki w tyra 
względzie jest obciążony pewnymi zawężeniami w ynikającym i z po-
ruszania się po tych obszarach w granicach tradycyjnych  podziałów 
przedm iotów dyscyplin i specjalności naukow ych. Przekroczenie etapu 
opisowości, kom pleksowe w yjaśnianie grom adzących się zjawisk, stw o-
rzenie podstaw  do prognozow ania oraz realizow ania świadom ej i zor-
ganizow anej działalności człowieka w om aw ianych zakresach wym aga 
zmiany punktu  w idzenia i przyjęcia now ej postaw y wyjściow ej.

Pojawia się w ięc — moim zdaniem — konieczność potraktow ania 
gospodarki św iatow ej oraz neosfery jako system ów, a  w konsekwencji 
zbadania możliwości ujęcia ich jako  jednego system u organicznego. 
W cześniejsze, szkicow e uw agi na tem at gospodarki św iatow ej i neo-
sfery w skazują na szereg cech tych obiektów  dających najogólniejsze
i w stępne uzasadnienie dla przyjęcia takiego stanow iska. N asuw ają s ię  

również inne uwagi, k tóre stanow ią dodatkow ą argum entację z a sa d -

ności powyższego k ierunku m yślenia.

29 S e m к o w, op. cit., rozdz. 4.
30 S e m к o w, op. cit.; B. M i n c ,  System y ekonomiczne. W arszawa 1975; K l e e r ,

op. с ii.; Środowisko naturalne człowieka...



N iew ątpliw ie problem em  system ow ym  jest w spółistnienie różnych 
sposobów produkcji na tej sam ej technicznej bazie wrytw órczej. To 
samo można powiedzieć o problem ie zdolności adaptacyjnej gospodarki 
kapitalistycznej. In teresu jące w ydaje się zagadnienie oceny realności 
tworzenia teorii subsystém u bez znajom ości m echanizm u i siły oddzia-
ływ ania całego system u na ten podsystem .

Ekologia ze sw ej istoty jest nauką system ową. Pow stała jako re -
zultat całościow ego trakow ania przyrody. Rodzące się na tym gruncie 
pytania dotyczą oczyw iście również działalności gospodarczej człowie-
ka. N ajbardziej istotne z tych py tań  dotyczą celu oraz możliwości co-
raz głębszego w kraczania człow ieka ze swymi w ytw oram i w  sam oregu-
lu jący  się, przyrodniczy system . Odpowiedź na te  pytania będzie moż-
na uzyskać tylko w tedy, gdy  uda nam się przekroczyć bariery  istn ieją-
ce pom iędzy społecznym  i przyrodniczym  punktem  widzenia, a  w rezul-
tacie uzyskać całościowy, system ow y obraz/człow ieka jako istoty spo-
łecznej i przyrodniczej.

Istn ieje więc, moim zdaniem splot okoliczności i tendencji — i to 
zarów no w sam ej nauce, jak  i o taczającej nas rzeczyw istości —  które 
zm uszają do w nikliw ego rozw ażenia tezy o system ow ym  ujęciu  ak tyw -
ności gospodarczej człow ieka oraz je j przyrodniczego kontekstu  w  ska-
li św iatow ej.

Oczywiście problem  m a charak ter in terdyscyplinarny  j jego sku-
teczne rozwiązanie przekracza możliwości np. tylko nauk ekonom icz-
nych i ekologii. W ynika to z jego złożoności oraz stw arza możliwość 
dokonania znaczącego postępu w wielu dziedzinach nauki, bądź zbli-
żenia się do realizacji idei M arksa jednej nauki: „Nauki o  człowieku". 
M yślę, że wskazana propozycja badawcza leżiy na przecięciu pow yż-
szej idei M arksa oraz koncepcji „Ziemi — statku  kosmicznego".

Zaprezentow any wywód nie stanow i pełnego uzasadnienia posta-
w ionej hipotezy. W ym aga ona znacznie szczegółowszego badania w sfe-
rze me ta teore t yc zne j przy rów noczesnym  grom adzeniu w iedzy o in te-
resujących nas zjaw iskach na poziomie teoretycznym , co może być 
podstaw ą me ta teoretycznych uogólnień. N ależy również poddać szcze-
gółowej analizie pojaw iające się w  dziedzinie ekonom ii prace wyko-
rzystujące którąś z koncepcji system ow ych, w szczególności z m eto-
dologicznego punktu widzenia. Przedstaw iony pogląd stanow i próbę 
znalezienia spojrzenia scalającego różne aspekty  życia gospodarczego 
człowieka w  sposób um ożliw iający stw orzenie kom pleksow ej teorii 
tych zjawisk.



Krzysztof Opawski

SYSTEM RESEARCH APPROACH AND CONTEMPORARY ECONOMIC
PHENOMENA

The article constitutes an attempt at justification of the need of systems appro-
ach to the whole economic activity along with its natural context. The point is to 
find an approach encompassing different aspects of economic life in a manner allo-
wing to create a comprehensive theory of these phenomena.

The need of such approach to economic phenomena has its origins both in pro-
cesses occuring in economic reality  and its natural context, and development pro-
cesses of the science itself. The research approach gained special significance in 
the contemporary science, and together with it — justification of initial research 
stages. Increased importance of these problems ensues from far-reaching effects of 
cognitive fertility of the accepted research concept. The systems approach consis-
ting in a comprehensive approach to the analyzed objects appears to be especially 
effective today. This approach is a source of many scientific achievements and is 
deeply rooted in Marx's method.

Simultaneously the economic reality on the woTld scale begins to function as 
a strongly internally linked system. Apart from that there are problems of ties 
between economy and man's natural environment with these feedbacks becoming 
more and more obvious in the recent years.

Thus there exists a convergence in development of reality, being an object of 
interest of theory of economy, and form of research methods. This convergence 
calls for detailed analysis in the light of growing practical problems and special 
effectiveness of systems approaches.


