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Pojęcie placów ek w ychow ania pozaszkolnego nie jest rozum iane je-
dnoznacznie. N ajczęściej określa się tym term inem  instytucje organizu-
jące zajęcia pozaszkolne dla dzieci i młodzieży, podlegające M inister-
stw u O św iaty i W ychow ania, czyli: pałace młodzieży, młodzieżowe do-
my kultury, dom y k u ltu ry  dzieci i młodzieżiy, ogniska p racy  pozaszkol-
nej, świetlice, ogrody jordanow skie, p lace gier i zabaw, stacje specja-
listyczne1. W śród nich najw yżej zorganizow ane są pałace młodzieży 
oraz młodzieżowe domy kultury . W inny one, z założenia, dysponow ać 
najlepszym i w arunkam i organizacyjnym i, kadrow ym i i m aterialnym i 
dla prow adzenia p racy  w ychow aw czej, ku ltu ralnej oraz rekreacyjnej, 
adresow anej do dzieci i m łodzieży2. Pierw szy człon ty tu łu  tego opraco-
wania odnosi się więc do pałaców młodzieży i m łodzieżowych domów 
kultury.

W ięcej wątpliwości nasuwa przytoczone wyżej, pow szechnie uży-
wane, określenie placów ek w ychow ania pozaszkolnego w ogóle. N ie-
słuszne w ydaje się ograniczenie w ynikające z przynależności resorto-
wej. W praw dzie rozwój placów ek tego typu, 'podlegających resortow i 
oświaty, był bardzo dynam iczny (w latach 1960— 1976 liczba ich wzro-
sła dwukrotnie), ale rów nocześnie w zrastała  liczba innych podm iotów 
pracy pozaszkolnej. M owa tu o  instytucjach, dla k tó rych  dzieci i mło-

'  Mgr, st. asystent w Zakładzie Pedagogiki Społecznej Instytutu Pedagogiki 
i Psychologii UŁ.
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dzież nie są jedynym i użytkow nikam i, lecz są jednak  użytkownikam i 
znaczącymi (stąd może głosy o  nadm iernej infantylizaeji p racy  ku ltu -
ralno-ośw iatow ej)3.

N ależą do nich: placów ki kulturalno-ośw iatow e reso rtu  kultury  i sz tu-
ki (domy kultury , kluby, ośrodki kultury), placówki związków zawodo-
w ych (zakładowe domy kultury , kluby i świetlice), placów ki spółdziel-
czości m ieszkaniow ej i spółdzielczości p racy , placów ki prow adzone 
przez o rganizacje społeczne.

W ielość insty tucji o rganizujących czas pozaszkolny dla dzieci i m ło-
dzieży nie zawsze oznacza różnorodność form, możliwość w yboru z w ie-
lu propozycji, różnice poziomu odbiorców. Jedną z przyczyn tego stanu  
jest niew ątpliw ie słabe skoordynow anie p racy  p laców ek działających 
w  tym sam ym  terenie. Praca „na swój rachunek" każdej z instytucji 
byw a praw dopodobnie um acniana przez te publikacje, k tó re  om aw iają 
w yłącznie jeden podm iot działalności w ychow aw czej, w yłączając go 
z rzędu w spółpartnerów .

Z tego w zględu ow ocne dla teorii i praktyki w ydaje się być szerokie 
określen ie  placów ek w ychow ania pozaszkolnego, proponow ane przez 
M. M arczuka. Pisze on m ianowicie: ,,Biorąc pod  uw agę rzeczyw isty 
stan  pozaszkolnej działalności ośw iatow o-w ychow aw czej z dziećmi i mło-
dzieżą, jako  pozaszkolne placów ki kuiltury i ośw iaty uznajem y te p la-
cówki (posiadające m niej czy bardziej sam odzielny by t praw ny, cele 
i zadania, kad rę  instruktorów -w ychow aw ców , uczestników  oraz po-
m ieszczenia z niezbędnym i urządzeniam i), k tó re  prow adzą z dziećmi 
i młodzieżą szkolną w  czasie wolnym, poza terenem  szkoły, działalność 
ośw iatow o-w ychow aw czą, ku lturalną, artystyczną, sp o rtow o-rek reacy j-
ną, turystyczną, techniczną i inną w ynikającą z ich potrzeb i zain tere-
sowań, niezależnie od  przynależności organizacyjno-resortow ej tych p la-
ców ek"4. ■ Przyjm ując powyższe, szerokie okreśilenie placów ek w ycho-
w ania pozaszkolnego należy pokrótce przedstaw ić rolę i m iejsce p a ła -
ców m łodzieży i m łodzieżowych domów ku ltu ry  w  sieci p laców ek uzna-
nych tu  za niżej zorganizow ane.

Cechy w yróżniające te dwie insty tucje spośród innych, podlegają-
cych resortow i ośw iaty, w ym ienione są w yżej. N atom iast porów nując 
je  z w ysoko zorganizow anym i placów kam i o  innej przynależności re -
sortow ej należałoby zaakcentow ać w iększą koncen trację  na celach w y-
chowawczych, w iążącą się ze specjalizow aniem  się w  pracy wyłącznie 
z dwiema kategoriam i w iekow ym i uczestników  (dzieci i młodzieży).

3 A . K w i l e c k i ,  Z  rozważań nad modelem osiedlowego domu kultury, [w ;]  

Placówki kulturalne w  osiedlu spółdzielczym, P o z n a ń  1978 , s . 106.
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To w yjaśnienie tłumaczy, dlaczego właśnie pałacom  i młodzieżowym 
domom kultury  p rzypisu je  się' tu rolę w yjątkow ą w p racy  pozaszkol-
nej. W iadomo, że terenem  działania pałacu młodzieży jest te ren  w iel-
kiego m iasta, a terenem  m łodzieżowego domu ku ltu ry  — dzielnica 
w ielkiego m iasta bądź m iasto średniej wielkości.

W iadom o również, że szereg placów ek w ychow ania pozaszkolnego 
działa w  najbliższym  m iejscu zam ieszkania (osiedle, zespół osiedli). 
In teresującym  więc problem em  są atrybuty , jakimi dysponują wysoko 
zorganizow ane placów ki pozaszkolne, k tó re  to  a trybu ty  um ożliw iają 
konkurow anie z ośrodkam i nie obarczonym i barierą  odległości od m iejs-
ca zam ieszkania uczestników . Rodzi się też pytanie, czy słowo „kon-
kurow anie" jest tu określeniem  właściwym: kw estia związków, zależ-
ności, w zajem nych wpływów, ustalanie zakresów  kom petencji i zadań 
jest bardziej odległa od  obecnej p rak tyk i aniżeli wspózawodniczenie 
(wiążące się z powiększeniem  zakresu funkcji każdej z placów ek, ale 
równocześnie z brakiem  specjalizacji, w ielopoziomowością, m ożliwoś-
cią pow ielania form), lecz jednocześnie kw estia ta w ydaje  się  być po -
trzebą chwili i m odelem  przyszłościowym .

Z arysow ują się dwie główne koncepcje roli w ysoko zorganizow a-
nych placów ek w ychow ania pozaszkolnego. Jedna z nich przypisuje 
tym placówkom  zadania analogiczne do zadań pozostałych placów ek 
pozaszkolnych (z tym, że realizow anych bardziej fachowo, w sposób 
wzorcowy) plus zadania instruktażowo-metodiyczne5. W adliwość tej p ro-
pozycji polega na z góry założonej „byle jakości" działań placówek 
niżej zorganizow anych. Jej realizacja stw arza niebezpieczeństwo' nakła-
dania się form p racy  pozaszkolnych przy  jednoczesnej możliwości po-
w staw ania luk, nie zaspokajania pew nych potrzeb.

Dlatego godne uwagi są te propozycje, k tóre doszukują się współ-
brzm ienia placów ek pozaszkolnego różnego typu nie w  jakości w ypeł-
niania tych samych zadań, lecz w przypisyw aniu  różnych funkcji, przy 
ich spraw nym  w ykonaw stw ie niezależnie od typu placówki.

Godne uwagi są rozw ażania poszukujące m odelu działalności poza-
szkolnej, op ierające się na specyfice dwu odm iennych rodzajów  tejże 
działalności. A. Rojkiew icz do jednego rodzaju zalicza działalność ogólno- 
oświa.tową, ogólnopolityczną i ogólnorozryw kow ą (rekreacyjną), na-
tom iast do drugiego rodzaju — przekazyw anie informacji z danej dzie-
dziny wiedzy, w yrabianie um iejętności, rozw ijanie uzdolnień, kształto-
wanie już rozbudzonych zainteresow ań, postulując, aby następow ała 
specjalizacja placów ek pozaszkolnych w edług jednego rodzaju działal-
ności. Prowadzenie działalności wypoczynikowo-rozrywkowej oraz po-

6 H. G ą s i o r ,  Placówki wychowania pozaszkolnego w nowym modelu edukacji, 
„Studia Pedagogiczne" 1975, t. 33, s. 135.



pularyzacja podstaw ow ych w artości ideowych, ośw iatow ych, ku ltu ra l-
nych i estetycznych w inno być, zdaniem  tego autora, dom eną placó-
w ek  środow iskow ych niżej zorganizow anych, zintegrow anych ze spo-
łeczno-w ychowawczą działalnością osiedlow ą, natom iast kształtow anie 
talentów , przygotow yw anie przyszłych aktyw istów  i anim atorów  pracy 
pozaszkolnej — dom eną w yspecjalizow anych, szeroko zrejonizow anych 
placów ek o charakterze artystycznym , propagującym  twórczość, posze-
rzającym  wiedzę z w ybranej dziedziny, kształtu jącym  um iejętności tech- 
niczno-konstrukcyjne®. Z arysow ujący się wyżej podział podstaw ow ych 
zadań placów ek o  różnym  stopniu zorganizow ania i zrejonizow ania mo-
że być też uznany za w ynik aprobow ania koncepcji w ielostrefow ego 
i w ielostopniow ego uczestnictw a podprow adzającego, koncepcji form u-
łow anej przez badaczy p racy  kulturalm o-wychowawczej w osiedlu, 
a przeniesionej tu  na uży tek  p racy  pozaszkolnej. Idea „podprow adza-
n ia” zaw iera się w  tym, ab y  funkcjonalnie połączone ze sobą placówki 
i form y pracy  zespołu osiedli pozw alały w łączyć w obręb najm niej 
trudnego i najm niej intensyw nego nurtu  osiedlow ej działalności kultu-
ralnej jak  najszersze rzesze osób chętnych i poprzez sterow aną selek-
cję um ożliw iały przekazyw anie chętnych osób do dalszych sfer oddzia-
ływania, bardziej intensyw nych i o  wyższym poziom ie w ykw alifiko-
w ania7.

Idea podprow adzania i idea przechodzenia od ogólnej do w yspecja-
lizow anej działalności pozaszkolnej to' dwie przesłanki do traktow ania 
pałaców  m łodzieży i m łodzieżowych domów ku ltu ry  jako placów ek zaj-
m ujących się głównie specjalistycznym i zajęciam i pozaszkolnym i, za-
jęciam i o bardziej w yrafinow anym  charakterze, przeznaczonym i dla dzie-
ci i m łodzieży o specjalnych zdolnościach. Takiem u określeniu  roli 
tych placów ek sprzyja, wspom niane wcześniej, 'd o b re  przygotow anie 
kadry, bazy m aterialnej, w arunków  organizacyjnych  oraz uznaw any 
p rio ry te t funkcji w ychow aw czej, k tó ra  w p racy  z dziećmi i m łodzieżą 
musi być w ysuw ana na plan pierwszy.

Przyjm ując powyższą koncepcję za w łaściw ą m ożna zastanow ić się 
nad celowością prow adzenia przez pałace i m łodzieżowe domy ku ltu -
ry  zajęć o  charakterze ogólnokulturalnym  i rekreacyjnym , o przydat-
ności p racy  klubow ej, św ietlicow ej i imprezowej, nad m ożliw ością p ro -
w adzenia kosztem  tych zajęć p racy  typow o specjalistycznej przezna-
czonej dla dzieci i m łodzieży ze stw ierdzonym i uzdolnieniam i w ok re -

0 A. R a j k i e w i c z ,  Funkcjonowanie młodzieżowych giup celowych w placówce 
upowszechnienia kultury, [w:] Czas w olny dzieci i m łodzieży w Polsce, W arszawa 
1978, s. 242—243.

7 J. W a l k o w i a k ,  Kierunki reorientacji rozważań i badań nad życiem  społe-

czno-kulturalnym w  osiedlach spółdzielczych, [w:] Placówki kulturalne..., s. 135.



ślonym  kierunku. O dpow iedź tw ierdząca byłaby ty lko połowicznie słu-
szna. N ajsłuszniejszym  rozwiązaniem  byłoby, zdaniem autorki, og ra-
niczenie p racy  ogólnorekreacyjnej do zawężonego kręgu odbiorców, 
a mianowicie:

a) dla k tó rych  in teresu jące nas placów ki m ieszczą się w  najbliższym 
dla nich rejonie (bliżej niż np. klub osiedlowy);

b) dla uczestników  zajęć specjalistycznych (aby nie musieli uczęsz-
czać do kilku placów ek z pow odu zbyt ścisłego sprofiłowania);

c) dla młodzieży starszej (która, jak to  w ynika z badań, woli odpo-
czywać poza najbliższym  m iejscem  zamieszkania).

O graniczenie winno dotyczyć również działalności imprezowej, po-
zostaw iając ją placów kom  typow o środowiskowym , którym  przypisano 
zadania ogólnokulturalne i rekreacyjne.

Jedynym  kierunkiem  działań „im prezowych", w ydającym  się god-
nym rozw ijania w w ysoko zorganizow anych placów kach pozaszkol-
nych, jest połączenie imprez z p racą  w sekcjach specjalistycznych. Pre-
zentacja osiągnięć uczestników  tych sekcji może być naturalną formą 
satysfakcjonow ania instruktorów  i młodzieży, ale może też stanowić 
wzm ocnienie lub dopełnienie działalności podprow adzającej rodziny, 
szkoły, niżej zorganizow anych placów ek pozaszkolnych (osiągnięcia 
uczestników  mogą m otyw ować do pracy  nieuczestników )8.

W  św ietle powyższych uw ag oczywistym  staje się tw ierdzenie o  ko-
nieczności ścisłej w spółpracy w szystkich podm iotów działań pozaszkol-
nych. Eksponując przy tym rolę .pałaców m łodzieży i m łodzieżowych 
domów kultury  należałoby zwrócić uw agę na: „konieczność stałej, b ie-
żącej, rzetelnej informacji o  w łasnej działalności i pozyskiw anie infor-
macji o  pracy innych placówek, dostosow yw anie form zajęć specjalis-
tycznych do ujaw nionych potrzeb w w yniku działań o  charakterze m a-
sowym placów ek niżej zorganizowanych), organizow anie w ym iany do-
świadczeń pracow ników  i uczestników  placów ek o  podobnym  stopniu 
zorganizow ania, prow adzenie działalności m etodycznej na rzecz placó-
wek niżej zorganizow anych, organizow anie konsultacji wychow aw czych, 
dotyczących w łasnych uczestników , popularyzow anie osiągnięć zespo-
łów, sekcji specjalistycznych. N ależałoby ponadto zastanowić się, czy 
w ysoko zorganizow ane placów ki pozaszkolne nie pow inny pełnić 
w swym środow isku funkcji koordynującej działania wszystkich, sze-
roko rozum ianych placów ek w ychow ania pozaszkolnego.

Pom ysł ten analogiczny do p ro jek tu  będącego w ynikiem  narad  śro-
dowiskowych na Targów ku, aby  uczynić dom ku ltu ry  placów ką koor-
dynującą poczynania wszystkich placów ek i organizacji społeczno-kul-

8 Por. B P a s s i n i, Funkcje i zadania placówki wychowania pozaszkolnego, 
„Studia Pedagogiczne" 1975, t. 33, s. 109.



tu ralnych na teren ie  dzielnicy9, różniłby się oddzieleniem  koordynato-
ra pracy kulturalno-w ychow aw czej adresow anej do dzieci i m łodzieży 
od koordynatora pracy  dla dorosłych. Takie ustaw ienie placówtki w y-
soko zorganizow anej w środow isku nie ingeruje w kom petencje au to -
rów poszukujących instytucji — koordynatora  w ychow ania środow is-
kow ego w ogóle. Jest tylko próbą przypisania odpow iedzialności za 
jeden dział spraw  zw iązanych z wychow aniem , za spraw y czasu w ol-
nego dzieci i m łodzieży, k tó rych  organizacja różni się znacząco od p ro -
blem ów dydaktyczno-w ychow aw czych czy opiekuńczo-kom pensacyj- 
nych. Pozostaw iając tu o tw artą  kw estię  koordynow ania w ychow ania 
środow iskow ego w ogóle, p roponuję koordynację drugiego stopnia, po-
legającą na koordynow aniu poczynań w ychow aw czych zw iązanych 
z określonym  typem  działalności, w  tym przypadku — związanej z ku l-
turą, wypoczynkiem , edukacją w ykraczającą poza ram y program ów  
szkolnych. Takie środow isko jest nie ty lko potw ierdzeniem  kw estii 
koordynow ania pracy szeroko rozum ianych placówek, ale jej poszerze-
niem, bowiem podm iotam i w ychow aw czej organizacji czasu wolnego 
m łodzieży szkolnej są nie tylko placów ki pozaszkolne, ale także rodzi-
na i szkoła. Reasum ując: rolę w ysoko zorganizow anych placów ek w y-
chowania pozaszkolnego w idzieć tu  należy w postaci następujących  za-
dań:

1) prow adzenie zajęć z dziećmi i młodzieżą w ybranym i (ze względu 
na zainteresow ania i uzdolnienia do zajęć specjalistycznych);

2) koordynow anie pracy w ychow aw czej związanej z czasem wol-
nym dzieci i m łodzieży (kulturalno-ośw iatow ej i rekreacyjnej);

3) pomoc rodzinie, szkole, placówkom niżej zorganizow anym  w p ra -
cy rozbudzającej kulturaln ie poprzez p racę  instruktażow o-m etodyczną 
i prezentow anie osiągnięć stałych  uczestników;

4) prow adzenie zajęć ogólnokulturailnych i rekreacy jnych  dla w łas-
nych uczestników , m łodzieży starszej oraz osób, dla których pałac lub 
m łodzieżowy dom kultury  znajduje się w bezpośrednim  sąsiedztw ie.

I N F O R M A C J A  O  B A D A N I A C H . C H A R A K T E R Y S T Y K A  O S Ó B  B A D A N Y C H

Analiza m ateriału  em pirycznego prow adzona jest przede wszystkim 
pod kątem  zarysow anej wyżej koncepcji p racy  w ysoko zorganizow a-
nej placów ki pozaszkolnej, jatko jednego z ogniw  pracy  w ychow aw czej 
w  środow isku lokalnym . Głównym zagadnieniem , k tóre zostanie tu 
omówione, jes.t problem  ew entualnej zgodności rzeczyw istego funkcjo-

" £ .  B r e i t k o p f ,  Rola Domu Kultury na Targówku  w procesie organizowania 
środowiska, „Studia Pedagogiczne" 1967, t. 15,



nowania placówek, a raczej — deklaracji o  tym funkcjonow aniu w y ra -
żanych przez jego w ykonaw ców  (nauczycieli, instruktorów  w ychow a-
nia pozaszkolnego) z zadaniami, które zostały zaakcentow ane przez 
autorką, gdiyż w ydaw ały sią najistotniejsze.

Próby rozwiązania tego problem u dokonuje sią poprzez opracow a-
nie następujących  pytań:

1. Jak ok reśla ją  pracow nicy w ysoko zorganizow anych placów ek po-
zaszkolnych zakres w ew nętrznych działań?

a) jakie staw iają sobie cele i zadania?
b) jak  ok reśla ją  przedm iot sw ych oddziaływań?
c) jakie m etody i form y uznają za dom inujące?
d) jakimi dysponują środkam i?
2. Jaki jest stosunek badanych osób do spraw  związanych ze współ-

pracą z innymi podmiotami działalności w ychow aw czej?
a) jak określają  zakresy działań różnych typów placówek?
b) jak oceniają w spółpracą z innymi realizatoram i pracy  w ycho-

wawczej?
c) czy dostrzegają potrzeby integracji i koordynacji pracy ku ltu -

ralno-ośw iatow ej w określonym  środowisku?

M ateriał w ykorzystyw any do analizy zebrany został w 1976 r. w  ra -
m ach problem u węzłowego ,,Działalność społeczno-w ychowawcza 
w m iejscu zam ieszkania", pod kierunkiem  prof. I. Lepalczyk. Badania-
mi objęci byli p racow nicy pedagogiczni łódzkiego pałacu  młodzieży 
oraz m łodzieżowych domów ku ltu ry  z te ren u  Łodzi, Bielska-Białej, 
Bełchatowa i Kutna. Ogółem próba badawcza liczyła 76 osób zatrud-
nionych na e ta tach  pedgogicznych, w  pełnym  w ym iarze godzin. Jako 
technikę badawczą stosow ano w yw iad kw estionariuszow y, przeprow a-
dzany w m iejscu pracy badanych osób, uzupełniany obserw acją uczest-
niczącą. Połowa badanych osób posiadała w yższe wykształcenie, drugie 
m iejsce pod wzglądem  liczebności zajm owali pracow nicy z w ykształce-
niem półwyższym, .pozostałe 17 osób w czasie badań posiadały w y-
kształcenie średnie dopełniane kursam i pedagogicznym i lub (i) instruk-
torskimi. W  kierunkach w ykształcenia uw agą zwraca przew aga a rty s-
tycznych i nauczycielskich — przedm iotow ych nad ogólnopedagogicz- 
nymi (tylko 3 osoby posiadały ukończone studia pedagogiczne).

W śród badanych w ystąpiła w zględna rów now aga osób m łodych 
i starszych wiekiem, jak  też osób o długim i krótkim  stażu pracy. N aj-
liczniejszą kategorią  w iekow ą okazała się ta, w k tórej dolna granica 
w ieku wynosi 26 lat, zaś górna 35 lat (33 osoby). N atom iast najlicz-
niejszą kategorią w yodrębnioną ze wzglądu na staż pracy  pozaszkol-
nej stanow iły osoby pracujące od 2 do 5 lat (40 osób). Ponad dwie trze-



cie respondentów , przystępując do obecnej pracy, posiadało już do-
świadczenia w pracy  w ychow aw czej lub kulturalno-ośw iatow ej.

Kobiety stanow iły w iększą część badanej p róby (64,5%). M iędzy ko-
bietam i i mężczyznami w ystąp iły  pew ne różnice w ocenie zadowolenia 
z w ykonyw anej praqy. M ężczyźni byli kategorią, w  k tórej częściej 
przyznaw ano się  do satysfakcji zawodowej, natom iast kobiety  częściej 
narzekały  na k łopoty związane z tego rodzaju działalnością (brak p ro -
gramów, praca popołudniowa, niskie u p osażen ie '— to niektóre, w ym ie-
nione przez respondentów , niedogodności pracy pozaszkolnej).

ZAGADENIENIA ZWIĄZANE Z WEWNĘTRZNYMI DZIAŁANIAMI 
WYSOKO ZORGANIZOWANYCH PLACÓWEK POZASZKOLNYCH

CELE 1 ZA D A N IA

W ypow iedzi badanych osób w yraźnie w skazują na preferow anie 
przez nie działań, m ających na celu stym ulow anie rozw oju ku ltu ra lne-
go i społecznego w ychow anków . Jest to zrozumiałe ze w zględu na cha-
rak ter prow adzonych zajęć. N iem niej w arte zaznaczenia są w ypow ie-
dzi tych osób, k tóre bez w zględu na rodzaj prow adzonych działań pod-
kreślają  konieczność oddziaływ ania na w szystkie sfery rozwojowe, 
trak tu jące  osobowość w ychow anka jaico całość.

Pewne rozbieżności zaznaczyły się talkże w  określen iu  przez respon-
dentów podstaw ow ej funkcji placów ki pozaszkolnej.

Tylko 29 w ychow aw ców  akcentow ało  rów nocześnie ważność celów 
ogólnow ychow aw czych (kształtow anie określonych postaw  w ychow an-
ków) i kształtow anie specjalnych zainteresow ań, uzdolnień, związanych 
z przynależnością do określonego1 zespołu. Dość znaczna liczba bada-
nych (22 osoby) zajęła stanow isko, z którego można wnosić o n iedos-
tatecznym  zw racaniu uw agi na cele w ychow aw cze. Dla tej kategorii 
w ychow aw ców -instruktorów  najw ażniejszym  jest problem  osiągania 
przez uczestników  ich zajęć w ysokich spraw ności, um iejętności 
a w  konsekw encji — osiągania wysokich lokat w  ruchu am atorskim , 
we współzaw odnictw ie między zespołami. Inna kategoria  w ychow aw -
ców (16 osób) w yraźnie preferu je kształtow anie dyspozycji kierunko-
wych, mówiąc o charakterze, postaw ach w ychow anków , nie przypisu-
jąc większego znaczenia sprawnościom , specjalnym  uzdolnieniom . Po-
zostałe osoby (9) nie zajęły żadnego stanow iska w tej spraw ie. W yda-
je się, że ty lko rów noczesne preferow anie funkcji w ychow aw czej przy 
uw zględnieniu płaszczyzny rzeczowej oddziaływ ań, jaką w tym przy-
padku są  określane zajęcia instruktorski«  i w łaściw y poziom realiza-



cji obydwu, m ógłby spowodować spełn ien ie  nadziei zw iązanych z pla-
cówkami pozaszkolnymi.

C harakter prow adzonych przez respondentów  zajęć przedstaw ia się 
następująco:

— przygotow yw anie im prez m asow ych (53 osoby),
— prow adzenie zajęć klubow ych, św ietlikow ych i bibliotecznych (22),
— prow adzenie zespołów w okalno-instrum entalnych (15 osób),
— edukacja filmowa (14 osób),
— choreografia i teatr (12 osób),
— zajęcia sportow o-rekreacyjne (8 osób),
— zajęcia plastyczne (7 osób),
— zajęcia praktyczno-techniczne (7 osób),
— pracow nie naukow e (6 osób),
— nauka przepisów  ruchu drogow ego (6 osób),
— pracow nia fotograficzna (5 osób),
— inne niż w ym ienione (12 osób).
Odnosząc te dane do uw ag poczynionych we w prowadzeniu, należy 

stw ierdzić, iż liczba osób zatrudnionych w w ysoko zorganizow anych 
placów kach pozaszkolnych, a organizujących zajęcia ogólnokulturaine 
i rekreacy jne jest zbyt duża w  stosunku do osób prow adzących zaję-
cia specjalistyczne.

PRZEDM IOT O DD ZIA ŁY W A Ń  BA DANYCH OSOB

U kierunkow anie pracy na zajęcia specjalistyczne wiąże się ściśle 
z problem em  stopnia przygotow ania uczestników  do zajęć. Zdaniem 
autork i winni to być uczestnicy o rozw iniętych zainteresow aniach ok re -
ślonym typem  zajęć i w yróżniający  się zdolnościami w  danym  k ierun-
ku. Rola w rozpoznawaniu, rozbudzaniu, ukierunkow yw aniu  oraz w  za-
chęceniu do uczestniczenia w zajęciach w ysoko zorganizow anych pla-
cówek winna przypadać rodzinie, szkole, niżej zorganizow anym  pla-
cówkom ipozaszkoinyim. Takie określenie przedm iotu w ychow ania tych 
placów ek jest bardzo zbieżne z pragnieniam i ich pracow ników . W ielu 
dobrych specjalistów , z trudem  pozyskiw anych przez om aw iane tu p la -
cówki, narzekało na b rak  uzdolnień u  młodzieży, z k tórą przyszło im 
pracow ać, w ielu stw ierdzało niew ielki stopień zainteresow ania uczest-
ników tem atyką zajęć (uczestnictw o na życzenie rodziców, w  celach 
tow arzyskich, w  celach prestiżow ych).

W okół pow yższego problem u pow stały  kontrow ersyjne poglądy. 
W iększość autorów , w ychodząc ze stanow iska egalitaryzm u, przyznaje 
pierw szeństw o uczestnictw a dzieciom  i m łodzieży z zaniedbanych środo-



w isk w ychow aw czych10. Często proponuje się podejm ow anie przez w y -
soko zorganizow ane placów ki pozaszkolne funkcji opiekuńczo-kom pen- 
sacyjnych. Realizację takich funkcji stw ierdzono również w  prezentow a-
nych tu badaniach. Byłoby to  słuszne, gdyby pałace i m łodzieżowe domy 
kultury  były  jedynym i instytucjam i zajm ującym i się  młodzieżą szkolną 
w czasie wolnym  od ich zajęć w  szkole. W  obecnej jednak  sytuacji, 
gdy istnieje wiele szeroko rozum ianych placów ek pozaszkolnych, zw ią-
zanych z bezpośrednim  m iejscem  zamieszkania, tego ty p u ,,wszystkoizm " 
nie w ydaje się godny propagow ania. N ależy przy tym  dodać, że pomoc 
placów ek pozaszkolnych niżej zorganizow anych pow inna dotyczyć kom -
pensow ania braków  w rozw oju kulturalnym , pozostaw iając przypadki 
w ym agające szerszej opieki w yspecjalizow anym  instytucjom  opiekuń-
czo-wychowawczym. Ew entualny zarzut preferow ania elitarności w yso-
ko zorganizow anych placów ek pozaszkolnych m ożna odeprzeć a rg u -
mentem, iż w łaściw a praca innych podm iotów  w ychow ania potrafiłaby 
odkryć rzeczyw iste i po tencjalne uzdolnienia dziecka niezależnie od 
jego pochodzenia społecznego i ew entualnego zaniedbania w ychow aw -
czego. Elitarność w yrażałaby się w ów czas dobrem  osób najzdolniej-
szych, a mie jak  byw a obecnie w  dobrze funkcjonujących placów kach — 
koncentrow aniem  się na dzieciach, k tórych  rodzice p rzejaw iają na j-
w ięcej troski o praw idłow y rozw ój11.

Gdy mowa o przedm iocie wychow ania, pew ien niepokój wzbudzić 
może fakt preferow ania przez badanych w ychow aw ców  — roczników 
młodszych. Młodzież, a szczególnie młodzież starsza jes t uczestnikiem  
nie przez w szystkich badanych mile widzianym  (więcej kłopotów  w y-
chowawczych). Z jaw isko to jest tym bardziej niekorzystne, że w łaśnie 
młodzież jest bardziej zain teresow ana uczestnictw em  w  szeroko zrejo- 
nizow anych placów kach, a poza tym jes t kategorią  pom ijaną w działa-
niach w ychow aw czych w m iejscu zam ieszkania12.

M ETODY I FORM Y PRACY,
O C EN A  ŚROD K ÓW  BĘDĄCYCH W  D Y SPOZYCJI PLA CÓW EK

I

Biorąc pod uw agę liczebność przedm iotu oddziaływ ań można w yróż-
nić trzy podstaw ow e m etody pracy wychow aw czej: indyw idualną, zes-
połową, m asową. Liczby respondentów  pracujących  określonym i meto-
dami w yglądają następująco: oddziaływ anie na jednostkę — 1 osoba, 
oddziaływ anie na  grupę — 6 osób, oddziaływ anie na społeczność — 1

10 Por. K. K u r p  is,  Rola młodzieżowych domów kultury w system ie wychowania 
socjalistycznego, Gdańsk 1966, s. 120— 126.

11 Por. P a s s i n i, op. cii., s. 104— 107.
11 Zwraca na to uwagę I. L e p a l c z y k  w artykule Działalność wychowawcza  

w osiedlu m ieszkaniowym, „Biuletyn TWWP" 1976, nr 5.



osoba, praca z jednostką i grupą — 51 osób, w ykorzystyw anie w szyst-
kich trzech sposobów oddziaływ ania — 7 osób, inne — 4 osoby, (brak 
danych o  pozostałych respondentach). Dla większości badanych w ycho-
waw ców odpowiedzialność k ierow ana na prow adzony przez siebie zes-
pół oraz jego uczestników  jest podstaw ow a. N atom iast działalność m a-
sowa uw ażana jest przez w ielu respondentów  za narzuconą. Jest to 
zbieżne z prezentow aną tu koncepcją p racy  w ysoko zorganizow anych 
placów ek w ychow ania pozaszkolnego, lecz sprzeczne z praktyką. Jak  
już bowiem wcześniej zaznaczono — 53 osoby biorą udział w przygo-
tow yw aniu imprez m asowych, k tó re  są organizow ane przeciętnie raz 
w m iesiącu przez każdą placówkę.. W iele z tych imprez to typowe fe-
styny, akadem ie, spotkania z interesującym i ludźmi. Im prezy dla ogółu 
m ieszkańców danego rejonu organizuje 38 badanych, dla em erytów  
i rencistów  — 7 badanych, na rzecz zakładów  pracy  — 16 badanych, 
dla rodziców stałych uczestników  — 31 badanych, dla ogółu uczestni-
ków — 60 badanych (te osta tn ie  nie były jednak zaliczane przez res-
pondentów  do imprez m asowych). O ile słuszne w ydaje się dalsze roz-
w ijanie pracy in tegru jącej uczestników  różnych zespołów w tej samej 
placówce, p racy  związanej z organizow aniem  im prez m iędzyszkolnych, 
p racy związanej z p rezentacją osiągnięć zespołów, o tyle zbędnym  w y-
daje się  prow adzenie niezw ykle absorbującej, w ielkiej działalności m a-
sowej.

O ganiczenia w ynikające ze stosow anej techniki badaw czej nie po-
zw alają w pełni ocenić poziom prow adzonych zajęć zespołowych, co 
byłoby przydatne do porów nania koncepcji zajęć specjalistycznych dla 
dzieci w yróżniających się zdolnościami, k tóre to zajęcia w ym agają w y-
sokich spraw ności instruktorskich prow adzącego zespół. Częściowe in-
form acje zdobyte podczas badań pozw alają stwierdzić, że poziom p ro -
w adzonych zajęć jest bardzo różny. O bserw acja u jaw niła w wielu p ra -
cowniach ogrom ne kłopoty  z frekw encją, podczas gdy w  innych nigdy 
nie brakow ało uczestników , a wśród nich byli i tacy, którzy dojeżdża-
li do placów ek z przeciw nego krańca m iasta. Teza o  nierów nym  pozio-
mie zajęć znajduje też w yraz w w ypow iedziach badanych. Część res-
pondentów  opow iadała o  sukcesach, pokazując dyplomy, w yróżnienia 
zdobyte przez uczestników  zajęć, ciesząc się wysokim i lokatam i zes-
połu w  ruchu amatorskim, we w spółzaw odnictw ie z innymi zespołami. 
Ale byli również w ychow aw cy narzekający  na brak osiągnięć, na słabą 
frekw encję, k ry tyku jący  zróżnicow any poziom uczestników  a nieraz 
wręcz trudności w ychow aw cze spowodow ane zaniedbaniam i środow is-
kowymi. Brak pełnych danych uniem ożliwia w yjaśnienie genezy zja-
w iska nierów ności zajęć. Może ono w ynikać ze zróżnicowania poziomu 
przygotow ania zaw odowego instruk torów  — bądź z nierów nego w ysił-



ku, zaangażowania, w kładu pracy. Może być jednak  skutkiem  niedo-
skonałej rekrutacji.

A by placówki, o  których tu  mowa, mogły spełniać postu lat w yso-
kiego poziom u zająć, nie w ystarczy ani dobra kadra, ani w łaściw y 
dobór uczestników  — niezbędne są jeszcze odpow iednie pom ieszcze-
n i ,  w yposażenie, sprzęt, środki finansowe. W szystkie w ym ienione w y-
m agania byłty przedm iotem  kry tyki respondentów . Z 28 osób, p rzyzna-
jących się do trudności w pracy, trzy  w iązały je z w łasną osobą (nie-
dostatecznym  przygotow aniem , złym stanem  zdrowia), 11 osób uw aża-
ło, że przyczyny kłopotów  tkw ią w niedostatecznym  w yposażeniu, sła-
bo przystosow anych lokalach, m ało atrakcyjnym , a czasami w prost 
przestarzałym  sprzęcie, 14 osób wynieniło łącznie trudności subiekty-
wne i obiektyw ne. M ożna było  odnieść w rażenie, że w ypow iedzi te  
dotyczyły zredukow anego program u zajęć, częściowo dostosow anego 
do zaplecza m aterialnego, jakim  dysponuje placów ka.

WYSOKO ZORGANIZOWANE PLACÓWKI WYCHOWANIA POZASZKOLNEGO 
A INNE KRĘGI ŚRODOWISKA WYCHOWAWCZEGO

Fakt, iż om aw iane placów ki realizują takie sam e cede w ychow aw cze, 
czasami podobne zadania, że oddziaływ ają często na  ten  sam  przedm iot, 
co i inne kręgi środow iska w ychow aw czego, stw arza konieczność ści-
słego porozum ienia, współdziałania, koordynacji.

Czy potrzebę tę dostrzegają badani w ychow aw cy? W  jaki sposób 
realizują ją? Odpowiedzi są zróżnicow ane. 17 osób n ie  ,posiada żadnych 
partnerów  sw ej działalności, w śród nich część uznaje  sw ą p racę  za cał-
kowicie autonom iczną. Pozostałe osoby — dostrzegają potrzebę uw zględ-
niania działań innych podm iotów w ychow ania. Zamieszczone niżej ze-
staw ienia ilustru ją typ instytucji i organizacji, z którym i w spółpracują 
przedstaw iciele m łodzieżowych domów ku ltu ry  i pałacu młodzieży.

1. Przynależność resortow a instytucji, z którym i w spółpracują ba-

dani:

resort, któremu podlegają 
rzeczone instytucje

liczba osób
utrzym ujących współpracę

oświaty i wychowania 
kultury i sztuki 
kultury fizycznej i turystyki 
spraw wewnętrznych 
opieki społecznej

45

33

12
9

5

2. Typ organizacji społecznych, z którym i w spółpracują badane oso-
by: «*•



typ organizacji liczba osób
utrzymujących współpracę

polityczne
opiekuńcze

23
21
16
t9

społeczno-wychowawcze
kulturalne

N ależy stw ierdzić, że tak' jak  część osób nie w spółpracuje z nikim, 
tak część (27 osób) posiada czterech i w ięcej partnerów  w swych po* 
czynaniach w ychow aw czych. Znaczna jest liczba osób w spółpracują-
cych z organizacjam i kulturalnym i o raz z instytucjam i podlegającym i 
resortow i kultury  i sztuki: w ysoka zazwczaj ocena tej w spółpracy po-
tw ierdza słuszność p rzy ję teg o  tu szerokiego określen ia  p racy  pozaszko-
lnej, sztuczność oddzielania placów ek podlegających  m inisterstw u 
ośw iaty i w ychow ania od  instytucji pokrew nych, o zbliżonym profilu 
działalności.

W  ocenach w spółpracy najw yżej cenili respondenci: świadczenie 
w zajem nych usług (55 osób), w zajem ne inform ow anie się o  term inach, 
program ach, m ożliwościach organizacyjnych (32 osoby), potrzebę koor-
dynacji p racy  uznało 23 wychow aw ców , k tó rą  to liczbę należałoby oce-
nić jako niew ielką, tym bardziej, że nie w yrażającą rzeczyw istych dzia-
łań, a  jedynie ogólne deklaracje, n ie  precyzujące jednak kto powinien 
pełnić funkcje koordynacyjne.

W iększość badanych uznaje za sw ój obowiązek naw iązyw anie 
i utrzym yw anie kontaktów  z rodzicami sw ych w ychow anków . Próbują 
to  realizow ać przez zapraszanie rodziców na im prezy, prezentację w y-
ników dzieci. W ielu  respondentów  stw ierdza konieczność konsultacji 
wychow aw czych. N iew ielu jednak  w ychow aw ców  mogło pochw alić 
się stałą w spółpracą z rodzicami. W inę za taki stan rzeczy przypisują 
sobie, w iążąc ją z brakiem  um iejętności p racy  z ludźmi dorosłymi, 
o raz (w większości) — rodzicom, k tórzy w edług opinii badanych, ma-
ło in teresu ją  się  czasem wolnym  swych dzieci. W yjątkiem  są tu  ro -
dzice najm łodszych uczestników  placów ek .pozaszkolnych. Znacznie le-
piej oceniano e fek ty  w spółpracy ze szkołami, chociaż i pod tym  w zglę-
dem sytuacja nie jest w  pełni zadow alająca. N ie w szyscy w ychow a-
w cy-instruktorzy uznaw ali potrzebę tego typu kontaktów . Spośród 
tych, k tórzy chcieli w spółpracow ać, w ielu napotykało na b rak  w za-
jemności ze s trony  nauczycieli szkolnych. Ponadto m ożna stw ierdzić, 
iż badane osoby posiadały  swe ulubione szkoły, n ie ze wszystkim i bo-
wiem kontaktu ją  się rów nie często. Dobrze p racu jące szkoły, zain tere-
sowane udziałem  sw ych uczniów  w zajęciach pozaszkolnych, s tara ją  
się o  dobre kontakty, co pow oduje w zrost liczby uczestników  z tych



szkół, co z kolei dopinguje do utrzym yw ania dalszej współpracy, po-
w odując u trw alanie się tradycji.

N ajbardziej aktyw ni nauczyciele szkolni pom agają w rekru tacji 
uczestników , opiekują  się zespołami uczniów dojeżdżających na zajęcia, 
pom agają w planow aniu i organizowaniu zajęć, w łączają się w organi-
zację imprez m iędzyszkolnych. Pracow nicy placów ek pozaszkolnych 
kontynuują p racę  w ychow aw czą zw iązaną z rozw ijaniem  uzdolnień 
i zainteresow ań, pom agają w  realizacji -niektórych program ów  szkolnych, 
pom agają w organizow aniu imprez szkolnych i m iędzyszkolnych, udo-
stępniają szkołom pom ieszczenia i sprzęt w łasnej placówki.

Podobnie jak  w innych łódzkich badaniach niepokoi nieco instrum en-
talny stosunek wobec zagadnień w spółpracy, ocenianie jej efektów  p o -
przez ilość bardzo w ym iernych świadczeń, przew aga kontaktów  okazjo-
nalnych  nad  ciągłymi, niedocenianie roli konsultacji o charakterze ściśle 
w ychow aw czym 13.

Typowym  partnerem  w spółpracy o charakterze w ym iany usług 
i świadczeń rzeczowych są dla badanych — zakłady pracy. Pomoc za-
kładów  polega na finansow aniu n iektórych imprez, w ypożyczaniu au to -
karu, dostarczaniu m ateriału  do zajęć. Ze strony placów ek pozaszkol-
nych pomoc polega na: opiekow aniu się dziećmi pracow ników , zapra-
szaniu załóg do udziału w  imprezach, organizow anie lub pomoc w o r-
ganizow aniu imprez m iędzyzakładowych.

O ceniając w spółpracę ze środow iskiem  respondenci skarżyli się, że 
chętniej są widziani jako w ykonaw cy określonego zamówienia aniżeli 
biorcy, uważali, że w najlepszym  przypadku  są traktow ani jako w spół-
partnerzy, co n iestety , dość rzadko odczuw ają. N ajw yżej ceniono so-
bie kontakty  z instytucjam i i organizacjam i kulturalnym i oraz z Tow a-
rzystw em  Przyjaciół Dzieci i Związkiem  H arcerstw a Polskiego, a więc 
7. podm iotam i szeroko rozum ianej p racy  pozaszkolnej. M ówiąc jednak
0 tej p racy  narzekali na wciąż n iedostateczną wiedzę o zam iarach, p la-
nach i działaniach różnych jej realizatorów  oraz na b rak  zorganizo-
w anych spotkań pracow ników  różnych placów ek pozaszkolnych, pod-
czas k tórych  m ogłoby w ystąpić w ym ienianie się  doświadczeniam i
1 w spólne program ow anie p racy  w określonym  środowisku.

N ajbardziej zorganizow ane form y w spółpracy w ysoko zorganizow a-
nych placów ek pozaszkolnych w ystąpiły, co jest zrozum iałe przy obec-
nym statucie, w odniesieniu  do niżej zorganizow anych placów ek o  tej 
samej przynależności resortow ej. W  tym przypadku istn ieją  m ożliwoś-
ci spotkań pracow ników  na płaszczyźnie służbowej, organizow ania kon-

ls Patrz: B. B u t r y m o w i e  z, M.  W i n i a r s k i ,  Szkoła I inne środowiska  
wychow awcze , [w:] Szkoła otwarta — rzeczywistość I perspektyw y, W arszawa f&76, 
s. 202.



sultacji i zajęć pokazowych, w spólnego organizow ania imprez, oddele- 
gowyw ania pracow ników  m łodzieżowych domów kultury  do placów ek 
środow iskow ych.

N iezw ykle w ażną w ydaje się  działalność respondentów  organizują-
cych poradnictw o, udzielających pom ocy m etodyczno-instruktażow ej 
dla realizatorów  niżej zorganizow anych placów ek. Dla działaczy TPD 
prowadzi tego typu działalność 12 osób, dla kom endantów  OHP 6 osób- 
dla prow adzących ogródki jordanow skie — 3 osoby. Zdarzają się też 
przypadki zgłaszania się po pomoc instruktażow ą różnych osób indy-
w idualnych (nie kierow anych przez instytucje): liczba badanych udzie-
lających takiej pom ocy, łącznie z tymi, k tórzy nie określili przedm io-
tu  pomocy, w ynosi 16 osób.

Przedstaw ione działania i form y w spółpracy nie zastąpią jednak  
działań koordynacyjnych, k tó rych  niedostatki zostały w cześniej stw ier-
dzone. Ich skutkiem  było niedostateczne rozeznanie respondentów  co 
do potrzeb środow iska, pokryw anie się  term inów  imprez, przeciąganie 
uczestników  do w łasnej placówki, nadm ierne obciążenia jednych osób 
(i instytucji) przy b raku  uczestników  u  innych, nadm ierna koncentra-
cja na m łodszych dzieciach p rzy  zaniedbyw aniu zajęć dla młodzieży, 
n iedotrzym yw anie umów, działania na swój rachunek.

W yniki badań nie potw ierdziły  istnienia odpow iedzialności w po-
ziomie za określony k ierunek  działań, nie potw ierdziły  zarysow ującej 
się specjalizacji poszczególnych typów  placów ek, lecz raczej tenden-
cje do rozszerzania k ierunków  pracy, do łączenia działalności ogólno- 
rekreacy jnej ze specjalistyczną, do  obejm ow ania uczestników  w szyst-
kich kategorii w iekow ych (w jednym  z MDK praca ze stałym  zespołem 
em erytów  i rencistów  weszła do tradycji) do pracy w zespołach w ielo-
poziomowych. Rzeczywistość ta, tw orzona p rzy  współudziale respon-
dentów, nie była jednak  zgodna z ich życzeniami. Jest to pew na sprze-
czność, k tó rą  trudno jest tu taj w yjaśnić, k tó ra  jednak praw dopodobnie 
znajduje źródło w  fakcie, iż propozycje doskonalenia pracy  pozaszkol-
nej p rzejaw iają się  najczęściej w  dokładaniu now ych zadań (nowych 
form pracy) i „przyklejaniu" ich do sta rych  program ów, co nie zawsze 
daje najlepsze efekty . Na m arginesie trzeba dodać, że zarysow ujące 
się w  w ypow iedziach w ieki respondentów  uwagi o zaniedbaniu op ie-
kuńczo-w ychow awczym  części uczestników  sk łan iają do propozycji, ab y  
rozw inąć w spółpracę instytucji o charakterze kulturalno-w ychow aw - 
czym z instytucjam i kom pensacyjno-opiekuńczym i. Pracow nicy obydw u 
typów  instytucji m ogliby zyskać wiele cennych dośw iadczeń podczas 
tak iej w spółpracy. O gólne zaniedbanie dziecka wcale nie m usi ozna-
czać braku uzdolnień m uzycznych, wokalnych, plastycznych, a czasami 
w ręcz — niskie możliwości in telek tualne kom pensow ane są wysokimi



spraw nościam i fizycznymi, m anualnym i, technicznym i. Problem  polega 
na w łaściwym  rozpoznaniu i pokierow aniu  tym i zdolnościami oraz w y-
korzystyw aniu  ich do celów ogólnow ychow aw czych. Nie oznacza to 
postulatu  preferow ania uczestnictw a np. w ychow anków  dom u dziecka 
w zajęciach w ysoko zorganizow anej placówki pozaszkolnej, lecz w y-
łącznie stw orzenie możliwości uczestnictw a tym wychowankom , k tó -
rzy spełniliby kryterium  posiadania specjalnych uzdolnień (kryterium  
jedyne i ostateczne, jakie w inno być uw zględnione przez wychowaw- 
ców -instruktorów  przyjm ujących do swego zespołu now ych uczestni-
ków).

PODSUMOWANIE

W ypowiedzi osób badanych częściowo potw ierdzają słuszność przed-
staw ionej we wstępie koncepcji działań placów ki w ysoko zorganizow a-
nej. Należą do nich stw ierdzenia:

— o  kłopotach prow adzenia zajęć wielopoziomowych,
— o potrzebie pew nej selekcji uczestnictw a w zajęciach stałych,
— o narzuconej, szeroko zakrojonej, działalności m asow ej, u trud -

n iającej koncen trac ję  na zajęciach specjalistycznych,
— o trak tow aniu  pracy w stałych zespołach — jako podstaw owej,
— o zabiegach dyrekcji o pracow ników  posiadających  przede wszy-

stkim  w ysokie spraw ności instruktorsk ie (nie zawsze skutecznych),
— o  potrzebie naw iązyw ania kontaktów  niezależnie od przynależ-

ności resortow ej.
O sprzeczności prezentow anej 'koncepcji z badaną rzeczyw istością 

świadczy:
— stw ierdzona w ielofunkcyjność i w ielopoziom ow ość zajęć, p rzew a-

ga zajęć ogólnokulturalnych nad specjalistycznym i,
— dowolność uczestnictw a, faw oryzow anie m łodszych roczników,
— zróżnicow any poziom kadry  pedagogicznej, niedostatki bazy m a-

terialnej placów ek — z nazwy — w ysoko zorganizow anych,
— nie w pełni zadow alająca w spółpraca ze środow iskiem  i jego si-

łami,
— niedocenianie wagi specjalizacji przedm iotow ej i koordynacji 

p racy  pozaszkolnej.
W iększość w ym ienionych w yżej n iedostatków  jest przeszkodą w  rea -

lizacji każdej koncepcji działań in teresującego nas typu placów ki i o  ile 
sama koncepcja tu  prezentow ana może w ydać się kontrow ersyjna, o ty -
le cechy te w inny ulec przezw yciężeniu, aby  badane placów ki odzyska-
ły rangę w ysoko zorganizow anych.


